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Révész Sandor

Isten, haza, eroszak

A konzervativ Magyarorszagi Ro-
mai Katolikus Egyhaz és a ,konzer-
vativ’ Orban-rezsim mlkdédésében
fontos kozos elemek vannak. E ko-
z0s elemek éppen azok, amelyek az
egyhazon belilli és csaladon beliili
szexualis erdszakért rendszerszin-
ten felelések. E tekintetben megvi-
lagité erejd Perintfalvi Rita kényve
(Amire nincs bocsdanat — Szexudlis
ragadozdk az egyhdzban, Kalligram,
2021, 424 o.). Tekintélyelvd rendsze-
rekben hierarchikus viszonyok ural-
kodnak, amelyekben az alarendelt
kiszolgaltatott. Ez a kiszolgaltatott-
sag a hivék esetében a legteljesebb,
mert a pap, a szerzetes vele szemben
a legmagasabb tekintélyt, az Istent
képviseli. Szorongast, bilntudatot
kelthet és oldhat, uralkodik a hivd
lélek felett, akit autoriter rendszer-
ben arra nevelnek, hogy a legf6bb
erény az engedelmesség, vagyis a
sajat akaratrol, az ellenkezésrdl vald
lemondas, kivaltképp Isten képvi-
selGjével szemben. Nemet mondani
nehéz, kivaltképp akkor, amikor az
ember még nem felndtt, amikor ko-
z0sségl statusza gyenge, amikor a
szava Isten tekintélyes, a kozosség-
t6l tamogatott képviselGjének sza-
vaval all szemben. A klerikus a ser-
diiletlen vagy alig serdiilt személlyel
azt tesz, amit akar. S ha olyan, hogy
azt akarja, akkor azt teszi.

Azért is teheti, mert a tekintélyel-
vl rendszerekben a tekintélynek az
altala hirdetett torvény megsértésé-
re is opcidja van. A fekete magasabb
szempontbdl fehér, a colibatussal

Osszefér a szexudlis erGszak az egy-
hazban, miként a vilagi tekintély-
elvi kormanyzatban a keresztény
politikaval is Osszefér a keresztény-
uld6z6 rezsimek adoralasa.

Ezért olyan csekély a szexualis
visszaélésekkel szembeni ellenallas
esélye egy tekintélyelvl egyhazban.

Annal is csekélyebb, mert a hivd-
nek, kivalt a gyereknek, aki tekin-
télyelvl sziil6k el6tt nem nyilhat
meg, sziuksége van valahol a vilag-
ban intim, bizalmi kapcsolatra, ezt
az egyhazban kaphatja meg, és még
inkabb megkaphatja attél, aki ilyen
intim, bizalmi kapcsolaton keresztil
tervez vele valamilyen szexudlis jel-
legl viszonyt létesiteni.

Az ilyen viszonyokra vald igény
pedig abban az egyhazban a legerd-
sebb, amely legnagyobb mértékben
gatolja képviselGit abban, hogy sze-
xudlis igényeiket nyiltan és egyen-
rangud kapcsolatokban elégitsék Kki.
Ez pedig a katolikus egyhdaz, amely
papjai és szerzetesei szamara sem a
hazassagot, sem a hazassagon kiviili
heteroszexualis vagy homoszexudlis
viszonyt nem engedélyezi, ellenben
az alarendeltekkel, hivekkel, minist-
ransokkal, egyhazi iskoldk tanuléi-
val, papnovendékekkel, noviciusok-
kal, apacakkal szembeni szexudlis
visszaélések megakaddlyozasaért,
feltarasaért, buintetéséért igen keve-
set tesz, ha egyaltalan.

Magyarorszagon soha semmilyen
vizsgalat nem folyt annak feltara-
sara, hogy mennyi aldozata és el-
kovetGje lehet a szexudlis visszaélé-
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seknek a honi katolikus egyhazban.
Csak azokrdl az esetekrdl tudunk,
amelyek aldozatai 6nként jelentkez-
tek, leginkabb ennek a kényvnek az
elkotelezett szerzGjénél, aki kétlaki
életet él a magyar és a német kultir-
korben, és tavol 4ll a magyar egyhaz
vezet6itdl és szellemétdl.

Németorszaghan folyt ilyen kuta-
tas, amely persze csak a jéghegy csu-
csat ragadhatta meg, a dokumentalt,
buntetd eljarasok targyat képezd
eseteket Osszegezhette, de még igy
is a német klerikusok 4,4 szazaléka
bizonyult szexudlis bantalmazoénak.
A valés érték nyilvan ennek tobbszo-
rose, és nem valészind, hogy kisebb
lenne a magyarorszagi egyhazban,
ahol a feltaras szandéka sokkal
gyengébb, tehat a lebukas veszélye
sokkal kisebb, és a megszodlalok sok-
kal kevésbé szamithatnak segitGkre,
tamogatdkra, terapias gondozasra,
megértd, egyuttérzd kozosségre, jo-
vatételre.

A németorszagi kutatas kimutat-
ta, hogy az elkovetdk tobbsége érzel-
mileg és pszichoszexudlisan éretlen
személy, aki egyenrangu, felnétt
szexudlis kapcsolatra nemigen al-
kalmas, és ezért leginkabb ugyan-
csak éretlen, neki kiszolgaltatott, el-
lenallasra nem képes személyekkel
tudja szexuadlis igényeit kielégiteni.

A katolikus egyhaz vonzza 1is, te-
remti is a pszichoszexudlisan éret-
leneket, akiknek azért lehet kiva-
natos a coOlibatusi életforma, ,,mert
valdszintleg, ha a vilagban élnének,
teljesen alkalmatlanok lennének
arra, hogy egy egészséges, érett
parkapcsolatban éljenek. Legyenek
akar hetero-, akar homoszexualis
hajlamuak. igy szamukra a papi
nétlenség, ill. a szlizesség fogadalma
j6 lehet8ség a menekilésre.” A kap-

csolatok, a hazassag hianya a vilagi
életben ,gyanus”, lenézett, rendelle-
nes allapot, az egyhazban pedig tisz-
teletet parancsol6 aldozat.

Masrészt a papsaghoz, szerzetes-
séghez vezet§ tipikus palya, a ren-
di gimnazium, kollégium, papne-
velde, noviciusi élet folyamatosan
monoszexualis kornyezetben tartja a
fiatalokat a szexudlis érés idGszaka-
ban, tavol tartja dket a masik nem-
t6l, és igy sokkal nagyobb eséllyel
maradnak pszichoszexualisan (is)
éretlenek felnégtt életlikben.

Egyes dél-amerikai katolikus cso-
portokrdl irja a témaval foglalkozo
jezsuita pap, Hans Zollner, hogy
ezekben egészen kirivéan gyakori
volt a szexualis abtzus, ,,mivel nem
voltak funkcionalé ellenérzé szer-
vezetek, és a fékek és ellensulyok
rendszere is hianyzott, ezért azt tud-
tak csinalni, amit csak akartak”. A
fékek, ellensulyok, ellen6rzé szerve-
zetek leépitése az egyhdzat glorifi-
kalé és kedvezményezd kormanyzat
részér6l nyilvan noéveli az esélyét
annak, hogy ezek az egyhazban se
mikodjenek, illetve ne épiiljenek ki,
s ez 1smét csak megkonnyiti a kleri-
kus elkovetSk dolgat.

Még nagyobb valdszinlséggel va-
lik aldozattda az a gyerek, kamasz,
aki tekintélyelvd, vallasos csaladban
nevelkedik, ahol a széfogadas a leg-
f6bb erény, és az a térvény, hogy bele
kell simulni ,a nagyok” akarataba. A
nem értett, nem szeretett dolgokat is
meg kell tenni, el kell viselni, tilos
megkérddjelezni, legkivalt akkor,
ha egy pappal all szemben a gyerek.
A hagyomanyos, autoriter csalad
viktimiz4l.

A konyvben szerepl§ aldozatok je-
lentds része ilyen autoriter, vallasos
csaladbdl érkezett. Ilyen a minist-



rans Bernadett példaul, akit a pap
alaposan megfogdosott a szoknya-
ja alatt. Amikor otthon elmondta,
ez tortént: ,Anyam hisztérikusan
és agressziven felnevetett, és azt
mondta, hogy ne finnyaskodjak mar,
N. mindenkinek benytl a szokny4ja
ala. Ezt szokta csinal-
ni. Ezzel ijesztgeti a
kislanyokat.”

A Perintfalvi Rita
altal OsszegyUjtott
magyarorszagi ugyek
egyikében sem sziile-
tett feljelentés. Az ese-
tek egy részében nem
is szllethetett, mert
elévilt, mire az aldo-
zat megszblalt, vagy
elhalalozott az elkdve-
t6, vagy blntetGjogilag
nem minGsithet6 cse-
lekményrsl volt sz6. Es [IRa=l izl
persze ilyen esetekben [SRUL
az 4aldozatnak vagy
torvényes  képviselG-
jének joga a feljelen-
tésrdl donteni, de nem
volt olyan eset, amikor

bocsénat,

AMIRE NINCS BOCSANAT

Perintfalvi Rita: Amire nincs
Pesti
2021. 3790 forint.

ajanak hive és harcosa, s alighanem
ez hatarozza meg az egyhdazaval
szembeni radikalis reformigényét.
Szamomra csak az a kérdés, hogy a
Perintfalvi Rita altal kivanatosnak
leirt, hierarchikus jellegét6l megsza-
badul6 egyhaz katolikus egyhaz-e
még? Es egyaltalan ke-
resztény egyhaz-e az,
amely minden tulaj-
donsagatél megvalik,
ami a kereszténységet
jellemzi. Hiszen a hi-
erarchikus viszonyok,
a tekintélyelv, a ndék
és gyerekek alaren-
deltsége meghatarozo
elemei a Szentirdasnak,
amelyet a szerz6 csak
kivételesen 1déz, és ak-
kor is ilyen szovegkor-
nyezetben: ,...egy kon-
zervativ.  keresztény
kozegben a kislannyal,
a nével szemben meg-
kovetelt engedelmes-
ség még erdsebb, mint
a fidkkal, férfiakkal
szembeni. Tehat van

Kalligram,

az egyhaz illetékesei
erre batoritottak és nem az ellen-
kezGjére intették volna az aldozato-
kat. Egyetlen aldozat sem részesiilt
érdemleges jovatételben. Viszont az
elkévetSk altalaban lehet6séget kap-
tak a blnismétlésre az egyhazban
vagy azon kivil, példaul athelyezték
Gket egyik egyhazi iskoldabdl a ma-
sikba.

Eddig tartott a konyv legegyértel-
mibb mondanddja. Az aldabbiakban
azokrdl a momentumokroél lesz szo,
amelyek kételyeket ébresztenek és
kérdéseket inspiralnak.

Az tgynek mélyen elkotelezett te-
olégus szerzs a felszabaditas teoldgi-

ennek a kérdésnek
egy genderspecifikus sajatossaga is.
Ezt erdsitik meg a bibliai szévegek,
amelyeket hatalmi-elnyomé eszkoz-
ként hasznilnak a kozosségben a
ndé1 ellenallas tudatos megtorésére.
Példaul: »Az asszony csendben ta-
nuljon, teljes aldzatossaggal. A ta-
nitast azonban az asszonynak nem
engedem meg, sem azt, hogy a férfin
uralkodjék, hanem legyen csendben.
Mert Ad4dm teremtetett elGszor, Eva
csak azutan, és nem Adamot vezet-
te tévutra a kisértd, hanem az asz-
szonyt, és § esett blinbe.« (P4l elsd
levele Timéteushoz 2,11-14). Ennek
megfelel6en az a lany j6 erkolcsileg

131



132

és kedves az Isten el6tt, aki csende-
sen, alazatosan minden parancsnak
engedelmeskedik.”

Itt a teoldégus szerz6 mar nem csu-
pan az egyhdazzal, hanem a Bibliaval
vitatkozik. A keresztények hite sze-
rint: Istennel. Mi marad a keresz-
ténységbdl, ha kivessziik belble azt
a hitet, hogy a Szentirasbdl Isten
sz61? A szerzd ugy latja, az egyhaz
csak akkor szlinhet meg a szexudlis
erfszak szamara kedvezd kozegnek
lenni, ha felilbiralja a Bibliat, s hi-
veit arra 6sztonzi, hogy engedjék el
azt, mint biztos kapaszkodot, kriti-
kusan alljanak szembe a Szentirds-
sal, vagyis — a keresztény hit szerint
— Istennel. Kérdés tehat, van-e a ke-
reszténységen belil lehetGség egyal-
talan a szexualis erdszakot szaporitd
tényez6k kiiktatasara? Ezt az esszét
nem keresztény irja, tehat ezzel tob-
bet itt nem foglalkoznék, csak érde-
mesnek tartottam ezt is felvetni.

Perintfalvi Rita mive radébbenti
olvasdjat, hogy a probléma messze
talnd a biintethet6ség hatarain. An-
nak jelent8s része nem kriminalizal-
haté, de problematizalandé. Buntet-
ni azt lehet, ami tizennégy éven aluli
gyerekkel torténik, vagy tizennyolc
év alattival, ha az elkovet§ ,a vele
kapcsolatban fennallé hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve sze-
xudlis cselekményt végez”, tehat ha
a tandra, felettese, papja teszi ezt
vele. Ugyanakkor megszdlalnak a
konyvben azok is, akik feln6tt asz-
szonyként, egyetemistaként valtak
aldozattd; vannak nem formalizalt,
de i1gen egyenlGtlen helyzetek, és
persze az egyhazon kivili, wvilagi
élet 1s tele van olyan szexudlis kap-
csolatokkal, amelyek sulyos mani-
pulaciék, hazugsagok, lelki terror,
informalis alarendeltség, formalisan

megragadhatatlan kényszer révén
jottek létre vagy maradtak fenn. Ok
is aldozatok, akiknek ilyen kapcso-
latok teszik tonkre az életiiket, akik
depresszidval, ongyilkossagi készte-
téssel kuiszkodnek, alkalmatlanna
valnak hossz id6re vagy 6rokre 6ro-
met ad6 szexualis életre.

A konyvben megszolalé aldozatok
szenvedéseibll kévetkeztethetiink
azokéra, akik az egyhazi kereteken
és a Btk. keretein kivil valtak aldo-
zatokka. Nem marginalis blincselek-
ménytipusrdl van tehat szé, hanem
széles kord tarsadalmi jelenségrol.
Ami egyedi esetekben szigordan ma-
ganugy, 0sszességében kozugy.

A saroktételek a konyvben szik-
ségtelenil és szajbaragésan sokszor
ismétlddnek, és ezek kozott van egy,
amely semmiképp sem egyeztethetd
Ossze a kotet tartalmaval. Ez pedig
az, hogy ,a szexudalis bantalmazas
soha nem a szexrdl szol, hanem a ha-
talmi visszaélésrdl a szexualitas aré-
najaban”. E tételt a szerzé Feldmar
Andrastol vette at, aki ezt ugy fo-
galmazta meg, hogy ,,az élvezet soha
nem szexudlis, az élvezet mindig a
hatalom élvezete”. Az olvasénak az
a benyomdsa tamad, hogy a szerzd
talan tulsagosan kritikatlanul viszo-
nyul a hagyomanyos pszicholdgiai és
pszichiatriai gyakorlattal szemben
allo, karizmatikus pszichoterapeuta
talsarkitott allitasathoz. Ami bi-
zonyos mértékig érthetd, hiszen
Feldmar azon kevesek kozé tartozik,
akikre az aldozatokért végzett hdsi-
es munkajaban Perintfalvi Rita sza-
mithat.

Nem az az allitds tehat, hogy a
szexudalis erGszak nem csak a szex-
rdl sz6l. Ez evidens. A szex sohasem
csak a szexrdl szol, miként az evés
sem csak az evésrdl. De hogy egyal-



talan nem szdl a szexrdl, ez abszurd
és Osszeegyeztethetetlen mindazzal,
amit a szexudlis késztetések hatasa-
rél a konyvben olvashatunk és fen-
tebb 6sszefoglaltunk.

Az egyik aldozat, Emilia sem érti
ezt. (A nevek természetesen nem
valdodiak.) A szerz6hoz szdlo levelé-
ben ra is kérdez: ,...magam is sok-
szor olvastam mindenféle szexualis
abuzussal kapcsolatban, hogy ez egy
hatalmi visszaélés, és nem is a szex-
rél szél. Mégsem értem. Lehet, hogy
ilyen is van, de miért nem szélhat ez
valdjaban a szexrdl? Mert nem kol-
csonos, esetleg azért? Bar attol még
a tettes lehet, hogy szexualis vagyat
érez, nem?” Természetesen. A hata-
lom élvezete és a szex élvezete nem
zarja ki egymadst. A monokauzalis
magyarazatokat masutt a szerzd
maga is elveti. A szexualis kielégii-
lésre torekvést mint elemi hajtéerst
kizarni képtelenség.

Miért lehet mégis sziikség erre a
logikusan tarthatatlan saroktételre?
Talan azért, hogy a tettesek indité-
kait mégse kelljen figyelembe venni
helyzetiik, allapotuk értékelésekor.
Feldmar a konyvhoz irott el6szava-
ban igen kategorikusan fogalmaz:
LItt nem gyoégyulasrdl van sz, itt
nincs betegség. Itt arulas, aljas ki-
hasznalas, targyiasitas, igazsagta-
lansag, a szeretet nélkili hatalom
kegyetlensége fortyog. Aki rosszul
banik a masikkal, az nem beteg. Az
nem Orult. Az rossz [...] ...vannak
gonosz emberek, akiknek gonoszko-
dasat nem lehet magyarazni a gye-
rekkorukkal, a genetikaval, a pszi-
chiatriaval, egyszeriien azt élik meg
izgalmasnak, amikor bantanak, Kki-
noznak valakit, és ugy vélik, tudjak,
hogy amit tesznek, nem lesz soha
megtorolva; megusszak baj nélkul.”

A konyv masik el6szavat Klaus
Mertes, az egyhdzon belili szexua-
lis bantalmazasok feltarasanak utat
toré német jezsuita pap irta. Az 6 al-
laspontja egybecseng Feldmaréval:
»2Amennyiben [az egyhdaz] a tette-
sekre betegként tekint, és ezaltal
terapids eseteknek tekinti Gket, el-
fordul az aldozatoktol és csokkenti a
felelGsség sulyat. Amikor Ratzinger
biboros az évezred kezdetén a sze-
xudlis visszaélési tgyek témajat
egy vatikani szakmai rendezvényen
napirendre tlzte, gyakorlatilag az
Osszes elGadd tettesekkel foglalkozd
terapeuta volt. Egyetlenegynek sem
volt kapcsolata aldozatokkal.”

Az egyoldalusag elleni jogos tilta-
kozas ellenegyoldalusagba csap at.

Es ez mar azért is tarthatatlan,
mert a németorszagi vizsgalatokbol
kiderult, és egyébként is életszerd,
hogy a tettesek jelentls része aldo-
zatokbdl lesz. Hat akkor hogyne le-
hetne magyarazé er6 — a magyara-
zat része — a mult, a gyerekkor?!

A szexudlis er8szak mogott az
esetek jelentls részében szexudlis
nyomorusag all. A tettesek terapia-
jat ugy utasitjak el, mintha az nem
lenne sok esetben az egykori aldo-
zatok terapiaja, mintha a tettesek
és aldozatok terapiaja kizarna vagy
megszoritand egymast, mintha a te-
rapia a buntetés alternativdja lenne.
Mit tesz majd Perintfalvi Rita, ha az
altala felallitani készilt, egyhaztol
fliggetlen Aldozatvédelmi Intézetbe
az er6szak elszenvedése utan évtize-
dekkel bekopogtat egy aldozat — mi-
ként az aldozatok jelentds része —, és
a feltaré beszélgetés soran kidertl,
hogy 6 mar tettes is volt?

A tettesek terapidjanak elutasita-
sa nem csak azért baj, mert a bln-
ismétlés megeldzésének egyik alap-
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vetd eszkozét veti el, hanem azért is,
mert egyltt jar vele a potencidlis tet-
ké, akik még semmit nem kovettek
el, de a szexualis visszaélés felé haj-
t6 szexualis nyomorusagban élnek.

Az aldozatok elbeszéléseibdl kide-
ril, hogy a legtobb tettes ,,rendkiviil
megnyeré modord, sarmos”, sokat
koszonhetnek nekik egyébként”
azok az aldozatok, akiket atsegitet-
tek nehéz életszakaszokon, akikkel
odaadodan foglalkoztak, akiket tAmo-
gattak, maganyukban tarsuk voltak,
akiket megajandékoztak figyelmuk-
kel, akiknek életében iranytiként
szolgaltak.

Lianat, aki elveszett, maganyos
kamaszként érkezett az egyhazi
gimnaziumba, szerzetes paptanar
osztalyfénoke kitlintetd figyelmével,
karizméjaval elvarazsolta, aztan
egyszer levetette vele a blazat, és
szépségét dicsérve félmeztelentl a
tikor elé allitotta. Amikor a kovet-
kezd tanévben a paptanar kedvencet
valtott, Lidananak ez rettenetesen
fajt, és elmondott a sziileinek min-
dent: ,,Akkor nem értettem, miért
pont ez a részlet [a vetkGztetés, tikor
elé allitas — R. S.] az, amin felkap-
jak a fejuket. Mi a baj ezzel? Nekem
sokkal fajdalmasabb volt, hogy nem
foglalkozott velem a masodik évben,
hogy a masik lanyt vitte haza, 6t kér-
te meg, hogy hozzon krétat.”

Lidna apja egy ismerGs, tekinté-
lyes pappal felkereste a rendf6nokot,
és elmesélte, mi tortént. Az osztaly-
fénokot azonnal athelyezték egy ma-
sik egyhdzi gimnaziumba. Amikor
kiderilt, hogy az osztaly elvesztette
imadott osztalyf6nokét — persze nem
kozolték velik, hogy miért —, ,az
osztalyban kisirt szemd lanyok és a
fitk is értetlentl néznek egymasra.

A lany, akit utdnam szeretett, zseb-
kenddbe fajja az orrat. A padjan mar
hegyben 4ll a hasznalt papir zseb-
kendd. Senki nem tud semmit, csak
én... hatalmas, elviselhetetlennek
t{ing teher. En ezt nem akartam. En
nem akartam fajdalmat okozni sen-
kinek. Legszivesebben kidllnék az
osztaly elé, és belekiabalnam, hogy
bocsassatok meg, nem igy akartam,
nem ezt akartam!” Imre szamara az
a szerzetespap, aki egy altala nem
kivant szexudalis kapcsolatba vitte
bele, és tartotta benne hosszu ideig,
oly fontos volt, hogy még a gimna-
zlum utan, az egyetemrél is vissza-
jart hozza, és folytatta a nem kivant
szexualis kapcsolatot vele immar
nagykoruként. E kapcsolatrél mond-
ja Imre: ,Sokaig voltunk ugy, hogy
csak nekem volt orgazmusom. 0 on-
zetlen volt, és ezt a fajta »egyoldalu
aktust« 1s ugy élte meg elmondasa
szerint, hogy minden alkalom maga
volt a csoda. Onnantél, hogy neki is
volt magomlése, két szivecskét raj-
zolt a naptaraba.”

Marta egy katolikus pap (termé-
szetesen nem hivatalos) leanya volt,
akit az apja, a pap abuzalt. Miel6tt
ez megtortént volna, Marta nagyon
apas volt, bajés, ,cicas”, amit az
apjan igyekezett kiélni, mivel az
édesanyja nem volt 6lelgetds tipus.
A pap-apa helyzetébdl kovetkezben
nem lehettek olyan gyakran egyutt,
mint szerette volna. Es amikor tor-
tént, ami tortént, nemcsak azt szé-
gyellte, amit vele tettek, hanem még
annal is jobban azt, hogy élvezte.
Hogy orgazmusa volt. Es ez nem
ritka. ,,Rendkiviill mocskosnak érez-
te magat, masrészt életében elGszor
tapasztalta meg azt, hogy az apja
valédi figyelemmel és érdeklGdés-
sel viszonyult hozz4a. Korabban ugy



érezte, hogy barmennyire is préobal
j6 gyerek lenni, barmennyire igyek-
szik megfelelni, mégsem tud az apja
szamara soha elég j6 lenni. Eleté-
ben elGszor most azonban végre elég
j6 lett valamire. Hirtelen fontossa
valt...”

Marta, az aldozat képes volt arra,
amire Feldmar, Mertes és a szerzd
nem: a tettesben is meglatni az al-
dozatot: ,En 8t valdjaban sajnalom.
Ois egy rendszer aldozata. Egyrészt
az egyhdaz, masrészt a csaladja aldo-
zata. Apam egy tisztes, paraszti csa-
ladban nétt fel a nyugati hatarszélen
egy kis faluban. Volt j6 néhany test-
vére, és azzal, hogy elment papnak,
G lett a csalad buiszkesége. Naluk a
csaladban nagyon erds patriarchalis
szemlélet uralkodott. igy a csaladtol
kivivott elismerés mindennél tG6b-
bet ért, és a férfi képtelen volt meg-
sérteni a szulGk biiszkeségét, ezért
inkabb azt valasztotta, hogy egész
életében hazugsagban fog élni. Nem
mert valtoztatni, nem mert kiugrani
ebbdl a helyzetbdl. Inkabb megproé-
balt valahogy ellavirozni, hogy pap
1s maradjon, meg néha a csaladjaval
is legyen”, és persze a lanyaval is
megtegye, amit tett.

Emilia 6nbizalom-hidnyos, ma-
ganyos lany volt, amikor egy vidéki
egyetemre kerult: ,Akkor varatlanul
ratalaltam egy katolikus egyetemis-
ta kozosségre, ahol csodat lattam:
egy olyan papot, aki szerint az Isten
nem szamonkér, blintet, kovetel, ha-
nem kizardlag és elképzelhetetlentl
erdsen — szeret. Megfordult velem a
vilag. Mintha az addigi rémalombdl
egyszer csak csodaorszagba cséppen-
tem volna. Ittuk a szavait ennek a
kozvetlen, melegszivl, végtelentl
j6 és rendkiviil haladé szellemd, fi-
atal papnak. Baratként jart veliink

kocsmaba, albérletbe, kirandulni,
ételt hozott a szegényebb egyetemis-
taknak, és rendithetetlenil, szinte
orcatlanul képviselte azt, hogy Is-
ten, a mi Gazdank, allandéan a j6
meleg, erds, puha tenyerében dédel-
get benniunket, és mindenkit, még
a legnagyobb gonosztevét is. Mind-
annyian »madtuk«, mindannyian
megbiztunk benne. Mindenkit meg-
hallgatott, és nem sablonos valaszo-
kat adott a problémainkra. Szinte
zokogott a lelkem az 6romtél, lubic-
koltam abban, amit képviselt.” Akit
ez a pap elvarazsol, boldogga tesz,
szolgal, az a ,mindenki”. Akit ezzel
nem kivant szexudlis kapcsolatba
visz bele, az egy lany. Esetleg tobb
lany. De mindenesetre nem ,a min-
denki”, nem az egész didkkozosség,
amely rajong érte.

A szerz6 kommentarja szerint: A
szex ugy jelenik meg a kapcsolatban,
mint egy kelletlen, de nem megke-
rulhetd arukapcsolas. Ezt lathattuk
Zsofia, Liliana, Imre, Emilia és Ve-
ronika torténetében is. Emilia meg-
fogalmazasa roppant jél leirja ezt az
uzleti kapcsolatot: »Szeretetkurva
voltam, nal« Ez az elem meghataro-
70, és minden torténet lényege. Ez a
kulecs a bantalmazé kapcsolat és a
csapdahelyzet megértéséhez.”

Valo6szintlleg a tettes is ezzel iga-
zolja magat 6nmaga elGtt: amennyit
elvesz, annyit ad is. Az egyetemista-
kozosség vezetbje a kozosségnek ad,
az egyéntdl vesz el. Ebben az eset-
ben nem, de més esetekben raadasul
ugy, hogy az is élvez.

Azokat az eseteket, amelyekben
a szexualis viszony egy hosszabb
kapcsolat fejleményeként jon létre,
Perintfalvi Rita mindig dgy értel-
mezi, hogy a tettes részérdl az egész
kapcsolat nem mas, mint a szexudlis
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kapcsolat 1étesitését szolgalé tuda-
tos, kiszamitott, hosszu tavu stra-
tégia, becserkészés. Kz, és semmi
mas. Emilianak is ezt irja: ,,Az ilyen
szexudlis ragadozdk »kiszagoljak a
megsebzett vadat«. Tudatosan va-
lasztanak »prédét«, hidegen és sza-
mitdan épitik fel a stratégiat, amivel
behdal6zzak &6t.” Emilia, az 4ldozat
ebben kételkedik: ,Kedves Rita! Azt
irod, hogy a ragadoz6 »hidegen és
szamitdan épiti fel a stratégiat«. Ezt
nem tudom elhinni a sajat esetem-
ben. Annyira melegszivd és dnzetlen
volt ez a pap mindenkivel.”

Az igazsag altalaban bonyolult. Az
emberi személyiség tobbrétegd és el-
lentmondasos. Egy ember viselkedé-
se lehet részben Gszinte, részben ma-
nipulativ; a hatsé szandék megléte
nem zarja ki, hogy egyenes szandék
is legyen. Az odaadd, karizmatikus
barat, lelki tamasz, orientald veze-
t6 és a kiszolgaltatott, alarendelt
aldozat folotti hatalmat élvezd és
kihasznalé ragadozé kiilonbo6zé ese-
tekben, kiilonb6z8 kapcsolatokban,
kilonb6zé6 mértékben lehet jelen
— ugyanabban a tettesben. Nagyon
nehéz ezt megitélni hossza idével
a torténések utan, amikor szinte
valamennyi tettes elérhetetlen és
megszolaltathatatlan. Az aldozatvé-
dé aktivista pozicidja pedig a leegy-
szerlsitett latasmod felé vonz.

»2Magadat vadolod, pedig nem Te
vagy a felel6s” — irja a szerzé Emi-
lidnak. Es nekiink, az olvaséknak
1s, slrdn ismételve, hogy az aldozat
nem felelGs. Emilia erre igy reagal:
L2Annyira jo, hogy azt irod, nem én
vagyok a felelGs! Persze valdjaban,
a lelkem mélyén, s6t egészen a fel-
szinen 1is, azt érzem, hogy felelGs
vagyok, mert nem mondtam nemet,
nem rugtam tokon, nem orditottam

segitségért, hanem szépen elfogad-
tam, hogy ez az ara — és én megfizet-
tem... akarcsak Judas. Azaz hidba
tudom a szakirodalombdl, a terapia-
bél, a tobbiek tapasztalataibdl, hogy
mindig a tettes a felelés. A magam
esetében lehet, hogy ezt elhiszem,
de mégsem igy érzem. Kettéhasadt
vagyok.”

A kettéhasadtsag realis.

A szégyennel és onvaddal kiiszko-
dé aldozatokat mindenekelStt ettdl
az 6nvadtdl kell megszabaditani, és
az a legfontosabb, hogy a sajat fele-
18sség sulyanak terhét le tudjak dob-
ni magukrol.

A terapias szempontoktél fligget-
lentl azonban a felel6sség kérdését
nem lehet ezzel elintézni. A blnés-
ség és a felelGsség fogalmat szét kell
valasztani. A blinisség az, ami szaz
szazalékig a tettesé és csak az o6vé.
A blntudat az, amit6l az aldozatot
teljesen meg kell szabaditani. A fele-
16sség azonban maés. Bernadett fele-
18ssége, aki egy gyereklany, s akinek
minden el6zmény nélkil nekiesett a
pap, akinek ministralt, nyilvan nul-
la. De minél idGsebb aldozatroél és
minél hosszabb folyamatr6l van szd,
annal kevésbé tarthaté a zéré fele-
16sség tétele. Egy nagykoru egyete-
mista, egy férjes asszony esetében
végképp nem. Amikor az embert
meglopjak, kiraboljak, az autdjat el-
kotik stb., nem érezheti magat biin-
részesnek, de a felelGsség egy részét
magara veheti, ha nem tett meg
mindent vagyona védelmében. igy
van ez, barmilyen bilincselekményrdl
beszélunk.

Ebben az esetben a blinmegelGzés
igazan fontos lenne, miutan a bln
sajnos az esetek tulnyomo részében
feltaratlan marad. A blinmegeldzés
pedig jelentGs részben a potencidlis



aldozatok, veszélyeztetettek onvé-
delmi felkészitését jelenti. Az pedig
annak feltarasabdl all, hogy mit te-
hettek volna masképp az aldozatok
annak érdekében, hogy ne valjanak
azza. A nemet mondas képessége
példaul kulcsfontossagu, hiszen az
egyhazi esetek nagy részében az eré-
szak nem fizikai.

Mindezek utan le kell szégeznilink,
hogy mindaz, amit itt a tettekkel
és tettesekkel kapcsolatban arnya-
landénak itéltink, nem csokkenti
a tett sulyat. Sem azét, ami jogi ér-
telemben is blintett, sem azét, ami
csak moralis értelemben az. E kotet
torténeteiben nem az a legmegrendi-
t6bb, ami egykor tortént, hanem an-
nak a nagyon hosszi, nagyon sotét
arnyéka. A titok, mely mérgez, mely

patogén, a foltarulkozas sokszor ér-
tetlen, ellenséges kérnyezetben, mely
még bizalomteli, megérté légkorben
1s Gjra traumatizal. Az aldozatok év-
tizedeken at, bizonyos mértékig és
esetekben akar életik végéig viselik
a kovetkezményeit annak, amit velik
tettek. Ott van az az elrontott kapcso-
latokban, hazassagokban, lires, 6rom-
telen szexualis életben, disszociativ
személyiségzavarokban, ongyilkos-
sagi késztetésben, a hit tamaszanak
elvesztésében, kronikus bizalmatlan-
sagban. Sok éven at tarté terapiak
soran is nehezen lehet a torténtek
arnyékabdl kilépni.

Nagyon kevesen, nagyon maganyo-
san, nagyon kevés eszkozzel allnak
itt szemben egy nagy blintermeld
rendszerrel. Melléjiik kell allnunk.

Szerzoink konyvei
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