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Tamas Gaspar Miklos

Van-e a filoz6fianak mualtja?
(Hiszen orok)

A ,politikai korrektség” és az un.
cancel culture korulotti vitak! ki-
tdné alkalmak a vita (mint olyan)
funkciéinak megvitatasara. A kilsé
korben az értetlenségek és ragalmak
zajonganak: itt szandékos akciéra
gyanakszanak, amely vilagnézeti
terror segitségével el akarja tordlni
az eddigi civilizaciét s benne elsGsor-
ban minden konzervativ tendenciat.
Evvel inkabb nem foglalkoznam.

Béviil az egyenlGség és a tolerancia
egynegyed évezredes kiizdelme dul:
a sans-culotte és az enragé élcsapat
— f6lébresztvén az ellenfelek és ve-
télytarsak rossz lelkiismeretét — a
nyelvi rutinok radikalis reformjaval
6hajtja eldmozditani a ,,vilag” remél-
heté atalakitasat. Az oly régi igaz-
sagtalansagok megmutatkoznak a
nyelvhasznalatban, a retorikdban, a
stilusban: ezek megvaltoztatasanak
célja maguknak az igazsagtalansa-
goknak a kikiiszobolése.

Meglep6 moédon ez az eget-foldet
megrengetd klzdelem az illem és a
modor folségteruletén csattog. Aho-
gyan a monsieur-b6l citoyen lett (a
forradalom alatt a monsieur és a ma-
dame egyszerlen feledésbe mertilt)
és Francois-Noél Babeufbdl Gracchus
Babeuf, hasonl6képpen a nyelvi sza-
balyozastél remélnek tarsadalmi
reformot, pedig Gracchus Babeuf
(és Anacharsis Cloots, azeldtt Jean-

! Ld. pl. Lakner Judit: ,,A klasszika-filoldgiat
végképp eltorolni”, BUKSZ, 13. évf., 1., 2021.
tavasz-nyar, 94-98.

Baptiste de Val-de-Grace, baron de
Cloots) valédi (fegyveres, alkotma-
nyozoé, torvényhozd, vagyonelkobzd,
kiralynyakazd) forradalomban vett
részt (és vesztette fejét), mig a cancel
culture — ami csupan annyit jelent:
nyugati egyetemi kozosségek olykor
elérik, hogy csarnokaikbdél jobboldali
szonokokat kitiltanak — a forrada-
lom hidnydnak a része, aspektusa;
nem az igazsagtalansagot, még csak
nem is a hagyoméanyos kulturalis és
beszédrutinokat ,,torli el”, hanem az
akadémiai kézegben (s pusztan csak
ott) 1j, restriktiv illemszabalyokat
allapit meg, tehat a bolcsészkari
beszédkozeghdl (majd a médiakbol)
szamizné a hierarchia, az egyenlét-
lenség, a maszkulin reakcié (némely)
beszédmoadjait.

Mindennek egyik viszonylag je-
lentds része a mult néhany gon-
dolkodéjanak posztumusz megdor-
galasa, olyik irdsuk kipurgalasa
a tantervbdl, a ,kotelezd olvasma-
nyok” sorabdl és i. t. Csakugyan,
koztisztelet(iink)ben allé filozéfusok
hagytak helyben a rabszolgasagot, a
kozrendlek és metoikoszok jogfosz-
tottsagat, a n6k alarendeltségét, a
fajok egyenl6tlenségének hipoté-
zisét stb. Itt persze éridsi torténel-
mi tévedés megy végbe. Ugyanis
elvtarsaink Osszetévesztenek két
dolgot: a (szerintiink is helytelen)
dllasfoglalast valamely dilemma-
ban osszekeverik a dilemma fénn
nem dllasdaval. Az egyenlGtlenség
premodern alakvaltozatai a maguk



idejében konszenzudalisak voltak és
természetesnek tetszettek minden-
ki szemében, a mulasztas (ha ez
mulasztds) az egész tarsadalomé
volt. A félvildgosodds és forradalom
utdni polémia az emberek egyenld-
ségével szemben immar allasfog-
lalas vitakérdésben, kiilonosen az
1830-as évek utan, amikorra kijege-
cesedett a tudomanyos és politikai
allasfoglalas a (fiktiv) ,természeti”
és a rendi (kasztos) egyenlGtlensé-
gek targyaban. A kozteherviselés,
a hivatalképesség vagy a nék sza-
vazati joga, a bevandorlok és szi-
nesek allampolgarsaga vitakérdés
lett (a dilemma tehat fonnallott), a
hierarchia melletti kiallas elvesz-
tette ,természeti”’, azaz konszenzu-
alis-eloitéletes jellegét (Joseph de
Maistre a hatalmi tomb része volt,
mégis mintegy ,ellenzékbsl” pole-
mizalt: a politikai vereség ellenére
szellemileg konszenzudalissa valé
folvilagosodas kései ellenfeleként a
XIX. szazad elején, az elnyomas hi-
veként, akar utédai ma), és élesen
moralissa valtozott. Aki nem tud
kilonbséget tenni Aquinéi Szt. Ta-
mas és (mondjuk) Otto Weininger
rasszizmusa és szexizmusa ko6zott,
az nem abban téved, hogy a rassziz-
mus és a szexizmus elvetendd (sze-
rintink is elvetendd), hanem abban,
hogy nem veszi figyelembe vagy
nem érti a kulonbséget a dilemma
jelenléte és hianya ko6zott a nyilva-
nossagban. Az elmult 2500 évben
mindenki tobbé-kevésbé antiszemi-
ta volt, de az els6 vilaghdboru utani
demokratikus alkotméanyozas (ek-
kor valt teljessé az orszaglakosok al-
lampolgari jogainak listaja a legtobb
orszagban) és a masodik vilaghabo-
ra utdni nemzetkozi alapjogi koz-
megegyezés (univerzalis emberi jogi

alkotmanyozas) utdn semmiféle an-
tiszemitizmus nem ,artatlan”, nem
pusztan konszenzualis elditélet. (Fi-
gyelemre méltd, hogy akar 1776-ban
és 1789-ben, a modern alkotmanyo-
zas 1s nagy haboruk és forradalmak
utan ment végbe.) Heidegger anti-
szemitizmusa nem ugyanaz, mint
a Fichtéé? (bar az utdbbi hatareset,
mert a dilemma éppen kialakuléban
volt, amikor Fichte irt) vagy Fichte
elddeié, pl. az egyhazatyaké. A di-
lemma megléte vagy meg-nem-léte
dontd kritérium, tudomasulvétele a
torténetiség minimuma.

Platon nem 4artatlan a ,,demokracia”
(bar maga a terminus a mai jelentésé-
ben persze nem létezett) kérdésében
(a dilemma fonnallott), de artatlan a
metoikoszok, rabszolgak, ndk hierar-
chikus besorolasaban (a dilemma tor-
ténetileg még nem volt meg).

Igen am, de a filozéfiat nem kell
foltétlentiil korlatoznia a koraban
fonnallott erkolesi-szocidlis  kon-
szenzusnak, amelyet hivatott lenne
atvilagitani, s ha kell, megdonteni.
Az , artatlansag vélelme” a filozo6fi-
aban nehezebben elfogadhat6, mint
masutt. Ezek a konszenzusok erd-
sek és hatnak mindenkire, aki a
korikben él. De a filozéfia 1étjo-
gosultsaga éppen abban 4all, hogy
athatol a puszta konvencién, nem
enged a talan nélkulozhetetlen-
nek tetsz6 konformizmusnak, ke-
gyeletnek, hagyomanyszeretetnek,
hiiségnek, érzékenységnek. Ami-
kor a De re publica 1. konyvében,
349b sqq Szoékratész megteszi az
elsd kisérletet az igazsagossag, az
igazsagos ember, a j6 ember, az

2 V6. Peter Trawny: Heidegger-Fragmente.
Eine philosophische Biographie, Frank-
furt/M.: S. Fischer, 2018.
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erény, a vétek fogalmi haléjanak a
tisztazasara?®, akkor nem azt hozza
fol Thraszumakhosszal szemben,
amit szokids mondani (aki latva-
nyos amoralizmussal, tehat éppen
antikonszenzualis modorban tagad-
ja, hogy az igazsagos ember boldo-
gabb lenne, mint az igazsagtalan),
hanem megmutatja, hogy a fogal-
mara szikaritott igazsagtalansag —
amely diszharmonikus — ellenséges
viszonyba helyezi az igazsagtalan
embert a tobbiekkel, s6t: nmagaval
szemben 1s. Ne kovetkeznék ebbdl
sokkal késébb (De re publ. V, xii,
464c sqq), hogy a platonikus allam
f6 elve a harmonia kell hogy legyen?
S ebbdl ne kovetkeznék, hogy va-
gyonkozosségnek kell lennie, és az
iranyitast ne személyek gyakoroljak
vagyaik szerint, hanem — a filozéfia
révén — a racid?

Nem mutatta meg evvel Platén,
hogy racionalis-dialektikus uton
ki lehet szakadni a konszenzus (az
elGitélet, a vélekedés) hatarai kozil,
hogy amir6l az elébb szdltunk — a
dilemma fonnallasa vagy fonn nem
allasa, tarsadalmi vagy ,kulturalis”
érvényessége —, emiatt viszonyla-
gos? (Legalabbis ott, ahol a filozofia
lehetdsége folmeriilhetett; és ennek
alichanem vannak torténelmi lehe-
téségel vagy korlatai.)

3 Ernst Cassirer (maskulonben nem tul jo)
konyvében (The Myth of the State, New
Haven/London: Yale University Press, 1946,
21974, 61-77) érvényesen kimutatja, hogy Pla-
tén voltaképpen nem ellenzi és nem helyesli a
fonnall6 politikai szisztémak egyikét se, alap-
vet§ célja az igazsag (megallapitdsa), amely
nem torténeti, hanem allandé (6rok). Heideg-
ger esszéje (Platons Lehre von der Wahrheit,
1930/31, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann,
1997) voltaképpen ugyanezt 4llitja, csak
elmarasztal6lag, a transzcendentalis idealiz-
mus elleni tébb évtizedes csatdja egyik mel-
lékhadszinterén.

Az athéni homonoia (,demokra-
cia”) sok tekintetben épp annyira
akvizitiv és kompetitiv volt, mint
minden kommercidlis tarsadalom,
akar a polisz olyan kései varidnsai,
mint az észak-olaszorszagi kézépko-
ri és reneszansz varosallamok. De
azt, hogy ezekkel az alapjellegekkel
a homonoia (6sszhang, ,being of one
mind’) nem tarthatd, nem hangolha-
té Ossze, Platén bebizonyitotta. Ep-
pen az igazsagossag és a boldogsag
Osszefliggésének megpenditésével.

Evvel azonban — filoz6fusként —
akkora felelGsséget vett magara az
elmélkedés szabadsaganak hasz-
nalataval, amekkora mar irrele-
vanssa teszi a dilemmatikus témak
jelenlétének vagy hianyanak — a fi-
lozéfian kivil — egyébként érvényes,
prudencialis megfigyelését. Ha ezt
tudta, miért nem tudta pl. a ndk
egyenlGségét? Miért nem ébredt ra a
hellének és barbarok szubsztancialis
megkiilonboztetésének intellektua-
lis és moralis hatranyaira?

Univerzalis igazsag a falakkal ko-
rulvett, fegyveres és hddité varos-
ban?

Hazaszeretet ott, ahol minden tra-
diciét racionalis érvekkel kell meg-
tamasztani?

Akarhogy 1s van, gy beszélunk
Platénnal — a filozéfia kiilonleges ka-
rakterének érdemébdl — mint kor-
tarsunkkal. Maga mondott le kriti-
kai erejének gyakorlasaval azokrol
a mentségekrdl, amelyek a homéro-
szi hdésoknek kijarnak.* Igaz, amit
Odiisszeusz mond egy helyen, hogy
olyan agyban szeret halni, amelyet
maga A4csolt, azt Marx is mondja

4 Gilles Deleuze: Logique du sens (dix-huitiéme
série: des trois images de philosophes), Pa-
rizs: Editions de Minuit, 1969, 21997, 152-158.



(rengeteg azonositatlan gérog utala-
sa egyikében) — ezt persze a polisz, a
kommercialis tarsadalom és az aru-
csere (a kozvetités) ellenében emliti
—, tehat az 6§ minden mondata sincs
a korszakahoz, vallasahoz, héréikus
kiralysagahoz és fegyveres, hajos vi-
tézségéhez, kalandozasahoz lancol-
va. Csak 6 maga az arbéchoz, nehogy
elcsabithassa a szirének dandja.

De rajta mégse lehet szamonkérni
azt, amit a filoz6fidn persze igen.

A Politeia egyik legnevezetesebb
részében, amelyben Platon azt java-
solja, hogy a filoz6fusok uralkodja-
nak (De re publ. V, xviii, 473d — VI,
xiv, 502¢), s elmagyarazza, hogy ez
miért a legjobb és miért (hogyan) le-
hetséges, azt is elmondja, hogy mire
kell fuggeszteniiik tekintetiiket a
filoz6fusoknak: arra, ami allando, s
ez a Formakban taldalhatd; minden,
amit mint tulajdonsagot rendeliink
létez6khoz, az a megel6z6 idea,
amelyben a tokéletlen, érzékileg ész-
lelhetd, id6ben korlatozott 1étd léte-
z0k annyiban léteznek, amennyiben
részesednek a primordialis (idealis)
1étbdl; csak az ismer(het)i az igaz-
sagot, aki a létet (tehat a megelGzd
ideat) szemléli gondolatban (a filozo-
fus), az id6legesrdl vald valtozékony
vélekedés (ami a kozonséges, tanu-
latlan halanddék osztalyrésze) — ami
a politikat is iranyitja — kivaltkép-
pen nem igazsig, ennyiben tehat
nem lehet a j6 kormanyzas elégséges
alapja, se biztositéka.

A politika mindenekel6tt igazsag-
kérdés — a valdsag és az erkoles meg
nem ingathatbéan, végérvényesen
igaz meg- és folismerése —, ennek
folytan tudomaéanyos (filozofiai) kér-
dés, amely szétobbséggel nem dont-
hetd el, csak érvekkel, ismerettel és
tiszta erkolccsel.

Ebbdl sok minden kovetkezik, de
mindenekel6tt az, hogy az érdek
mindig részleges, az érdek vezérelte
ember mindig részrehajlo, a targyi,
onos szandékokkal nem befolydsol-
haté igazsagnak ezért nem mutathat
utat, objektive nem allapithaté meg,
hogy mi a kézérdekkel egybehangzo
egyéni érdek, ezért az ,érdek” volta-
képpen — mint a j6 kormanyzas ele-
me — nem létezik. (Ugyanezért nem
szerepel az érdek Marx elméletében:
az érdek a folilet szerinte, nem a 1é-
nyeg.) Hogyan lehet kikiiszobo6lni?
Az ,érdek” fogalmilag a ,vélemény-
nyel” rokon, az embercsoport 6nki-
fejezése annak fliggvényében, amit
magara nézve el6nyosnek taldl, s
aminek az altalanos érvényességérol
naiv vagy csalard médon masokat is
meg akar gy6zni, hogy folulkereked-
hessék a kozosségben.

Mi az, ami a filozdfia vezérelte,
despotikus kommunizmus megfogal-
mazasakor Platén eszében jart??

Meggy6z6désem szerint ez az Un.
ajandékgazdasag® (amely Platon
idejében még széleskorlen elterjedt
versenytarsa volt a pénzforgalmon
alapulé arucserének) filozofikus re-
konstrukcidja.

Anélkil, hogy itt oOsszefoglalhat-
nam Marcel Mauss gyonyord kony-
vét, a javak cseréjének archaikus

> V6. Seth Benardete: Socrates’ Second
Sailing: On Plato’s 'Republic’, Chicago/Lon-
don: The University of Chicago Press, 1989,
21992. V6. még: Leo Strauss: The City and
Man, Chicago/London: The University of Chi-
cago Press, 1964, ®1978, 50-138; Leo Strauss:
Studies in Platonic Political Philosophy, bev.
Thomas L. Pangle, Chicago/London: The Uni-
versity of Chicago Press, 1983, 21986.

5 V6. Marcel Mauss: Essai sur le don:
Sociologie et anthropologie, szerk. Georges
Gurvitch, Claude Lévi-Strauss, Parizs: Pres-
ses Universitaires de France, 1950, szamta-
lan Gjrakiadas, forditas.
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(vallasi, ritudlis, politikai, ceremoni-
alis, szexudlis) motivacidja valtozata
nem zarta ki az elényt és a versenyt
(nagylelkliséggel 1s lehet gyGzni),
de inditékai nem redukalhaték az
anyagi haszonszerzésre, totalisak.

Még a hitel rudimentumai is meg-
talalhatok itt (az ajandék viszonzasa
csak bizonyos idétavon belil mélta-
nyolhatd, ezt a szokas irta el§), csak
a kozvetités mozzanata hianyzik,
ami persze az 0sszes kommunizmus-
fajtak (pontosabban: kommunista-
utépia-fajtak) tulajdonsaga.

Nem szabad elfelejtentink azt se,
amit f6leg szintén Marcel Mauss-tol
tudunk’, hogy az aldozat ajandék
az isteneknek, tehat az ajandék-
gazdasag itt atnyulik a tualvilag-
ba, a totemallat Ginnepélyes, kozos,
egylttes elfogyasztdsa (amiben
benne van a totem iranti szeretet),
a lakoma a transzcendencia Unne-
pe. Az aldozati-ritualisztikus vallas
kognomenje az ajandék, a potlatch,
»az elatkozott [ki nem fizetett, ki
nem fizetendd] tobblet” (la part
maudite), amire Platén metafizikai-
lag gondol, amikor elveti a magan-
tulajdont: 6 az aldozat megtartasara
gondol, a tébblet totemisztikus k6zos
birtoklasara (nem a magantulajdon
altalanos ,rendeleti” megszinteté-
sére, hanem a vezetdk, a filoz6fusok,

a példaképek vagyontalansagara, il-
letve ko6zos tulajdonara), de nem is
az osztd igazsagossagra, mint utana
oly sokan (de nem minden térténeti
kommunista).?

Nyilvanvaléan Platén testidegen
filoz6fuseszményének is van antro-
polégiai parhuzama.® A Phaidénban
(amint err6l masutt eltoprengtem??)
kifejti a legérzékenyebb pillanat-
ban — Szdékratészt arra kényszeriti
a kozosség, olje meg magat —, hogy
mennyiben zavar a test és boldogit a
halal (Pheed., X1, 66b-67a). A ritudlis
tiltasok kozmolédgiai dimenziét ad-
nak az idealis tarsadalmi rendnek.!
A ritualis-aldozatvallasi szemszog-
b6l ,tiszta” élet, a tobblet profitfor-
maju hasznot” nem hajté, a ritusko-
z0sség méltosagat, istenkozeliségét,
folényét realizal6 elosztasa (papsag
nélkuli teokracia, az allam eldtti po-
litikai kozosségek egyik alapforma-
ja) parhuzamos ,a filozéfus kiralyok”
uralmaval (valdjaban: igazgatdsd-
val, hiszen a filoz6fusok nem papok,
nem uralkodéi csaladbdl szarmaz-
nak, és nem arisztokratak foltétle-
nil, nem is megvalasztott tisztség-
visel6k). A ,demokraciaban” evvel
szemben a maganérdekek, egyéni
ambicidk, személyes izléspreferen-
ciak versengése — és koordindcidja
— folyik.'? (Az athéni varosallami-re-

7Ld. Henri Hubert, Marcel Mauss: , Essai sur
la nature et la fonction du sacrifice” (1899),
in: Marcel Mauss: (Fuvres, I, szerk. Victor
Karady, Parizs: Les Editions de Minuit, 1968,
21997, 193-354. Ez is csodalatos iras. — V6.
Georges Bataille: La Part maudite, Parizs:
Les Editions de Minuit, 1967, 21990, 100-115,
ahol kéztudomésilag Bataille a kapitalizmus
inverzének nyilvanitja a potlatch, az ajandék-
gazdasag tarsadalmat. Ld. Georges Bataille:
LAttraction et répulsion”, I-1I, in: Le College
de Sociologie, 1937-1939, présenté par Denis
Hollier, Parizs: Gallimard, 1979, 21995, 120-
169.

8 Ld. Alexandre Kojéve: Essai d'une histoire
raisonnée de la philosophie paienne, II, Pa-
rizs: Gallimard, 1972, 21997, 62sqq.

9 Ld. Mary Douglas: Purity and Danger: An
Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo, London: Routledge, 1966, 91995,
passim.

10 Taméas Géaspar Miklés: ,Mit olvassunk?”,
Azonnali, 2021. majus 29., https://azonnali.
hu/cikk/20210529_tgm-mit-olvassunk.

" Mary Douglas: i. m., 73sqq.

2° A platéni ,racionalizmus”, ,idealizmus”,
yintellektualizmus” nem a XX. szazadi szem-
beallitas (értelem vagy érzelem, szellem vagy



publikanus ,demokraciaval” szem-
ben az idealis platéni kommunista
mintaallamban teljes az egyenldség
— a n6k is honpolgarok, azaz teljes
jogu, aktiv tagjai a politikai k6zos-
ségnek —, anélkiil, hogy az egyenlét-
lenség és hatalmi hierarchia birdla-
tara sor kerulne. Két legfontosabb
hagyomanyunk — a gorog filozéfia
és a Biblia — elveti a tulajdont, kilo-
nosen a foldtulajdont és a kincsként
folhalmozott pénz egyéni tulajdonat;
a platéni ,politeia”-ban nincsenek
rabszolgak; a kommunista hipoté-
zis régebbi, mint a kommercidlis
tarsadalom paradigmaja. A gazda-
sag alarendeltsége a szocialis, val-
lasi, moralis elveknek az els6 nagy
tarsadalomtorténeti munkak — pl.
Sir Henry Sumner Maine: Ancient
Law, 1861; Otto von Gierke: Das
deutsche Genossenschaftsrecht, 1-1V,
1868-1913; Edward Westermarck:
The History of Human Marriage,
1891 stb. — kézépponti tézise; A téke
[I.,1867] tézise pedig az, hogy a gaz-
dasag szupremaciaja kivételes, azaz
torténeti. Ez volt Arisztotelész néze-
te is. A jogalanyisag és az emberi al-
lapot kozotti tavolsag torténeti mar
a klasszikus Okori politikai gondol-
kodasban is.)

Nagyon jellemzd, hogy a filolégu-
sok tobbsége 4altal hitelesnek tartott
VII. levélben Platén bevallja a filo-
zofial politikaval vald kisérletezése

Oszton, szellem vagy faj) szerepldje. Az irraci-
ondlis (pace Dodds) a gorogoknél — pl. a harci
dih esetében — nem azonos a tébbi indoeuré-
pai nép ,berserk” megszallottsagképzetével,
az ,ellenség” archaikus definicidja is méas. Te-
hat Platénnak Homéroszt kell legyGznie, aki
nem ,az 6szton” koltGje. Ld. Georges Dumézil:
sFugue« et »rage« dans [’lliade”, in: La
courtisane et les seigneurs colorés: Ving-cing
esquisses de mythologie, Parizs: Gallimard,
1983, 181-191.

kozben elkovetett, részben erkolesi
hib4it, ,a filoz6fus kirdly” idedljat
ossze kell hasonlitania a filozdfus
emberi gyarlésagaval, s a neki legis-
mertebb példa sajat maga.'?

Amikor a Torvényekben Platén
Kronosz korszakat abrazolja mitoszi
alakban (Legg. IV, 713a sqq.), akkor
vilagossa teszi, hogy a j6 kormany-
zasnak nem az emberi igényeket,
hanem az isteni mértéket kell tekin-
tetbe vennie. Ahol nem az isten ural-
kodik, hanem halandd, ott az erdsek
onzése széthuzashoz és gonosztet-
tekhez vezet, hiszen az emberek élve-
zetre (hédoné) vagynak, megszallja
lelkiiket a vagyakozas, ez a kielégit-
hetetlen gonosz, ez a valdsagos be-
tegség, s ha ilyennek van tekintélye,
labbal fogja tiporni a térvényt, sem-
milyen udv (szétéria) nem lehetséges
(ibid., 714a). Legitimitasukat nem
tamasztja ald igazsagossag, ezért a
kozosség tagjal nem honpolgarok,
hanem a sztaszisz (a polgarhaboru)
emberel, partoskoddék. Ezen csak az
segit, ha fohasz révén érintkezés-
ben vagyunk az istenekkel, de f6leg
ha aldozunk nekik, e kettd az isten-
tisztelet (therapeia thedn) {6 cselek-
vése, s ez a boldogsag titka, hiszen
az aldozatot istenek és halanddék
csak a j6 emberek kezébdl fogadjak
el, akik josaganak biztos jele a meg-
felel§ (aranyt) tobbi aldozat, amely-
lyel (mondjuk) szileink gondosko-
dasaért ,fizetink” sokkal késdbb;
az 4aldozatok extravagancidjanak
korlatozasardl a sumptuarice leges
gondoskodnak, az arany és a mér-
ték az ajandékgazdasag esztétikai-

13 Ld. Arnaldo Momigliano: The Development
of Greek Biography: Expanded Edition,
Cambridge MA/London: Harvard University
Press, 1971, 21993, 58-62.
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vallasi alapelve: a felebaratainkkal
szembeni méltanyossag és nagylel-
kliség az emberi nem disze (ibid.,
718b). Ez kotelezettség, nem haszon,
de az aldozat meghozo6janak, a szer-
tartas elvégz@jének a javara valik. A
hasznot az 6nzés itéli meg, ennélfog-
va nincs helye a j6 allamban. Evvel
fligg O6ssze a koltészettel szembeni
erkolesi bizalmatlansag (ibid., 719b
sq.). Ahogyan a kolté raul a Muzsa
haromlaba székére, tobbé nem ura
elméjének, beszéde aramaba min-
den belefolyik, ami az utjaba akad,
s mivel utanoz, teszem azt: embere-
ket abrazol, akik kozott ellentétek
vannak, s mindegyikiik inditékait
meg kell mutatnia, ezért magaval is
ellentmondésba keveredik, s emiatt
nem megbizhaté kalauz tetteink-
hez, beszédébll nem lehet torvény.
A j6 torvényre, a j0 kormanyzasra
kezesség az aldozati ritus, amely
nem emberi mi, hanem isteni, s
amelynek az alapelve hagyomany,
szokésszerlien megorokitett eviden-
cla, nem a valtoz6 kozosség valtozo
akaratnyilvanitasa. Az idea allandod,
minden mas tiunékeny, mulandé —
tehat minden maéasnak az igazsaga
viszonylagos, mert nyitott a testi
vagy befolyasara, amely alavettetés
hijan bizonyosan szétbontja a k6zos-
séget (a Varost), mert sziikségkép-
pen mas alanyok rovasara érvénye-
siti a vagyban végtelenll novekvd,
csillapithatatlan 6nosséget.

A filozéfiai politika — amely a kom-
munista utépidk tobb ezer éves tor-
ténetében legalabb regulativ eszme,
de m4as verziél is vannak — azt je-
lenti, hogy meghirdet6i nem biznak
benne: az egyéni torekvések sum-
maja moralis és intellektualis (egy-
ben politikai és vallasi) emelkedést
jelent. A kozéppontban a vélekedés-

t6l és viaskodastél fiiggetlen, bizo-
nyitottan igaz, kiprobalt tannak kell
allnia, nem személyeknek — a rule
of law doktrindja ugyanezt mondja,
persze Ovatosabban, a kiterjesztdle-
gesen értelmezett alkotmanyrél —, s
ezért a politikal versengést lehetG-
leg ki kell iktatni a kormanyzasbdl.
Ne feledjik, hogy a vdlasztds nem
szerepelt az athéni ,demokracia”
(homonoia) muisorrendjében, a ko-
z0sség maga kormanyozta 6nmagat,
kozte és a hatalom kozott nem allt
korlatozas-kozvetités, se képviselet,
se irott alaptorvények alakjaban.
Ezért zarta ki a banauszia a kenyér-
keresetre szoruld plebejusokat, ezért
volt kotelez6 a népgyilési részvétel,
ezért buntették azokat, akik nem
foglaltak allast a koztarsasag visza-
lyaiban, ezért szamuzték (cserép-
szavazassal, osztrakiszmosz) azokat,
akik tulsagosan sokra vitték.

Ezért bar igaz, mégis értetlenségre
vall, hogy Platénnak és utédainak a
szemiikre vetik: elméletiikbél a vol-
taképpeni politika hidnyzik (olykor
még a jog 1is), erkolestan és szocio-
légia helyettesiti. Ez a szemreha-
nyas azt is jelenti, hogy a szabalyok
megallapitasat és érvényesitését a
biralok 6nmagaban nem tartjak po-
litikanak, csak (vagy mindenekelGtt)
a differencialt, hierarchikus hatal-
mat, amely mind a ,demokracia”
(homonoia, kozoselméjlség, ,being
of one mind”), mind a platéni ,,filozo-
fiai politika” szemsz6gébdl 6sszefér-
hetetlen a kozosségi élettel.

A régmult politikai filozéfia ak-
tualizalé és anakronisztikus mai
biralata azon alapul, hogy eleink
nem ismerték fol — pedig filoz6fu-
sok, historikusok, teolégusok, irok,
miuivészek, szonokok stb. voltak — az
emberi nem 0Osszes tagjanak szubsz-



tancialis egyenlGségét, beleértve va-
I6ban mindenkit. Ez tény. Am a poli-
tikai filoz6fia alanya nem ,,az ember”
volt mint olyan, hanem a honpolgar,
ami jogokat és kotelességeket (tehat
korlatozasokat) jelent. Ma sincsenek
az embereknek politikai jogaik olyan
allamokban, amelyeknek nem a hon-
polgaraik. Vannak Un. emberi joga-
ik, de a kettd nem ugyanaz. A rész-
vétel korlatozott volt, de a részvevik
nagy szabadsagot élveztek az athéni
,2demokraciaban”, amennyiben nem
wvezették” Gket legitim” vezetdk;
a vezetl tisztségek eseti megbizast
jelentettek csupan. A legutébbi par
évszazad nemzedékel nem ismerhe-
tik az érzést, hogy nem vezetik Gket.
Régen is kifoszthattdk és lemésza-
rolhattak a honpolgarokat a zsar-
nokok vagy az idegen héditdk, de a
hatékony politikai vezetés késdbbi,
voltaképpen ritka jelenség. A koz-
tarsasag nem valtoztatta meg a va-
gyoni és rendi (,,torzsi’) viszonyokat,
kivéve Peiszisztratosz (megh. K.
e. 528 korul) ,népi” tlirannniszat,
a haborus és addpolitika a minden-
kori népgytlési tobbségtdl fliggott,
amely — amint azéta is — mindig a
masok karara hagyta volna jéva
az egyenl6(bb) baniasmddot, nem a
magaéra. A jogkiterjesztés sokkal
késébb (pl. az 1848-1 magyar forra-
dalomban) se sikerilt demokratikus
és parlamenti moédszerekkel, csak
forradalmiakkal és zsarnokiakkal (a
mi esetiinkben az utébbiakkal az Gn.
Bach-korszakban), amelyek alapjan
nem népakarat allott, hanem mindig
csak filozéfia (akkoriban allamelmé-
letnek vagy allamtudoménynak ne-
vezték, de ez csak sz0d).

A régimédi liberalisok bizalmat-
lanok voltak az altalanos valaszté-
joggal szemben, mert szabadsag- és

egyenlGségellenesnek tartottak a
kozvélemény tobbségét a legkénye-
sebb esetekben. A régi filozoéfiai po-
litikat elmarasztald, exmatrikulald
(Oxfordban erre a terminus to
rusticate volt, azaz hogy az elcsapott
didkot mintegy ,falura kuldték”, pa-
rasztositottak; de hat Oxford sose
volt az egyenlGség székhelye, amit
ma posztkolonializmussal orvosol-
nak) mai egyetemi radikalisok per-
sze szintén filozofiai (elméletre, nem
kozvélekedésre tamaszkodd) poli-
tikat Gznek, hiszen a kozvélemény
tobbsége gylloli a woke kisebbséget,
technikajuk pedig — akarcsak Athén-
ban — a kizaras, a belépés tiltasa, a
véleményszabadsag korlatozasa,
amint ez 6rokkétdl fogva torténik. A
kozvélemény tobbségére tamaszkodo
zsarnoksag nem jobb, nem rosszabb,
csak mas. (Masokat rekeszt ki, pl. a
folszabaditokat.)

A mi politikai fogalmaink a
hellenizalt zsidésag és hellenizalt
keresztyénség fogalmaibdl szarmaz-
nak, pl. a kozosségre vonatkozok
(ekklészia, sziimpnoia, sziinkraszia);
ezek meg a gorogségbll: az ekklészia
az athéni népgytlés neve volt, mi-
el6tt egyhazat (eklézsiat) jelentett
volna.*

Hasonléképpen a platoni filozéfia
a késel rémai birodalom valsaga éta
alakul6 keresztyén teoldgia (a korai
egyhazatyaktol a skolasztikaig) koz-
vetitésével érkezett hozzank, és sor-
sa 1s Osszevegyult a teologidéval. Ke-

4 Ld. ezt a bamulatosan vildgos konyvet:
Werner Jaeger: Early Christianity and Greek
Paideia, Cambridge MA/London: Belknap
Press/Harvard University Press, 1961,
61993, passim. V6. Arnaldo Momigliano:
The Classical Foundations of Modern
Historiography, Berkeley/Los Angeles/Ox-
ford: University of California Press, 1990,
132-152.
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resztyénellenes korszakok altalaban
antiplatonistak. Az egyhazgjité to-
rekvések gyakran probaltak vissza-
venni a helléniszmoszt a teologiabdl
és Gjra judaizalni a biblikus hagyo-
manyt. (Tegyiik hozzd: sikertelentil.)

Mindazonaltal a gorog filozéfia
eléggé fliggetlenitette magat a tarsa-
dalmi kontextustdl ahhoz, hogy meg-
bocsathatd lenne, ha nem latott at a
hierarchikus-differencialis (el§)ité-
letek szerkezetén. Hiszen Platénnal
az allando6 és a testetlen az, amibdl
minden kovetkezik, s amire mindent
vissza kell vezetni. Ugyanakkor —
t6link eltéréen — mas volt az antik
(majd a kozépkori és reneszansz)
koztarsasagok (varosallamok) f6l-
fogasa a politikai kozdsség terjedel-
mérdl, mint amit mi a humanizmus,
majd a folvilagosodas kora ota az
emberiségr6l gondolunk, amely gon-
dolat a keresztyén tarsadalmi tani-
tas szekularizalt leszarmazottja, és
amelynek nincsen primér politikai
dimenzidja. A polisz polgaranak
lenni eleve kivaltsag volt, s ennek a
cimnek a megdrzése a személyi flug-
getlenség volt mint eléfoltétel. (Jogi
és gazdasagi fuggetlenség, amelyben
csak a pénzkeres6 munkara nem
kényszeruld, korlatlan szabadidejd
csaladfé részesult: 6 volt a honpol-
gar és a katona.) A g6rogok tudtak,
hogy a sz6 természet(jog)i értelmé-
ben az emberiség létezik, és tagjai
egyenértéklek, hiszen van eszik.
De a keresztyénség folbukkandasa-
1g, pontosabban letisztulasaig, en-
nek nem volt politikai relevanciaja.
Am a keresztyén évszazadokban is
fonnmaradt a kett8sség: az egyhaz
tagjaként elvileg mindenki egyenld
volt, hiszen mindenkinek volt (van)
halhatatlan lelke, ugyanakkor az
egyhaz egyutt élt az arisztokratikus

allamokkal (a varosi koztarsasagok-
kal, a monarchidkkal, a nemesekre
korlatozott szabadsaggal, hadkotele-
zettséggel és hivatalképességgel). A
réomai papa és a rémai csaszar riva-
lisa volt egymaéasnak. Egymassal sz6-
gesen ellenkezg elveket testesitettek
meg, akkor is, amikor ez mar alig
volt tobb, mint hatalmi harc. Mégis,
az egyhaz — kiilonosen a szerzetes-
ség — ellenfele volt az arisztokratikus
berendezkedésnek, és tarsadalmilag
is racafolt az oOroklott kivaltsagok
(privilégiumok) természetinek fol-
tintetett rendszerére. A vallasi és
vilagi ,igazsag” egymas mellett élt.
Ismétlem: nem igaz, hogy az emberi
nem primordialis egyenlGsége vala-
ha is rejtve maradt volna elvként a
szemlélgds, megismerd, kutaté em-
beriség elGtt.

Ezt mar csak akkor tamadtak
(a francia forradalom utani ellen-
forradalom és restauraci6 alatt de
Maistre és Gobineau, majd masok),
amikor ez a primordidlis egyenlGség
metafizikai és moralis meggy6zddés-
b6l (Rousseau utéan) politikai dokt-
rinava valt. Még a Nietzsche altal
»szédelgben foldicsért”, a kozren-
dleket megvetd arisztokrata koltd,
Theognisz is elborzadt volna a res-
tauracidos antiegalitarizmuson, faj-
és ndgyulloleten. Minden nemesi és
lovagi buiszkeség hattere az egyhaz
nem politikai egalitarizmusa meg a
szerzetesi tulajdonnélkiliség és szii-
zesség volt. (Illetve azeldtt a gorog
filozofia.) A folvilagosodas és forra-
dalom elGtti antiegalitarizmus vagy
nem egalitarizmus nem rasszista
meg szexista, hanem dudlis.

Platén tana, a lélek halhatatlansa-
ga: univerzalis tanitas referencialis
terjedelmében is. Ezt téle orokolte
az egyhdz. (O az intellektudlis ké-



pességeket is az emberi nem osztat-
lan tulajdonanak tekintette.) Am a
politika a szabadok versengésének
— a potlatch ceremonialis prezenta-
cifjanak és spektakulumanak, ahon-
nan pl. a mecenatira és a mlgyUjtés
szenvedélye is szarmazik — a terepe,
az agonisztikus (6sszecsapasokra
kondicionalt) varosallami politika
csatatere. A lélek halhatatlansaga-
val Platén (ugyan az agon kiilsé kor-
latai kozott) kozvetlen utat tételez
fol az istenihez, ami az emberi elme
legmagasabbrend tette és reménye.
Ebben nincs kizaras. A filozéfusok
uralma — hasonléan a kettGs hata-
lom papi aspektusahoz késébb — épp
hogy az agon és a potlatch haborazo,
latvanyos-ceremonidlis-ritualis ter-
mékeseréje és parbajozd férfibarat-
saga folott érvényesilt volna.

Tehat Platén és barmelyik régi
gondolkod6 non-egalitarizmusa nem
azonos a mail egyenlGségellenes po-
litikai alakzatokkal: ez utébbiak az
univerzalizmus ellen irdnyulnak, a
régiek pedig nem. A mai rasszistak-
kal és heteroszexistakkal folytatott
vitdnk nem vihetd at a régiekre, és
nem egyszerden holmi historista ke-
gyelet, a nagy irékkal szemben ér-
vényesitendd elnézés okabdl, hanem

az agonizmus és az univerzalizmus
kettGsségének fOlismerése miatt,
amely ahhoz a lezarult korszakhoz
tartozott, amelyben még nem volt
minden szocialis, amelyben még volt
kiut a tarsadalombdl folfelé, az ég felé
— ezt persze ma képzelt kiutnak vél-
jik —, amit szépen illusztral a nagy
eposzokban és dramakban az istenek
és a halanddk kozvetlen interakcidja;
tobbek kozott azért volt lehetséges a
dudlis politikai vilagszemlélet, mert
nem volt merev hatar emberek és is-
tenek kozott (egyébként még a korai
keresztyénségben se, bar a blin mar
elvalasztotta a Megvaltét a hivektdl).
Lehet vitatkozni rég halott gon-
dolkodokkal, nem is kell tekintettel
lenniink régiségiikre, de ez a vita ak-
kor ,érdekes” — és itéleteket is akkor
lehet megfogalmazni csak —, ha a ré-
giek és a magunk kozotti kiilonbsé-
get gondosan értelmezzik, tehat ha
valamennyire ismerjik magunkat.

A Magyar Filozéfiai Tarsasag LA
vita” c¢. konferenciajan 2021. m4ajus
28-an elhangzott elGadas szovege. (A
konferencia anyaga elektronikusan
és konyvalakban is megjelenik 2022-
ben.)
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