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(A szocializmusbol a kapitalizmusba
valé atmenet ellentmondasai)

Nem tudjak, de teszik
1989-90 pezsgls mamoraban sokan
azt hittik, hogy elérkezett a ,tor-
ténelem vége”, a vilag jovije csak
a liberalis és a demokratikus kapi-
talizmus lehet. S valéban, mintha
masfél évtizeden at a vilag ebbe az
iranyba mozdult volna, nétt a sza-
badnak, liberalis kapitalista demok-
racianak nevezhetd orszagokban
él6k aranya és szama, jéllehet a Fold
népességének nagyobb része tovabb-
ra is kapitalistanak besorolhatd, de
liberalisnak vagy demokratikusnak
alicha tekinthetd rezsimekben élt.
A Freedom House kimutatasa sze-
rint 2005 utéan azonban ez a trend
megvaltozott, és még ma is né azok
aranya, akik illiberalis, autokrati-
kus vagy éppenséggel diktatorikus
rendszerekben, ,nem szabad” orsza-
gokban kénytelenek élni.

A nagy attorést a radikdlis jobb-
oldali autokratdk térnyerése idézte
el6: Narendra Modi Indigja, a ma-
gyar és a lengyel illiberalizmus,
a trumpista Egyesiilt Allamok és
mindazok, akik a brexitért kampa-
nyoltak Anglidban. Ezek a vezetdk
egy kivanatosnak gondolt, etnikai-
lag homogén, szuverén nemzetallam
nevében biraljak a vilag globaliza-
ci6s, multilateralizmusra torekvd
tendenciait. De feltamadt a mar ha-
lottnak gondolt radikdlis baloldali
tradicio is (a tovabbiakban: rad-bal
és rad-jobb). Kinaban a kommunis-
ta part elnoke, Hszi Csin-ping 2012-

ben elinditotta orszagat a maoizmus
puhabb valtozata felé. A kinai min-
tat kényszerien maésolja Vietnam,
Kambodzsa és Laosz — Eszak-Kore-
ardl nem is beszélve. A rad-bal képes
volt betorni a vilagpolitika szintjére
az Egyesult Allamokban és Nyugat-
Eurépaban is.

Bar a rad-jobb és a rad-bal kozott
lényeges a kiilonbség a kapitalizmus
megitélésében (a rad-jobbnak elég a
szabad verseny nemzeti érdekeknek
megfelel6 korlatozasa, a rad-bal fel
akarja szamolni a vilagkapitalizmus
teljes rendszerét), de egyetértenek a
liberalis demokracia kritikajaban.
Szandékaik ellenére a rad-jobb és a
rad-bal meglepd szovetségét latjuk
szamos orszagban, igy Magyarorsza-
gon 1s. Marxszal szdlva: nem tudjak,
de teszik.

Régen minden jobb volt?
A vilagfajdalom ritkdn és régen
hasznalt, németbdl forditott kifeje-
zése a magyar muvelt koznyelvnek.
Az a hiedelem, hogy régen minden
jobb volt, illetve hogy a vilag olyan
mély gazdasagi, politikai és moralis
valsagban van, hogy csak egy radi-
kalis valtozas mentheti meg. Ennek
radikadlis jobboldali valtozata a mult
idealizaldsa, a Nyugat hanyatlasa-
nak elmélete. A radikdlis baloldali
valtozat szerint a kapitalizmus és a
,burzsoa (liberalis) demokracia” to-
talis meghaladdsanak igénye egyide-
jd a 19-20. szazadi gondolkod4ssal.



A legfrissebb narrativa igy hangzik:
nének az egyenlGtlenségek, a tul-
hajszolt novekedés miatt visszafor-
dithatatlanul pusztul a természeti
kornyezet, séril a biodiverzitas; mar
soha nem térhetiink vissza a korona-
virus-jarvany el6tti korszakba. A ra-
dikalis bal- és jobboldal egyetért ab-
ban, hogy a helyzet egyre rosszabb.
A rad-jobb az idealis multat akarja
helyreallitani, a rad-bal allitélagos
bajaink minden forrasat, a kapita-
lizmust akarja megszintetni.

Persze léteztek és vannak min-
denféle gazdasagi bajok. Az 1970-es
évek 1), azel6tt nem tapasztalt fej-
leménye volt a t6kés vilaggazdasag
nstagflaciés” valsaga. Leallt a nove-
kedés, és mégis volt inflacié. Aztan
jott a 2008-as nemzetkozl pénzigyi
valsag, ami az Egyestlt Allamok in-
gatlanpiacarél indult ki, majd kis hi-
jan szétrobbantotta az eurdzonat. A
2020-ban elkezd6dott koronavirus-
valsag soha nem latott ) fejezetet
nyitott a vildggazdasag torténeté-
ben. Egy eddig ismeretlen, korabban
nem létezd virus akkora vilagjar-
vanyt generalt, hogy majd minden
orszag rakényszerilt a gazdasagi
tevékenységek és az egyéni szabad-
sagjogok korlatozasara (lockdown).
Tény, hogy a tGkés orszagokban év-
tizedek 6ta nének a vagyoni és jove-
delmi egyenlétlenségek.! Ez mind
igaz és aggasztd, de ettll ez még nem
azigazsag. Nem igaz, hogy fél évsza-
zaddal ezel6tt — vagyis 1968 elGtt —
minden jobb volt.

! Egyfajta médszertan szerint a vagyoni kii-
lonbségek 1970 6ta, a jovedelmi kulénbsé-
gek 1980 6ta novekednek. Nemcsak a fejlett
OECD-orszagokban, de az olyan fontos fejlédd
orszagokban is, mint India, Kina, Indonézia,
Dél-Afrika stb. Ld. Piketty, Thomas: A téke a
21. szazadban, Kossuth Kiadd, 2015.

Vegyluk elGszor a hosszabb tavu
globalis perspektivat. A liberalis
piacgazdasiag térnyerése az elmult
két évszazadban rendkivili fejlédést
eredményezett. 1800-ban a vilag né-
pességének 85 szazaléka élt napi 2
dollarnal kevesebbdl, 2017-re ez 9
szazalékra csokkent.? 1800-ban a
vilag népességének 12 szazaléka tu-
dott irni és olvasni, 2017-re ez mar
86 szazalékra emelkedett.? Nézziik a
kozelmultat! Az 1970-es évek valsa-
gat két évtizedes gazdasagl noveke-
dés kovette. A 2008-as pénzugyi val-
sagot a vilaggazdasag két-harom év
alatt kiheverte, és jelen pillanatban
agy tdnik, hogy a koronavirus altal
elmélyitett gazdasagi visszaesést is
dinamikus névekedési periédus ko-
vetheti. A vilag t6zsdéi mintha vala-
mi ilyesmire szamitananak. Az biz-
tos, hogy végeredményben a 2020-as
éves GDP-adat nem volt dramai:
az IMF szerint a vilag Osszterme-
lése csak 3,3 szazalékkal csokkent.
S bar az egyenlGtlenségek az egyes
orszdgokon beliil néttek az elmult
két-harom évtizedben, az orszdgok
kozotti egyenlbtlenségek, f6leg Kina
és India felemelkedése miatt, csok-
kentek.* Részben az orszagok kozotti
egyenlétlenségek tovabbi csokkené-
se érdekében a vilag 8 milliard lako-
sanak — melybdl 2050-re 10 milliard
lesz — a belathaté évtizedeken beliil
tobb és nem kevesebb novekedésre
van sziksége. Kérdés — méghozza
nehéz kérdés —, hogy miként lehet
ez a novekedés kornyezetbarat, de
az biztos, hogy a zér6 vagy negativ

2 A Vilagbank idevag6 statisztikai kisz(irik az
inflacid, vagyis a pénzromlas hatdsat.

3, Weltuntergang? Im Leben nicht.”, Der Spie-
gel, 2021. aprilis 3.

+ Mihalyi P. — Szelényi 1.: Az egyenlétlenségek va-
16di természetérdl, Mozg6 Vilag, 2020. junius.



novekedés (degrowth) elképzelhe-
tetlen, illetve az emberiség messze
talnyomoé része szamara elfogadha-
tatlan. Es végul igaz ugyan, hogy
2005 6ta nd a ,nem szabad”, ,nem
demokratikus”, ,illiberalis” rendsze-
rek szama, de 1970 és 2005 kozott
éppenséggel az ellenkezd tendencia
volt domindns, s a legutébbi tizenot
év 1daig ezt még nem tudta megsem-
misiteni. 2020-ban még mindig tébb
a,szabad” és,, demokratikus” orszag,
mint amennyi 1970-ben volt.

A rad-jobb szemlélet egyik fontos
allitasa, hogy vissza kell térniink
multba, szembe kell szallnunk a glo-
balizaci6 okozta természeti és tar-
sadalmi pusztitassal, és vissza kell
allitanunk az etnikailag homogén,
szuverén nemzetallamok rendsze-
rét.> A rad-bal ugy gondolja, hogy a
kapitalista vilagrend 1970 6ta folya-
matosan ,lejtmenetben” van. Ami a
szemink el6tt most lejatszodik, az a
kései kapitalizmus és a liberalis de-
mokracia egymassal parhuzamosan
zajlo haldltusaja. A megoldas nem a
multba vald visszatérés, hanem az
1gazi szocializmusért valé kiizdelem.
Vissza Marxhoz!

Ennek az életérzésnek sajatos ke-
let-eurépai valtozata a rendszerval-
tas eddig eltelt b6 harminc esztende-
jének negativ értékelése. A rad-jobb
azzal érvel, hogy 1989-ben nem Kko-
vetkezett be rendszervaltas, és emi-
att az els6 husz év elveszett. A ma-
gyarorszagl narrativa szerint csak
2010-ben, a ,fulkeforradalommal”
kerultek a dolgok a helytikre. Masfe-
161 viszont, amidta az ,igazi” jobbol-
dal kormanyra kertlt, Magyarorszag

> Mihalyi P. — Szelényi I.: A nemzetdllamok
ellenforradalma, Elet és Irodalom, 2018. juni-
us 1.

sjobban teljesit”, és kezd visszatérni
a Horthy-rendszerhez hasonlé kon-
zervativ tarsadalmi rendhez, amit
a jelenlegi kormanyzat szoborallita-
sokkal és mas szimbolikus aktusok-
kal egyenesen tunnepel. A rad-bal
szerint volt ugyan rendszervaltas,
de az rossz iranyba tortént. A hata-
lomra kerult ,neoliberalis” gondolat
elpusztitotta a valamelyest ugyan
torzult, de mégis sok szempontbdl j6
iranyba tarté Kadar-korszak gazda-
sagi és tarsadalmi eredményeit. Ezt
a baloldalon azzal is igazolni vélik,
hogy a mai magyar tarsadalomban
szamottev6 Kadar-nosztalgia van,
talan erdsebb is, mint a szintén 1étezd
Horthy- és Ferenc Jézsef-nosztalgia.
A rad-bal interpretacidja szerint az
emberek tobbsége latja, hogy Kelet-
Eurdpat s ezen beliil Magyarorsza-
got a vilaggazdasag félperiféridjara
szoritottdk — példaul azzal, hogy
a multik nekiink csak azt engedik
meg, hogy Osszeszereljik a mdasutt
megtervezett német-japan-amerikai
autokat. A rad-jobbos interpretacid
pregnans megfogalmazasa Csurka
Istvan nevéhez kotédik. O mér elére
megmondta (1987-ben Lakiteleken!),
hogy a kapitalizmus ,pincérnem-
zetet” csindal a magyarbdl. Miutan
a rad-bal és a rad-jobb érvei kozel
allnak egymashoz, nincs mit cso-
dalkozni azon, hogy a koézvélemény-
kutatasok soran azonositott atlagos
magyar valasztok abszolut tobbsége
(54 szazalék) még 2020-ban is azt al-
litotta, hogy az emberek jobban éltek
a Kadar-rendszerben, és mindossze
a valaszadok 31 szazaléka vélte ugy,
hogy a magyar tarsadalom tobbsége
ma tébbet megengedhet maganak
anyagi értelemben, mint 1990 el6tt.°

6 Partallas szerint az MSZP (70 szazalék) és a



Es mi ennek a kudarcnak az egyik
legfébb oka? Sokak szerint a szét-
huzas, a ,turani atok”,” vagyis az
onsorsrontdé nemzeti karakter, amit
— allitdlag — az is bizonyit, hogy
Magyarorszagon  hagyoméanyosan
magas az ongyilkossagok szama és
aranya. Sokan azt is a bizonyitékok
kozé soroljak, ami a 20. szazad ma-
gyar szellemi hagyatékanak fontos
és értékes része: Ady ,komp-orszag”
diagnozisat és Bibo6 ,zsakutcas tor-
ténelem” metaforajat. Ennek a gon-
dolatnak sajatos, széles korben elfo-
gadott alvaltozata az az allitas, hogy
Magyarorszag ,éltanulobdl sereg-
hajtéva” valt, vagyis hogy az Antall-
kormany idején, 1990 és 1994 kozott
(4gy nagyjabdl) minden jo volt, és
csak a szocialliberalis kormanyzas
idején, a Bokros-csomag bevezetése-
kor romlott el minden.?

Szerintiink mindebbdl szinte sem-
mi sem igaz. Cikklinkben harom, a
fentiekkel ellentétes allitast proba-
lunk meg bizonyitani.

1. Az elmult harminc év 6sszessé-
gében nem volt a katasztréfak évti-
zede. Ma az orszag tarsadalmilag és
gazdasagilag lényegesen jobb hely-
zetben van, mint 1988-ban. A rend-
szervaltads nem kudarc volt, hanem
siker.

DK (71 szazalék) szavazdi értékelték jobbnak
a rendszervaltas el6tti idGszakot, de még a
Jobbik tdmogatdinak 54 szazaléka is igy gon-
dolkodott, s6t a Fidesz-szavazok egyharmada
is. Ld. a Policy Solutions és a Friedrich Ebert
Stiftung 2020 marciusaban készult reprezen-
tativ felmérését. https://www.policysolutions.
hu/userfiles/Rendszervaltas30_final.pdf

7 Bar a ,turani atok” kifejezést ma mar egyre
ritkdbban hasznaljak, de azért létezik. A 19.
szdzad masodik felében keletkezett legenda
szerint a magyarok kozotti 6rok viszalykodas
egy honfoglalds kori atok kévetkezménye.

8 Ld. Matolcsy Gyorgy: Ellovasbél sereghajto
— Elveszett évek kronikdja, Eghajlat Konyvki-
addé, 2008.

2. A torténelmileg hasonlé palyat
befuté, kornyezd orszagokkal o6sz-
szevetve Magyarorszag nagyjaban-
egészében hasonléan teljesitett. Bar
bizonyos teruleteken — példaul a pri-
vatizaciéban és a mikods t6ke im-
portjaban (FDI) — éllovas is volt, de
a 90-es években megfigyelt és akkor
szamunkra kedvezd szamok jelentd-
sége harom évtized tavlatabdél mar
csekély jelentdséggel bir.?

3. Voltak jobb és rosszabb évek a
kormanyzati politikatél fluggben,
de valdjaban — mas orszagokhoz
hasonléan — Magyarorszag mar év-
szazadok 6ta az eurdpai félperiféria
része, és maig az maradt. Igaz, hogy
a félperiférian rekedt emberek ,ha-
bitusa” is szerepet jatszik a félperifé-
rias helyzet Gjratermelédésében, de
nem a habitus okozza a félperiférias
helyzetet.*°

A magyar rendszervaltas elso

harom évtizedének antinomiai

Ratérnénk a rendszervaltas utani
magyar fejlédés sikereinek és kudar-
cainak értékelésére. Azt tapasztal-
juk, hogy sokan egyetlen kGtombbdl
kifaragott, egyiranya utcanak latjak
az 1989-es rendszervaltast kovetd b6
harminc évet. Ez nem igy volt, sza-
mos fontos kozpolitikai tigyben oda-

91994-98 kozott, az 6t év atlagaban a priva-
tizaciés bevételek aranya a GDP-ben egész
Eurépaban a legmagasabb volt (2,8 szdzalék),
mikézben a tobbi kelet-eurdépai orszidgban
nem érte el az 1 szézalékot sem! CESi forum
DICE Report, 2010. 3. sz.

10 Azzal még lehet érvelni, hogy a félperiférian
rekedt tarsadalmakban kialakulhat valami-
féle a vesztésbe belenyugvé mentalitas, s ez
nehezitheti a félperiférids helyzetbdl valo ki-
torést. Ez a szegénység kulturajahoz hasonld
jelenség. A mélyszegénységben rekedteknek
meg kell tanulniuk, hogy tudnak tovabbélni
sajat nyomorusagukban. De nem a habitus
okozza a szegénységet.



vissza fordulatok kovették egymast
az évek soran.

Ha nem térkép e tdj. Els6 példank
a tertleti gazdalkodas atalakulasai-
rol szél. Télunk ne varja senki, hogy
az 1990 utani korszakot egyszeriien
Jiberalis  demokracianak” nevez-
zik, de egy fontos dimenziéban — s
ez a ,korzetesités” és az ,Onigazga-
tas” — Magyarorszag 1990-ben, az
akkor regnal6 jobboldali kormany
idején igencsak liberalis és demok-
ratikus iranyba indult. 1990 korul
vita volt arrél, hogy miként kell a
Ltanacsokat” atkeresztelni. Az MDF
jobbszarnya hajlott az ,el6ljarésag”
hagyomanyos nevére — legalabbis
Budapest vonatkozasaban —, és sze-
retett volna f6ispani jogkorrel kine-
vezett figurakat allitani a megyék
élére, de végil az ,onkorméanyzat”
lett a gydztes, és a fGispani rendszer
sem tért vissza. Manapsag, amikor
a kormany minden erdvel arra to-
rekszik, hogy az énkorméanyzatokat
megfossza korabbi jovedelmiukt6l,
van értelme agy interpretalni a 2010
utan torténteket, hogy nemcsak a
févarosbdl, de minden telepiilési 6n-
kormanyzatbél egyre inkabb ,.elolja-
résag” lesz. Mi ugyan annak idején
nem voltunk az Antall-kormany
hivei, de az 1990-es 6nkormanyzati
torvénnyel szimpatizaltunk.

Az 1990-es 6nkormanyzati torvény
a 60-as és 70-es években végrehayj-
tott, sok kart okozd korzetesités elle-
nifontos 1épés volt. Joforman minden
teleptulés visszakapta onkorméanyza-
tat és polgdrmester-valasztasi jogat,
s bar jérészt megmaradt az allami
bevételek kozpontositasa, de az 6n-
kormanyzatok koézponti bevételek-
b6l val6é tamogatasanak kialakult a
viszonylag jol kiszamithat6 rendsze-
re. Az viszont igaz, hogy Budapesten

ezt az onkormanyzati elvet szélsGsé-
ges moédon valdsitottak meg. A ke-
riletek igen nagy hataskort kaptak,
s a févaros onkormanyzatanak mar
akkor sem volt kell6 hatalma. A ma-
bél visszatekintve ugy tlnik, hogy
ez sulyos hiba volt. Attdl tartunk,
hogy emiatt kozvetetten e cikk egyik
szerzdje (Szelényi) is felelds. A féva-
ros Oonigazgatasi rendszerének kidol-
gozasaban a fiatalon meghalt Vagi
Gabornak is jelentds szerepe volt,
marpedig Vagi egy rovid ideig Szelé-
nyl tanitvanya volt — egyike a legki-
valébbaknak. Ugy tnik, hogy Vagi
a Szelényi, Bibo és Erdei altal inspi-
ralt 6nigazgatasi,maniajat” talsago-
san komolyan vette. Pedig Szelényi
sajat amerikai tapasztalatai alapjan
a problémat akar el6re is lathatta
volna. Egy sikeres nagyvaros miiko-
déséhez sziukség van egy ,metropo-
litdn” — azaz centralizalt nagyvarosi
— kormanyzatra is. Ez példaul Los
Angelesben szinte teljesen hianyzik,
ami hatalmas problémakat okoz.
Lehetetlen kialakitani a tomeg-
kozlekedés rendszerét, ha ebben az
egyes varosrészeknek vétojoguk van.
Az adott esetben példaul ugy, hogy
nem engedik be a féldalattit, nehogy
az elit varosrészekbe a szegények is
bejuthassanak. Az ellenpélda New
York varosa, amely a problémat sok-
kal jobban oldotta meg. Ugyan a va-
ros Ot varosrészének van valamelyes
onkormanyzata, de a varos egészé-
nek is van dontésképes, metropoli-
tan kormanyzata. Jobb lett volna, ha
Budapesten a fépolgarmesternek és
hivatalanak tobb, a kertleti polgar-
mestereknek és hivatalaiknak keve-
sebb jogkort adtak volna. Ugyan Bu-
dapest még ma sem Los Angeles, de
a New York-i minta hasznosabb lett
volna 1990-ben.



Most nézzik az emberi jogi, szo-
cialis és etnikai kérdéseket! 2010
utan, amikor a Nemzeti Egyuittmd-
kodés Rendszerének (NER) egyik f6
célpontja az Onigazgatasi rendszer
lett, kényes tigy azt hangsulyozni,
hogy emberi jogi, szocidlis és etni-
kai kérdésekben sem biztos, hogy
a helyil dontések helyesebbek, mint
amit ezekben a kérdésekben egy
elbrelatd, emberséges kozponti kor-
manyzat képviselne. Kezdjik ennek
kifejtését Gyongyospata esetével. A
2000-es évek elején Gyongybspata
lakossaganak mintegy 12 szazalé-
kat tekintették romanak a faluban
laké nem romak. A roma gyerekek
talnyomé tobbségét ,kisegité oszta-
lyokba” utaltak, ami a koézség nem
roma tobbségének helyeslésével ta-
lalkozott. A romak a diszkriminéci
miatt birésaghoz fordultak, s a tébb
fokon (tehat nem helyi, hanem me-
gyel, illetve orszagos szinten) elvég-
zett birésagi eljaras utan végil is a
romaknak szamottevé karpétlast
itéltek meg. Ezzel Gyongybspata
tobbségi, nem roma népessége nem
értett egyet. Ironikus, hogy a kor-
manyzat, mely altalaban a kozségi-
varosi Onkormaéanyzatok korlatoza-
sara torekszik, helytelenitette, hogy
— Orban Viktor szavaival — ,amig a
tobbség kecesol egész nap”, a kisebb-
ség munka nélkili jovedelemhez
jusson. A gyongyoGspatai torténet jol
mutatta, hogy emberi jogi, etnikai
kérdésekben a helyi dontés lehet
rossz, s ahhoz képest az orszagos
szintd birdsagi allasfoglalas korrek-
ci6s szerepet tolthet be, még akkor
1s, ha az orszagos kormanyzat ebben
a konkrét tigyben inkabb a helyi vé-
leményekkel értett egyet. Egyébként
a miskolci gettovizsgalatok is azt
mutattak, hogy sokszor nem szeren-

csés etnikai Ugyeket a helyi énkor-
manyzatra bizni.

Itt révid kitér6t tennénk az ameri-
kai helyzetre, hogy megmutassuk, a
fenti ellentmondas egyaltalan nem
kelet-eurdépal vagy magyar saja-
tossag. A foderalis berendezkedési
Egyesult Allamokban hosszd torté-
nete van annak, hogy a helyi rassziz-
musokkal szemben éppenséggel nem
helyi, hanem szovetségi szintd be-
avatkozasra van szlikség. igy volt
ez mar a polgarhaboru idején is. Az
északi allamoknak habortval kellett
rakényszeriteniik a déliekre, hogy
szabaditsak fel a rabszolgakat, majd
az 1960-as években ismét Washing-
ton kozbeavatkozasara volt sziikség,
hogy a déli allamok az iskoldk in-
tegracidjat elfogadjak és szélsGséges
rasszista politikaikat (kialon illem-
helyek bdrszin alapjan, kilon tlé-
sek a tomegkozlekedésben feketék
és fehérek szamara, stb.) feladjak.
Ez a konfliktus az Egyesilt Allamok
megalakitdsa ota él. John Adams,
az USA masodik elnoke ,foderalis-
ta” volt, s nagyobb szerepet szant a
kozponti kormanynak, alelndke, az
ugynevezett ,demokratikus repub-
likdnus” Thomas dJefferson viszont
a tagallamok autonémiajat képvi-
selte, és Adamsot zsarnoksaggal
vadolta. Ebbdl az adminisztracién
beltili harcbdl Jefferson kerilt ki
gybztesen (6 lett az USA harmadik
elndke), de a konfliktus a mai napig
nem oldédott meg. Mai szohaszna-
lattal élve, a demokratdk inkabb f6-
deralistak, a republikdnusok pedig
inkabb oOnigazgataspartiak. Ezek a
konfliktusok tgy-ahogy kezelhetdk,
amig van egy kbzmegegyezéssel elfo-
gadott alkotmany és fuggetlen alkot-
manybirésag. Ezzel egyutt a mai na-
pig ez a konfliktus az amerikai napi



politika egyik kulcskérdése, s ezt jol
mutatta a 2020-as elnckvalasztas
is. E tekintetben nincs sok kiilénb-
ség az amerikai és a magyar helyzet
kozott. Konnyen lehetséges, hogy a
2022-es magyarorszagi valasztas
kulcskérdése az lesz, hogy a romael-
lenes retorikaval fellépG Jobbik mi-
lyen mértékd befolyast tud szerezni
az Orban-rezsimmel szemben 4ll6
ellenzéki szavazdok korében.

Bar a parlamenti kétharmaddal
elfogadott és ezért tarsadalmilag
(mondjuk népszavazassal vagy egy
szabadon véalasztott alkotmanyozé
altal) nem jovahagyott magyar alap-
torvény emberi jogi kérdésekben
nincs messze az eurédpail normaktol,
de az Alkotmanybirésag nem elég
fliiggetlen a végrehajté hatalomtdl. S
még ha az AB merne is a végrehayj-
t6 hatalommal szembeni dontéseket
hozni (a Karia a gyongyospatai tigy-
ben ezt megtette), a végrehajté hata-
lom a parlamenti kétharmados tobb-
ségével barmilyen torvényt, akar az
alaptorvényt 1s megvaltoztathatja
(ezt is megtette Gyongyospata ese-
tében).

Mondandénk lényege: nem egy-
értelmd, hogy a lokalis vagy az or-
szagos szinten meghozott dontések
méltanyosabbak-e emberi jogi és
szocialpolitikai szempontbdl. Ennek
eldontése mindenkori tarsadalmi
harcok kérdése. Mintha ma Ma-
gyarorszagon a dontések centrali-
zacidja, a ,korzetesités” leginkabb
a végrehajté hatalom erdsitését
szolgalna. Mint Gyongyospata esete
jelezte, a NER végrehajté hatalma,
ha politikai érdeke — a kovetke-
z6 véalasztason varhaté szavazatok
szama — ugy kivanja, nem fog ki-
allni az etnikai kisebbségek — a mi
esetlinkben a romak — jogai mellett.

Az illiberalizmus ideolégidaja — az
etnikailag homogénnek konstitualt
,hemzet” érdekeinek elsGdlegessége
—1s konzisztens ezzel a pragmatikus
politikai érdekkel. Romatigyben te-
hat rosszul vizsgazott az orszag — a
politikai elit is meg a kozvélemény
1s. 1989 éta a ciganyok helyzete ke-
veset javult, sok fontos dimenziéban
pedig egyenesen romlott. Azt is tény-
ként fogadjuk el azonban, hogy ezen
a téren a hozzank hasonlé helyzetl
orszagok, Szlovakia, Bulgaria vagy
Romaéania ugyancsak kudarcot val-
lott a romakérdés megoldasaban.!!

Az oOnkorméanyzatisdig a rend-
szervaltas els6 két évtizedének

»szent tehene” volt. Direkt mddon
senkl nem tamadta az 6nkormany-
zatokat, de az igaz, hogy nagyon
koran megkezdddott — valamiféle
technokrata ,Gjrakorzetesités”. Ez
felgyorsult az elmult évtizedben,
kilonosképpen miutan a 2019-es
onkormanyzati valasztasokon elGre-
tort a NER ellenzéke tobb varosban
is. Az Ujrakorzetesités friss példaja
az a jogl szabalyozas, amely a kozel
6500 hazi és gyermekorvosi rende-
16t mintegy ezer praxiskozosségébe
vonna ossze. Az érvek az orszagos
teleptléshalozati tervhez hasonld-
an technokratikusak. Ha a torvény
szellemét a gyakorlatban valéban al-
kalmaznak — bar tanulmanyunk ma-
sik szerzdje, Mihalyi Péter szerint
belathat6 idén beltl erre nem keriil
sor'? — akkor egy praxisban négy-ot

1 A Pew Research kozelmultban végzett felmé-
rése szerint a magyarok 61 szdzalékanak van
negativ (unfavorable) véleménye a roméakrol.
Ez az arany Szlovakidban 76, Bulgariaban
68, Csehorszagban 66 szdazalék. https://www.
pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-
groups/

12 Ld. Mihalyi Péter: Virus és hdalapénz, Mozgd
Vilag, 2020. december.
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orvos és hasonl6 szamu kisegitd sze-
mélyzet egy fedél alatt fog dolgozni.
A jogalkot6 szandéka szerint igy
magasabb lesz az ellatas szinvona-
la, csokkennek a koltségek, s mind-
kettében lehet igazsag. Lehetséges,
hogy a rendszert kidolgozé beliigy-
minisztériumi szakértdk igy akarjak
megoldani, hogy legalabb papiron
minden kis faluban legyen ,koétele-
z8en illetékes” hdziorvos. Amde a
praxiskozosségek kialakitasa a ha-
romezer magyar falu jelentds részét
haziorvosi ellatas nélkil hagyna. A
haziorvosokra leginkabb raszoruld
1dGseknek és betegeknek nincs auto-
juk, a vidéki tomegkozlekedés gyen-
gécske. fgy auté nélkil sokuknak
nehézkes — vagy lehetetlen — eljutni
ilyen praxiskozosségekbe. Valdszi-
nl, hogy az egészségiigyet fenntar-
t6 allamnak kevesebbe keriilne, ha
6500 rendeld helyett csak ezret kel-
lene fenntartania, a tavolabbi h4zi-
orvoshoz jutas emelkedd kozlekedési
koltségeit ugyanis a betegeknek kel-
lene viselnitiik. Valéban olcsobb len-
ne, de kinek?

Utolértiik Ausztriat? Tény, hogy
1989-1990-ben még a pesszimistak
1s azt remélték, hogy a rendszer-
valtds ara nem lesz annyira magas,
mint amekkoranak ténylegesen bizo-
nyult. Nagyon széles korben — a taxi-
sof6rtdl a kozgazdasz-akadémikusig,
az NDK-té6l a Szovjetunidig — altala-
nos volt az a vélekedés, hogy a szoci-
alista gazdasagi rendszer olyannyira
diszfunkcionalis (kéznyelvien: annyi
hiilyeség van benne), hogy pusztan
ezen elemek kihagyasa énmagaban
1s garancia a gyors novekedésre és
a j6 munkahelyek fennmaradasara.
Nagyon nem ez tortént. Magyar-
orszagon — példaul — négy év alatt
Osszesen 18 szazalékkal csokkent a

GDP, a munkanélkiiliségi rata pedig
2 szazalékrdl 10 szazalékra nétt az
1989-et kovets hat év soran.

Azt azonban az érintettek és a
csalédottak nemigen lathattak at,
hogy ezt a két csapast nem a rend-
szervaltas okozta. Hanem forditva:
a cs6dkozeli gazdasagi helyzet kény-
szeritette ki a rendszervaltast!® —
maradva a fentebbi széfordulatnal —
az NDK-tél a Szovjetunidig. Azt sem
lehetett vilagosan atlatni az elsG év-
tizedben, hogy a rendszervaltas leg-
fébb vesztesei Magyarorszagon a fa-
lun él6k millidi lesznek, akik annak
lettek a kozvetlen aldozatai, hogy a
karpotlassal és a nagylizemi, allami
mezbgazdasiag szétverésével egyik
hénaprol a masikra 800 ezer agrar-
ipari-adminisztrativ és szolgalta-
t6 munkahely tlnt el faluhelyen.
Azért is nehéz volt ezt akkor atlat-
ni, mert a szocialista gazdalkodas
utolsé két évtizedében mindenkinek
ugy tlnt, hogy az agrargazdalkodas
akkori magyar modellje — a téeszek
és allami gazdasagok egyuttélése a
haztajival — remekiil fog miikédni a
demokratikus, szabad és a kulvilag
felé nyitott piacgazdasagban is.

A rendszervaltas els6 évtizede sok
fajdalmat okozott, de alapvetGen
mégis sikertorténet, s azon belil ép-
penséggel magyar sikertorténet is.
Az alabbi tablazat az 6sszehasonli-
tas szempontjabdl relevans orszagok
egy f6re jut6 GDP-adatait veti 6ssze
oly médon, hogy lathassuk, mennyi-
re sikerilt a jelzett harom évtized-

13 Ezt Kemény Istvdan nagyon koran felismer-
te: ,[Gondjaink] nem az dtalakuldsbél, nem a
rendszervaltozasbo6l, nem a piac el6retorésé-
b6l szarmaznak, hanem a régi rendszer elle-
hetetlentilésébdl, a régi rendszer egészének és
kiillonb6z6 alrendszereinek Gsszeomlasabol.”
K. I.: Az dtalakulds tarsadalmi kéltséget, Szo-
ciolégiai Szemle, 1993. 1. sz.



Az egy fére jutdé GDP alakulasa a rendszervaltast koveté harom évtizedben

Ausztria Bulgaria Cseh- Szlovékia | Lengyel- Romania Magyar- Szlovénia
orszag orszag orszag
1989 100% 38% 54% 49% 35% 23% 42% 76%
2000 100% 24% 49% 40% 37% 20% 38% 62%
2010 100% 36% 64% 54% 51% 41% 50% 65%
2018 100% 43% 72% 63% 64% 47% 60% 68%

Megjegyzés és forras: 2011. évi vasarléers-paritdson, USA dollarban. Mihalyi P. szadmitdsa a
Maddison-féle adatbézis alapjan. https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/

releases/maddison-project-database-2020

ben kozeledni az osztrak termelési
szinvonalhoz. 1989-ben Szlovénia
fejlettsége volt a legkozelebb Auszt-
riahoz, a magyar adat 42 szazalék
volt. A rendszervaltast kovetd elsd
évtizedben majd minden orszag je-
lentGsen visszaesett az Ausztridval
valé 6sszehasonlitas tekintetében —
egyedil a lengyel gazdasag volt ké-
pes valamelyes felzarkézasra (35-rdl
37 szézalékra). Utdlag ezt az idGsza-
kot nevezte — igen talaléan és na-
gyon koran! — Kornai Janos transz-
formdcids visszaesésnek.* A masodik
és harmadik évtizedben viszont min-
dentitt végbement a felzarkézas.'
Az 1dGszak egészét tekintve csak
Szlovénia esetében lathatjuk azt,
hogy Ausztriahoz képest a harom év-
tized soran ¢sszességében visszaesés
ment végbe (76-r6l 68 szazalékra).
Nem mellesleg ez a viszonylagos si-
kertelenség lehet az egyik magyara-
zata annak, hogy Szlovéniaban 1990
6ta tizenhat koaliciés miniszterel-
nok valtotta egymast az orszag élén.

1 Kornai Janos: Transzformdcids visszaesés.
Egy dltaldnos jelenség vizsgdlata a magyar
fejlédés példdajan, Kozgazdasigi Szemle,
1993. 7-8. sz.

» Ugyanezt a le-fel palyat futotta be a harom
balti orszag, Esztorszag, Lettorszag és Litva-
nia is. A két utolsé évtizedben valéban na-
gyon gyorsan fejlédtek, de Ausztridhoz képest
napjainkban kb. ugyanakkora elmaradasban
vannak, mint Magyarorszag.

Es valdszinlileg az sem véletlen,
hogy a koézelmultban éppen a szlo-
vén kormanyfének, Janez Jansanak
jutott eszébe Ujra atrajzolni a felosz-
lott Jugoszlavia bels6 és kiilsé hatar-
vonalait.

A 2002-es valasztasra készilve
az els6 Orban-kormany — amelynek
gazdasagi-politikai teljesitménye
1998 és 2002 kozott hasonld volt az
el6z6 két posztkommunista korma-
nyéhoz — elkezdett talkoltekezni, s
ezért a kampanyban a Medgyessy
Péter vezette MSZP-nek nem volt
sok valasztasa, mint taligérni a tal-
zott igéreteket.'® Ezzel nyert! Med-
gyessyt és Gyurcsanyt mentegetve
ma 1is agy gondoljuk, hogy a ,jéléti
rendszervaltas” gondolata id&szerd
volt. A korabbi években tul sokan
tul sokat fizettek az Gjkapitalizmus
kialakitasaért. 2002-ben, amikor az
olajboom miatt olesé volt a hitel, kiil-
foldi kolesont felvenni sem volt irra-
cionalis. Az igazi baj abbdl lett, hogy
a kadarista ,osztogatd” mentalitas
mogott nem volt ,fosztogatd” intéz-
ményrendszer (hogy egy Liska Ti-
bortdl atvett metaforat varidljunk).
A felvett kolecsonékbdl a kronikusan
alacsony foglalkoztatasi szinten levd
gazdasagban nem 10 munkahelye-

16 Ld. Lévai Katalin interjajat Medgyessy Pé-
ter miniszterelnok-jelolttel. Esély, 2011. 5. sz.
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ket teremtettek, hogy kialakitsak a
fenntarthaté joléti allamot, hanem
a szavazobazis hlségét jutalmaztak
az allamaddssag terhére. Medgyessy
Péter — immaron miniszterelnok-
ként — egy alkalommal ugy fogal-
mazott, hogy nincs rendben ugyan a
magyar gazdasag, de az egyensuly-
talansag mértéke ,elviselhets”. El-
viselhetdnek elviselhetd is volt, csak
éppen az orszag nettd kilfoldi adds-
saga — GDP aranyosan — 15 szaza-
1ékrol 2010-re 56 szazalékra nétt. 7
Am kézben mindenféle — nem ép-
pen torténelmi jelentGségd vagy
elvi belpolitikai csatarozasok miatt
— elkerulhetetlenné valt egy poli-
tikailag sziikséges, de botranyos,
sokak szamara ellenszenves mddon
véghez vitt Medgyessy—Gyurcsany-
személycsere 2004-ben. Ezt kiovette
a 2006-o0s valasztasi gyb6zelem utan
a szerencsétlen és rosszul kommu-
nikalt, zart kérben elhangzott Gyur-
csany-beszéd, melynek hangfelvéte-
1ét Orban emberei szerezték meg, s
amit azutan 2006 és 2010 kozott a
jobboldali propagandagépezet gatlas
nélkil felhasznalt annak a globalis,
politikai-kulturalis haborinak az el-
inditasdhoz, amelyben ma is nyakig
benne vagyunk. Mindezzel egyiitt is
igaz az a Bauer Tamas altal megfo-
galmazott allitas, miszerint a ,ma-
gyar nép torténete sordn soha nem
élt olyan jol és olyan szabadon, mint
2006-ban”. Amde, ha a gazdasag
kils6 egyensulyat nem 1is, a belsd
egyensulyt a koltségvetési hiany
lefaragasaval muszaj volt helyreal-
litani, igy a vészfékek behuzasaval
wsikerult” egy évvel a 2008-as nem-

17 Mihalyi Péter: Magyarorszdg utja az adds-
sdgvdlsagba, 1945-2013, Bp.: Corvina Kiado,
2013.

zetkozi pénzigyl valsag elGtt Ossze-
hoznia egy belgazdasagi recessziét.
Bar Bajnai Gordon 2009-re — ugy-
ahogy — rendbe tette a koltségvetést,
ennek viszont megint csak nagy tar-
sadalmi ara volt, igy végeredmény-
ben ez a rendrakas is hozzajarult a
jobboldal 2010-es kétharmados gyos-
zelméhez.

1989 és 2010 kozott, vagyis az els6
két évtizedben Lengyelorszagban és
Magyarorszagon ugy tdnt, liberalis
demokracia és jogallam van kialaku-
16ban, mig Romaniaban és Bulgaria-
ban a korabbi kommunista elit szer-
zett politikai hatalmat, s hozott 1étre
egy korai ,maffiadllamot” (mindez
sokszorosan igaz Oroszorszagra, Uk-
rajnara és Belaruszra). Sz6 sem volt
arrol, hogy Magyarorszag a kulvilag
szemében éltanulobdl sereghajtéva
valt volna. Ebben — mind politikai,
mind gazdasagi téren — nagy szerepe
volt az idearamlé kilf6ldi tékebefek-
tetéseknek, amiben Magyarorszag
éppenséggel a régidban az élen jart
(s amiben volt szerepe a Kadar-
korszak egészében félresikeriilt, de
mégis részben piacparti részreform-
jainak). 1997-ben a NATO-csatla-
kozasrol, 2003-ban az EU-csatlako-
zasrol volt népszavazas, az igenek
aranya mindkét esetben 80 szazalék
felett volt. Mintha vége lett volt a
yzsakutedas torténelemnek”, s vé-
gil annyi bizonytalankodas utan
Nyugaton kotott ki ,komp-orszag”.
Mindezek ellenére sokatmondé tény
volt, hogy a részvétel egyik népsza-
vazason sem érte el az 50 szazalékot,
ami bizonyara valami olyasmiféle
uzenet volt a valasztasra jogosultak-
tol, hogy ,bennunket ez az egész nem
nagyon érdekel”. Annak ellenére,
hogy a méasodik évtized az Ausztria-
hoz mért felzarkozas szempontjabol



jol sikerilt (Id. a tablazatot a GDP
alakulasarél), am a 2007-2008-as
nemzetkozi pénziigyl valsag még-
1s megakasztotta a novekedést, és
ezért 2009-ben és 2010-ben (vagy-
is éppen a valasztas eldtt) ismét 10
szazalék f6lé emelkedett a munka-
nélkiliségi rata.

Az utols6, a harmadik évtized
megitélése bonyolult. Orban Viktor
egy viszonylag j6 allapotban levd
gazdasagot 6rokolt, ennek ellenére
neki is sikerilt 2012-ben recessziét
produkalnia, amikor a vilaggazda-
sagban éppenséggel paradés fel-
lendiilés volt. 2017 és 2019 kozott
viszont a magyar gazdasiag a maga
4,1 szazalékos novekedési titemével
felzarkozott a legsikeresebb kelet-
eurdpal gazdasagokhoz. Ebben per-
sze nagy szerepet jatszottak az EU-
tamogatasok és a kiilf6ldon dolgozé
magyarok hazautalt jovedelmei 1is,
de imponalé volt a munkanélkiili-
ség csokkenése (2019: 3,6 szazalék)
és a foglalkoztatasi rata emelkedése
is. Az Eurostat szerint a 15—64 éves
kortak kozott 2011-ben Magyaror-
szagon a foglalkoztatottak ardanya
62,4 szazalék volt, szemben az eurd-
pai 70,5 szazalékkal. De 2019-ben a
magyar foglalkoztatottsag mar 72,6
szazalék volt, ami csaknem azonos a
mostani eurdpai atlaggal, ami 73,4
szazalék. Mas kérdés, hogy mennyi-
re hiheték a magyar adatok. Lehet,
hogy a noévekvd magyar foglalkoz-
tatasi rataban nagy szerepe volt a
kézmunkanak és a kiilf6ldon mun-
kat vallaléknak, de a valtozas tul-
sagosan nagy ahhoz, hogy azt csak
statisztikai trikkozésnek véljuk.
Egészen a koronavirus-jarvanyig a
magyar gazdasag teljesitménye j6
volt, csokkent az dllamaddssag rata-
ja, majdnem kiegyensulyozott volt a

koltségvetés, alacsony volt az infla-
cib, és szamottevden néttek a bérek.
Magyarorszag a kozép-eurdpai at-
laghoz hasonléan szerepelt.

Az euroépai félperiféria
A magyar tudomanyos és kozgon-
dolkodasban nem ritka ,06npuszti-
t6” magyar habitusrol beszélni/irni.
Ennek kapcsan a magyar 6ngyilkos-
sagok torténelmileg magas aranyat
hasznaljak ennek egyik indikatora-
ként. Igazuk van, a tarsadalomku-
tatok az orszagot egy évszazadon at
az egyik legnagyobb oOngyilkossagi
rataval jellemezték, de ez az utébbi
évtizedekben alapvetfen megvalto-
zott. Az egyik ok — amirél kevesen
tudnak — statisztikai jellegli. Amig
a Szovjetunié fenndllt, a tizenot
tagallam adatait kalon-kalén nem
hoztak nyilvanossagra, igy az atlag-
szam mogott nem latszott, hogy tobb
tagallamban — igy példaul Oroszor-
szagban, Kazahsztanban, Fehér-
oroszorszaghban — mindig is maga-
sabb volt az 6ngyilkossagi rata, mint
Magyarorszagon. Vagyis val6jaban
1989 el6tt sem volt Magyarorszag
vilagels6. Részben ennek is készon-
hetéen a legfrissebb WHO-adatok
szerint a szazezer f6re esl ongyil-
kossdgok szama mar az eurodpai
atlag alatt van. Az eurdpai atlagot
a WHO 15,4-re becsilte, a magyar
ratat pedig 13,6-re. A vilag 183 or-
szaga kozott Magyarorszag igy is
az ,el6keld” 35. helyet foglalta el,
de messze elmaradt Oroszorszagtol
(ahol az adat 26,5), akar Belgiumtol
és Svédorszagtodl is. Igazi ,,6ngyilkos
nemzet” vagyunk, s e tekintetben
jobban szereplink, mint a fociban,
de végul fel kell vetniink a kényes
kérdést, mennyiben mondhatjuk,
hogy ezt — az 6npusztitasi hajlamot
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— értelmes dolog-e ,,nemzeti habitus-
nak” nevezni.

Lehet ugy érvelni, hogy az egész-
ségre artalmas életmod — példaul az
alkoholizmus is — az oOngyilkossag
egy formaja. Tény, hogy a rendszer-
valtast a legtobb orszagban dramai
halalozasi hullam kovette, s ez leg-
inkabb a 40-60 éves férfiak kozott
pusztitott. Sokan 1ugy gondoltak,
hogy emogott a munkanélkiiliség
novekedése s az ezzel 6sszefliggd, fo-
koz6dé6 alkohol- és cigarettafogyasz-
tas allt. Ez kimagasléan magas volt
Oroszorszagban, de a 90-es évek ele-
jén volt hasonlé jelenség Magyaror-
szagon 1s.'® Csakhogy — és ez nagyon
lényeges kiegészités — valdjaban a
varhato élettartam csokkenése a ke-
let-eurdpai szocialista orszagokban
a teljes férfilakossag tekintetében az
1960-as évtized kozepén kezdddott,
és a trend éppen az 1990-es évek ele-
jén fordult ellenkezd iranyba (Ma-
gyarorszagon 1994-ben). A varhaté
élettartam hosszua tava trendje még
mindig nem megnyugtatd, de any-
nyi biztos, hogy a rendszervaltast
kovetd évtizedek sordn nem a rossz,
inkabb a j6 irdanyba mozdult el a mu-
tatd. 2019-ben a férfiak 7,4 a nék 5,5
évvel éltek tovabb, mint 1989-ben.

Osszefoglalva a gazdasagi fej-
16dés eredményeit és kudarcait,
szerintunk sokkal pontosabb a
félperiféria nyomorusagardl beszél-
ni (mint ahogy ezt Berend T. Ivan
tette évszazados adatok alapjan?),

18 Stuckler, David — King, Lawrence — McKee,
Martin: Mass privatisation and the post-
communist mortality crisis: a cross-national
analysis, Lancet, 2009. januar.

1 Berend T. Ivan: Terelétiton — Kozép- és Kelet-
Eurépa 1944-1990. Bp.: Vince Kiadd, 1999.
Az eredeti, 1998-ban megjelent angol nyelvi
kiadds cime mondanivalonk szempontjabdl
sokkal tobbet fejez ki, Central and Eastern

mint a magyar 6nsorsrontas fogal-
mahoz ragaszkodni. Ahogy fentebb
mar megfogalmaztuk: ,Magyaror-
szag mar évszazadok Ota az eurd-
pai félperiféria része. Es maig az
maradt.” A félperiférias 1ét alapja-
ban véve foldrajzi tény, azt fejezi
ki, hogy Magyarorszag fizikai érte-
lemben évszazadok 6ta tavol van a
vilaggazdasag mindenkori centru-
matol. Akkor is tavol voltunk, ami-
kor a Foldkozi-tenger régidja volt a
vilaggazdasag kozepe, meg akkor
is, amikor a vilagkereskedelem koz-
pontja az Atlanti-6cean két partjan
volt. Nem volt szerencsénk akkor
sem, amikor a KGST tagjai voltunk
négy évtizeden at.?° Es ez most sincs
masképpen, amikor a vilaggazdasag
legdinamikusabban fejl6dé térsé-
ge a Csendes-6cean délkelet-azsiai
része. A mi szomszédsagunkban,
vagyis Kelet-Eurépaban az egy fére
es6 GDP 1990 és 2018 kozott csak
megduplazédott, Délkelet-Azsidban
a haromszorosara nétt.

Didaktikai értelemben a ,nemze-
ti habitus” fogalméanak bevezetése
elérelépés a nemzeti karakter fo-
galmdhoz képest. Ez utébbi valami
orokletes, ha tetszik, akar genetikai
meghatarozottsagra utal. Ha jol ért-
jik Bourdieu-t — aki ezt a fogalmat
bevezette —, arrdl van sz6, hogy az
embereknek a vilagban kiilonféle
diszpoziciok kozott kell navigalniuk,
s megtanuljak az ennek megfelel6
jatékszabalyokat. A habitus a jaték-
szabalyok ismerete. Mi két modosi-
tast javasolnank a nemzeti habitus
fogalméahoz.

Europe: From the Periphery to the Periphery.
Cambridge: Cambridge University Press.

20 Egy korabeli vice szerint a KGST logdja is
éppen ezt fejezte ki: Hét sovany tehén egy-
mast feji.



1. Egy-egy tarsadalom globalis
helyzete nem nemzeti, hanem regi-
onalis. Mi ugyan nem vagyunk a vi-
lagrendszer-elmélet doktriner hivdi,
de Magyarorszag és az egykori kelet-
eurdopal szocialista blokk orszagai
(bizonyos mértékig még Kelet-Né-
metorszag is) valéban a vilaggazda-
sag félperiférigjan helyezkedtek és
helyezkednek el. A félperiférias hely-
zetnek van néhany ,jatékszabalya”,
amelyekt6l nem konnyd elszakadni.
Itt a torténelem valéban zsakutcas
volt. Elismerjiik, hogy ebbdl a hely-
zetb0l egy-egy orszagnak bar nem le-
hetetlen, de nagyon nehéz kitornie.
Ebbél a félperiférias helyzetbdl ko-
vetkezik a ,komp-orszag”-viselkedés
1s. Az eurépai félperiférias orszagok
szeretnének felzarkézni a fejlett
Nyugathoz”, de ez nem vagy csak kis
mértékben sikeriil. Emiatt — vagy
részben emiatt — kozilik tébb or-
szag is flortolni kezdett Oroszorszag-
gal és Kinaval, egy masik metaforat
hasznalva, ,keleti nyitas”-sal kisér-
leteznek. Ebben Magyarorszag élen
jar, de ott van a nyomaban Szerbia,
Bulgaria, Szlovakia és Csehorszag
is. A nagy kivételek Lengyelorszag
és a balti allamok. Mi ezek alapjan
tehat inkabb a félperiférias orszagok
sajatos habitusardl és nem nemzeti
habitusokrdl irnank.

2. Minden tarsadalomban sokféle
diszpozicid van, s attdl figgben, hogy
ki hol helyezkedik el az orszagan be-
lili tarsadalmi struktiraban, illetve
a globalisan nyitott vilagban, a si-
kerhez (vagy akarcsak a tuléléséhez)
sokféle jatékszabalyt kell megtanul-
nia. Ezért az emberek egyidejlleg
sokféle habitussal rendelkeznek.

Egy masik lapra tartozik, hogy
— mint arra a magyarorszagi roma-
kérdés kapcsan utaltunk — meg kell

jobban ismerkedniink a ,szegénység
kultaraja” fogalommal. Ezt a termi-
nust mexikol etnografiai munkaja
soran Oscar Lewis alkotta meg fél
évszazaddal ezel6tt, és leirta, hogy
milyen jatékszabalyokkal, mond-
juk habitussal, tudnak az objektive
szegénységbe keruldk ,talélni”. Ez a
habitus persze esetleg a szegénység
Gjratermelésének egyik mechaniz-
musava is valhat. De Lewis értel-
mezésében a lényeg az, hogy nem a
kultira hozza létre a szegénységet,
hanem forditva: a szegénység prob-
lémajara adott valasz, amit érdemes
sajatos szegénységi kulturanak ne-
vezni. Az mar egy masik dolog, hogy
az egyébként nagyszerd konzerva-
tiv amerikai szociolégus, Charles
Murray ezt feje tetejére allitotta,
mondvan, hogy a kultura okozza a
szegénységet. Nem pénzt kell adni
a szegényeknek, hanem a megfele-
16 kultarat kell ,beléjik nevelni”.
A magyar romak gyakran hasonlé
,habitussal” valaszolnak a nyomo-
rukra, mint a mexikoéi (és nem roma
magyar) szegények. Ilyen példaul
a rendkivili egalitarianizmus, a
kiemelkedGkkel szembeni gyanak-
vas, a bajba keriilt rokonaik iranti
rendkivili szolidaritas (befogadjak a
hajléktalant, ha méashol nincs hely,
akkor a konyhaban alszik majd, az
utolsé szelet kenyertliket is megoszt-
jak az éhezével). Ez meghatarozo ha-
bitus, de ebben nincs semmi ,nem-
zeti”.

*

Osszefoglalds: nem mindsitjiik ha-
nyatlénak sem a globalis kapitaliz-
must, sem a liberalis demokraciat,
amit hamarosan vildgméretd szo-
cializmusnak (rad-bal predikcid)
vagy valami etnonacionalista rend-
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szernek (rad-jobb predikcid) kelle-
ne felvaltani. Trump elndk bukéasat
ebbél a szempontbdél mérfoldkének
latjuk: Amerika négy év utan visz-
szafordult a Trump altal képviselt
etnonacionalista iranybdl.2? Abban
sem hisziink, hogy a permanens
gazdasagi novekedést és a novekvd
szocialis egyenlGtlenségeket féken
kellene és/vagy féken lehetne tarta-
ni. Magyarorszagon az elmult har-
minc év magyar fejlédése tényleg

21 Mihalyi Péter — Szelényi Ivan: Amerika madr
visszafordult, Magyarorszdg még nem, Mozgd
Vilag, 2021. februér.

elmaradt a varakozasoktdl, az utdb-
bi tiz év illiberalis fordulatot hozott,
de mivel a keleti nyitas politikaja
csak latszateredményeket biztosit,
és alapvetfen nem tudja dinamizal-
ni a magyar gazdasagot, a ,fejlett
Nyugat”-hoz valé gyors felzarkédzas
programja tovabbra is észszerlinek
latszik. Tudjuk, hogy sok balol-
dali baratunk ezt a felzarkézast
prokapitalista ideolégianak tekinti,
de mi az alternativa? Proletar vilag-
forradalom vagy etnonacionalista
internacionalé? Mintha egyik se len-
ne napirenden.
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