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Forditotta és jegyzetekkel ellitta:
BOJTI ZSOLT

Edward Prime-Stevenson regénye az 1900-as évek Budapestjére invitalja olvasdjat.
A mi 1906-ban irédott, de sokaig csak igen sziik kérben volt hozzaférhetd, csak
angolul és kés6bb németil. Az elbeszéls, egy Oswald nevii angol (ez vélhetdleg
magat a szerz6t takarja), megismerkedik egy Imre nevd fiatal katonatiszttel, és az
elsé pillanattél valami kilonds harmoénia koti 6ssze 6ket. Mindketten maganyosak,
és mindketten egy sulyos titkot hordoznak: a férfiak iranti vonzalmukat.

Nem mernek megnyilni egymas el6tt, félnek

az elutasitastél — mig végiul mindketten

rajonnek: ez bizony szerelem, ezen nincs mit

titkolni. De vajon nem ndies dolog-e egy

férfibe beleszeretni? Nem beteges dolog-e az

ilyesmi? — meral fol mindkettéjikben a kinzo

kétség. Es mint minden szerelem, Oswald és

Imre kapcsolata is szamos csalédéson, " eltérd
6romon, kesertiségen at jut el a végkifejletig. A hagvoménvo;to'nﬁbb Kotet
n
. o F A b ,\ 5O YAl j
Kézben  Prime-Stevenson  bemutatja a cartalmy, anna | kaphat6

szazadfordulés Magyarorszagot (ugy tdnik,
valdban jart itt, tudott magyarul is!), meg az
akkoriban egyre népszer(ibb pszichologiai
gondolkodast, adottsag és valasztds izgalmas
sorskérdéseit.

(Nddasdy Addm, a kiadds lektora ) www.napvilagkiado.eu
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Mihalyi Péter -

Szelényi Ivan

Harminc év utan

(A szocializmusbol a kapitalizmusba
valé atmenet ellentmondasai)

Nem tudjak, de teszik
1989-90 pezsgls mamoraban sokan
azt hittik, hogy elérkezett a ,tor-
ténelem vége”, a vilag jovije csak
a liberalis és a demokratikus kapi-
talizmus lehet. S valéban, mintha
masfél évtizeden at a vilag ebbe az
iranyba mozdult volna, nétt a sza-
badnak, liberalis kapitalista demok-
racianak nevezhetd orszagokban
él6k aranya és szama, jéllehet a Fold
népességének nagyobb része tovabb-
ra is kapitalistanak besorolhatd, de
liberalisnak vagy demokratikusnak
alicha tekinthetd rezsimekben élt.
A Freedom House kimutatasa sze-
rint 2005 utéan azonban ez a trend
megvaltozott, és még ma is né azok
aranya, akik illiberalis, autokrati-
kus vagy éppenséggel diktatorikus
rendszerekben, ,nem szabad” orsza-
gokban kénytelenek élni.

A nagy attorést a radikdlis jobb-
oldali autokratdk térnyerése idézte
el6: Narendra Modi Indigja, a ma-
gyar és a lengyel illiberalizmus,
a trumpista Egyesiilt Allamok és
mindazok, akik a brexitért kampa-
nyoltak Anglidban. Ezek a vezetdk
egy kivanatosnak gondolt, etnikai-
lag homogén, szuverén nemzetallam
nevében biraljak a vilag globaliza-
ci6s, multilateralizmusra torekvd
tendenciait. De feltamadt a mar ha-
lottnak gondolt radikdlis baloldali
tradicio is (a tovabbiakban: rad-bal
és rad-jobb). Kinaban a kommunis-
ta part elnoke, Hszi Csin-ping 2012-

ben elinditotta orszagat a maoizmus
puhabb valtozata felé. A kinai min-
tat kényszerien maésolja Vietnam,
Kambodzsa és Laosz — Eszak-Kore-
ardl nem is beszélve. A rad-bal képes
volt betorni a vilagpolitika szintjére
az Egyesult Allamokban és Nyugat-
Eurépaban is.

Bar a rad-jobb és a rad-bal kozott
lényeges a kiilonbség a kapitalizmus
megitélésében (a rad-jobbnak elég a
szabad verseny nemzeti érdekeknek
megfelel6 korlatozasa, a rad-bal fel
akarja szamolni a vilagkapitalizmus
teljes rendszerét), de egyetértenek a
liberalis demokracia kritikajaban.
Szandékaik ellenére a rad-jobb és a
rad-bal meglepd szovetségét latjuk
szamos orszagban, igy Magyarorsza-
gon 1s. Marxszal szdlva: nem tudjak,
de teszik.

Régen minden jobb volt?
A vilagfajdalom ritkdn és régen
hasznalt, németbdl forditott kifeje-
zése a magyar muvelt koznyelvnek.
Az a hiedelem, hogy régen minden
jobb volt, illetve hogy a vilag olyan
mély gazdasagi, politikai és moralis
valsagban van, hogy csak egy radi-
kalis valtozas mentheti meg. Ennek
radikadlis jobboldali valtozata a mult
idealizaldsa, a Nyugat hanyatlasa-
nak elmélete. A radikdlis baloldali
valtozat szerint a kapitalizmus és a
,burzsoa (liberalis) demokracia” to-
talis meghaladdsanak igénye egyide-
jd a 19-20. szazadi gondolkod4ssal.



A legfrissebb narrativa igy hangzik:
nének az egyenlGtlenségek, a tul-
hajszolt novekedés miatt visszafor-
dithatatlanul pusztul a természeti
kornyezet, séril a biodiverzitas; mar
soha nem térhetiink vissza a korona-
virus-jarvany el6tti korszakba. A ra-
dikalis bal- és jobboldal egyetért ab-
ban, hogy a helyzet egyre rosszabb.
A rad-jobb az idealis multat akarja
helyreallitani, a rad-bal allitélagos
bajaink minden forrasat, a kapita-
lizmust akarja megszintetni.

Persze léteztek és vannak min-
denféle gazdasagi bajok. Az 1970-es
évek 1), azel6tt nem tapasztalt fej-
leménye volt a t6kés vilaggazdasag
nstagflaciés” valsaga. Leallt a nove-
kedés, és mégis volt inflacié. Aztan
jott a 2008-as nemzetkozl pénzigyi
valsag, ami az Egyestlt Allamok in-
gatlanpiacarél indult ki, majd kis hi-
jan szétrobbantotta az eurdzonat. A
2020-ban elkezd6dott koronavirus-
valsag soha nem latott ) fejezetet
nyitott a vildggazdasag torténeté-
ben. Egy eddig ismeretlen, korabban
nem létezd virus akkora vilagjar-
vanyt generalt, hogy majd minden
orszag rakényszerilt a gazdasagi
tevékenységek és az egyéni szabad-
sagjogok korlatozasara (lockdown).
Tény, hogy a tGkés orszagokban év-
tizedek 6ta nének a vagyoni és jove-
delmi egyenlétlenségek.! Ez mind
igaz és aggasztd, de ettll ez még nem
azigazsag. Nem igaz, hogy fél évsza-
zaddal ezel6tt — vagyis 1968 elGtt —
minden jobb volt.

! Egyfajta médszertan szerint a vagyoni kii-
lonbségek 1970 6ta, a jovedelmi kulénbsé-
gek 1980 6ta novekednek. Nemcsak a fejlett
OECD-orszagokban, de az olyan fontos fejlédd
orszagokban is, mint India, Kina, Indonézia,
Dél-Afrika stb. Ld. Piketty, Thomas: A téke a
21. szazadban, Kossuth Kiadd, 2015.

Vegyluk elGszor a hosszabb tavu
globalis perspektivat. A liberalis
piacgazdasiag térnyerése az elmult
két évszazadban rendkivili fejlédést
eredményezett. 1800-ban a vilag né-
pességének 85 szazaléka élt napi 2
dollarnal kevesebbdl, 2017-re ez 9
szazalékra csokkent.? 1800-ban a
vilag népességének 12 szazaléka tu-
dott irni és olvasni, 2017-re ez mar
86 szazalékra emelkedett.? Nézziik a
kozelmultat! Az 1970-es évek valsa-
gat két évtizedes gazdasagl noveke-
dés kovette. A 2008-as pénzugyi val-
sagot a vilaggazdasag két-harom év
alatt kiheverte, és jelen pillanatban
agy tdnik, hogy a koronavirus altal
elmélyitett gazdasagi visszaesést is
dinamikus névekedési periédus ko-
vetheti. A vilag t6zsdéi mintha vala-
mi ilyesmire szamitananak. Az biz-
tos, hogy végeredményben a 2020-as
éves GDP-adat nem volt dramai:
az IMF szerint a vilag Osszterme-
lése csak 3,3 szazalékkal csokkent.
S bar az egyenlGtlenségek az egyes
orszdgokon beliil néttek az elmult
két-harom évtizedben, az orszdgok
kozotti egyenlbtlenségek, f6leg Kina
és India felemelkedése miatt, csok-
kentek.* Részben az orszagok kozotti
egyenlétlenségek tovabbi csokkené-
se érdekében a vilag 8 milliard lako-
sanak — melybdl 2050-re 10 milliard
lesz — a belathaté évtizedeken beliil
tobb és nem kevesebb novekedésre
van sziksége. Kérdés — méghozza
nehéz kérdés —, hogy miként lehet
ez a novekedés kornyezetbarat, de
az biztos, hogy a zér6 vagy negativ

2 A Vilagbank idevag6 statisztikai kisz(irik az
inflacid, vagyis a pénzromlas hatdsat.

3, Weltuntergang? Im Leben nicht.”, Der Spie-
gel, 2021. aprilis 3.

+ Mihalyi P. — Szelényi 1.: Az egyenlétlenségek va-
16di természetérdl, Mozg6 Vilag, 2020. junius.



novekedés (degrowth) elképzelhe-
tetlen, illetve az emberiség messze
talnyomoé része szamara elfogadha-
tatlan. Es végul igaz ugyan, hogy
2005 6ta nd a ,nem szabad”, ,nem
demokratikus”, ,illiberalis” rendsze-
rek szama, de 1970 és 2005 kozott
éppenséggel az ellenkezd tendencia
volt domindns, s a legutébbi tizenot
év 1daig ezt még nem tudta megsem-
misiteni. 2020-ban még mindig tébb
a,szabad” és,, demokratikus” orszag,
mint amennyi 1970-ben volt.

A rad-jobb szemlélet egyik fontos
allitasa, hogy vissza kell térniink
multba, szembe kell szallnunk a glo-
balizaci6 okozta természeti és tar-
sadalmi pusztitassal, és vissza kell
allitanunk az etnikailag homogén,
szuverén nemzetallamok rendsze-
rét.> A rad-bal ugy gondolja, hogy a
kapitalista vilagrend 1970 6ta folya-
matosan ,lejtmenetben” van. Ami a
szemink el6tt most lejatszodik, az a
kései kapitalizmus és a liberalis de-
mokracia egymassal parhuzamosan
zajlo haldltusaja. A megoldas nem a
multba vald visszatérés, hanem az
1gazi szocializmusért valé kiizdelem.
Vissza Marxhoz!

Ennek az életérzésnek sajatos ke-
let-eurépai valtozata a rendszerval-
tas eddig eltelt b6 harminc esztende-
jének negativ értékelése. A rad-jobb
azzal érvel, hogy 1989-ben nem Kko-
vetkezett be rendszervaltas, és emi-
att az els6 husz év elveszett. A ma-
gyarorszagl narrativa szerint csak
2010-ben, a ,fulkeforradalommal”
kerultek a dolgok a helytikre. Masfe-
161 viszont, amidta az ,igazi” jobbol-
dal kormanyra kertlt, Magyarorszag

> Mihalyi P. — Szelényi I.: A nemzetdllamok
ellenforradalma, Elet és Irodalom, 2018. juni-
us 1.

sjobban teljesit”, és kezd visszatérni
a Horthy-rendszerhez hasonlé kon-
zervativ tarsadalmi rendhez, amit
a jelenlegi kormanyzat szoborallita-
sokkal és mas szimbolikus aktusok-
kal egyenesen tunnepel. A rad-bal
szerint volt ugyan rendszervaltas,
de az rossz iranyba tortént. A hata-
lomra kerult ,neoliberalis” gondolat
elpusztitotta a valamelyest ugyan
torzult, de mégis sok szempontbdl j6
iranyba tarté Kadar-korszak gazda-
sagi és tarsadalmi eredményeit. Ezt
a baloldalon azzal is igazolni vélik,
hogy a mai magyar tarsadalomban
szamottev6 Kadar-nosztalgia van,
talan erdsebb is, mint a szintén 1étezd
Horthy- és Ferenc Jézsef-nosztalgia.
A rad-bal interpretacidja szerint az
emberek tobbsége latja, hogy Kelet-
Eurdpat s ezen beliil Magyarorsza-
got a vilaggazdasag félperiféridjara
szoritottdk — példaul azzal, hogy
a multik nekiink csak azt engedik
meg, hogy Osszeszereljik a mdasutt
megtervezett német-japan-amerikai
autokat. A rad-jobbos interpretacid
pregnans megfogalmazasa Csurka
Istvan nevéhez kotédik. O mér elére
megmondta (1987-ben Lakiteleken!),
hogy a kapitalizmus ,pincérnem-
zetet” csindal a magyarbdl. Miutan
a rad-bal és a rad-jobb érvei kozel
allnak egymashoz, nincs mit cso-
dalkozni azon, hogy a koézvélemény-
kutatasok soran azonositott atlagos
magyar valasztok abszolut tobbsége
(54 szazalék) még 2020-ban is azt al-
litotta, hogy az emberek jobban éltek
a Kadar-rendszerben, és mindossze
a valaszadok 31 szazaléka vélte ugy,
hogy a magyar tarsadalom tobbsége
ma tébbet megengedhet maganak
anyagi értelemben, mint 1990 el6tt.°

6 Partallas szerint az MSZP (70 szazalék) és a



Es mi ennek a kudarcnak az egyik
legfébb oka? Sokak szerint a szét-
huzas, a ,turani atok”,” vagyis az
onsorsrontdé nemzeti karakter, amit
— allitdlag — az is bizonyit, hogy
Magyarorszagon  hagyoméanyosan
magas az ongyilkossagok szama és
aranya. Sokan azt is a bizonyitékok
kozé soroljak, ami a 20. szazad ma-
gyar szellemi hagyatékanak fontos
és értékes része: Ady ,komp-orszag”
diagnozisat és Bibo6 ,zsakutcas tor-
ténelem” metaforajat. Ennek a gon-
dolatnak sajatos, széles korben elfo-
gadott alvaltozata az az allitas, hogy
Magyarorszag ,éltanulobdl sereg-
hajtéva” valt, vagyis hogy az Antall-
kormany idején, 1990 és 1994 kozott
(4gy nagyjabdl) minden jo volt, és
csak a szocialliberalis kormanyzas
idején, a Bokros-csomag bevezetése-
kor romlott el minden.?

Szerintiink mindebbdl szinte sem-
mi sem igaz. Cikklinkben harom, a
fentiekkel ellentétes allitast proba-
lunk meg bizonyitani.

1. Az elmult harminc év 6sszessé-
gében nem volt a katasztréfak évti-
zede. Ma az orszag tarsadalmilag és
gazdasagilag lényegesen jobb hely-
zetben van, mint 1988-ban. A rend-
szervaltads nem kudarc volt, hanem
siker.

DK (71 szazalék) szavazdi értékelték jobbnak
a rendszervaltas el6tti idGszakot, de még a
Jobbik tdmogatdinak 54 szazaléka is igy gon-
dolkodott, s6t a Fidesz-szavazok egyharmada
is. Ld. a Policy Solutions és a Friedrich Ebert
Stiftung 2020 marciusaban készult reprezen-
tativ felmérését. https://www.policysolutions.
hu/userfiles/Rendszervaltas30_final.pdf

7 Bar a ,turani atok” kifejezést ma mar egyre
ritkdbban hasznaljak, de azért létezik. A 19.
szdzad masodik felében keletkezett legenda
szerint a magyarok kozotti 6rok viszalykodas
egy honfoglalds kori atok kévetkezménye.

8 Ld. Matolcsy Gyorgy: Ellovasbél sereghajto
— Elveszett évek kronikdja, Eghajlat Konyvki-
addé, 2008.

2. A torténelmileg hasonlé palyat
befuté, kornyezd orszagokkal o6sz-
szevetve Magyarorszag nagyjaban-
egészében hasonléan teljesitett. Bar
bizonyos teruleteken — példaul a pri-
vatizaciéban és a mikods t6ke im-
portjaban (FDI) — éllovas is volt, de
a 90-es években megfigyelt és akkor
szamunkra kedvezd szamok jelentd-
sége harom évtized tavlatabdél mar
csekély jelentdséggel bir.?

3. Voltak jobb és rosszabb évek a
kormanyzati politikatél fluggben,
de valdjaban — mas orszagokhoz
hasonléan — Magyarorszag mar év-
szazadok 6ta az eurdpai félperiféria
része, és maig az maradt. Igaz, hogy
a félperiférian rekedt emberek ,ha-
bitusa” is szerepet jatszik a félperifé-
rias helyzet Gjratermelédésében, de
nem a habitus okozza a félperiférias
helyzetet.*°

A magyar rendszervaltas elso

harom évtizedének antinomiai

Ratérnénk a rendszervaltas utani
magyar fejlédés sikereinek és kudar-
cainak értékelésére. Azt tapasztal-
juk, hogy sokan egyetlen kGtombbdl
kifaragott, egyiranya utcanak latjak
az 1989-es rendszervaltast kovetd b6
harminc évet. Ez nem igy volt, sza-
mos fontos kozpolitikai tigyben oda-

91994-98 kozott, az 6t év atlagaban a priva-
tizaciés bevételek aranya a GDP-ben egész
Eurépaban a legmagasabb volt (2,8 szdzalék),
mikézben a tobbi kelet-eurdépai orszidgban
nem érte el az 1 szézalékot sem! CESi forum
DICE Report, 2010. 3. sz.

10 Azzal még lehet érvelni, hogy a félperiférian
rekedt tarsadalmakban kialakulhat valami-
féle a vesztésbe belenyugvé mentalitas, s ez
nehezitheti a félperiférids helyzetbdl valo ki-
torést. Ez a szegénység kulturajahoz hasonld
jelenség. A mélyszegénységben rekedteknek
meg kell tanulniuk, hogy tudnak tovabbélni
sajat nyomorusagukban. De nem a habitus
okozza a szegénységet.



vissza fordulatok kovették egymast
az évek soran.

Ha nem térkép e tdj. Els6 példank
a tertleti gazdalkodas atalakulasai-
rol szél. Télunk ne varja senki, hogy
az 1990 utani korszakot egyszeriien
Jiberalis  demokracianak” nevez-
zik, de egy fontos dimenziéban — s
ez a ,korzetesités” és az ,Onigazga-
tas” — Magyarorszag 1990-ben, az
akkor regnal6 jobboldali kormany
idején igencsak liberalis és demok-
ratikus iranyba indult. 1990 korul
vita volt arrél, hogy miként kell a
Ltanacsokat” atkeresztelni. Az MDF
jobbszarnya hajlott az ,el6ljarésag”
hagyomanyos nevére — legalabbis
Budapest vonatkozasaban —, és sze-
retett volna f6ispani jogkorrel kine-
vezett figurakat allitani a megyék
élére, de végil az ,onkorméanyzat”
lett a gydztes, és a fGispani rendszer
sem tért vissza. Manapsag, amikor
a kormany minden erdvel arra to-
rekszik, hogy az énkorméanyzatokat
megfossza korabbi jovedelmiukt6l,
van értelme agy interpretalni a 2010
utan torténteket, hogy nemcsak a
févarosbdl, de minden telepiilési 6n-
kormanyzatbél egyre inkabb ,.elolja-
résag” lesz. Mi ugyan annak idején
nem voltunk az Antall-kormany
hivei, de az 1990-es 6nkormanyzati
torvénnyel szimpatizaltunk.

Az 1990-es 6nkormanyzati torvény
a 60-as és 70-es években végrehayj-
tott, sok kart okozd korzetesités elle-
nifontos 1épés volt. Joforman minden
teleptulés visszakapta onkorméanyza-
tat és polgdrmester-valasztasi jogat,
s bar jérészt megmaradt az allami
bevételek kozpontositasa, de az 6n-
kormanyzatok koézponti bevételek-
b6l val6é tamogatasanak kialakult a
viszonylag jol kiszamithat6 rendsze-
re. Az viszont igaz, hogy Budapesten

ezt az onkormanyzati elvet szélsGsé-
ges moédon valdsitottak meg. A ke-
riletek igen nagy hataskort kaptak,
s a févaros onkormanyzatanak mar
akkor sem volt kell6 hatalma. A ma-
bél visszatekintve ugy tlnik, hogy
ez sulyos hiba volt. Attdl tartunk,
hogy emiatt kozvetetten e cikk egyik
szerzdje (Szelényi) is felelds. A féva-
ros Oonigazgatasi rendszerének kidol-
gozasaban a fiatalon meghalt Vagi
Gabornak is jelentds szerepe volt,
marpedig Vagi egy rovid ideig Szelé-
nyl tanitvanya volt — egyike a legki-
valébbaknak. Ugy tnik, hogy Vagi
a Szelényi, Bibo és Erdei altal inspi-
ralt 6nigazgatasi,maniajat” talsago-
san komolyan vette. Pedig Szelényi
sajat amerikai tapasztalatai alapjan
a problémat akar el6re is lathatta
volna. Egy sikeres nagyvaros miiko-
déséhez sziukség van egy ,metropo-
litdn” — azaz centralizalt nagyvarosi
— kormanyzatra is. Ez példaul Los
Angelesben szinte teljesen hianyzik,
ami hatalmas problémakat okoz.
Lehetetlen kialakitani a tomeg-
kozlekedés rendszerét, ha ebben az
egyes varosrészeknek vétojoguk van.
Az adott esetben példaul ugy, hogy
nem engedik be a féldalattit, nehogy
az elit varosrészekbe a szegények is
bejuthassanak. Az ellenpélda New
York varosa, amely a problémat sok-
kal jobban oldotta meg. Ugyan a va-
ros Ot varosrészének van valamelyes
onkormanyzata, de a varos egészé-
nek is van dontésképes, metropoli-
tan kormanyzata. Jobb lett volna, ha
Budapesten a fépolgarmesternek és
hivatalanak tobb, a kertleti polgar-
mestereknek és hivatalaiknak keve-
sebb jogkort adtak volna. Ugyan Bu-
dapest még ma sem Los Angeles, de
a New York-i minta hasznosabb lett
volna 1990-ben.



Most nézzik az emberi jogi, szo-
cialis és etnikai kérdéseket! 2010
utan, amikor a Nemzeti Egyuittmd-
kodés Rendszerének (NER) egyik f6
célpontja az Onigazgatasi rendszer
lett, kényes tigy azt hangsulyozni,
hogy emberi jogi, szocidlis és etni-
kai kérdésekben sem biztos, hogy
a helyil dontések helyesebbek, mint
amit ezekben a kérdésekben egy
elbrelatd, emberséges kozponti kor-
manyzat képviselne. Kezdjik ennek
kifejtését Gyongyospata esetével. A
2000-es évek elején Gyongybspata
lakossaganak mintegy 12 szazalé-
kat tekintették romanak a faluban
laké nem romak. A roma gyerekek
talnyomé tobbségét ,kisegité oszta-
lyokba” utaltak, ami a koézség nem
roma tobbségének helyeslésével ta-
lalkozott. A romak a diszkriminéci
miatt birésaghoz fordultak, s a tébb
fokon (tehat nem helyi, hanem me-
gyel, illetve orszagos szinten) elvég-
zett birésagi eljaras utan végil is a
romaknak szamottevé karpétlast
itéltek meg. Ezzel Gyongybspata
tobbségi, nem roma népessége nem
értett egyet. Ironikus, hogy a kor-
manyzat, mely altalaban a kozségi-
varosi Onkormaéanyzatok korlatoza-
sara torekszik, helytelenitette, hogy
— Orban Viktor szavaival — ,amig a
tobbség kecesol egész nap”, a kisebb-
ség munka nélkili jovedelemhez
jusson. A gyongyoGspatai torténet jol
mutatta, hogy emberi jogi, etnikai
kérdésekben a helyi dontés lehet
rossz, s ahhoz képest az orszagos
szintd birdsagi allasfoglalas korrek-
ci6s szerepet tolthet be, még akkor
1s, ha az orszagos kormanyzat ebben
a konkrét tigyben inkabb a helyi vé-
leményekkel értett egyet. Egyébként
a miskolci gettovizsgalatok is azt
mutattak, hogy sokszor nem szeren-

csés etnikai Ugyeket a helyi énkor-
manyzatra bizni.

Itt révid kitér6t tennénk az ameri-
kai helyzetre, hogy megmutassuk, a
fenti ellentmondas egyaltalan nem
kelet-eurdépal vagy magyar saja-
tossag. A foderalis berendezkedési
Egyesult Allamokban hosszd torté-
nete van annak, hogy a helyi rassziz-
musokkal szemben éppenséggel nem
helyi, hanem szovetségi szintd be-
avatkozasra van szlikség. igy volt
ez mar a polgarhaboru idején is. Az
északi allamoknak habortval kellett
rakényszeriteniik a déliekre, hogy
szabaditsak fel a rabszolgakat, majd
az 1960-as években ismét Washing-
ton kozbeavatkozasara volt sziikség,
hogy a déli allamok az iskoldk in-
tegracidjat elfogadjak és szélsGséges
rasszista politikaikat (kialon illem-
helyek bdrszin alapjan, kilon tlé-
sek a tomegkozlekedésben feketék
és fehérek szamara, stb.) feladjak.
Ez a konfliktus az Egyesilt Allamok
megalakitdsa ota él. John Adams,
az USA masodik elnoke ,foderalis-
ta” volt, s nagyobb szerepet szant a
kozponti kormanynak, alelndke, az
ugynevezett ,demokratikus repub-
likdnus” Thomas dJefferson viszont
a tagallamok autonémiajat képvi-
selte, és Adamsot zsarnoksaggal
vadolta. Ebbdl az adminisztracién
beltili harcbdl Jefferson kerilt ki
gybztesen (6 lett az USA harmadik
elndke), de a konfliktus a mai napig
nem oldédott meg. Mai szohaszna-
lattal élve, a demokratdk inkabb f6-
deralistak, a republikdnusok pedig
inkabb oOnigazgataspartiak. Ezek a
konfliktusok tgy-ahogy kezelhetdk,
amig van egy kbzmegegyezéssel elfo-
gadott alkotmany és fuggetlen alkot-
manybirésag. Ezzel egyutt a mai na-
pig ez a konfliktus az amerikai napi



politika egyik kulcskérdése, s ezt jol
mutatta a 2020-as elnckvalasztas
is. E tekintetben nincs sok kiilénb-
ség az amerikai és a magyar helyzet
kozott. Konnyen lehetséges, hogy a
2022-es magyarorszagi valasztas
kulcskérdése az lesz, hogy a romael-
lenes retorikaval fellépG Jobbik mi-
lyen mértékd befolyast tud szerezni
az Orban-rezsimmel szemben 4ll6
ellenzéki szavazdok korében.

Bar a parlamenti kétharmaddal
elfogadott és ezért tarsadalmilag
(mondjuk népszavazassal vagy egy
szabadon véalasztott alkotmanyozé
altal) nem jovahagyott magyar alap-
torvény emberi jogi kérdésekben
nincs messze az eurédpail normaktol,
de az Alkotmanybirésag nem elég
fliiggetlen a végrehajté hatalomtdl. S
még ha az AB merne is a végrehayj-
t6 hatalommal szembeni dontéseket
hozni (a Karia a gyongyospatai tigy-
ben ezt megtette), a végrehajté hata-
lom a parlamenti kétharmados tobb-
ségével barmilyen torvényt, akar az
alaptorvényt 1s megvaltoztathatja
(ezt is megtette Gyongyospata ese-
tében).

Mondandénk lényege: nem egy-
értelmd, hogy a lokalis vagy az or-
szagos szinten meghozott dontések
méltanyosabbak-e emberi jogi és
szocialpolitikai szempontbdl. Ennek
eldontése mindenkori tarsadalmi
harcok kérdése. Mintha ma Ma-
gyarorszagon a dontések centrali-
zacidja, a ,korzetesités” leginkabb
a végrehajté hatalom erdsitését
szolgalna. Mint Gyongyospata esete
jelezte, a NER végrehajté hatalma,
ha politikai érdeke — a kovetke-
z6 véalasztason varhaté szavazatok
szama — ugy kivanja, nem fog ki-
allni az etnikai kisebbségek — a mi
esetlinkben a romak — jogai mellett.

Az illiberalizmus ideolégidaja — az
etnikailag homogénnek konstitualt
,hemzet” érdekeinek elsGdlegessége
—1s konzisztens ezzel a pragmatikus
politikai érdekkel. Romatigyben te-
hat rosszul vizsgazott az orszag — a
politikai elit is meg a kozvélemény
1s. 1989 éta a ciganyok helyzete ke-
veset javult, sok fontos dimenziéban
pedig egyenesen romlott. Azt is tény-
ként fogadjuk el azonban, hogy ezen
a téren a hozzank hasonlé helyzetl
orszagok, Szlovakia, Bulgaria vagy
Romaéania ugyancsak kudarcot val-
lott a romakérdés megoldasaban.!!

Az oOnkorméanyzatisdig a rend-
szervaltas els6 két évtizedének

»szent tehene” volt. Direkt mddon
senkl nem tamadta az 6nkormany-
zatokat, de az igaz, hogy nagyon
koran megkezdddott — valamiféle
technokrata ,Gjrakorzetesités”. Ez
felgyorsult az elmult évtizedben,
kilonosképpen miutan a 2019-es
onkormanyzati valasztasokon elGre-
tort a NER ellenzéke tobb varosban
is. Az Ujrakorzetesités friss példaja
az a jogl szabalyozas, amely a kozel
6500 hazi és gyermekorvosi rende-
16t mintegy ezer praxiskozosségébe
vonna ossze. Az érvek az orszagos
teleptléshalozati tervhez hasonld-
an technokratikusak. Ha a torvény
szellemét a gyakorlatban valéban al-
kalmaznak — bar tanulmanyunk ma-
sik szerzdje, Mihalyi Péter szerint
belathat6 idén beltl erre nem keriil
sor'? — akkor egy praxisban négy-ot

1 A Pew Research kozelmultban végzett felmé-
rése szerint a magyarok 61 szdzalékanak van
negativ (unfavorable) véleménye a roméakrol.
Ez az arany Szlovakidban 76, Bulgariaban
68, Csehorszagban 66 szdazalék. https://www.
pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-
groups/

12 Ld. Mihalyi Péter: Virus és hdalapénz, Mozgd
Vilag, 2020. december.
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orvos és hasonl6 szamu kisegitd sze-
mélyzet egy fedél alatt fog dolgozni.
A jogalkot6 szandéka szerint igy
magasabb lesz az ellatas szinvona-
la, csokkennek a koltségek, s mind-
kettében lehet igazsag. Lehetséges,
hogy a rendszert kidolgozé beliigy-
minisztériumi szakértdk igy akarjak
megoldani, hogy legalabb papiron
minden kis faluban legyen ,koétele-
z8en illetékes” hdziorvos. Amde a
praxiskozosségek kialakitasa a ha-
romezer magyar falu jelentds részét
haziorvosi ellatas nélkil hagyna. A
haziorvosokra leginkabb raszoruld
1dGseknek és betegeknek nincs auto-
juk, a vidéki tomegkozlekedés gyen-
gécske. fgy auté nélkil sokuknak
nehézkes — vagy lehetetlen — eljutni
ilyen praxiskozosségekbe. Valdszi-
nl, hogy az egészségiigyet fenntar-
t6 allamnak kevesebbe keriilne, ha
6500 rendeld helyett csak ezret kel-
lene fenntartania, a tavolabbi h4zi-
orvoshoz jutas emelkedd kozlekedési
koltségeit ugyanis a betegeknek kel-
lene viselnitiik. Valéban olcsobb len-
ne, de kinek?

Utolértiik Ausztriat? Tény, hogy
1989-1990-ben még a pesszimistak
1s azt remélték, hogy a rendszer-
valtds ara nem lesz annyira magas,
mint amekkoranak ténylegesen bizo-
nyult. Nagyon széles korben — a taxi-
sof6rtdl a kozgazdasz-akadémikusig,
az NDK-té6l a Szovjetunidig — altala-
nos volt az a vélekedés, hogy a szoci-
alista gazdasagi rendszer olyannyira
diszfunkcionalis (kéznyelvien: annyi
hiilyeség van benne), hogy pusztan
ezen elemek kihagyasa énmagaban
1s garancia a gyors novekedésre és
a j6 munkahelyek fennmaradasara.
Nagyon nem ez tortént. Magyar-
orszagon — példaul — négy év alatt
Osszesen 18 szazalékkal csokkent a

GDP, a munkanélkiiliségi rata pedig
2 szazalékrdl 10 szazalékra nétt az
1989-et kovets hat év soran.

Azt azonban az érintettek és a
csalédottak nemigen lathattak at,
hogy ezt a két csapast nem a rend-
szervaltas okozta. Hanem forditva:
a cs6dkozeli gazdasagi helyzet kény-
szeritette ki a rendszervaltast!® —
maradva a fentebbi széfordulatnal —
az NDK-tél a Szovjetunidig. Azt sem
lehetett vilagosan atlatni az elsG év-
tizedben, hogy a rendszervaltas leg-
fébb vesztesei Magyarorszagon a fa-
lun él6k millidi lesznek, akik annak
lettek a kozvetlen aldozatai, hogy a
karpotlassal és a nagylizemi, allami
mezbgazdasiag szétverésével egyik
hénaprol a masikra 800 ezer agrar-
ipari-adminisztrativ és szolgalta-
t6 munkahely tlnt el faluhelyen.
Azért is nehéz volt ezt akkor atlat-
ni, mert a szocialista gazdalkodas
utolsé két évtizedében mindenkinek
ugy tlnt, hogy az agrargazdalkodas
akkori magyar modellje — a téeszek
és allami gazdasagok egyuttélése a
haztajival — remekiil fog miikédni a
demokratikus, szabad és a kulvilag
felé nyitott piacgazdasagban is.

A rendszervaltas els6 évtizede sok
fajdalmat okozott, de alapvetGen
mégis sikertorténet, s azon belil ép-
penséggel magyar sikertorténet is.
Az alabbi tablazat az 6sszehasonli-
tas szempontjabdl relevans orszagok
egy f6re jut6 GDP-adatait veti 6ssze
oly médon, hogy lathassuk, mennyi-
re sikerilt a jelzett harom évtized-

13 Ezt Kemény Istvdan nagyon koran felismer-
te: ,[Gondjaink] nem az dtalakuldsbél, nem a
rendszervaltozasbo6l, nem a piac el6retorésé-
b6l szarmaznak, hanem a régi rendszer elle-
hetetlentilésébdl, a régi rendszer egészének és
kiillonb6z6 alrendszereinek Gsszeomlasabol.”
K. I.: Az dtalakulds tarsadalmi kéltséget, Szo-
ciolégiai Szemle, 1993. 1. sz.



Az egy fére jutdé GDP alakulasa a rendszervaltast koveté harom évtizedben

Ausztria Bulgaria Cseh- Szlovékia | Lengyel- Romania Magyar- Szlovénia
orszag orszag orszag
1989 100% 38% 54% 49% 35% 23% 42% 76%
2000 100% 24% 49% 40% 37% 20% 38% 62%
2010 100% 36% 64% 54% 51% 41% 50% 65%
2018 100% 43% 72% 63% 64% 47% 60% 68%

Megjegyzés és forras: 2011. évi vasarléers-paritdson, USA dollarban. Mihalyi P. szadmitdsa a
Maddison-féle adatbézis alapjan. https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/

releases/maddison-project-database-2020

ben kozeledni az osztrak termelési
szinvonalhoz. 1989-ben Szlovénia
fejlettsége volt a legkozelebb Auszt-
riahoz, a magyar adat 42 szazalék
volt. A rendszervaltast kovetd elsd
évtizedben majd minden orszag je-
lentGsen visszaesett az Ausztridval
valé 6sszehasonlitas tekintetében —
egyedil a lengyel gazdasag volt ké-
pes valamelyes felzarkézasra (35-rdl
37 szézalékra). Utdlag ezt az idGsza-
kot nevezte — igen talaléan és na-
gyon koran! — Kornai Janos transz-
formdcids visszaesésnek.* A masodik
és harmadik évtizedben viszont min-
dentitt végbement a felzarkézas.'
Az 1dGszak egészét tekintve csak
Szlovénia esetében lathatjuk azt,
hogy Ausztriahoz képest a harom év-
tized soran ¢sszességében visszaesés
ment végbe (76-r6l 68 szazalékra).
Nem mellesleg ez a viszonylagos si-
kertelenség lehet az egyik magyara-
zata annak, hogy Szlovéniaban 1990
6ta tizenhat koaliciés miniszterel-
nok valtotta egymast az orszag élén.

1 Kornai Janos: Transzformdcids visszaesés.
Egy dltaldnos jelenség vizsgdlata a magyar
fejlédés példdajan, Kozgazdasigi Szemle,
1993. 7-8. sz.

» Ugyanezt a le-fel palyat futotta be a harom
balti orszag, Esztorszag, Lettorszag és Litva-
nia is. A két utolsé évtizedben valéban na-
gyon gyorsan fejlédtek, de Ausztridhoz képest
napjainkban kb. ugyanakkora elmaradasban
vannak, mint Magyarorszag.

Es valdszinlileg az sem véletlen,
hogy a koézelmultban éppen a szlo-
vén kormanyfének, Janez Jansanak
jutott eszébe Ujra atrajzolni a felosz-
lott Jugoszlavia bels6 és kiilsé hatar-
vonalait.

A 2002-es valasztasra készilve
az els6 Orban-kormany — amelynek
gazdasagi-politikai teljesitménye
1998 és 2002 kozott hasonld volt az
el6z6 két posztkommunista korma-
nyéhoz — elkezdett talkoltekezni, s
ezért a kampanyban a Medgyessy
Péter vezette MSZP-nek nem volt
sok valasztasa, mint taligérni a tal-
zott igéreteket.'® Ezzel nyert! Med-
gyessyt és Gyurcsanyt mentegetve
ma 1is agy gondoljuk, hogy a ,jéléti
rendszervaltas” gondolata id&szerd
volt. A korabbi években tul sokan
tul sokat fizettek az Gjkapitalizmus
kialakitasaért. 2002-ben, amikor az
olajboom miatt olesé volt a hitel, kiil-
foldi kolesont felvenni sem volt irra-
cionalis. Az igazi baj abbdl lett, hogy
a kadarista ,osztogatd” mentalitas
mogott nem volt ,fosztogatd” intéz-
ményrendszer (hogy egy Liska Ti-
bortdl atvett metaforat varidljunk).
A felvett kolecsonékbdl a kronikusan
alacsony foglalkoztatasi szinten levd
gazdasagban nem 10 munkahelye-

16 Ld. Lévai Katalin interjajat Medgyessy Pé-
ter miniszterelnok-jelolttel. Esély, 2011. 5. sz.
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ket teremtettek, hogy kialakitsak a
fenntarthaté joléti allamot, hanem
a szavazobazis hlségét jutalmaztak
az allamaddssag terhére. Medgyessy
Péter — immaron miniszterelnok-
ként — egy alkalommal ugy fogal-
mazott, hogy nincs rendben ugyan a
magyar gazdasag, de az egyensuly-
talansag mértéke ,elviselhets”. El-
viselhetdnek elviselhetd is volt, csak
éppen az orszag nettd kilfoldi adds-
saga — GDP aranyosan — 15 szaza-
1ékrol 2010-re 56 szazalékra nétt. 7
Am kézben mindenféle — nem ép-
pen torténelmi jelentGségd vagy
elvi belpolitikai csatarozasok miatt
— elkerulhetetlenné valt egy poli-
tikailag sziikséges, de botranyos,
sokak szamara ellenszenves mddon
véghez vitt Medgyessy—Gyurcsany-
személycsere 2004-ben. Ezt kiovette
a 2006-o0s valasztasi gyb6zelem utan
a szerencsétlen és rosszul kommu-
nikalt, zart kérben elhangzott Gyur-
csany-beszéd, melynek hangfelvéte-
1ét Orban emberei szerezték meg, s
amit azutan 2006 és 2010 kozott a
jobboldali propagandagépezet gatlas
nélkil felhasznalt annak a globalis,
politikai-kulturalis haborinak az el-
inditasdhoz, amelyben ma is nyakig
benne vagyunk. Mindezzel egyiitt is
igaz az a Bauer Tamas altal megfo-
galmazott allitas, miszerint a ,ma-
gyar nép torténete sordn soha nem
élt olyan jol és olyan szabadon, mint
2006-ban”. Amde, ha a gazdasag
kils6 egyensulyat nem 1is, a belsd
egyensulyt a koltségvetési hiany
lefaragasaval muszaj volt helyreal-
litani, igy a vészfékek behuzasaval
wsikerult” egy évvel a 2008-as nem-

17 Mihalyi Péter: Magyarorszdg utja az adds-
sdgvdlsagba, 1945-2013, Bp.: Corvina Kiado,
2013.

zetkozi pénzigyl valsag elGtt Ossze-
hoznia egy belgazdasagi recessziét.
Bar Bajnai Gordon 2009-re — ugy-
ahogy — rendbe tette a koltségvetést,
ennek viszont megint csak nagy tar-
sadalmi ara volt, igy végeredmény-
ben ez a rendrakas is hozzajarult a
jobboldal 2010-es kétharmados gyos-
zelméhez.

1989 és 2010 kozott, vagyis az els6
két évtizedben Lengyelorszagban és
Magyarorszagon ugy tdnt, liberalis
demokracia és jogallam van kialaku-
16ban, mig Romaniaban és Bulgaria-
ban a korabbi kommunista elit szer-
zett politikai hatalmat, s hozott 1étre
egy korai ,maffiadllamot” (mindez
sokszorosan igaz Oroszorszagra, Uk-
rajnara és Belaruszra). Sz6 sem volt
arrol, hogy Magyarorszag a kulvilag
szemében éltanulobdl sereghajtéva
valt volna. Ebben — mind politikai,
mind gazdasagi téren — nagy szerepe
volt az idearamlé kilf6ldi tékebefek-
tetéseknek, amiben Magyarorszag
éppenséggel a régidban az élen jart
(s amiben volt szerepe a Kadar-
korszak egészében félresikeriilt, de
mégis részben piacparti részreform-
jainak). 1997-ben a NATO-csatla-
kozasrol, 2003-ban az EU-csatlako-
zasrol volt népszavazas, az igenek
aranya mindkét esetben 80 szazalék
felett volt. Mintha vége lett volt a
yzsakutedas torténelemnek”, s vé-
gil annyi bizonytalankodas utan
Nyugaton kotott ki ,komp-orszag”.
Mindezek ellenére sokatmondé tény
volt, hogy a részvétel egyik népsza-
vazason sem érte el az 50 szazalékot,
ami bizonyara valami olyasmiféle
uzenet volt a valasztasra jogosultak-
tol, hogy ,bennunket ez az egész nem
nagyon érdekel”. Annak ellenére,
hogy a méasodik évtized az Ausztria-
hoz mért felzarkozas szempontjabol



jol sikerilt (Id. a tablazatot a GDP
alakulasarél), am a 2007-2008-as
nemzetkozi pénziigyl valsag még-
1s megakasztotta a novekedést, és
ezért 2009-ben és 2010-ben (vagy-
is éppen a valasztas eldtt) ismét 10
szazalék f6lé emelkedett a munka-
nélkiliségi rata.

Az utols6, a harmadik évtized
megitélése bonyolult. Orban Viktor
egy viszonylag j6 allapotban levd
gazdasagot 6rokolt, ennek ellenére
neki is sikerilt 2012-ben recessziét
produkalnia, amikor a vilaggazda-
sagban éppenséggel paradés fel-
lendiilés volt. 2017 és 2019 kozott
viszont a magyar gazdasiag a maga
4,1 szazalékos novekedési titemével
felzarkozott a legsikeresebb kelet-
eurdpal gazdasagokhoz. Ebben per-
sze nagy szerepet jatszottak az EU-
tamogatasok és a kiilf6ldon dolgozé
magyarok hazautalt jovedelmei 1is,
de imponalé volt a munkanélkiili-
ség csokkenése (2019: 3,6 szazalék)
és a foglalkoztatasi rata emelkedése
is. Az Eurostat szerint a 15—64 éves
kortak kozott 2011-ben Magyaror-
szagon a foglalkoztatottak ardanya
62,4 szazalék volt, szemben az eurd-
pai 70,5 szazalékkal. De 2019-ben a
magyar foglalkoztatottsag mar 72,6
szazalék volt, ami csaknem azonos a
mostani eurdpai atlaggal, ami 73,4
szazalék. Mas kérdés, hogy mennyi-
re hiheték a magyar adatok. Lehet,
hogy a noévekvd magyar foglalkoz-
tatasi rataban nagy szerepe volt a
kézmunkanak és a kiilf6ldon mun-
kat vallaléknak, de a valtozas tul-
sagosan nagy ahhoz, hogy azt csak
statisztikai trikkozésnek véljuk.
Egészen a koronavirus-jarvanyig a
magyar gazdasag teljesitménye j6
volt, csokkent az dllamaddssag rata-
ja, majdnem kiegyensulyozott volt a

koltségvetés, alacsony volt az infla-
cib, és szamottevden néttek a bérek.
Magyarorszag a kozép-eurdpai at-
laghoz hasonléan szerepelt.

Az euroépai félperiféria
A magyar tudomanyos és kozgon-
dolkodasban nem ritka ,06npuszti-
t6” magyar habitusrol beszélni/irni.
Ennek kapcsan a magyar 6ngyilkos-
sagok torténelmileg magas aranyat
hasznaljak ennek egyik indikatora-
ként. Igazuk van, a tarsadalomku-
tatok az orszagot egy évszazadon at
az egyik legnagyobb oOngyilkossagi
rataval jellemezték, de ez az utébbi
évtizedekben alapvetfen megvalto-
zott. Az egyik ok — amirél kevesen
tudnak — statisztikai jellegli. Amig
a Szovjetunié fenndllt, a tizenot
tagallam adatait kalon-kalén nem
hoztak nyilvanossagra, igy az atlag-
szam mogott nem latszott, hogy tobb
tagallamban — igy példaul Oroszor-
szagban, Kazahsztanban, Fehér-
oroszorszaghban — mindig is maga-
sabb volt az 6ngyilkossagi rata, mint
Magyarorszagon. Vagyis val6jaban
1989 el6tt sem volt Magyarorszag
vilagels6. Részben ennek is készon-
hetéen a legfrissebb WHO-adatok
szerint a szazezer f6re esl ongyil-
kossdgok szama mar az eurodpai
atlag alatt van. Az eurdpai atlagot
a WHO 15,4-re becsilte, a magyar
ratat pedig 13,6-re. A vilag 183 or-
szaga kozott Magyarorszag igy is
az ,el6keld” 35. helyet foglalta el,
de messze elmaradt Oroszorszagtol
(ahol az adat 26,5), akar Belgiumtol
és Svédorszagtodl is. Igazi ,,6ngyilkos
nemzet” vagyunk, s e tekintetben
jobban szereplink, mint a fociban,
de végul fel kell vetniink a kényes
kérdést, mennyiben mondhatjuk,
hogy ezt — az 6npusztitasi hajlamot
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— értelmes dolog-e ,,nemzeti habitus-
nak” nevezni.

Lehet ugy érvelni, hogy az egész-
ségre artalmas életmod — példaul az
alkoholizmus is — az oOngyilkossag
egy formaja. Tény, hogy a rendszer-
valtast a legtobb orszagban dramai
halalozasi hullam kovette, s ez leg-
inkabb a 40-60 éves férfiak kozott
pusztitott. Sokan 1ugy gondoltak,
hogy emogott a munkanélkiiliség
novekedése s az ezzel 6sszefliggd, fo-
koz6dé6 alkohol- és cigarettafogyasz-
tas allt. Ez kimagasléan magas volt
Oroszorszagban, de a 90-es évek ele-
jén volt hasonlé jelenség Magyaror-
szagon 1s.'® Csakhogy — és ez nagyon
lényeges kiegészités — valdjaban a
varhato élettartam csokkenése a ke-
let-eurdpai szocialista orszagokban
a teljes férfilakossag tekintetében az
1960-as évtized kozepén kezdddott,
és a trend éppen az 1990-es évek ele-
jén fordult ellenkezd iranyba (Ma-
gyarorszagon 1994-ben). A varhaté
élettartam hosszua tava trendje még
mindig nem megnyugtatd, de any-
nyi biztos, hogy a rendszervaltast
kovetd évtizedek sordn nem a rossz,
inkabb a j6 irdanyba mozdult el a mu-
tatd. 2019-ben a férfiak 7,4 a nék 5,5
évvel éltek tovabb, mint 1989-ben.

Osszefoglalva a gazdasagi fej-
16dés eredményeit és kudarcait,
szerintunk sokkal pontosabb a
félperiféria nyomorusagardl beszél-
ni (mint ahogy ezt Berend T. Ivan
tette évszazados adatok alapjan?),

18 Stuckler, David — King, Lawrence — McKee,
Martin: Mass privatisation and the post-
communist mortality crisis: a cross-national
analysis, Lancet, 2009. januar.

1 Berend T. Ivan: Terelétiton — Kozép- és Kelet-
Eurépa 1944-1990. Bp.: Vince Kiadd, 1999.
Az eredeti, 1998-ban megjelent angol nyelvi
kiadds cime mondanivalonk szempontjabdl
sokkal tobbet fejez ki, Central and Eastern

mint a magyar 6nsorsrontas fogal-
mahoz ragaszkodni. Ahogy fentebb
mar megfogalmaztuk: ,Magyaror-
szag mar évszazadok Ota az eurd-
pai félperiféria része. Es maig az
maradt.” A félperiférias 1ét alapja-
ban véve foldrajzi tény, azt fejezi
ki, hogy Magyarorszag fizikai érte-
lemben évszazadok 6ta tavol van a
vilaggazdasag mindenkori centru-
matol. Akkor is tavol voltunk, ami-
kor a Foldkozi-tenger régidja volt a
vilaggazdasag kozepe, meg akkor
is, amikor a vilagkereskedelem koz-
pontja az Atlanti-6cean két partjan
volt. Nem volt szerencsénk akkor
sem, amikor a KGST tagjai voltunk
négy évtizeden at.?° Es ez most sincs
masképpen, amikor a vilaggazdasag
legdinamikusabban fejl6dé térsé-
ge a Csendes-6cean délkelet-azsiai
része. A mi szomszédsagunkban,
vagyis Kelet-Eurépaban az egy fére
es6 GDP 1990 és 2018 kozott csak
megduplazédott, Délkelet-Azsidban
a haromszorosara nétt.

Didaktikai értelemben a ,nemze-
ti habitus” fogalméanak bevezetése
elérelépés a nemzeti karakter fo-
galmdhoz képest. Ez utébbi valami
orokletes, ha tetszik, akar genetikai
meghatarozottsagra utal. Ha jol ért-
jik Bourdieu-t — aki ezt a fogalmat
bevezette —, arrdl van sz6, hogy az
embereknek a vilagban kiilonféle
diszpoziciok kozott kell navigalniuk,
s megtanuljak az ennek megfelel6
jatékszabalyokat. A habitus a jaték-
szabalyok ismerete. Mi két modosi-
tast javasolnank a nemzeti habitus
fogalméahoz.

Europe: From the Periphery to the Periphery.
Cambridge: Cambridge University Press.

20 Egy korabeli vice szerint a KGST logdja is
éppen ezt fejezte ki: Hét sovany tehén egy-
mast feji.



1. Egy-egy tarsadalom globalis
helyzete nem nemzeti, hanem regi-
onalis. Mi ugyan nem vagyunk a vi-
lagrendszer-elmélet doktriner hivdi,
de Magyarorszag és az egykori kelet-
eurdopal szocialista blokk orszagai
(bizonyos mértékig még Kelet-Né-
metorszag is) valéban a vilaggazda-
sag félperiférigjan helyezkedtek és
helyezkednek el. A félperiférias hely-
zetnek van néhany ,jatékszabalya”,
amelyekt6l nem konnyd elszakadni.
Itt a torténelem valéban zsakutcas
volt. Elismerjiik, hogy ebbdl a hely-
zetb0l egy-egy orszagnak bar nem le-
hetetlen, de nagyon nehéz kitornie.
Ebbél a félperiférias helyzetbdl ko-
vetkezik a ,komp-orszag”-viselkedés
1s. Az eurépai félperiférias orszagok
szeretnének felzarkézni a fejlett
Nyugathoz”, de ez nem vagy csak kis
mértékben sikeriil. Emiatt — vagy
részben emiatt — kozilik tébb or-
szag is flortolni kezdett Oroszorszag-
gal és Kinaval, egy masik metaforat
hasznalva, ,keleti nyitas”-sal kisér-
leteznek. Ebben Magyarorszag élen
jar, de ott van a nyomaban Szerbia,
Bulgaria, Szlovakia és Csehorszag
is. A nagy kivételek Lengyelorszag
és a balti allamok. Mi ezek alapjan
tehat inkabb a félperiférias orszagok
sajatos habitusardl és nem nemzeti
habitusokrdl irnank.

2. Minden tarsadalomban sokféle
diszpozicid van, s attdl figgben, hogy
ki hol helyezkedik el az orszagan be-
lili tarsadalmi struktiraban, illetve
a globalisan nyitott vilagban, a si-
kerhez (vagy akarcsak a tuléléséhez)
sokféle jatékszabalyt kell megtanul-
nia. Ezért az emberek egyidejlleg
sokféle habitussal rendelkeznek.

Egy masik lapra tartozik, hogy
— mint arra a magyarorszagi roma-
kérdés kapcsan utaltunk — meg kell

jobban ismerkedniink a ,szegénység
kultaraja” fogalommal. Ezt a termi-
nust mexikol etnografiai munkaja
soran Oscar Lewis alkotta meg fél
évszazaddal ezel6tt, és leirta, hogy
milyen jatékszabalyokkal, mond-
juk habitussal, tudnak az objektive
szegénységbe keruldk ,talélni”. Ez a
habitus persze esetleg a szegénység
Gjratermelésének egyik mechaniz-
musava is valhat. De Lewis értel-
mezésében a lényeg az, hogy nem a
kultira hozza létre a szegénységet,
hanem forditva: a szegénység prob-
lémajara adott valasz, amit érdemes
sajatos szegénységi kulturanak ne-
vezni. Az mar egy masik dolog, hogy
az egyébként nagyszerd konzerva-
tiv amerikai szociolégus, Charles
Murray ezt feje tetejére allitotta,
mondvan, hogy a kultura okozza a
szegénységet. Nem pénzt kell adni
a szegényeknek, hanem a megfele-
16 kultarat kell ,beléjik nevelni”.
A magyar romak gyakran hasonlé
,habitussal” valaszolnak a nyomo-
rukra, mint a mexikoéi (és nem roma
magyar) szegények. Ilyen példaul
a rendkivili egalitarianizmus, a
kiemelkedGkkel szembeni gyanak-
vas, a bajba keriilt rokonaik iranti
rendkivili szolidaritas (befogadjak a
hajléktalant, ha méashol nincs hely,
akkor a konyhaban alszik majd, az
utolsé szelet kenyertliket is megoszt-
jak az éhezével). Ez meghatarozo ha-
bitus, de ebben nincs semmi ,nem-
zeti”.

*

Osszefoglalds: nem mindsitjiik ha-
nyatlénak sem a globalis kapitaliz-
must, sem a liberalis demokraciat,
amit hamarosan vildgméretd szo-
cializmusnak (rad-bal predikcid)
vagy valami etnonacionalista rend-
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szernek (rad-jobb predikcid) kelle-
ne felvaltani. Trump elndk bukéasat
ebbél a szempontbdél mérfoldkének
latjuk: Amerika négy év utan visz-
szafordult a Trump altal képviselt
etnonacionalista iranybdl.2? Abban
sem hisziink, hogy a permanens
gazdasagi novekedést és a novekvd
szocialis egyenlGtlenségeket féken
kellene és/vagy féken lehetne tarta-
ni. Magyarorszagon az elmult har-
minc év magyar fejlédése tényleg

21 Mihalyi Péter — Szelényi Ivan: Amerika madr
visszafordult, Magyarorszdg még nem, Mozgd
Vilag, 2021. februér.

elmaradt a varakozasoktdl, az utdb-
bi tiz év illiberalis fordulatot hozott,
de mivel a keleti nyitas politikaja
csak latszateredményeket biztosit,
és alapvetfen nem tudja dinamizal-
ni a magyar gazdasagot, a ,fejlett
Nyugat”-hoz valé gyors felzarkédzas
programja tovabbra is észszerlinek
latszik. Tudjuk, hogy sok balol-
dali baratunk ezt a felzarkézast
prokapitalista ideolégianak tekinti,
de mi az alternativa? Proletar vilag-
forradalom vagy etnonacionalista
internacionalé? Mintha egyik se len-
ne napirenden.
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Hogyan lehet gyarmatositani
Magyarorszagot?

Vadai Agnessel beszélget Radai Eszter”

— Amikor a Zrinyi Miklés Nemzet-
védelmi Egyetemen volt tandrsegéd,
még azeldtt, hogy politikussd valt
volna, mit tanitott?

— Alapvetéen biztonsagpolitikat,
azon belul az 4j tipusu biztonsagi
kockazatokkal meg kicsit az Eurdpai
Unié torténetével és politikaival fog-
lalkoztam. De mivel a tanarsegédek
az egyetemeken afféle allando beug-
ronak 1s szamitanak, szinte minden
mas, ott el6forduld targyat is tani-
tottam.

— Azt mondta, Uj tipustu biztonsdg-
politikai kockdzat: ez mit jelent?

— 2001 utan a terrorizmust és a
szervezett blintzést neveztik igy.

— Vagyis amikor a Gyurcsdny-
kormdny Honvédelmi Minisztéri-
umdnak dllamtitkara volt, majd a
nemzetbiztonsdgi bizottsdg elndke,
akkor a teriilet magasan képzett
szakértdjeként, rdaddsul egy jogi
doktordtus birtokdban szinte tul-
képzetten toltotte be ezeket a posz-
tokat. Kiilonésen akkor tamad az
embernek ilyen érzése, ha egy mai
honvédelmi dllamtitkdrra, Németh
Szilérdra gondol. Ont mi vonzotta

“ Interjunk része annak a sorozatnak, amely-
ben az ellenzéki partok ismert, de nem a leg-
ismertebb politikusait szdlaltatjuk meg. Mar-
ciusi szamunkban Ungdar Péterrel, aprilisban
Brenner Kolomannal, majusban Donath An-
naval, jiniusban V. Naszalyi Martaval be-
szélgettiink, most a Demokratikus Koalicié
politikusat faggattuk. (A szerk.)

erre a nem kimondottan ndiesnek
szamito teriiletre?

— Mar a kozgazdasagi egyetem
nemzetkozi kapcsolatok, Eurdpa-ta-
nulmanyok szakan is ezt tanultam,
majd tanarsegédként is a terroriz-
mus elleni kiizdelem volt a kutatasi
tertiletem. A doktori dolgozatomat is
az antiterrorista politikdk kompa-
rativ elemzésébdl irtam, és amikor
végeztem, akkor volt alakul6ban a
Zrinyin Matus Janos vezetésével a
Biztonsag- és Védelempolitikai Tan-
szék. Azonnal jelentkeztem.

— Norvégul mikor tanult meg és mi-
ért? Masik ot nyelv, az angol, a francia,
a spanyol, az orosz és a német mellé...

— Alapvet6en angolos voltam, két
tannyelvi gimnaziumban érettsé-
giztem, tehat angollal és orosszal
mentem az egyetemre, a Kozgazon
pedig folvettem melléjik a spanyol-
tandr szakot. Es mivel a rengeteg
spanyoléram miatt sok 1d6t toltot-
tem a nyelvi laborban, ami akkor a
Horanszky utcaban volt, és lattam,
hogy ott ugynevezett kisebb nyelve-
ket 1s lehet tanulni, péld4aul finnil,
svédiil, hollandul és norvégul, gon-
doltam, j6 lenne egy északi nyelven
is beszélni, és bementem egy norvég-
6réra. [gy kezddstt.

— Mert mdr akkor tudta, hogy a
leendd padlydjan sziiksége lesz a szer-
tedgazé nyelvtuddsra? Vagy egy-
szeriien csak érdeklik, vagy — ahogy
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mondani szoktdk — ragadnak onre a
nyelvek?

— A kozvélekedés szerint nekiink
magyaroknak, lévén a nyelviink
a finnugor eredetl, nehéz idegen
nyelveken megtanulni. En szeren-
csés voltam, nekem mindig mentek
a nyelvek, kénnyen tanultam, de
rdadasul nagyon szorgalmas is va-
gyok...

— Erre, aki figyeli a szerepléseit,
azonnal rdjon.

— ...de leginkabb abban voltam
szerencsés, hogy a szuleim, amikor
kicsi voltam, az angolos altalanos is-
kolaba irattak be.

— Ok mivel foglalkoztak?

— Az alsé kozéposztalybdl jottek,
fontosnak tartottak, hogy tanuljunk,
ezért hihetetlenil sokat tettek, ren-
geteg aldozatot hoztak, rendszere-
sen extra munkat vallaltak. Orom
és buszkeség volt szamukra, hogy
végil mindkét gyerekiik diplomat
szerzett.

— Ilyen elézmények utan miért lett
politikus, és miért az MSZP-be lépett
be 1999-ben?

— Mert annyira evidens volt! Az
én egész vilagom erre predesztinalt,
a szlkebb csalddom értékvilaga-
ban mindig eminens helyet foglalt
el a szolidarités, és én ezt akkor az
MSZP-ben véltem megtalalni. En-
gem senki nem vadolhat azzal, hogy
politikai kalandor volnék, aki csak a
poziciéért ment, mert a part, amely-
be beléptem, épp ellenzékben volt,
mikoézben az emberek altaldban a
kormanypartokba szoktak belép-
ni. Volt akkor, '99-ben a szocialista
partban egy elképzelés arrdl, hogy
fiatalitani kell, nyitni kell a n6k felé,

altalaban is nyitni kell, a korabbi-
aknal is sokkal jobban a tarsadalom
felé, és ez engem nagyon vonzott.

— Ez Kovdcs Laszlo elnoksége ide-
jén volt, amikor az MSZP meghirdet-
te a joléti rendszervdltds programjdat.
Ami utélag nem bizonyult szerencsés
dontésnek...

— A dontésrdl vitatkozhatunk, de a
valasztasomban a szolidaritas nagy
szerepet jatszott. A csaladom balol-
dali volt, engem ezek az impulzusok
értek, nekem nem volt szimpatikus
soha Orban Viktor.

— Viszont 2011-ben mégis a tdvo-
zdst vdlasztotta, kévette Gyurcsdny
Ferencet, amikor kiszoritottak 6t az
MSZP-b6l, és lett alapitdja vele és
mds egykori MSZP-sekkel, liberdli-
sokkal, és talan egy-két MDUF-essel
egylitt, majd egyik vezetlje, most épp
alelnoke a DK-nak.

— Szerintem ez a ,kiszoritottak”
rossz kifejezés.

—Miért?

— Mert én nagyon jol emlékszem,
hiszen az események kozepében vol-
tam, hogy a valasztasi vereség utan
kisérletet tettink egy parton belili
platform létrehozasara, az lett volna
a lényege, hogy kezdjink el masfajta
politikai kulturat épiteni, és nyis-
suk szélesebbre a szocialista partot.
Amirdl akkor érvényteleniil szava-
zott ugyan a part, de abbdl a szem-
pontb6l eredményesen, hogy akik
szavaztak, azoknak tobbsége vellink
értett egyet. Es akkor mi, akik azt
gondoltuk, hogy itt valamit at kell
alakitani, végul arra jutottunk, hogy
bar meg lehetne vivni ezt a harcot a
parton belil is, akkor jarunk el kor-
rekt médon, ha nem belsd ellenzék-



ként tesszik ezt, hanem csindlunk
egy Uj partot.

— Ez 2011-ben tortént, amikor
voltaképpen a semmibe léptek ki,
az MSZP akkori elnéke azt is meg-
akaddlyozta, hogy frakciot alakitsa-
nak...

— Sokat kaptunk minden irany-
bél, de ma mar ez nem szamit. Mert
mara, mindennek ellenére — nem azt
mondom, hogy megszoktuk, mert
az nem lenne igaz, és kiilonoésen az
eleje nem volt konnyd —, a Demok-
ratikus Koalici6 nagyon szivés po-

litikai munkéaval, mindenekelGtt
terepmunkaval megkeriilhetetlen,

a baloldalon a legnagyobb ellenzéki
erévé valt. Mert amiben mi nagyon
erdsek voltunk mindig, és ma is azok
vagyunk, az a terepmunka. A mi
vezetdink, ideértve miniszterelnok-
jeloltunket is, nemcsak konferenci-
akon meg workshopokon villognak,
hanem az utcan is ott vannak, ha
esik, ha fuj, és akkor is, ha provoka-
torokat kiilldenek rajuk, és talalkoz-
nak, beszélgetnek az emberekkel.

— De csak amidta elindult az elévad-
lasztdsi kampany, elétte a DK politi-
kusai is — hasonléan a t6bbi ellenzéki
parthoz — jobban szerettek a Kossuth
téren, a Parlament el6tt vagy a kép-
viseldi irodahdzban sajtotdjékoztato-
kat tartani.

— Azért ez nem pontosan igy van...

— Azt mivel magyardzza, hogy vidé-
ken, a falvakban, a legnyomoritisdgo-
sabb viszonyok kézott vegetdlsé borso-
di vagy baranyai telepiiléseken sem
tudnak a magyarorszdgi ellenzéki
partok, kézottiik a DK — kivéve bizo-
nyos mértékig a Jobbikot — a Fidesz
kihivéi lenni, a mélyszegénységben

élok, illetve a gettolétre karhoztatott
romak esetében a legkevésbé? Es ez
akkor is kérdés, ha torténelmi tapasz-
talat, hogy a legkiszolgdltatottabbak
a hatalomra szoktak szavazni.

— De ez nincs igy, a Demokratikus
Koalici6 vidéken is erds, meg kell
nézni az eurdpail parlamenti valasz-
tasi eredményeket. Olyan helyen
kaptunk szavazatot példaul a békési
tanyavilagban, ahol nem mindenki
kap. Tehat ahhoz, hogy idaig elju-
tottunk, nyilvan kellett a vidék is.
Mar a DK torténete is gy kezdd-
dott, hogy elindultunk orszagot jar-
ni. Minden fél évben meghatarozott
rend szerint jartuk az orszagot, egé-
szen a legkisebb falvakig, én olyan
helyeken is megfordultam, ahol ko-
rabban politikust még nem lattak.
Fuldkércsen példaul, nem tudom,
mond-e ez a név valamit. Kis borso-
di teleptlés, és autéztam harom orat
oda, harom érat vissza, mert fontos
volt, hogy eljusson oda a DK. Nyil-
van az elmult egy évben a jarvany
mindezt megnehezitette, de abban
a pillanatban, hogy Ujra kinyilt az
orszag, Dobrev Klara is, Gyurcsany
Ferenc is elindult, és ezt tessziik
mindannyian.

— Ennek lehet koszonhetd, amit a
Median mért junius elején, hogy a
DK miniszterelnok-jeléltje, Dobrev
Klara tamogatottsdga a falvakban
nagyobb, mint Budapesten és a nagy-
vdrosokban?

— Magam is vidéki vagyok, bar a
munka a févaroshoz kot. De utalom
ezt a vidék-fé6varos szembeallitast.
Egyet viszont biztosan tudok: a gyd-
zelemhez a févaros és a vidék egyttt
kell. Egyébként nem értem, miért a
DK-r6l beszélink mi most, mikoz-
ben nagyjabdl 2018 decembere éta,
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kisebb kilengésekkel, de alapvet6-
en folyamatosan zajlik az ellenzéki
egylttmikodés. Ami persze, nem
vitathato, csak akkor tud erés lenni,
ha a benne részt vevé partok is er6-
sek.

— Ami személyesen ont illeti, kétség-
kiviil e szerint az elv szerint politizdl,
amit a Facebook-profilja is mutat,
ahol széles kék mezében a kovetkezd
felirat olvashaté: ,,K6zos lista, kézos
gybzelem, kézos Magyarorszag”.

— De ez a DK esetében egyaltalan
nem Ujdonsag, hiszen megalakula-
sunk éta az a filozéfiank, hogy amint
az Orbannal szembeni vilag sokféle,
van benne jobboldali, balkézép, libe-
ralis és zoldpart is, gy a mi partunk
is sokféle vilagnézet gyUjtéhelye,
ezért is nevezziik koalicionak. 2011
6ta azt mondjuk, hogy Orban Vik-
tor megépitette az ,egy a tabor, egy
a zaszld” vilagat, mi ezzel szemben
azon dolgozunk nyolc-kilenc éve,
hogy alljon {6l vele szemben az ,egy
a tabor, de sok a zaszld” vilag. Te-
hat nem fogunk feloldédni ebben a
kozos ellenzéki egytittmikodésben,
viszont kiegészitjuk egymast. Leg-
jobban persze annak orilnénk, ha
az U) magyar koztarsasagban valodi
verseny zajlana, hiszen ezek a par-
tok, amelyek egymadssal szovetségre
léptek egy nagy, kozos cél érdeké-
ben, rendkivil sok kompromisszu-
mot vallaltak az egyluttmiikodésben,
de most ezt szerintem helyesen tet-
ték. Ami a Fidesz oldalan van, nem
mutatja meg a magyar tarsadalmat,
csak egyetlen autokratikus akaratot,
ezzel szemben ami a mi oldalunkon
van, mivel mi sokan vagyunk sokfé-
1ék, hiien tiikrézi a magyar tarsada-
lom sokféleségét. Ezért bar idealis
helyzetben, demokracidban a ver-

seny hive lennék, egy ponton tul ra
kellett jonniink, hogy az egymassal
versengl partok maximum tizenot-
husz szazalékot tudnak elérni, ami
sajnos kevés az Orban-rezsim leval-
tasahoz. Es azért kell egyesiteni az
erbinket, mert ezzel az antidemokra-
tikus, mindenki mast elnyomé vilag-
gal szemben, amely csak a mogotte
allé kisebbséget képviseli, most mar
nem a jobb- és a baloldal all szem-
ben, hanem a demokratak vilaga, a
demokracia er6i. Orbanéknak ugy
van kétharmaduk, hogy tobben sza-
vaztak ellentik, mint mellettik, csak
épp az ellentik szavazok szét voltak
aprézodva. Tegyik persze hozza,
hogy amig idaig eljutottunk, ahhoz
egyes partoknak azért be kellett
jarniuk egy hossza utat, és komoly
atalakulasi folyamaton kellett ates-
nitk.

— Onrél tudhaté, hogy nagyon sokd-
ig elzarkézott a Jobbikkal valé bdar-
mifajta egyiittmitkodéstdl, és kérom-
szakadtdig kitartott az dlldaspontja
mellett, majd végiil valahogy mégis
megoldotta ezt 6nmagdval. Hogyan?

— Ennyire azért nem egyszerd.

— Azért kérdezem.

—Enazta vilagot, amit kordbban,
2018 el6tt a Jobbik képviselt, ma is
elutasitom. Latnom kell azonban,
hogy — mik6zben ez a vilag atkolto-
zOtt mas partokba, most sokkal in-
kabb a Fidesz és a KDNP kornyékén
talalhaté meg — a mai Jobbik mar
nem az a Jobbik, ami korabban volt.
Sem magatartasaban, sem szohasz-
nalataban. Nem azt mondom, hogy
mindenben tokéletes, most is van-
nak... tudnak lenni olyan mondata-
ik, amelyekre folkapom a fejem. De
ezt el kell mondjam, 6k is tudjak,



hogy én erre nagyon érzékeny va-
gyok, és talan nem arulok el kulisz-
szatitkot, ha elmondom, hogy ilyen-
kor 6l szoktak hivni, és akkor ezeket
a kérdéseket megbeszéljuk.

— Ezt értsem sz6 szerint? Van on-
nek a Jobbikkal, a politikusaival egy
ilyenfajta informdalis kapcsolata?

— Egyetlenegy feltételem volt,
hogy az ellenzéki szovetség legelsd
kozos dokumentumdban rogzitsik
az emberi méltésag tiszteletét. Ez
a partomnak is feltétele volt, meg is
tortént. Azt persze tudni kell, hogy a
multbél nyilvan el fognak jonni val-
lalhatatlan mondatok, és ezek ne-
kem mindig nagyon nehéz pillana-
tok lesznek — és ezt meg is mondtam
a jobbikosoknak — mert én ezeket
nagyon rosszul viselem. Mikozben
se a csaladomnak, se nekem ilyen ti-
pusu kotddésem nincsen, de annak a
vilagnak, amelyik engem korbevesz,
és aki abban nekem fontos, adok a
véleményére. Egyébként megkér-
deztem err6l a kornyezetemet, és
amikor az ismerdseim, barataim is
azt mondtak, koztiik Heller Agnes
is, hogy egyutt kell mikodni, akkor
nem azt mondom, hogy teljesen meg-
nyugodtam, de megértettem, lehet,
hogy van olyan, hogy valaki meg tud
valtozni és meg tud javulni. Es ezt el
kell fogadni...

— Akkor itt most meg kell kérdez-
nem: az elGterjeszté Fidesz dltal ho-
mofobbd alakitott, eredetileg pedo-
filellenesnek indult térvény Jobbik
dltal valé megszavazdsarol mit gon-
dol?

— Azért ulink mas partban, mert
err6l mast gondoltunk. Ugyanakkor
elfogadom, hogy a Jobbik jobboldali
partként mashova teszi a hangsulyt,

és tudom, hogy a térvénynek ezzel a
részével 6k sem értenek egyet. Mind-
azonaltal k6zos kormanyzasunk ele-
jén ezt a részt kozosen fogjuk kiven-
ni a toérvénybdl.

Visszatérve a politikai erék valto-
zasra vald képességének kérdéséhez,
egyvalami, helyesebben egyvalaki
megvaltozasaban, illetve megjavu-
lasdaban nem hiszek, és ez Orban
Viktor és az & rendszere. En nem
hiszem, hogy azok az emberek, akik
ma az ugynevezett nemzeti egytitt-
miikodés rendszerének a részesei,
mint péld4aul Lanczi Andras, aki sze-
rint a maffiaszerd mikoédés nem ki-
siklas, hanem a rendszer lényege és
alapja, azok meg tudnanak valtozni.
Hogy a hozza kot6dd gazdasagi, no
plane kulturalis ,elit” — mar abban
is kételkedem, hogy a sz6 maga érvé-
nyes lehet az 6 viligukra — meg tud-
na javulni. Magam egyetlen olyan
pillanatot sem tudtam nagyitéval
sem felfedezni Orban Viktor és a
hozza valamilyen médon k6tdd6k po-
litikai palyajan, ami ne a hatalomrol
szélt volna, annak megszerzésérol
és barmi aron valdé megtartasarol. A
hatalomért mindent, a hazajukat is
hajlandék és képesek folaldozni.

— Tehdt nem gondolja, amit sokan
remélnek, hogy ha a Fideszben beliil
indul el valami hatalmi harc, ak-
kor...

— Sosem fog elindulni. Amig Or-
ban Viktor barmilyen médon vezeti
a Fideszt, addig nem fog, és az alatta
tilekedd politikai vilag — ebbdl kap-
tunk izelit6t, amikor Rogan Antal és
Lazar Janos habortzott egymassal
— egy dekaval sem jobb nala. Voltak
korabban ilyen reményeim, voltak
ilyen beszélgetéseim is, hiszen ezek-
nek az embereknek egy részével én,
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aki 1974-ben sziilettem, egy korosz-
talyba tartozom...

— S6t, a derékhadndl fiatalabb.

—’88-89-ben tizennégy-tizenot éves
voltam, akkor kezdtem a kozépisko-
lat. Széval korabban nekem is voltak
bizonyos illdziéim ezzel kapcsolat-
ban. De az elmult j6 tizenegy év olyan
attitdidot alakitott ki naluk, pont
azért, mert kétharmaduk volt, és egy
rovid id6 kivételével nem szorultak
arra, hogy vitatkozzanak, targyalja-
nak, hogy egyrészt mélyen a zsigere-
ikbe épult, sajatjukka valt a hatalmi
arrogancia, masrészt elveszitették a
képességiiket a demokratikus vita-
ra. Mikozben ezzel 6k is rengeteget
vesztettek, mert szerintem azon az
oldalon is van sok jé képességl po-
litikus, akikkel fontos kérdésekben,
példaul az oktatas jovGjérdl vagy
mondjuk a hadsereg ligyérdl nagyon
j6, értelmes szakmai-politikai vita-
kat lehetne folytatni. Esnem hiszem,
s6t az ellenkezdje a meggy6zbdésem,
hogy ha forditva van a kétharmad,
tehat ha a demokratikus ellenzék-
nek van tiz-tizenegy éve arra, hogy
mindenrdl maga dontson, ne sziilet-
tek volna olyan torvényjavaslatok,
amelyekben a masik oldal elképzelé-
sel is helyet kaptak volna. Tehat mi-
kozben én el tudok m4s, az enyémtdl
eltéré véleményeket is fogadni, és
tudok kompromisszumot kotni még
a fideszes politikai vilaggal is, 6k
egész egyszerlen elzarkdznak attol,
hogy barmire igent mondjanak, ami
a mi oldalunkrél jon. Erre a legjobb
példa a pedofilellenes térvény, ami-
nek mar az eredeti valtozatahoz is
volt a DK-nak t6bb médositoé javasla-
ta, én példaul azt javasoltam, hogy a
katolikus egyhaznak is legyen kote-
lezé lefolytatnia a multra visszame-

nélegesen a részleges tényfeltarast.
Es nem azért gondolom igy, mert
barmi bajom lenne a katolikusok-
kal, hanem mert azt gondolom, ez a
legkevesebb, ami jar az aldozatok-
nak, és amivel az allamvalami ke-
vés 1gazsagot tud szolgaltatni nekik.
Amire az volt a térvényt elGterjesztl
Selmeczi Gabriella valasza, hogy &
gyakorld katolikus, és kikéri maga-
nak, hogy én kollektiv blintsségrdl
beszélek. En kollektiv blinésségrol?
Es ilyenkor az ember csak all ott, és
nem érti, miért nem lehet értelme-
sen ezekrdl a kérdésekrdl egy masik,
amugy jobb sorsra érdemes emberrel
beszélni.

— Amikor Dobrev Kldra bejelen-
tette, hogy elindul az ellenzék kéozos
miniszterelnok-jeloltségéért az eld-
vdlasztason, akkor azt mondta: ,,Az
lesz az én kormdnyprogramom, ami
élvezi mindegyik pdrt tadmogatdsdt.”
On szerint létezhet olyan kormdny-
program, amelyet, ha élesben megy
a jaték, vagyis kormdnykoaliciéban,
mindegyik padrt, mondjuk, a Jobbik
és a DK is feltétel nélkiil tamogat?

— Mashogy nem is lehet! Hosszu
ideje késziil a ko6zos minimumprog-
ram, a kozos ellenzéki kormaéany-
program, amelynek alapjan majd
kormanyozni kell, és amihez az el-
lenzék megvalasztott k6zos minisz-
terelnok-jeloltje, illetve késGbb mi-
niszterelnoke megprébal tobbséget
szerezni. Nyilvan vannak, illetve
lesznek ennek a programnak olyan
pontjai, amelyek az egyes miniszter-
elnok-jeloltek politikai hattere, ha-
bitusa, altalaban a vilagrél vallott
nézetel és eddigl tapasztalatai alap-
jan egyikuknél hangsulyosabbak
lesznek, a masiknal kevésbé. De biz-
tosan észrevette, hogy Dobrev Kla-



ra, amikor miniszterelnok-jeloltként
bemutatkozott, nem programpon-
tokrdl beszélt, hanem a sziviigyei-
r6l, szamara illetve a DK szamara
fontos tigyekrdl. Es én nehezen tu-
dom elképzelni, hogy ez az 6t pont,
amirdl beszélt, a nyugdijasok ugye,
az egészséguigyl dolgozdk tlgye, a
csaladi pétlék tgye, a rezsimini-
mum és a panelprogram — nyilvan
lesz még ezeken kiviil tobb mas apré
pont is — ne lenne elfogadhat6 bar-
melyik ellenzéki part szamara, vagy
épp lenne, aki élesen szemben allna
vele. Viszont lesznek olyan tgyek,
mint példaul az oktatasi rendszer
rendbetétele, illetve reformja, egy j
rendszer kiépitése — és még inkabb
mindennek a hatdasa — ami bdven
talnyulik egyetlen kormanyzati cik-
luson, ezért ez konszenzus nélkul
nem megy, vagy ha menne is, nem
lehet sikeres. Most az ellenzéki ol-
dalon mindenki a finn modellt em-
legeti, de én biztosan nem vennék
mérget arra, hogy a vereséget el-
szenved6 Fidesz majd hirtelen bizo-
nyos kérdésekben konszenzuskere-
s6vé és nyitotta valik. Vannak ezzel
kapcsolatban kételyeim.

— Azon szoktak komolyan gondol-
kozni, hogy ha bekovetkezik, amiért
— feltételezziik johiszemiien! — vala-
mennyien legjobb képességeik szerint
dolgoznak, mi lesz utdana? Hogyan
fog kinézni és hogyan fog mitkédni az
a rendszer? Hogyan lesz képes vissza-
forditani a mai ellenzéki pdrtokbol
alakulé koalicié az orszdgot a jog-
uralom és a liberdlis demokrdcia tt-
jara? Az elmult hénapokban megis-
merhettiink errél néhdany koncepciot,
Voros Imréét, Elek Istvanét, legutébb
Kis Jadnos tette kézzé a HVG-ben a
sajat elképzelését... Tehdat hogyan

képzeli el ezt a DK, vagy tgy is kér-
dezhetem, Vadai Agnes? On szerint
mivel kell példaul kezdeni, mi legyen
a sorrend?

— Biztos, hogy sem arrdl, hogy Va-
dai Agnes, sem arrdl, hogy a DK,
sem arr6l, hogy az ellenzék hogyan
fogja ezt csindlni, nem fogunk be-
szélni nyilvanosan. Es ennek nagyon
egyszerd oka van: a Fidesz a kéthar-
madaval minden olyan lépést meg-
tesz, minden olyan beruhazast elére
lepapiroz, amivel nemcsak a kovet-
kez6 kormanyt tudja megbénitani
ennek a munkanak az elvégzésében,
hanem még az utdna kovetkezdt is.
Tudok olyan beruhazasrdl, aminek a
vége 2026, tehat tulnyulik a kovet-
kezd cikluson is. Tehat a valaszom a
kérdésére az, hogy régota folyik ko-
z0s gondolkodas arrél, hogy milyen
keretek kozott torténjen meg a NER
lebontésa. En egy dolgot nagyon
megtanultam a politikdban: amirdl
folyton csak beszélink, hogy majd
igy lesz meg ugy lesz, abbdl biztosan
nem lesz semmi. Ehelyett sokat dol-
gozni csendben, a hattérben, hogy
Osszekovacsolédjon egy mindenki
szamara minden szempontbdl el-
fogadhaté menetrend, és aztan azt
végre kell hajtani.

— Még egy idézet Dobrev Klardtol,
mondhatjuk Ugy is, egy a sziviigyei
koziil: ,,A koaliciés kormdny a hiva-
talba lépése utan azonnal korrupcios
vészhelyzetet hirdet.” Ezt hogyan kell
elképzelni?

— Nagyon fontos — nekem szemé-
lyesen is, mert mélységesen megve-
tem a korrupt politikusokat, és még
attoél is ideges vagyok, ha égve hagy-
jak a villanyt a kozos szobakban —,
hogy a korrupcié elleni kiizdelem
ne maradjon egyszerd jelsz6. Mert a
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korrupcié alapjaiban és gyokeresen
mérgezl meg a magyar tarsadalmat,
és nemcsak azért, mert altala kony-
nyen jutnak oOridsi pénzekhez, va-
gyonokhoz és lehet6ségekhez, akik
ezért nem dolgoztak meg, hanem
mert azzal, hogy mintat mutatnak,
megrontjak a jov6 generdcidit is. A
korrupcid arra tanitja 6ket, hogy ha
jéban leszel egy politikussal egyik
vagy masik oldalon, akkor neked
nem is kell teljesitményt nyujtani.
Es mi ezt a DK-ban nem tudjuk el-
fogadni. Tehat amirdl Dobrev Klara
beszél, az ennek a korrupciéra és lo-
pasra, a kozvagyon ellopasara épi-
16 vilagnak a felszamolasa, illetve
ennek az egyik eszkoze. Ezeket az
elképzeléseket jogilag mi kidolgoz-
tuk, ezek korbe vannak bastyazva,
szamtalan ilyen elképzelés van, mas
partok miniszterelnok-jeloltjétdl is
elhangzott kozulik nem egy, és sze-
rencsére abban 1s egyetértés van,
hogy ez nem lehet pusztan szlogen.
Mert nem hagyhatjuk o6rokiil a ko-
vetkez6 generaciOkra azt, hogy ha
nem vagy fideszes, akkor te itt nem
boldogulsz, akkor neked itt esélyed
sincsen semmire. Akkor neked elve-
szik a cégedet, és te jobban jarsz, ha
elmész kulfoldre. Ez nem lehet tize-
net! Tehat ha meg akarjuk tartani a
magyarsagot Magyarorszagon, ak-
kor vilagos, kiszamithat6 viszonyok
kellenek, vilagos, szamonkérhetd
szabalyokkal, amelyek mindenkire
vonatkoznak, fuggetleniil attél, me-
lyik oldallal szimpatizal és kire adja
a voksat.

— Gondolkozik-e a demokratikus
ellenzék valamiféle darnyékkormdny
feldllitasan?

— Hosszu politikai palyafutasom
alatt azt is megtanultam, hogy a hi-

don akkor megytink at, amikor oda-
érunk. Nekiink pillanatnyilag sza-
mos fontosabb dolgunk van.

- Es egyfajta kézds szovivdi stdb
létrehozdsan? Ami kiilonféle kérdé-
sekben a kozos dlldspontot tudnd
kozvetiteni, kézosen tudna reagdlni,
ezzel is demonstrdlva a dolog ko-
molysdgdt?

— En ezt nem vitatom, csak jelen
pillanatban még nem tartunk ott.
Ez most még egy masik folyamat.
Az el6valasztas erds logisztikai, po-
litikai, lelki gyakorlat. Ezen tgy kell
egymassal rivalizalniuk az ellenzéki
partoknak, a miniszterelnok-jelol-
teknek és a partok egyes jeloltjeinek,
hogy mire oktéber 23-an a végére
érunk, addigra amit vallaltunk a va-
lasztéink elGtt, meglegyen: a kozos
miniszterelnék-jelolt, a kozos lista és
egyetlen kozos jelolt minden valasz-
tokertiletben. Hogy utdna a csapato-
kat, amelyek addig akar vitatkoztak
is egymassal, mert vitak is lesznek,
a végén egyesiteni tudjuk a k6zos cél
érdekében. Aztan ha mindennek a
végére értiink, mondom, oktober 23-
an, akkor majd a k6zés miniszterel-
nok-jelolt és a partelnokok, akik a
tobbséget hozzak a miniszterelnok-
jelolt mogé, és persze mi valameny-
nyien, akik addigra beallunk a k6zos
jeloltjeink mogé, kozosen eldontjik,
hogy mit tekintiink jé formanak.
Ezek kozott egy lehetséges ut az ar-
nyékkormany.

— El tudja képzelni, hogy abban,
illetve egy leendd koaliciés kormany-
ban éné lesz a honvédelmi tarca?

— Ismétlem, azt majd a miniszter-
elnok-jelolt és a partelnokok dontik
el, milyen formaban megyiink to-
vébb.



— De el tudnd-e képzelni? Eurdpd-
ban egyébként nem szokatlan, hogy
nd tolti be ezt a posztot, ha jél emlék-
szem, Norvégidanak, Svédorszdgnak,
Hollandidnak is volt mdr néi védel-
mi minisztere, az Europai Bizottsag
jelenlegi elnékérdl, Ursula von der
Leyenrdl nem is beszélve...

—De ez még annyira messze van és
addig még annyira sok feladat van,
és ezt tényleg a miniszterelnok-je-
I6ltnek és a partelnékoknek kell el-
dontenitk. Szeretném hangsulyozni,
mert ugye ez egy szovetség, hogy a
miniszterelnok-jelolt megy elol, nyil-
van, hiszen az ¢ arca lesz mindenhol
a plakatokon, de mogotte szorosan
ott megy a hat part, és a hat part
nélkil nincs miniszterelnék. Ez na-
gyon fontos.

— On biztos benne, hogy a meguvd-
lasztott miniszterelnok-jelolt mogé
a tobbi part politikusai, beleértve a
tobbi miniszterelnokjelolt-jeloltet is,
konnyt szivvel és teljes erébedobds-
sal fognak bedllni?

— Nem a miniszterelnok-jelolt
személye, hanem a mogottiink allé
valasztol sokasiag igénye szamit
egyedil, az § igényuk pedig az, hogy
vezesse barki az ellenzéki szovetsé-
get —mi nyilvan Dobrev Klaraban hi-
sziink —, mindenki méas alljon mogé.
Es ez a valasztéi akarat nemcsak
a miniszterelnok-jelolt személyére
érvényes, hanem az egyéni képvise-
16kre 1s. Hiszen alapvet6en minden a
valasztokeriiletekben dél el.

— On melyik keriiletben indul?
— Nincs valasztdkeriletem jelen
pillanatban.

— Miért nincs?
—Igy hozta a sors.

— Ez mit jelent?

— Ez annyit jelent, hogy nincsen je-
len pillanatban valasztékertiletem,
ennyit jelent.

— Ezek szerint listan szamithat el6-
keld helyre.

— Majd ha 6sszerakjuk a lista-6sz-
szeallitas metddusat, akkor a sajat
partunk ezt is eldonti. A miniszter-
elnokjelolt-valasztas masodik for-
duléja utan, ami oktéber 10-én lesz,
marad j6 két hetiink arra, hogy az
egészet Osszerakjuk. Miutan én vé-
gig részt vettem az ellenzéki egyez-
tetéseken, a legfontosabb eseménye-
ken, ki merem jelenteni, hogy a hat
ellenzéki part képes oktéber 23-ara
befejezni azt a kozos munkat, ami-
nek eredményeképp elGttink fog
allni mindaz, ami az én Facebook-
oldalamon is olvashaté: a kozos lis-
ta, a kozos miniszterelnok-jelolt és a
ko6zos jeloltek.

— A kévetkez6 kérdéseim a honuvé-
delmi és rendészeti bizottsdag alel-
nokéhez, illetve a volt honvédelmi
dllamtitkdarhoz szélnak. Mit gondol
a Honvédség foparancsnokdnak és
helyettesének vdratlan, el6zmények
és indokldas nélkiili levaltdsdrol?

— A hivatalos indok az volt, hogy le-
zarult a Magyar Honvédség életében
egy korszak, és ,,az ) mlsorhoz j fér-
fi kell”, olyan ember, aki ért a human-
politikahoz, és vonzéva tudja tenni a
fiatalok szamara a hadsereget.

— De milyen korszak zdarult le?

— En is sokat gondolkoztam ezen,
de nem sikerilt felfedeznem sem-
milyen ) korszakot a Magyar Hon-
védség életében. Viszont ismerem a
kinevezett U parancsnokot, Ruszin
Romuluszt...
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— Ellene szavazott a meghallgatd-
son...
— Allamtitk4r korombdl ismerem
6t, és onnan tudom, hogy nem foglal-
kozott soha a humaénpolitikai teri-
lettel. Att6l, hogy 2019 marciusatdl
kezdve politikai pozicidkat toltott be
a tarcanal, el6szor miniszteri titkar-
sagvezetd volt, aztan humanpoliti-
kai helyettes allamtitkar, még nem
lesz valaki humanpolitikai szakértd,
f6leg nem a hadseregben. En egyéb-
ként azért szavaztam nemmel a ki-
nevezésére, amit akkor el is mond-
tam, mert ,,0sszepolitizalédott”.

— Ezt hogyan kell érteni?

— A katonakat mérhetetlenil tisz-
telem, és ha valaki egyenruhaban
jon a bizottsagi ulésre, akkor én azt
jelzésértékiinek veszem: ezzel kinyil-
vanitja, hogy nem politikus. Ezért
nem teszek fel neki politikai kérdé-
seket, viszont elvarom, hogy ott ul-
jon mellette a miniszter vagy az al-
lamtitkar. De a mostani parancsnok
lecserélte az egyenruhdjat oltonyre,
amikor miniszteri titkarsagvezetd
majd humadanpolitikai helyettes Aal-
lamtitkar lett, ezek ugyanis a NER-
ben politikai posztok, politikai funk-
cidk.

— Most milyen ruhdban jott az uj
féparancsnok a bizottsagi meghall-
gatdsra?

— Természetesen egyenruhaban.
Csakhogy az nem mukdédik, hogy a
pozici6 kedvéért fel-le vesszik az
egyenruhat. Es én ezt meg is mond-
tam neki, mikézben a katonai pa-
lyafutasa szamomra pozitiv volt. Es
azt kivanom, hogy tévedjek, de én
mar végignéztem néhanyszor a Ma-
gyar Honvédségben, hogyan vettek
magukra 6ltényt jobb sorsra érde-

mes katondak, aztan hogyan 6ltoztek
vissza egyenruhdba, és az nem volt
szép latvany.

— Arrél mi a véleménye, amit az Uj
féparancsnok a programjdrél, mon-
dott, példaul, hogy folytatni fogja az
egyéni harcdszati eszkozok beszerzé-
sét, ami, gondolom én teljesen lai-
kusként, a kézifegyvereket jelenti meg
hasonlokat...

— A parancsnoknak nincs ilyen
programja, mert ezt nem 6 donti el.
Ezek a vasarlasok, amelyek egyéb-
ként minden ellenkez§ hiresztelés-
sel szemben nem 2017-ben, hanem
leginkabb 2018-t4] indultak el, nem-
csak az egyéni felszerelésre vonat-
koztak, hanem altalaban a Magyar
Honvédség teljes technikdjanak cse-
réjére...

— Es ami része annak a vdllalds-
nak, hogy Magyarorszdg — amint Or-
ban Viktor annak idején, 2017-ben
bejelentette — 2024-re meg fog felelni
a NATO kétszdzalékos GDP-ardnyos
koltési feltételének.

— Ez egy vallalas, ami alapvetéen
rendben is lenne, az utébbi években
az eurdpai orszagok elkezdtek tobbet
forditani erre. Probléma csak akkor
van, ha ezek a koltések atlathatatla-
nul, fejetlentl és rossz titemben tor-
ténnek, mint ahogyan ez a Magyar
Honvédség esetében tapasztalhaté.
Masrészt egyszerre nem lehet min-
den eszkozt lecserélni, maAarpedig
most nalunk ezzel prébalkoznak,
mert nincs ra elég ember, nincs elég
kiképzésiidg, és kozben el kell végez-
ni a szokasos feladatokat is. Tehat ez
nem olyan, mint egy lakasfeldjitas,
a hadsereg ,renovalasa” nem tud
megtorténni két-harom év alatt egy
olyan kis orszagban, mint Magyaror-



szag, de mashol se nagyon. Hozzate-
szem, 2011 és 2016 kozott az akkori
Orban-kormany a GDP egy szazalé-
ka alatt koltott a hadseregre, tehat
kevesebbet, mint ,,azelmultnyolcév”
barmelyik évében, és csak 2017-ben
érték el Ujra az egy szazalékot. 2018
utan viszont egyrészt arra jottek ra,
hogy lepusztult laktanyakban Ile-
pusztult eszkozokkel ez tovabb nem
fog menni, masrészt, és szerintem ez
a fontosabb inditék, rajottek, hogy a
hadsereg, illetve a haderéfejlesztés
lehet szamukra az ) stadion. Hi-
szen a honvédelmi beszerzésekkel
kapcsolatos adatok kiaddsa barmi-
kor megtagadhaté nemzetbiztonsagi
indokra valé hivatkozassal. En pél-
daul mar sokadik alkalommal proé-
balkozom, most éppen a kozigazga-
tasi allamtitkarnak irtam egy levelet
a miniszter javaslatara... Aki, mi-
utan elGszor ezt a levelet neki kild-
tem el, az allamtitkarahoz kuldott,
mondvan, forduljak hozza, ha szer-
z0déseket akarok megtekinteni. Ami
nyilvanvalé: ezeket a szerzddéskoté-
seket, illetve ezek jelentGs részét ki-
szervezték a honvédelmi tarca aldl.

— Hova?
— Jo6 kérdés.

— A Miniszterelnokséghez?

— A miniszterelnok dontése alap-
jan ezek egy része, a haditechnika a
Palkovics-féle Innovaciés és Techno-
l6giai Minisztériumba keriilt, a ma-
sik része pedig Maréth Gasparhoz.

- O kicsoda?
— O a védelmi fejlesztésekért fele-
16s kormanybiztos.

—-Esa Miniszterelnokséghez tarto-
zik?

— Nagyon j6 kérdés, hogy hova tar-
tozik, mindenesetre egy német ha-
ditechnikai céggel néhany héttel ez-
elStt 6, Palkovics Laszlé miniszter és
Orban miniszterelnok targyalt. Es
én azt érzékelem, hogy gigantikus
Osszegek keriilnek most lekotésre
ezen a téren, és nemecsak ezen, ha-
nem béven a kovetkezd cikluson is
tdlnyuléan. Amelyekkel az Orban-
kormany determinalni igyekszik a
kovetkezd nem is egy kormany hon-
védelmi kiadasait, illetve korlatozni
altalaban lehet6ségeit.

— Mekkora oOsszeget jelent ez, mi-
lyen nagysdgrendet?

— Csak becstlni tudok: valahol ha-
rom- és 6tezermilliard forint kozott.

— Csak a honvédelmi beszerzések?
—Igen, az nagyjabdl ekkora 6sszeg.

— Es ez milyen idétdvra vonatko-
zik?

—Van, ami 2030-ig, van, ami 2026-
ig, tehat ezek nem egyenszilardsagua-
ak. Csak hogy érzékeltessem az elko-
telez6dés nagysagat: a honvédelem
Jjove évi koltségvetése ezermilliard
forint. Tehat ha Otezermilliardrél
beszélink, akkor az 6tszor a teljes
jov6 évi honvédelmi koltségvetés.

— Azt szoktdk mondani, hogy a
fegyverbeszerzés a vildg minden td-
jan, talan még a leginkdabb korrup-
ciomentes helyeken is a korrupcio
melegdgya szokott lenni.

— Ezért van sziukség ezekben az
ugyekben — elfogadva, hogy mindent
nem lehet a nyilvanossag elé tarni —
a legnagyobb atlathatésagra. A hon-
védelmi és rendészeti bizottsagban
példaul azért is lilnek a képviseldk,
akik valamennyien atestek nemzet-
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biztonsagi atvilagitason, hogy meg-
tekinthessék a szerzédéseket, és
kontrollaljak a beszerzés folyamatat.
Es ez nemcsak az eszkozok beszer-
zését jelenti, hanem a hozza kap-
csolodd szamtalan egyéb vasarlast,
infrastrukturalis beruhazast, a kar-
bantartast vagy a kiképzést. Sokszor
nem is az eszkoz a legdragabb, ha-
nem a hozza kapcsolddd infrastruk-
turalis beruhdzasok. Vagy mondok
egy masik példat: hiaba kérem mar
sokadszorra, hogy belepillanthas-
sak a légvédelmi rakétarendszerrdl
sz0l6 szerzddésbe, mindig nemleges
valaszt kapok. Ennek a megvasarla-
sara egyébként folvettink 130 mil-
liard forint hitelt a norvég allamtdl,
mikézben itthon nagy hanggal hirde-
tik, hogy az egészet a koltségvetésbdl
finanszirozzak. De akkor miért? Mi
van emogott? Hogy van ez? Mindig
elmondom, hogy én nem vagyok fegy-
verszakért§, nem voltam katona, és
egy politikusnak nem is az a dolga,
hogy tudja, hogy hogyan miikodik
mondjuk egy 6njaré loveg. Nekem ez
nem dolgom és nem felelGsségem. Az
viszont igen, hogy ha meg van hata-
rozva kormanyleosztas alapjan, hogy
mennyi a koltségvetés, akkor ott a
legtisztességesebb és legatlathatobb
konstrukciéban a katonai és bizton-
sagi szempontbdl leghasznosabb esz-
kozoket vasarolja meg az orszag, és
ez ala legyen tamasztva szamokkal.
Es ezeket a szerzédéseket meg lehes-
sen mutatni a honvédelmi és rendé-
szeti bizottsag barmelyik tagjanak.

— Ertsem ugy, hogy ezek nem ki-
vételes esetek? Ma az az dltaldnos
gyakorlat, hogy a honvédelmi beszer-
zésekre vonatkozo szerzédéseket az il-
letékes bizottsdg ellenzéki tagjai nem
ismerhetik meg?

— Igen. Ahogyan annak a Honvé-
delmi Minisztérium birtokaban 1évG
Falcon business jetnek a beszerzé-
sérdl sem tudhatunk meg semmit,
amivel Szijjarté szokott repilni, és
amit katonai repul6gépnek titulal-
nak, mikézben kormanygép. A kér-
désemre, miért nem lathatom én
ezeket a dokumentumokat, azt a
valaszt kaptam, hogy ,csak”, illet-
ve hogy menjek el Kecskemétre, ott
megnézhetem a gépet.

— Van itt egy idézetem Orbdn
Viktortol, 2017-ben mondta, hogy
HINATO-segitségtdl fiiggetleniil is el-
lendllni képes magyar haderdét fej-
lesztiink”. On szerint ez mit jelent?
Hogyan kell ezt elképzelni?

— Nincs ilyen, ez nem igaz, a kor-
manyzati hivatalos allaspont sem ez.
Valamennyi dokumentum arrél szél,
hogy Magyarorszag a védelmét egy-
fel6l a hadseregére, az allampolgarai
elkotelezettségére alapozza, masfe-
161 a szovetségesi egylttmiikodésre.
Minden hivatalos dokumentum er-
16l szdl. De masképp nem is lehetsé-
ges, hiszen Magyarorszag, barhogy
cstrjuk-csavarjuk, még mindig csak
egy tizmillids orszag.

— J0, ez irraciondlis, én értem, de
torekvés sincs ra?
— Nem lehet ilyen torekvés.

— Nem fiigghet ezzel 0ssze valami
mdédon a kinai hadiigyminiszter bu-
dapesti latogatdsa?

— En nagyon sok rosszat feltétele-
zek a honvédelmi tarca vezetdirdl,
tényleg, és Orban Viktorrdl is, de
azt nem tudom elképzelni sem, mi-
lyen katonai tipusu egylittmikodés
lehetne Magyarorszag és a Kinai
Népkoztarsasag kozott. Hiszen se-



hol nincs 6sszekotd kapocs ezzel az
orszaggal ezen a téren. A Kinaval
valé katonai egytlittmikodés értel-
mezhetetlen Magyarorszag szama-
ra. Ertelmezhetetlen!

— Es Oroszorszdggal?

— Nincsenek ilyen katonai egyutt-
mikodések és hadgyakorlatok, nem
tudnak lenni egy olyan orszaggal,
amellyel mind az Eurdpai Unibnak,
mind a NATO-nak, fogalmazzunk
igy, ambivalens a viszonya. Tehat én
ennek nem latom sem a jeleit, sem az
alapjat. Persze lehet, hogy tévedek.
Mert azért folvetGdhet a kérdés, hogy
ha valaki olyan hadsereget épit, ami-
vel minden teriileten meg tudja ma-
gat védeni, és egyébként is masképp
gondolkodik az adott szervezet érté-
keirdl — ugye most teoretikusan be-
szélunk, hiszen Magyarorszag helye
torténelmileg és minden szempont-
bél a NATO-ban és az Eurépai Unié-
ban van —, akkor mit keres azokban
a szervezetekben?

— Es ezt a kérdést egyre tobben te-
szik fel Eurépdban is.

— Erre az én valaszom az, hogy
nyilvan figyelni kell az eseménye-
ket, de szerintem nem a hadseregnél
okoz problémat a kinai meg az orosz
nyomulds. Ez nem katonai eszk6zok-
kel torténik. A nagy truvaj nem ott
van, ez vilagosan latszik.

— Hanem? Kifejtené ezt bévebben?

— A nagy truvaj a Nemzetkozi Be-
ruhazasi Bankban van, Paksban
van, a Fudan egyetemben van, a Bu-
dapest—Belgrad vasutvonalban van,
a kinai vakcindban van. Ezek az
orszagok megtanultak, hogy a mai
vilagban fegyverrel nem lehet le-
gy6zni és gyarmatositani egy masik

orszagot, pénzzel és fligglségi viszo-
nyok kialakitasaval viszont nagyon
is lehet. Hozzateszem, kell hozza egy
olyan partner is, mint Orban Viktor.
De emlithetném a letelepedési kot-
vényt i1s, aminek tipikusan két erGs
iranya volt, Oroszorszag és Kina.
Nemzetbiztonsagi ellen6rzés nélkil
atjaréhazza alakitottak Magyaror-
szagot. Ott nagyon sok ember ki-be
csaszkalt és kapott lehetGséget Ma-
gyarorszagon keresztiill bejutni az
Eurépai Uniéba. De alapvetden a
Fudan Egyetem 500 milliardja, a Bu-
dapest-Belgrad vasut 500 milliardja,
a Paksi Atomer6mi tébb ezermilli-
ardja, ezek a hitelek olyan fliggdsé-
gl viszonyt alakitanak ki, ahonnan
képtelenség szabadulni. Mert mi a
fedezete ezeknek a hiteleknek? Mi a
fedezete az 500 millidardoknak meg a
tobb ezermillidrdoknak? F6ld? Mol?
Vizkészlet? Nem tudjuk, hiszen nem
ismerhetjik meg a szerzddéseket. Es
ez a valédi nemzetbiztonsagi kocka-
zat!

— Ezeket hogyan lehet elvinni?

— Ki lehet termelni. Ahogy az as-
vanyvizet szallitjak egyik helyrdl a
masikra, és Magyarorszag nagyon-
nagyon gazdag vizben, és a jovGben
az éghajlatvaltozas miatt a nagy
konfliktusok nem az olajért lesz-
nek, hanem a vizért, mert viz nélkul
nincs élet. Kdolaj nélkiil mégiscsak
megvoltak itt par ezer évig az embe-
rek, de viz nélkul nincs élet. Ezért is
lenne nagyon jé tudni, hogy a kilén-
b6z6 hitelszerz6déseknek mi a fede-
zetik.

— Végiil szeretnék egy-két passzust
felidézni a DK eredeti, 2017-ben
sziiletett programjabol, amelynek
az Eurépai Uniérél szolo, Tegyuk
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otthonunkka Eurédpat cimi fejezeté-
ben a kévetkezé mondatok olvasha-
tok: ,,Hosszu tavu célunk az Eurdpai
Egyesiilt Allamok megteremtése, ko-
z0s Eurdpai Alkotmdnnyal, eurdpai
kormdnnyal, kétkamards parlament-
tel, kozos kiil-, honvédelmi, szocidlis,
gazdasdg-, pénziigy- és adopolitika-
val. Mindennek jegyében kovetkezete-
sen kidllunk a kézés eurdpai politika
és az integrdacié dinamikus elmélyité-
se mellett, elutasitunk minden olyan
politikai kezdeményezést, amely koz-
vetve vagy kozvetleniil az integrdcio
fékezését vagy az Eurdpai Unié le-
bontdsdat célozza. Az Eurépai Unié
el6tt allo lehetbségek koziil az egylitt-
mitkédést szorosabbra [flizé forga-
tokonyvet tamogatjuk.” Mi keriilhet
be mindebbdl a kozos ellenzéki prog-
ramba? Mikézben egyre siiriibben
vagyunk kénytelenek szembestilni
azzal, hogy ma mdr a magorszdagok
is feladni kényszeriilnek a foderaliz-
mussal kapcsolatos elképzeléseket és
szép reményeket.

— Meg kell értentlink és el kell fo-
gadnunk, hogy a programokbdl,
legyenek azok barmilyen el6remu-
tatok, csak azt és annyit tudunk
megvaldsitani, amihez és amennyi-
hez tébbséget tudunk szerezni. Csak
akkor tudja ezeket barki hivatalos
allaspontként képviselni, ha a tobb-
séget mellé tudja allitani. Ugyanak-
kor az Eurépai Unidban zajlé folya-
matok azért egy dolgot elég szépen
mutatnak. Husz-huszonét évvel
ezel6tt nehezen volt elképzelhetd,
hogy unidés szinten beszélgessiink
példaul egészségugyl kérdésekrdl,
és most, a pandémia idején, amikor
egyes orszagokban a kérhazak mar
nem birtak a terhelést, a németek
azt mondtak: befogadjuk a betegei-
teket a kérhazainkba. Amib6l nem

kovetkezik persze, hogy mar holnap
kozos egészségligyi politikdja lesz az
unidnak, de az igen, hogy az élet ki-
hivasai arra kényszeritik az eurdpai
politikusokat mind az EP-ben, mind
a nemzetl parlamentekben, hogy a
hatarokon atnyulé problémak kap-
csan — tipikusan ilyen és egyre in-
kabb ilyen lesz a kornyezetvédelem
ugye, és a pandémia idején hirtelen
ilyenné valt az egészségligy — elin-
duljon egy ko6zos gondolkodas.

— Mikozben elindul egy ellenkezd
irdnyu folyamat is, a jarvdany idején
épp az elkiiloniilés, az orszdgok be-
zdrkézdsa, a hatdarok lezdrdsa.

— Igen, de ezzel egy idGben a ko-
rabbiaknal sokkal inkabb meg-
mutatkozott, mennyire fontos az
egyluttmikodés és az egymas kozotti
szolidaritas. Szerintem errdl szél az
Eurépai Unié: hogy a bajban megproé-
balunk egymasnak segiteni, nyilvan
ki-ki vérmérséklete és lehetGségel
szerint. De visszatérve a kérdésére,
ami az ellenzéki partok egylittmu-
kodésére vonatkozott, illetve arra,
hogy a benne részt vevs partok el-
képzelései vagy épp a miniszter-
elnok-jel6lti programok mennyire
tudnak érvényesiilni — és itt most
megint visszautalnék Dobrev Klara
»szivigyeire”: én nem tudom elkép-
zelni a tobbi partrdl, hogy ezekkel a
»szivigyekkel”, mondjuk, egy nyug-
dijkorrekcioval kapcsolatban, ami a
nyugdijasokat azon veszteségeikért
kompenzalna, amit az elmult tizen-
két évben kénytelenek voltak el-
szenvedni, szembe mennének. Vagy
hogy a csaladipétlék-emelés miatt,
amire utoljara a Gyurcsany-kor-
many idején kerilt sor, konfliktusba
kertlnének egymassal. Es ugyanigy,
szerintem az elszamoltatasrél és a



korrupcié felszamolasardl is lénye-
gében ugyanazt gondolja valameny-
nyi miniszterelnok-jelolt: hogy igen,
ezt meg kell tenni. A médjardl és az
eszkozeir6l persze lehet és kell is
eszmét cserélni, mert ennek majd
ki kell &m allnia nem a Fidesz altal
elképzelt ,jogallamisagi” probat — ez
nagyon fontos! —, hanem az embe-
rek igazsagérzetének proébajat. En
azt gondolom, de nagyon {szintén,
hogy nekiink nem szabad azok ko-
zott a keretek kozott gondolkodnunk
és mozognunk, amelyeket a Fidesz
2010 o6ta felallitott. Nyilvan figye-
lemmel kell lenni a folyamatossagra
és az allandésagra, nem lehet felfor-
gatni az emberek életét, kulonosen
anélkul, hogy ezt velik megbeszél-
nénk, hogy a varhat6 torténésekre
és a kovetkezményekre felkészite-
nénk 6ket — ez nagy tanulsaga volt a
mi kormanyzasunknak. Az emberek
elviselnek és elfogadnak gyakorla-
tilag mindent, ezt latjuk, tapasztal-
juk most is, amikor az egyetemeket
szervezi ki a kormanyzat magan-
alapitvanyokba, viszont ugyanezek
az emberek, akik most ezeket a
dontéseket elfogadjak, s6t, megsza-
vazzak, ott fognak konyorogni az 4j
miniszternek, hogy csindlja vissza.
Ez igy fog mlkodni, ezt ismerem, ezt
tudom, ezt megtapasztaltam, tehat
ett6l nem szabad megijedni és el-
batortalanodni. Ami nagyon fontos,
hogy tudjunk a dontéseink mdogé
allitani egy j0 kompromisszumot,
amire aztan alapozni lehet, és amit
valamennyien j6 szivvel tudunk kép-
viselni. Ami nem azt jelenti, hogy
mindenben a mi allaspontunk fog
érvényre jutni.

— A hatdron tuli magyarok szava-
zati jogdval kapcsolatban példdul
biztosan nem. Vagy rosszul gondo-
lom?

— Ez egy nagyon sulyos vita. Mi azt
gondoljuk, hogy ebben a formaban
ezt fenntartani nem lehet. Ez a DK
hatarozott allaspontja, ugyanakkor
van erre j6 kompromisszumos meg-
oldas is. Csak ha benniink van ezzel
kapcsolatban nyitottsag, akkor azt
gondolom, hogy mdas péartokban is
kell hogy legyen nyitottsag. Ha ki-ki
beledssa magat a sajat lovészarka-
ba, akkor mindannyiunknak nehéz
lesz kozosen, koalicibban korma-
nyozni. De azért hiszek abban, hogy
nem igy lesz, mert eddig sem igy
volt, hiszen, ha igy lett volna, akkor
nem jutottunk volna el addig, hogy
most a kozos listardl, a kozos mi-
niszterelnok-jeloltrdl és a kozos je-
16ltekrdl beszélgetiink. Ez egy nehéz
folyamat, hiszen azért mi egymassal
verseng0, rivalizald partok vagyunk,
de sokkal t6bb kot 6ssze benniinket
annal, mint a szembenallas Orban
rendszerével. A kezdet 2018-ban
volt, amikor koézosen léptink fel a
rabszolgatorvény ellen, és tart az-
Ota 1s, egyre tobb beszélgetéssel és
— igen! — termékeny vitaval, mert
ugy dontottink valamennyien, hogy
kinyitjuk a sziviinket és az agyunkat
egymas felé. Es bar tovabbra is van-
nak dolgok, amiket nagyon masképp
gondolunk, és ezekrdl nagyon szen-
vedélyesen tudunk vitatkozni, de
sok alapvetd kérdésben egyformat
gondolunk a vilagrdl. Lehet, hogy az
oda vezet§ utat még nem egyforméan
latjuk, de a végeredmény tekinteté-
ben mar egyetértink.
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Tamas Gaspar Miklos

Van-e a filoz6fianak mualtja?
(Hiszen orok)

A ,politikai korrektség” és az un.
cancel culture korulotti vitak! ki-
tdné alkalmak a vita (mint olyan)
funkciéinak megvitatasara. A kilsé
korben az értetlenségek és ragalmak
zajonganak: itt szandékos akciéra
gyanakszanak, amely vilagnézeti
terror segitségével el akarja tordlni
az eddigi civilizaciét s benne elsGsor-
ban minden konzervativ tendenciat.
Evvel inkabb nem foglalkoznam.

Béviil az egyenlGség és a tolerancia
egynegyed évezredes kiizdelme dul:
a sans-culotte és az enragé élcsapat
— f6lébresztvén az ellenfelek és ve-
télytarsak rossz lelkiismeretét — a
nyelvi rutinok radikalis reformjaval
6hajtja eldmozditani a ,,vilag” remél-
heté atalakitasat. Az oly régi igaz-
sagtalansagok megmutatkoznak a
nyelvhasznalatban, a retorikdban, a
stilusban: ezek megvaltoztatasanak
célja maguknak az igazsagtalansa-
goknak a kikiiszobolése.

Meglep6 moédon ez az eget-foldet
megrengetd klzdelem az illem és a
modor folségteruletén csattog. Aho-
gyan a monsieur-b6l citoyen lett (a
forradalom alatt a monsieur és a ma-
dame egyszerlen feledésbe mertilt)
és Francois-Noél Babeufbdl Gracchus
Babeuf, hasonl6képpen a nyelvi sza-
balyozastél remélnek tarsadalmi
reformot, pedig Gracchus Babeuf
(és Anacharsis Cloots, azeldtt Jean-

! Ld. pl. Lakner Judit: ,,A klasszika-filoldgiat
végképp eltorolni”, BUKSZ, 13. évf., 1., 2021.
tavasz-nyar, 94-98.

Baptiste de Val-de-Grace, baron de
Cloots) valédi (fegyveres, alkotma-
nyozoé, torvényhozd, vagyonelkobzd,
kiralynyakazd) forradalomban vett
részt (és vesztette fejét), mig a cancel
culture — ami csupan annyit jelent:
nyugati egyetemi kozosségek olykor
elérik, hogy csarnokaikbdél jobboldali
szonokokat kitiltanak — a forrada-
lom hidnydnak a része, aspektusa;
nem az igazsagtalansagot, még csak
nem is a hagyoméanyos kulturalis és
beszédrutinokat ,,torli el”, hanem az
akadémiai kézegben (s pusztan csak
ott) 1j, restriktiv illemszabalyokat
allapit meg, tehat a bolcsészkari
beszédkozeghdl (majd a médiakbol)
szamizné a hierarchia, az egyenlét-
lenség, a maszkulin reakcié (némely)
beszédmoadjait.

Mindennek egyik viszonylag je-
lentds része a mult néhany gon-
dolkodéjanak posztumusz megdor-
galasa, olyik irdsuk kipurgalasa
a tantervbdl, a ,kotelezd olvasma-
nyok” sorabdl és i. t. Csakugyan,
koztisztelet(iink)ben allé filozéfusok
hagytak helyben a rabszolgasagot, a
kozrendlek és metoikoszok jogfosz-
tottsagat, a n6k alarendeltségét, a
fajok egyenl6tlenségének hipoté-
zisét stb. Itt persze éridsi torténel-
mi tévedés megy végbe. Ugyanis
elvtarsaink Osszetévesztenek két
dolgot: a (szerintiink is helytelen)
dllasfoglalast valamely dilemma-
ban osszekeverik a dilemma fénn
nem dllasdaval. Az egyenlGtlenség
premodern alakvaltozatai a maguk



idejében konszenzudalisak voltak és
természetesnek tetszettek minden-
ki szemében, a mulasztas (ha ez
mulasztds) az egész tarsadalomé
volt. A félvildgosodds és forradalom
utdni polémia az emberek egyenld-
ségével szemben immar allasfog-
lalas vitakérdésben, kiilonosen az
1830-as évek utan, amikorra kijege-
cesedett a tudomanyos és politikai
allasfoglalas a (fiktiv) ,természeti”
és a rendi (kasztos) egyenlGtlensé-
gek targyaban. A kozteherviselés,
a hivatalképesség vagy a nék sza-
vazati joga, a bevandorlok és szi-
nesek allampolgarsaga vitakérdés
lett (a dilemma tehat fonnallott), a
hierarchia melletti kiallas elvesz-
tette ,természeti”’, azaz konszenzu-
alis-eloitéletes jellegét (Joseph de
Maistre a hatalmi tomb része volt,
mégis mintegy ,ellenzékbsl” pole-
mizalt: a politikai vereség ellenére
szellemileg konszenzudalissa valé
folvilagosodas kései ellenfeleként a
XIX. szazad elején, az elnyomas hi-
veként, akar utédai ma), és élesen
moralissa valtozott. Aki nem tud
kilonbséget tenni Aquinéi Szt. Ta-
mas és (mondjuk) Otto Weininger
rasszizmusa és szexizmusa ko6zott,
az nem abban téved, hogy a rassziz-
mus és a szexizmus elvetendd (sze-
rintink is elvetendd), hanem abban,
hogy nem veszi figyelembe vagy
nem érti a kulonbséget a dilemma
jelenléte és hianya ko6zott a nyilva-
nossagban. Az elmult 2500 évben
mindenki tobbé-kevésbé antiszemi-
ta volt, de az els6 vilaghdboru utani
demokratikus alkotméanyozas (ek-
kor valt teljessé az orszaglakosok al-
lampolgari jogainak listaja a legtobb
orszagban) és a masodik vilaghabo-
ra utdni nemzetkozi alapjogi koz-
megegyezés (univerzalis emberi jogi

alkotmanyozas) utdn semmiféle an-
tiszemitizmus nem ,artatlan”, nem
pusztan konszenzualis elditélet. (Fi-
gyelemre méltd, hogy akar 1776-ban
és 1789-ben, a modern alkotmanyo-
zas 1s nagy haboruk és forradalmak
utan ment végbe.) Heidegger anti-
szemitizmusa nem ugyanaz, mint
a Fichtéé? (bar az utdbbi hatareset,
mert a dilemma éppen kialakuléban
volt, amikor Fichte irt) vagy Fichte
elddeié, pl. az egyhazatyaké. A di-
lemma megléte vagy meg-nem-léte
dontd kritérium, tudomasulvétele a
torténetiség minimuma.

Platon nem 4artatlan a ,,demokracia”
(bar maga a terminus a mai jelentésé-
ben persze nem létezett) kérdésében
(a dilemma fonnallott), de artatlan a
metoikoszok, rabszolgak, ndk hierar-
chikus besorolasaban (a dilemma tor-
ténetileg még nem volt meg).

Igen am, de a filozéfiat nem kell
foltétlentiil korlatoznia a koraban
fonnallott erkolesi-szocidlis  kon-
szenzusnak, amelyet hivatott lenne
atvilagitani, s ha kell, megdonteni.
Az , artatlansag vélelme” a filozo6fi-
aban nehezebben elfogadhat6, mint
masutt. Ezek a konszenzusok erd-
sek és hatnak mindenkire, aki a
korikben él. De a filozéfia 1étjo-
gosultsaga éppen abban 4all, hogy
athatol a puszta konvencién, nem
enged a talan nélkulozhetetlen-
nek tetsz6 konformizmusnak, ke-
gyeletnek, hagyomanyszeretetnek,
hiiségnek, érzékenységnek. Ami-
kor a De re publica 1. konyvében,
349b sqq Szoékratész megteszi az
elsd kisérletet az igazsagossag, az
igazsagos ember, a j6 ember, az

2 V6. Peter Trawny: Heidegger-Fragmente.
Eine philosophische Biographie, Frank-
furt/M.: S. Fischer, 2018.
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erény, a vétek fogalmi haléjanak a
tisztazasara?®, akkor nem azt hozza
fol Thraszumakhosszal szemben,
amit szokids mondani (aki latva-
nyos amoralizmussal, tehat éppen
antikonszenzualis modorban tagad-
ja, hogy az igazsagos ember boldo-
gabb lenne, mint az igazsagtalan),
hanem megmutatja, hogy a fogal-
mara szikaritott igazsagtalansag —
amely diszharmonikus — ellenséges
viszonyba helyezi az igazsagtalan
embert a tobbiekkel, s6t: nmagaval
szemben 1s. Ne kovetkeznék ebbdl
sokkal késébb (De re publ. V, xii,
464c sqq), hogy a platonikus allam
f6 elve a harmonia kell hogy legyen?
S ebbdl ne kovetkeznék, hogy va-
gyonkozosségnek kell lennie, és az
iranyitast ne személyek gyakoroljak
vagyaik szerint, hanem — a filozéfia
révén — a racid?

Nem mutatta meg evvel Platén,
hogy racionalis-dialektikus uton
ki lehet szakadni a konszenzus (az
elGitélet, a vélekedés) hatarai kozil,
hogy amir6l az elébb szdltunk — a
dilemma fonnallasa vagy fonn nem
allasa, tarsadalmi vagy ,kulturalis”
érvényessége —, emiatt viszonyla-
gos? (Legalabbis ott, ahol a filozofia
lehetdsége folmeriilhetett; és ennek
alichanem vannak torténelmi lehe-
téségel vagy korlatai.)

3 Ernst Cassirer (maskulonben nem tul jo)
konyvében (The Myth of the State, New
Haven/London: Yale University Press, 1946,
21974, 61-77) érvényesen kimutatja, hogy Pla-
tén voltaképpen nem ellenzi és nem helyesli a
fonnall6 politikai szisztémak egyikét se, alap-
vet§ célja az igazsag (megallapitdsa), amely
nem torténeti, hanem allandé (6rok). Heideg-
ger esszéje (Platons Lehre von der Wahrheit,
1930/31, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann,
1997) voltaképpen ugyanezt 4llitja, csak
elmarasztal6lag, a transzcendentalis idealiz-
mus elleni tébb évtizedes csatdja egyik mel-
lékhadszinterén.

Az athéni homonoia (,demokra-
cia”) sok tekintetben épp annyira
akvizitiv és kompetitiv volt, mint
minden kommercidlis tarsadalom,
akar a polisz olyan kései varidnsai,
mint az észak-olaszorszagi kézépko-
ri és reneszansz varosallamok. De
azt, hogy ezekkel az alapjellegekkel
a homonoia (6sszhang, ,being of one
mind’) nem tarthatd, nem hangolha-
té Ossze, Platén bebizonyitotta. Ep-
pen az igazsagossag és a boldogsag
Osszefliggésének megpenditésével.

Evvel azonban — filoz6fusként —
akkora felelGsséget vett magara az
elmélkedés szabadsaganak hasz-
nalataval, amekkora mar irrele-
vanssa teszi a dilemmatikus témak
jelenlétének vagy hianyanak — a fi-
lozéfian kivil — egyébként érvényes,
prudencialis megfigyelését. Ha ezt
tudta, miért nem tudta pl. a ndk
egyenlGségét? Miért nem ébredt ra a
hellének és barbarok szubsztancialis
megkiilonboztetésének intellektua-
lis és moralis hatranyaira?

Univerzalis igazsag a falakkal ko-
rulvett, fegyveres és hddité varos-
ban?

Hazaszeretet ott, ahol minden tra-
diciét racionalis érvekkel kell meg-
tamasztani?

Akarhogy 1s van, gy beszélunk
Platénnal — a filozéfia kiilonleges ka-
rakterének érdemébdl — mint kor-
tarsunkkal. Maga mondott le kriti-
kai erejének gyakorlasaval azokrol
a mentségekrdl, amelyek a homéro-
szi hdésoknek kijarnak.* Igaz, amit
Odiisszeusz mond egy helyen, hogy
olyan agyban szeret halni, amelyet
maga A4csolt, azt Marx is mondja

4 Gilles Deleuze: Logique du sens (dix-huitiéme
série: des trois images de philosophes), Pa-
rizs: Editions de Minuit, 1969, 21997, 152-158.



(rengeteg azonositatlan gérog utala-
sa egyikében) — ezt persze a polisz, a
kommercialis tarsadalom és az aru-
csere (a kozvetités) ellenében emliti
—, tehat az 6§ minden mondata sincs
a korszakahoz, vallasahoz, héréikus
kiralysagahoz és fegyveres, hajos vi-
tézségéhez, kalandozasahoz lancol-
va. Csak 6 maga az arbéchoz, nehogy
elcsabithassa a szirének dandja.

De rajta mégse lehet szamonkérni
azt, amit a filoz6fidn persze igen.

A Politeia egyik legnevezetesebb
részében, amelyben Platon azt java-
solja, hogy a filoz6fusok uralkodja-
nak (De re publ. V, xviii, 473d — VI,
xiv, 502¢), s elmagyarazza, hogy ez
miért a legjobb és miért (hogyan) le-
hetséges, azt is elmondja, hogy mire
kell fuggeszteniiik tekintetiiket a
filoz6fusoknak: arra, ami allando, s
ez a Formakban taldalhatd; minden,
amit mint tulajdonsagot rendeliink
létez6khoz, az a megel6z6 idea,
amelyben a tokéletlen, érzékileg ész-
lelhetd, id6ben korlatozott 1étd léte-
z0k annyiban léteznek, amennyiben
részesednek a primordialis (idealis)
1étbdl; csak az ismer(het)i az igaz-
sagot, aki a létet (tehat a megelGzd
ideat) szemléli gondolatban (a filozo-
fus), az id6legesrdl vald valtozékony
vélekedés (ami a kozonséges, tanu-
latlan halanddék osztalyrésze) — ami
a politikat is iranyitja — kivaltkép-
pen nem igazsig, ennyiben tehat
nem lehet a j6 kormanyzas elégséges
alapja, se biztositéka.

A politika mindenekel6tt igazsag-
kérdés — a valdsag és az erkoles meg
nem ingathatbéan, végérvényesen
igaz meg- és folismerése —, ennek
folytan tudomaéanyos (filozofiai) kér-
dés, amely szétobbséggel nem dont-
hetd el, csak érvekkel, ismerettel és
tiszta erkolccsel.

Ebbdl sok minden kovetkezik, de
mindenekel6tt az, hogy az érdek
mindig részleges, az érdek vezérelte
ember mindig részrehajlo, a targyi,
onos szandékokkal nem befolydsol-
haté igazsagnak ezért nem mutathat
utat, objektive nem allapithaté meg,
hogy mi a kézérdekkel egybehangzo
egyéni érdek, ezért az ,érdek” volta-
képpen — mint a j6 kormanyzas ele-
me — nem létezik. (Ugyanezért nem
szerepel az érdek Marx elméletében:
az érdek a folilet szerinte, nem a 1é-
nyeg.) Hogyan lehet kikiiszobo6lni?
Az ,érdek” fogalmilag a ,vélemény-
nyel” rokon, az embercsoport 6nki-
fejezése annak fliggvényében, amit
magara nézve el6nyosnek taldl, s
aminek az altalanos érvényességérol
naiv vagy csalard médon masokat is
meg akar gy6zni, hogy folulkereked-
hessék a kozosségben.

Mi az, ami a filozdfia vezérelte,
despotikus kommunizmus megfogal-
mazasakor Platén eszében jart??

Meggy6z6désem szerint ez az Un.
ajandékgazdasag® (amely Platon
idejében még széleskorlen elterjedt
versenytarsa volt a pénzforgalmon
alapulé arucserének) filozofikus re-
konstrukcidja.

Anélkil, hogy itt oOsszefoglalhat-
nam Marcel Mauss gyonyord kony-
vét, a javak cseréjének archaikus

> V6. Seth Benardete: Socrates’ Second
Sailing: On Plato’s 'Republic’, Chicago/Lon-
don: The University of Chicago Press, 1989,
21992. V6. még: Leo Strauss: The City and
Man, Chicago/London: The University of Chi-
cago Press, 1964, ®1978, 50-138; Leo Strauss:
Studies in Platonic Political Philosophy, bev.
Thomas L. Pangle, Chicago/London: The Uni-
versity of Chicago Press, 1983, 21986.

5 V6. Marcel Mauss: Essai sur le don:
Sociologie et anthropologie, szerk. Georges
Gurvitch, Claude Lévi-Strauss, Parizs: Pres-
ses Universitaires de France, 1950, szamta-
lan Gjrakiadas, forditas.
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(vallasi, ritudlis, politikai, ceremoni-
alis, szexudlis) motivacidja valtozata
nem zarta ki az elényt és a versenyt
(nagylelkliséggel 1s lehet gyGzni),
de inditékai nem redukalhaték az
anyagi haszonszerzésre, totalisak.

Még a hitel rudimentumai is meg-
talalhatok itt (az ajandék viszonzasa
csak bizonyos idétavon belil mélta-
nyolhatd, ezt a szokas irta el§), csak
a kozvetités mozzanata hianyzik,
ami persze az 0sszes kommunizmus-
fajtak (pontosabban: kommunista-
utépia-fajtak) tulajdonsaga.

Nem szabad elfelejtentink azt se,
amit f6leg szintén Marcel Mauss-tol
tudunk’, hogy az aldozat ajandék
az isteneknek, tehat az ajandék-
gazdasag itt atnyulik a tualvilag-
ba, a totemallat Ginnepélyes, kozos,
egylttes elfogyasztdsa (amiben
benne van a totem iranti szeretet),
a lakoma a transzcendencia Unne-
pe. Az aldozati-ritualisztikus vallas
kognomenje az ajandék, a potlatch,
»az elatkozott [ki nem fizetett, ki
nem fizetendd] tobblet” (la part
maudite), amire Platén metafizikai-
lag gondol, amikor elveti a magan-
tulajdont: 6 az aldozat megtartasara
gondol, a tébblet totemisztikus k6zos
birtoklasara (nem a magantulajdon
altalanos ,rendeleti” megszinteté-
sére, hanem a vezetdk, a filoz6fusok,

a példaképek vagyontalansagara, il-
letve ko6zos tulajdonara), de nem is
az osztd igazsagossagra, mint utana
oly sokan (de nem minden térténeti
kommunista).?

Nyilvanvaléan Platén testidegen
filoz6fuseszményének is van antro-
polégiai parhuzama.® A Phaidénban
(amint err6l masutt eltoprengtem??)
kifejti a legérzékenyebb pillanat-
ban — Szdékratészt arra kényszeriti
a kozosség, olje meg magat —, hogy
mennyiben zavar a test és boldogit a
halal (Pheed., X1, 66b-67a). A ritudlis
tiltasok kozmolédgiai dimenziét ad-
nak az idealis tarsadalmi rendnek.!
A ritualis-aldozatvallasi szemszog-
b6l ,tiszta” élet, a tobblet profitfor-
maju hasznot” nem hajté, a ritusko-
z0sség méltosagat, istenkozeliségét,
folényét realizal6 elosztasa (papsag
nélkuli teokracia, az allam eldtti po-
litikai kozosségek egyik alapforma-
ja) parhuzamos ,a filozéfus kiralyok”
uralmaval (valdjaban: igazgatdsd-
val, hiszen a filoz6fusok nem papok,
nem uralkodéi csaladbdl szarmaz-
nak, és nem arisztokratak foltétle-
nil, nem is megvalasztott tisztség-
visel6k). A ,demokraciaban” evvel
szemben a maganérdekek, egyéni
ambicidk, személyes izléspreferen-
ciak versengése — és koordindcidja
— folyik.'? (Az athéni varosallami-re-

7Ld. Henri Hubert, Marcel Mauss: , Essai sur
la nature et la fonction du sacrifice” (1899),
in: Marcel Mauss: (Fuvres, I, szerk. Victor
Karady, Parizs: Les Editions de Minuit, 1968,
21997, 193-354. Ez is csodalatos iras. — V6.
Georges Bataille: La Part maudite, Parizs:
Les Editions de Minuit, 1967, 21990, 100-115,
ahol kéztudomésilag Bataille a kapitalizmus
inverzének nyilvanitja a potlatch, az ajandék-
gazdasag tarsadalmat. Ld. Georges Bataille:
LAttraction et répulsion”, I-1I, in: Le College
de Sociologie, 1937-1939, présenté par Denis
Hollier, Parizs: Gallimard, 1979, 21995, 120-
169.

8 Ld. Alexandre Kojéve: Essai d'une histoire
raisonnée de la philosophie paienne, II, Pa-
rizs: Gallimard, 1972, 21997, 62sqq.

9 Ld. Mary Douglas: Purity and Danger: An
Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo, London: Routledge, 1966, 91995,
passim.

10 Taméas Géaspar Miklés: ,Mit olvassunk?”,
Azonnali, 2021. majus 29., https://azonnali.
hu/cikk/20210529_tgm-mit-olvassunk.

" Mary Douglas: i. m., 73sqq.

2° A platéni ,racionalizmus”, ,idealizmus”,
yintellektualizmus” nem a XX. szazadi szem-
beallitas (értelem vagy érzelem, szellem vagy



publikanus ,demokraciaval” szem-
ben az idealis platéni kommunista
mintaallamban teljes az egyenldség
— a n6k is honpolgarok, azaz teljes
jogu, aktiv tagjai a politikai k6zos-
ségnek —, anélkiil, hogy az egyenlét-
lenség és hatalmi hierarchia birdla-
tara sor kerulne. Két legfontosabb
hagyomanyunk — a gorog filozéfia
és a Biblia — elveti a tulajdont, kilo-
nosen a foldtulajdont és a kincsként
folhalmozott pénz egyéni tulajdonat;
a platéni ,politeia”-ban nincsenek
rabszolgak; a kommunista hipoté-
zis régebbi, mint a kommercidlis
tarsadalom paradigmaja. A gazda-
sag alarendeltsége a szocialis, val-
lasi, moralis elveknek az els6 nagy
tarsadalomtorténeti munkak — pl.
Sir Henry Sumner Maine: Ancient
Law, 1861; Otto von Gierke: Das
deutsche Genossenschaftsrecht, 1-1V,
1868-1913; Edward Westermarck:
The History of Human Marriage,
1891 stb. — kézépponti tézise; A téke
[I.,1867] tézise pedig az, hogy a gaz-
dasag szupremaciaja kivételes, azaz
torténeti. Ez volt Arisztotelész néze-
te is. A jogalanyisag és az emberi al-
lapot kozotti tavolsag torténeti mar
a klasszikus Okori politikai gondol-
kodasban is.)

Nagyon jellemzd, hogy a filolégu-
sok tobbsége 4altal hitelesnek tartott
VII. levélben Platén bevallja a filo-
zofial politikaval vald kisérletezése

Oszton, szellem vagy faj) szerepldje. Az irraci-
ondlis (pace Dodds) a gorogoknél — pl. a harci
dih esetében — nem azonos a tébbi indoeuré-
pai nép ,berserk” megszallottsagképzetével,
az ,ellenség” archaikus definicidja is méas. Te-
hat Platénnak Homéroszt kell legyGznie, aki
nem ,az 6szton” koltGje. Ld. Georges Dumézil:
sFugue« et »rage« dans [’lliade”, in: La
courtisane et les seigneurs colorés: Ving-cing
esquisses de mythologie, Parizs: Gallimard,
1983, 181-191.

kozben elkovetett, részben erkolesi
hib4it, ,a filoz6fus kirdly” idedljat
ossze kell hasonlitania a filozdfus
emberi gyarlésagaval, s a neki legis-
mertebb példa sajat maga.'?

Amikor a Torvényekben Platén
Kronosz korszakat abrazolja mitoszi
alakban (Legg. IV, 713a sqq.), akkor
vilagossa teszi, hogy a j6 kormany-
zasnak nem az emberi igényeket,
hanem az isteni mértéket kell tekin-
tetbe vennie. Ahol nem az isten ural-
kodik, hanem halandd, ott az erdsek
onzése széthuzashoz és gonosztet-
tekhez vezet, hiszen az emberek élve-
zetre (hédoné) vagynak, megszallja
lelkiiket a vagyakozas, ez a kielégit-
hetetlen gonosz, ez a valdsagos be-
tegség, s ha ilyennek van tekintélye,
labbal fogja tiporni a térvényt, sem-
milyen udv (szétéria) nem lehetséges
(ibid., 714a). Legitimitasukat nem
tamasztja ald igazsagossag, ezért a
kozosség tagjal nem honpolgarok,
hanem a sztaszisz (a polgarhaboru)
emberel, partoskoddék. Ezen csak az
segit, ha fohasz révén érintkezés-
ben vagyunk az istenekkel, de f6leg
ha aldozunk nekik, e kettd az isten-
tisztelet (therapeia thedn) {6 cselek-
vése, s ez a boldogsag titka, hiszen
az aldozatot istenek és halanddék
csak a j6 emberek kezébdl fogadjak
el, akik josaganak biztos jele a meg-
felel§ (aranyt) tobbi aldozat, amely-
lyel (mondjuk) szileink gondosko-
dasaért ,fizetink” sokkal késdbb;
az 4aldozatok extravagancidjanak
korlatozasardl a sumptuarice leges
gondoskodnak, az arany és a mér-
ték az ajandékgazdasag esztétikai-

13 Ld. Arnaldo Momigliano: The Development
of Greek Biography: Expanded Edition,
Cambridge MA/London: Harvard University
Press, 1971, 21993, 58-62.
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vallasi alapelve: a felebaratainkkal
szembeni méltanyossag és nagylel-
kliség az emberi nem disze (ibid.,
718b). Ez kotelezettség, nem haszon,
de az aldozat meghozo6janak, a szer-
tartas elvégz@jének a javara valik. A
hasznot az 6nzés itéli meg, ennélfog-
va nincs helye a j6 allamban. Evvel
fligg O6ssze a koltészettel szembeni
erkolesi bizalmatlansag (ibid., 719b
sq.). Ahogyan a kolté raul a Muzsa
haromlaba székére, tobbé nem ura
elméjének, beszéde aramaba min-
den belefolyik, ami az utjaba akad,
s mivel utanoz, teszem azt: embere-
ket abrazol, akik kozott ellentétek
vannak, s mindegyikiik inditékait
meg kell mutatnia, ezért magaval is
ellentmondésba keveredik, s emiatt
nem megbizhaté kalauz tetteink-
hez, beszédébll nem lehet torvény.
A j6 torvényre, a j0 kormanyzasra
kezesség az aldozati ritus, amely
nem emberi mi, hanem isteni, s
amelynek az alapelve hagyomany,
szokésszerlien megorokitett eviden-
cla, nem a valtoz6 kozosség valtozo
akaratnyilvanitasa. Az idea allandod,
minden mas tiunékeny, mulandé —
tehat minden maéasnak az igazsaga
viszonylagos, mert nyitott a testi
vagy befolyasara, amely alavettetés
hijan bizonyosan szétbontja a k6zos-
séget (a Varost), mert sziikségkép-
pen mas alanyok rovasara érvénye-
siti a vagyban végtelenll novekvd,
csillapithatatlan 6nosséget.

A filozéfiai politika — amely a kom-
munista utépidk tobb ezer éves tor-
ténetében legalabb regulativ eszme,
de m4as verziél is vannak — azt je-
lenti, hogy meghirdet6i nem biznak
benne: az egyéni torekvések sum-
maja moralis és intellektualis (egy-
ben politikai és vallasi) emelkedést
jelent. A kozéppontban a vélekedés-

t6l és viaskodastél fiiggetlen, bizo-
nyitottan igaz, kiprobalt tannak kell
allnia, nem személyeknek — a rule
of law doktrindja ugyanezt mondja,
persze Ovatosabban, a kiterjesztdle-
gesen értelmezett alkotmanyrél —, s
ezért a politikal versengést lehetG-
leg ki kell iktatni a kormanyzasbdl.
Ne feledjik, hogy a vdlasztds nem
szerepelt az athéni ,demokracia”
(homonoia) muisorrendjében, a ko-
z0sség maga kormanyozta 6nmagat,
kozte és a hatalom kozott nem allt
korlatozas-kozvetités, se képviselet,
se irott alaptorvények alakjaban.
Ezért zarta ki a banauszia a kenyér-
keresetre szoruld plebejusokat, ezért
volt kotelez6 a népgyilési részvétel,
ezért buntették azokat, akik nem
foglaltak allast a koztarsasag visza-
lyaiban, ezért szamuzték (cserép-
szavazassal, osztrakiszmosz) azokat,
akik tulsagosan sokra vitték.

Ezért bar igaz, mégis értetlenségre
vall, hogy Platénnak és utédainak a
szemiikre vetik: elméletiikbél a vol-
taképpeni politika hidnyzik (olykor
még a jog 1is), erkolestan és szocio-
légia helyettesiti. Ez a szemreha-
nyas azt is jelenti, hogy a szabalyok
megallapitasat és érvényesitését a
biralok 6nmagaban nem tartjak po-
litikanak, csak (vagy mindenekelGtt)
a differencialt, hierarchikus hatal-
mat, amely mind a ,demokracia”
(homonoia, kozoselméjlség, ,being
of one mind”), mind a platéni ,,filozo-
fiai politika” szemsz6gébdl 6sszefér-
hetetlen a kozosségi élettel.

A régmult politikai filozéfia ak-
tualizalé és anakronisztikus mai
biralata azon alapul, hogy eleink
nem ismerték fol — pedig filoz6fu-
sok, historikusok, teolégusok, irok,
miuivészek, szonokok stb. voltak — az
emberi nem 0Osszes tagjanak szubsz-



tancialis egyenlGségét, beleértve va-
I6ban mindenkit. Ez tény. Am a poli-
tikai filoz6fia alanya nem ,,az ember”
volt mint olyan, hanem a honpolgar,
ami jogokat és kotelességeket (tehat
korlatozasokat) jelent. Ma sincsenek
az embereknek politikai jogaik olyan
allamokban, amelyeknek nem a hon-
polgaraik. Vannak Un. emberi joga-
ik, de a kettd nem ugyanaz. A rész-
vétel korlatozott volt, de a részvevik
nagy szabadsagot élveztek az athéni
,2demokraciaban”, amennyiben nem
wvezették” Gket legitim” vezetdk;
a vezetl tisztségek eseti megbizast
jelentettek csupan. A legutébbi par
évszazad nemzedékel nem ismerhe-
tik az érzést, hogy nem vezetik Gket.
Régen is kifoszthattdk és lemésza-
rolhattak a honpolgarokat a zsar-
nokok vagy az idegen héditdk, de a
hatékony politikai vezetés késdbbi,
voltaképpen ritka jelenség. A koz-
tarsasag nem valtoztatta meg a va-
gyoni és rendi (,,torzsi’) viszonyokat,
kivéve Peiszisztratosz (megh. K.
e. 528 korul) ,népi” tlirannniszat,
a haborus és addpolitika a minden-
kori népgytlési tobbségtdl fliggott,
amely — amint azéta is — mindig a
masok karara hagyta volna jéva
az egyenl6(bb) baniasmddot, nem a
magaéra. A jogkiterjesztés sokkal
késébb (pl. az 1848-1 magyar forra-
dalomban) se sikerilt demokratikus
és parlamenti moédszerekkel, csak
forradalmiakkal és zsarnokiakkal (a
mi esetiinkben az utébbiakkal az Gn.
Bach-korszakban), amelyek alapjan
nem népakarat allott, hanem mindig
csak filozéfia (akkoriban allamelmé-
letnek vagy allamtudoménynak ne-
vezték, de ez csak sz0d).

A régimédi liberalisok bizalmat-
lanok voltak az altalanos valaszté-
joggal szemben, mert szabadsag- és

egyenlGségellenesnek tartottak a
kozvélemény tobbségét a legkénye-
sebb esetekben. A régi filozoéfiai po-
litikat elmarasztald, exmatrikulald
(Oxfordban erre a terminus to
rusticate volt, azaz hogy az elcsapott
didkot mintegy ,falura kuldték”, pa-
rasztositottak; de hat Oxford sose
volt az egyenlGség székhelye, amit
ma posztkolonializmussal orvosol-
nak) mai egyetemi radikalisok per-
sze szintén filozofiai (elméletre, nem
kozvélekedésre tamaszkodd) poli-
tikat Gznek, hiszen a kozvélemény
tobbsége gylloli a woke kisebbséget,
technikajuk pedig — akarcsak Athén-
ban — a kizaras, a belépés tiltasa, a
véleményszabadsag korlatozasa,
amint ez 6rokkétdl fogva torténik. A
kozvélemény tobbségére tamaszkodo
zsarnoksag nem jobb, nem rosszabb,
csak mas. (Masokat rekeszt ki, pl. a
folszabaditokat.)

A mi politikai fogalmaink a
hellenizalt zsidésag és hellenizalt
keresztyénség fogalmaibdl szarmaz-
nak, pl. a kozosségre vonatkozok
(ekklészia, sziimpnoia, sziinkraszia);
ezek meg a gorogségbll: az ekklészia
az athéni népgytlés neve volt, mi-
el6tt egyhazat (eklézsiat) jelentett
volna.*

Hasonléképpen a platoni filozéfia
a késel rémai birodalom valsaga éta
alakul6 keresztyén teoldgia (a korai
egyhazatyaktol a skolasztikaig) koz-
vetitésével érkezett hozzank, és sor-
sa 1s Osszevegyult a teologidéval. Ke-

4 Ld. ezt a bamulatosan vildgos konyvet:
Werner Jaeger: Early Christianity and Greek
Paideia, Cambridge MA/London: Belknap
Press/Harvard University Press, 1961,
61993, passim. V6. Arnaldo Momigliano:
The Classical Foundations of Modern
Historiography, Berkeley/Los Angeles/Ox-
ford: University of California Press, 1990,
132-152.
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resztyénellenes korszakok altalaban
antiplatonistak. Az egyhazgjité to-
rekvések gyakran probaltak vissza-
venni a helléniszmoszt a teologiabdl
és Gjra judaizalni a biblikus hagyo-
manyt. (Tegyiik hozzd: sikertelentil.)

Mindazonaltal a gorog filozéfia
eléggé fliggetlenitette magat a tarsa-
dalmi kontextustdl ahhoz, hogy meg-
bocsathatd lenne, ha nem latott at a
hierarchikus-differencialis (el§)ité-
letek szerkezetén. Hiszen Platénnal
az allando6 és a testetlen az, amibdl
minden kovetkezik, s amire mindent
vissza kell vezetni. Ugyanakkor —
t6link eltéréen — mas volt az antik
(majd a kozépkori és reneszansz)
koztarsasagok (varosallamok) f6l-
fogasa a politikai kozdsség terjedel-
mérdl, mint amit mi a humanizmus,
majd a folvilagosodas kora ota az
emberiségr6l gondolunk, amely gon-
dolat a keresztyén tarsadalmi tani-
tas szekularizalt leszarmazottja, és
amelynek nincsen primér politikai
dimenzidja. A polisz polgaranak
lenni eleve kivaltsag volt, s ennek a
cimnek a megdrzése a személyi flug-
getlenség volt mint eléfoltétel. (Jogi
és gazdasagi fuggetlenség, amelyben
csak a pénzkeres6 munkara nem
kényszeruld, korlatlan szabadidejd
csaladfé részesult: 6 volt a honpol-
gar és a katona.) A g6rogok tudtak,
hogy a sz6 természet(jog)i értelmé-
ben az emberiség létezik, és tagjai
egyenértéklek, hiszen van eszik.
De a keresztyénség folbukkandasa-
1g, pontosabban letisztulasaig, en-
nek nem volt politikai relevanciaja.
Am a keresztyén évszazadokban is
fonnmaradt a kett8sség: az egyhaz
tagjaként elvileg mindenki egyenld
volt, hiszen mindenkinek volt (van)
halhatatlan lelke, ugyanakkor az
egyhaz egyutt élt az arisztokratikus

allamokkal (a varosi koztarsasagok-
kal, a monarchidkkal, a nemesekre
korlatozott szabadsaggal, hadkotele-
zettséggel és hivatalképességgel). A
réomai papa és a rémai csaszar riva-
lisa volt egymaéasnak. Egymassal sz6-
gesen ellenkezg elveket testesitettek
meg, akkor is, amikor ez mar alig
volt tobb, mint hatalmi harc. Mégis,
az egyhaz — kiilonosen a szerzetes-
ség — ellenfele volt az arisztokratikus
berendezkedésnek, és tarsadalmilag
is racafolt az oOroklott kivaltsagok
(privilégiumok) természetinek fol-
tintetett rendszerére. A vallasi és
vilagi ,igazsag” egymas mellett élt.
Ismétlem: nem igaz, hogy az emberi
nem primordialis egyenlGsége vala-
ha is rejtve maradt volna elvként a
szemlélgds, megismerd, kutaté em-
beriség elGtt.

Ezt mar csak akkor tamadtak
(a francia forradalom utani ellen-
forradalom és restauraci6 alatt de
Maistre és Gobineau, majd masok),
amikor ez a primordidlis egyenlGség
metafizikai és moralis meggy6zddés-
b6l (Rousseau utéan) politikai dokt-
rinava valt. Még a Nietzsche altal
»szédelgben foldicsért”, a kozren-
dleket megvetd arisztokrata koltd,
Theognisz is elborzadt volna a res-
tauracidos antiegalitarizmuson, faj-
és ndgyulloleten. Minden nemesi és
lovagi buiszkeség hattere az egyhaz
nem politikai egalitarizmusa meg a
szerzetesi tulajdonnélkiliség és szii-
zesség volt. (Illetve azeldtt a gorog
filozofia.) A folvilagosodas és forra-
dalom elGtti antiegalitarizmus vagy
nem egalitarizmus nem rasszista
meg szexista, hanem dudlis.

Platén tana, a lélek halhatatlansa-
ga: univerzalis tanitas referencialis
terjedelmében is. Ezt téle orokolte
az egyhdz. (O az intellektudlis ké-



pességeket is az emberi nem osztat-
lan tulajdonanak tekintette.) Am a
politika a szabadok versengésének
— a potlatch ceremonialis prezenta-
cifjanak és spektakulumanak, ahon-
nan pl. a mecenatira és a mlgyUjtés
szenvedélye is szarmazik — a terepe,
az agonisztikus (6sszecsapasokra
kondicionalt) varosallami politika
csatatere. A lélek halhatatlansaga-
val Platén (ugyan az agon kiilsé kor-
latai kozott) kozvetlen utat tételez
fol az istenihez, ami az emberi elme
legmagasabbrend tette és reménye.
Ebben nincs kizaras. A filozéfusok
uralma — hasonléan a kettGs hata-
lom papi aspektusahoz késébb — épp
hogy az agon és a potlatch haborazo,
latvanyos-ceremonidlis-ritualis ter-
mékeseréje és parbajozd férfibarat-
saga folott érvényesilt volna.

Tehat Platén és barmelyik régi
gondolkod6 non-egalitarizmusa nem
azonos a mail egyenlGségellenes po-
litikai alakzatokkal: ez utébbiak az
univerzalizmus ellen irdnyulnak, a
régiek pedig nem. A mai rasszistak-
kal és heteroszexistakkal folytatott
vitdnk nem vihetd at a régiekre, és
nem egyszerden holmi historista ke-
gyelet, a nagy irékkal szemben ér-
vényesitendd elnézés okabdl, hanem

az agonizmus és az univerzalizmus
kettGsségének fOlismerése miatt,
amely ahhoz a lezarult korszakhoz
tartozott, amelyben még nem volt
minden szocialis, amelyben még volt
kiut a tarsadalombdl folfelé, az ég felé
— ezt persze ma képzelt kiutnak vél-
jik —, amit szépen illusztral a nagy
eposzokban és dramakban az istenek
és a halanddk kozvetlen interakcidja;
tobbek kozott azért volt lehetséges a
dudlis politikai vilagszemlélet, mert
nem volt merev hatar emberek és is-
tenek kozott (egyébként még a korai
keresztyénségben se, bar a blin mar
elvalasztotta a Megvaltét a hivektdl).
Lehet vitatkozni rég halott gon-
dolkodokkal, nem is kell tekintettel
lenniink régiségiikre, de ez a vita ak-
kor ,érdekes” — és itéleteket is akkor
lehet megfogalmazni csak —, ha a ré-
giek és a magunk kozotti kiilonbsé-
get gondosan értelmezzik, tehat ha
valamennyire ismerjik magunkat.

A Magyar Filozéfiai Tarsasag LA
vita” c¢. konferenciajan 2021. m4ajus
28-an elhangzott elGadas szovege. (A
konferencia anyaga elektronikusan
és konyvalakban is megjelenik 2022-
ben.)
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Hipertext
Azbej Kristof képeirsl

Azzal folpattant Zoldfikar nevi pejére,
és elvdagtatott az érzékeny,

XVII. szdzadi tdjleirdsban.

Esterhdzy Péter: Harmonia ceelestis

Miért tart Baltazar Karoly (IV. Fulép spanyol kiraly és Bourbon Izabella
spanyol kiralyné gyermeke) egy Oscar-szobrot? Hogy lehet, hogy a né, aki 6t
anyailag atoleli, Botticelli Vénuszanak arcvonasait viseli, de a kezében 1év§
viragos tukorben az Arnolfini hdzaspdr lathat6? Az Apa sapkdja rembrand-
ti, de szemiivege Grant Wood Amerikai gétikdjabol szarmazik?

Az utalasok kavalkadjanak megértéséhez és valddi, esztétikai értelem-
ben vett élvezetéhez mindig észben kell tartanunk, hogy Azbej Kristof
fuzionalista kisérleti képei a zenel remixek és az irodalmi vendégszovegek
vizualis megfeleldi. A remixek korabban felvett hangmintakbdl, szélamok-
bol épitkeznek, a mar rogzitett hangokat szabaditjak ki koérnyezetiikbdl,
hogy valami Gjat épitsenek bel6liik, ahogy a posztmodern irodalom is ugyan-
ezt teszi a jeloletlen idézetek moddszerével. Ennek a mivészetfelfogasnak
megfelelGen ezek a képek kiilonleges montazsok, a teljes feliletet 1dézetek
toltik ki.

Jol szemlélteti a forrasok gazdagsagat egy példa, a Fekete Tulipdn cimU
sorozat, itt az alabbi alkotdktdl szarmazo elemeket fedezhet fel a szemlé-
16: Szurcsik Jozsef, Kees van Dongen, Karsai Daniel, Bak Imre, Georges
Braque, Jonathan Lasker, David Hockney, Roy Lichtenstein, Francesco
Hayez.

A digitalis technoldgia segitségével a miivész latszélag a kivalasztott md-
vek mogé bjik, hiszen a technika lehetGvé teszi a torzitasmentes, személy-
telen masolast. Az eredmény azonban mégis az egyéni és kilonleges esz-
tétikai hatas: a kiilonb6z6 helyekrdl és 1d6kbél szarmazé vizualis elemek
kapcsolatba 1épnek egymassal, és — ahogy az egész tobb, mint a részek 6sz-
szessége — 1J, kiegyensulyozott kompoziciét alkotnak. Az egyes képek igy a
stilusok és részletmegoldasok ellenére is egységesnek hatnak, mert a forra-
sok gazdasaga nem engedi, hogy egy elem vagy stilusmegoldds dominanssa
és igy alapértelmezetté valjon, ,massa” és idegenné téve a tobbit.

A portrék, kettds portrék, tajképek és autds tajképek sorozatokba rende-
z0dnek, és a torténelmi idézetek mellett ) kapcsolati halékat épitenek ki,
hiszen az egyes sorozatokban a kiilonb6z6 elemek és kompozicidk egymassal
is Osszevethetévé valnak.

God Is a DdJ, azaz Isten egy DJ — hirdette a Faithless, hiszen 6 az a ki-
tuntetett 1ény, aki elinditotta a vilagtérténelmet (mint egy lemezt), és &
az, aki tetszése szerint valtoztathat is a dolgok menetén, mintha csak a



basszust valtana feszesebbre. Megforditva is igaz lehet a mondas, minden
DdJ és remixer egy kicsit olyan, mint Isten: sajat vilagot épithet, szabadon
hasznalva mindent, amit csak talal, hiszen végs6 soron Lucian Freudnak
igaza volt: ,A mlivészet mégiscsak a miivészetbdl fakad.”

Gardonyi Laszlo

Azbej Kristéf: Hegyvidéki Hésok
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Azbej Kristof: Ijj arcok



B =

Azbej Kristéf: Anya gyermekével

Azbej Kristéf: Alls alak 36 (LP)
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Azbej Kristéf: All alak 48 (Brian Jones)

Azbej Kristéf: Dear Doctor A & (Kedves dok-
tor ur A &)



e
Azbej Kristof: Egymassal szemben 1.
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Marko Béla

Foldrajz

A Karpatok délkeleti sarkaban,
Kézdivasarhelyen néttem fel.

Jobbrdl is, balrdl is magas hegyek.

A hatunk mogott, nem messze

a varostol 6sszecsukodtak egészen.
Ha egy zsdkutca elején laksz,

a tobbiek nap mint nap elhaladnak
oda-vissza a kapud el6tt, és benéznek
hozzad a keritésen at. Tudnak rélad.
Viszont a zsakutca végében

senki sem les be az udvarodra,

vagy legalabbis csak kivételesen

jar arra egy-egy kivancsiskodo.
Haéboritatlanul élsz. Kézben
szamontarthatod, mi van az utcaban,
de 6k nem nagyon latjak, hogy mikor
viragzik nalad a cseresznyefa,

és a jazminbokroknak is csak az illatat
viszi feléjik a szél. Ha bajban vagy,
azt sem veszi észre senki. Olyankor
neked kell szélnod, hogy segitsenek.
Volt atjaras persze a masik iranyba is
az Ojtozi-szoroson, de ami tulfel6l volt,
az nem volt része a képzeletbeli
hazanak. Igen, ugyanaz az orszag,
mégis egy masik haza, valahogy igy
fogalmazhatnék. 0, egyiranyu
tekintet! Egyiranyu emlékezet.
Egyiranya alom. Néha egy-egy
valdsagos utazas. Ha pedig az sem,
agyis elképzeltiik, hogy gytimdélcsebb
a gyumolcs, emberebb az ember,
fehérebb a fehér, hazabb a haz

és atlatszobb az tveg. Olvastuk,

hogy ,,zsdkutcas magyar torténelem”.
Nem jutott esziinkbe, hogy csakis rélunk




lehet szé. Pedig itt éliink ma is egy
elképzelt hazaban, és errefelé még mindig
csak egyetlen bejaratuk van a kisebb
telepuléseknek, néha a kisvarosoknak 1is.
Reggel, amikor még friss a fény,
lefényképezziik az udvaron a kiboml6
rézsat, és szétkuldjik a baratainknak.

Gomori Gyorgy

Macska, jaj!

E., a dublini ko6lt6-szerkeszténd
macskaja a Schrodinger névre hallgat.
Nemecsak hogy él, de barmit megeszik,

mert ahogy azt gazddja nemrégen megirta:
szétragta lapjanak kuldott egyik versemet.

(A masikat rendben kozolték).

Vajon a macska nem kapott elég tejet,
vagy nem simogattak eleget?
Remélem, versem mard stilusa

nem fekiidte meg a Schrodinger hasat,
és az kandirmdd jar-kel, caplat tovabb
a kéziratok fennsikjain at.

Traumerei

Schubert sz6l hajnali 6tkor
(mert nem tudunk aludni)
roptet és elragad
baranyfelhdre tltet

és csapongoén szabad

a tavaszr6l mesél meg az alom
ko6débdl kilépd 1lanyrol

akinek derekat fogva tancol
aki majd megszabaditja

a cella-sotét maganytol
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Jenei Gyula

Légszomj 5.
(Jegyzetversek jarvany idején)

a nyitasroél, maszkhasznalatrol, védettségi igazolvanyrol
hiedelmeink vannak, mint az 6sembernek lehettek

akkoriban fontosnak t{ing dolgokrél. a hiedelmeinkhez pedig
foggal-korommel, kébaltaval ragaszkodunk.

*

a sétanyon gyakran latni renddroket. kettesével

jarnak, illetve olykor renddr és katona egyititt. néha

egy férfi és egy ndé. fiatalok és szépek. szép par.
beszélgetnek, andalognak. az ember szinte drukkol

nekik, mint egy romantikus filmben a szerepléknek, hogy
Osszejojjenek, s a szolgalaton tul is egyutt mendegéljenek
at egy hosszu életen, s legyenek boldogok, legyenek
gyerekeik. és ha majd az unokak megkérdik, hogy talaltak
egymasra, meséljék el nekik, hogy a nagy covidjarvany
idején a parancsnokaik kozos jardrozésre osztottak be dket.

*

amikor az emberek meglatjak az utcan szembejovl
renddrjardrt, gyorsan arcukra igazitjak az allukon
fityegd maszkot. de ha nem huzzak fel, a rendérok
akkor sem szélnak. valahogy igy miikodik

az 6ncenzura is.




bejegyzés a hirfolyamon: ,ne bantsd azt, aki oltat, de

azt se, aki nem! tiszteljik egymast barmilyenek is vagyunk,

barhogyan is dontiink valamiben!” de miért kell tisztelni
a barmilyent? a barmilyen barmilyen lehet. lehet
adécesald, gyilkos, strici, pedofil. vagy egyszerten csak
hiilye. és miért kell tisztelni a hilyéket, akik

attél gondoljak magukat demokratanak vagy
humanistanak, bolesnek, kiilonbnek,

hogy ilyeneket osztanak meg, ilyeneket 1ajkolnak?

*

mintha egy lGres moziba lennék, s hirtelen elkezdenének
vetiteni egy szines, szélesvasznud, magyarul beszéld
filmet, olyan szokatlan, ahogy a terasznyitas elsG napjan
az aluljaré aldl kikanyarodok a térre, és a sorozé
rusztikus asztalaindl zsongé tomeg hirtelen

a szemembe vilagit.

Nyilas Atilla
Egynyari jegyzetek

1

Bekapcsolva maradt a szamitogép.
Nem baj, majd elalszik magatol.
Elalszik, aztan folébred,

megint folébred, elalszik megint.

2

Miutan kijegyzeteltem a fejem,

megengedem magamnak, hogy olvassak valamit.
,Rasszista utazasok”:

besztszeller a bédekkerem.
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3

A nyelv beszél.

A beszéd nyelvel.
A kutya kushad.
A pénz ugat.

4

Mindeniitt j6, de

otthon tudok a legkevésbé aludni.
Megyek aludni

akarhova, csak otthonrol el.

5

Egy csepp méz is méz.

Egy kis remény is remény.

Kevés levegd is levegd.

Egy hangszer darabjai is hangszerek.

6

Valami a valamim.

Mikroszkop a tavesévem.

Besztszeller a bédekkerem (mint mar irtam).
(Es ha eszembe jut még egy, az majd ide keril.)

7

Az elhangol6dott zongora.

A tiszta hang elétt és kozvetleniil utana.
Egy kall6do6 tiszta hang.

Minden hang tiszta hang.

8

Ha tiiz it ki,

sej, ha tlz ut ki,

a legnagyobb kart
a tlzoltok okozzak.

9

A neki dobalt botra ra se hederitett,

a labdat viszont, amit egymasnak dobaltunk,
rogton elkapta —

ezzel a kutyaval nem érdemes cicazni.




10

Mikor nem vagy otthon,

a cipdd szagolgatom.

Szerelmes vagyok a labszagodba.
Erotikusan stimulal.

11

Ufb6szemiiveg.

Az allas: 6:6 a javamra.

A mai vihart elfUjta a szél.
Elélvezekld (ezt esetleg lecserélni).

12

,Na, ez nem sikerult.”

Ha nem sikerult, hat nem sikerilt.
Nem tokmindegy, hogy sikeriilt-e?
Csak tudnam, mi volt az.

13

Ragadozé madar vagyok.
Meglatok egy témat,
kerengek folotte,

aztan lecsapok ra.

14

A rossz bornal jobb a jé bor,

a rossz frocesnél jobb a jo6 froces,
rossz borbd6l nem jé a froces se:
j6 borbdl j6 a froces is.

15

Hangulatvilagitas hangulata,
hangulatvilagitas embere,
hangulatember vilagitasa,
hangulatember hangulata.

16

Békében vagyok az anyaggal.

A testem is anyag.

Békében vagyok a testemmel,

és neked koszonhetem ezt a békét.
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Szonday Szandra
Repiilés

El is felejtettem gyermekként
mennyire szerettem volna repiilni
hintabdl ugraltam ki

mianyag zsakbdl szerkesztve hatamra
attetszd ejtéernyét szarnyakat

formas légi jarmiivet terveztem
dacolva gravitacioval mérnoki
szabalyokkal levegbébe emel majd

a panelhaz tetejérdl

milyen kénnyen lemond az ember
a vagyairdl ha a felné6tt jézansag
betegség béklyoba koti labait

mig egy kora tavaszi napon a f6ldon fekve

az égbe bamulva Gjra

ra nem csodalkozik ahogy
koénnyedén siklik fekszik a
lathatatlan 1égtombokre odafont
maddr és maddrtan




Egressy Zoltan

Gesztenyesziv

Napszemuveget visel§ kozépkoru férfi arca. Kicsit nyit a kép, latjuk, hogy
autot vezet. Lassit, furkészi az utat, jobbra-balra tekinget, parkol6helyet
keres. Talal egyet, megall. Kiszall, a hatsé tilésr6l kiveszi a hatizsakjat, 6va-
tosan magara veszi, bezarja az ajtot, elindul a gyalogut felé. Viszonylag sziik
Osvény, sokat sétalnak. Raérdsen bandukol. A vilagot (elsGsorban a szembe-
joviket) idénként latjuk az 6 szemszogébdl is, de leginkabb az § arca latszik.
Van, amikor messzirdl latjuk, kik jonnek szembe, de mire kozel érnek, mar
nem GOket mutatja a kamera, hanem a férfit. A szembejovék mondataibdl
tisztan a leirtakat halljuk, de foszlanyok korabbrdl és késGbbrdl is hallat-
szodhatnak. A férfi kis gesztusokkal, mosolyokkal konstatalja, amit hall.
A napszemiiveget idénként a homlokara tolja.

Sokan mennek el szétlanul, hosszabb sziinetek is el6fordulnak. Amikor
nem jon senki, a férfi a tajat nézi, vagy az utat maga el6tt, a cipdit, ahogy 1ép.
Néha felerGsodik a szél, olyankor nehezebben értjik a jarokelGk szovegeit.

HATVANAS FERFT:

— (telefonba) Mondok most neked egy érdekességet. Figyelj ide. 55
KET HARMINCAS NO:

— Erdekel. Es meg is visel, csak nem vagyok hajlandé belemenni a
jatékdba.

— Persze, nem is kell.

NEGYVENES NO, OTVENES FERFT:
N: — Es mik a hosszu tavu terveid, Lacikam?
F: — Egyelére nem taldlkozunk. Hatha meghidnyzom.

Ugatas, kutya szalad, a gazd4ja fut utana, szbélongatja. Férfi kitér az utjuk-
bol. Harmincas nd jon két kisgyerekkel, fogja a kezliket.

HARMINCAS ANYUKA:
— Az oridskigyonak nincs méregfoga, hanem csak nagy. Onnan isme-
ritek fol.

NEGYVENES FERFI, HUSZAS NO:
F: — Hogy szeretsz vizbe menni, vagy nem szeretsz, az mutatja a viszo-
nyodat a szexhez. Példdul elképzelsz egy tavat... Milyen tavat képzelsz el?
N: — Semilyet.
F. — Az bqj.
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KET NEGYVENES FERFI, EGY NEGYVENES NO:
F1: — Csak az négymilliard. Mocskos, cinikus, tolvaj gazemberek.
F2: — Meg az agymosott hiveik.
F1: - Es az arfolyam?
F2: — Az meg a mdsik.
N: — Nem szeretem az,agymosott” szot.

Hatulrdl biciklista Utkozik a Férfinak, mikézben megel6zi. Nem kér bocsa-
natot, tovabbhajt.

OTVENES FERFI:

— (telefonba) Nyolcas kotés, hét bejott. Nyolcadik meccs, 90 plusz ne-
gyedik perc, kamuszabadrigds. Mindegy, mert harminc méterrél. Es nem
hiszed el, bazdmeg.

KET NEGYVENES FERFT:
— Olyan hdboruba keriilsz, ami életre-haldlra megy. Az ember ezt
probalja elkeriilni.

OTVENES FERFI, NEGYVENES NO:

F: — Ram nézett, és érzéki vizsgdlattal megdllapitotta, hogy az egyik
szemgolyom nagyobb, mint a mdsik. Kivizsgadltatott.

N: - Ki?

F: — O. Kivizsgaltatotit.

Férfit nagy sebességgel lehagyja egy futd, kihangositott zenével fut, az egyik
szembejovl felismeri a dalt.

OTVENES FERFI, HUSZAS NO:
F: — Alphaville! De rég hallottam!
N: — Alfamicsoda?

Férfi kiveszi a telefonjat a zsebébdll. Nem nyom be gombot, csak a fiiléhez
emeli, és beszélni kezd.

FERFI:

— Szia, Anyu. Most megyek be Apuhoz. (csend) Megmondom, hogy puszi-
lod. Aztdan megyek majd hozzdd is. Viszek neked valami finomat. (csend) Nem,
elétte még Apuhoz megyek be. Utdna viszek valami siiteményt. Most tegyiik le.

Elteszi a telefont.

KET OTVENES NO:
— Na de azér ne haragudj...
— Hat miért, nem?
— Ne haragudj mdr...



— Miért, nem?

— Nem.

— De miért nem?
— Hat azeért.

— Mert?

— Mit mert?

— En?

HARMINCAS NO, HARMINCAS FERFI:
N: — Hdrom éran keresztiil kell egy pontra koncentrdlni. Ha nem
megy, akkor nem vagy oké.

KET KISGYEREK, APUKA, ANYUKA:
GY1: — Nem akarok kirandulni! Menjiink haza!
ANY: — Megyiink mar.
GY2: — De most legytink otthon!
ANY: — Megyiink.
GY2: — De most!
AP: — Kuss legyen mar!

A gyerekek sirni kezdenek.

NYOLCVANAS NO, NYOLCVANAS FERFT:
N: — Te tudod, milyen szerelmes vagyok beléd?

Hatvanas vak férfi kutyat vezet, hozza beszél.

HATVANAS VAK FERFT:
— Varjal, Frigyes. Ne htizzdal, kiskutyam. Csak vezess.

HUSZAS FERFI, HARMINCAS FERFT:
— Megy el6ttem a gyokér, aztan hirtelen megdll. Lebiintetdfékez.
— Gyalog?
—Ja. Kérdeztem, adjak betétlapot is, vagy csak osszetirjelek? Na erre...

Férfi mellett elhtiz egy (6tven koriili) vadaszruhas telefonalé:

VADASZ:
— (telefonba) A Feri elmehet a picsdba. Meg ne ldssam, bazdmeg. Le-
lovom. Szégyellje magdat.

Férfi felnevet. ElGveszi a telefonjat, gondolkodik, visszateszi a zsebébe.

NEGYVENES FERFI: )
— (telefonba) Képzeld el, ha ezt azok csindljak. Uristen, mi lenne iitt.
Csak jatssz el a gondolattal.
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KET HUSZAS NO:
— Zserbonak hatott, Pucok meg rosszul lett téle.
— A kullancsszert6l?
— De a Zserbonak meg hatott, mondom.

KET HARMINCAS NO:
— Kriszti!
— De Eszti!
— Kriszti, nem érted?
— Eszti, ne foglalkozz vele!
— Hogy ne foglalkozzak vele, Kriszti?
— Eszti! Pont azért csindlja, hogy foglalkozz vele.

OTVENES FERFI:
— (telefonba) Hiisz év utdn is vannak olyan nevek, amiket még nem
hallottam, eskiiszom.

NEGYVENES NO, HETVENES FERFT:
N: — Egyszeriien nem tudom. Nem tudom.
F: — Tehdt akkor nem nagyon érted.
N: — Egyszeriien semmi.

HUSZAS FERFI: )
— (telefonba) Szép minden. Berendezkedtem. Es rézsabimbé feslik a
gangon, geco.

OTVENES FERFI, NEGYVENES NO:
F: — Azt mondja, celebrdlis narcisztikus vagyok. Vagy cerebrdlis.
N: — Az mit jelent?
F: — Nem tudom pontosan, mit jelent.

Férfi utoléri a 16dorgd vadaszt (aki megeldzte), valaki (hatvanas férfi) meg-
szblal mogile:

HATVANAS FERFT:
— Tiborom!

VADASZ (széles mosollyal, megoleli)
— Ferikém! Ezer éve! Epp most emlegettiink a Sanyival.

HARMINCAS NO:
— (telefonba) Figyu, én baromira szivesen cserélnék veled bérszint.

HAROM HATVANAS FERFI:
— Berakta a fakoéba. De nem nagyon jdtszott ott se.
— Taldn egyszer jatszott.



— A Saldnak meg az elsé meccse a Trnava ellen volt. Bajnoki elétte
egy se. Mindjart BEK.

Férfit lehagyja egy liheg6 fut6. Valaki felkialt, masok segitségért kidltanak.
Férfi meresztgeti a szemét. Sietni kezd, odaér: a biciklista, aki korabban
nekiment, fekszik a f6ldon, vérzik az arca, korulotte tobben allnak. Férfi
megtorpan, megall.

FERFT:
— Hivjak mentét?

HARMINCAS FERFT:
— Mar hivjdk.

Szell§ Istvan telefonal.

SZELLO:

— (telefonba) Hallo, Szelld Istvdn vagyok, egy kocsit szeretnék hivni.
Igen, az a Szelld, de ez mindegy. Nem taxit akartam. Menték, nem? Egy bi-
ciklis elesett, és... Igen, én, de csak simdn bejelentenék egy balesetet.

Férfi megy tovabb. Utolér egy harmincas nét, nem hagyja le, csak lassit,
szinte mellette megy, hallgatja.

HARMINCAS NO:

— (telefonba) Barbi, a ropi nem kaja, azért, hogy te nem reggelizel, ha ¢ 11-
kor éhes, adj neki enni, baszki, ne dontsd el, hogy mikor egyen. (csend) Nem
biintetheted, értsd mar meg, nem tanitani kell, hogy reggel 8-kor, meg délben,
meg este kell enni, hanem adj neki. Oreg, beteg, egyediil van, depresszids, ha
odamész, és abstart szdz szdzalékon izzol, és ideges vagy rd az elsé mdsod-
perctél, az nem segit. (csend) Igen, de senkinek nincs hozzd tiirelme, Apu is
odamegy, és 6bégat vele. (csend) Kibaszott idegesits, tény, mindig tjra és tjra
el kell mondani, igydl vizet, egyél... (csend) Ha szebben beszélnél vele, keze-
sebb lenne. Egyre rosszabb lesz az dllapota, egyre tobbszor elfelejt dolgokat,
nemsokdra meg fog halni, ezt ki kell mondani. Ha dllandéan vitdztok vele,
az csak elrontja az utolsé napjait, nem érted? Nem fogja sokdig hiizni, hdt
nem eszik, nem iszik, nem veszi be a gyogyszereit, tokre leszdllo dgban van,
probalj kicsit kedvesebb lenni vele. (csend) Egyen, amikor akar. Adj neki va-
lamit, igen. Szia.

Leteszi, majd azonnal felhiv valakit.

— (telefonba) Ott van a Mamdndl, veszekszik vele. (csend) Baszki, fel
nem fogja, hogy... (csend) Ropival tomi. Mdst nem ad neki. (csend) Ldtod, ez
idegesit a Barbiban, hogy kategorikusan megmondja, mit hogy kell csindlni,
és nem fogja fel, hogy a mdsik ember nem tigy mitkédik, ahogy 6. Tanusithat-
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na némi empdtidt az oreganyja irant, aki elmult 90 éves. (csend) Ertem, de ha
abstart iivélt vele, azzal nem segit. Es nem érti, hogy higgadjon le. Nem kel-
lene megoregedni senkinek, az meg a mdsik. Nem miattad mondom. (csend)
Jo, sietek.

A nd elbresiet, par masodperccel késébb megint hiv valakit.

KET OTVENES FERFT:
— Es hat igy nem csékoltam meg a Fekete Anndt az erdéhdti cimerezd
taborban.

NEGYVENES FERFI, HARMINCAS NO:

FERFI: — I was approximately twenty years old, when I became an
enthusiastic about film.

NO: — Really?

HETVENES FERFT:
— (telefonal, k6zben Férfira néz, mintha neki beszélne): Sima éncsa-
las. Magadnak ne hazudj.

Férfi utananéz. Sokdig nem jon senki. Férfi iranyt valtoztat. Letér az utrol,
egyedil halad egy kisebb 6svényen, vizpartra ér. Leveszi a hatizsakjat, ki-
vesz belble egy urnat, var néhany masodpercig, majd évatosan a vizbe szorja
apja hamvait. Nézi egy darabig, ahogy a viz elviszi a hamvakat, valamit mo-
tyog, majd visszaveszi a hatizsakot. ElGveszi a telefonjat. Lebonyolit harom
telefonhivast. Az elsG ketténél hivja a szdmot, de a harmadik esetben nem,
csak elkezd beszélni.

FERFI:
— (telefonba) Szia. A nagyapdd eliiszott szépen. Késébb hivlak.

FERFI:
— (telefonba) Szia. A nagyapdd eliszott. (csend) Neki mdr mondtam
az elébb. Késébb hivlak.

FERFI:

— (telefonba) Szia, Anyu, én vagyok. Voltam apdndl, minden rend-
ben. (csend) Nem fdazik, fiitenek rendesen. Meg tudod, van sok meleg cucca.
Most majd egy ideig nem lehet menni hozzd. Viszek neked valami finomat,
jo? (csend) Igen, voltam benn apdndl, minden rendben. (csend) Nem fazik,
nyugodj meg. Fiitenek, meleg van. Sokszor puszil. Mit vigyek, mit szeretnél?
(csend) Voltam apdndl, igen. Minden rendben. (csend) Tudod, van az a meleg
pulovere. Puszil. Viszek neked valami finomat. Megyek majd, most tegyiik le.

Visszaindul az ut felé, amelyen jott. Ezattal a masik iranyba halad.



KET HARMINCAS NO:
— Ram néz, és azt mondja: hii, te mdr harmincnégy éves vagy?
— Ajjaj.

KET NEGYVENES FERFT:

— Szerelheted majd le, hogy nem akarsz kapcsolatot. Az elején nem
vagy észnél.

—dJa, ja.

HUSZAS NO, KET HARMINCAS ES EGY HATVANAS FERFT:
HUSZAS NO:
— Nemrég megérlel6dott bennem, hogy kéne mogém egy zenekar.

KET OTVENES FERFI:
— Tele van a vilag jo kolumbiai tdmaddkkal. Csak el vannak szérva.
De topbajnoksdgos mind.

Férfi el6veszi a telefont, lenyom egy gyorshivé gombot.

FERFI:

— (telefonba) Szia, szivem. (csend) Igen, megvolt, eltisztattam az apd-
mat. Szépen, békésen eliiszott. Beszéltem a gyerekekkel is. Mind a kettéuvel.
(csend) Nem, még elnézek anydmhoz, aztan hazamegyek, de este elmehetiink
valahova. A gyerekek az anyjukndl alszanak. (csend) OFké, taldld ki. Hivlak
majd.

Kinyomja a telefont. Tin6dik, majd megall, hogy végighallgassa a kovetkez6
part.

HETVENES FERFI, HARMINCAS NO:

F: — Azt irja: ha mdr nem élek, ha mdr nem élek, megint sokat leszek
tevéled.

N: — Szép.

F. — Szép Erné meg azt irja: bardtom, volt ifjusdg és volt szerelem.
Nem vettem észre. Adj tiizet, kérlek.

N: — Nincs.

F: — Nem kell. Csak ezt irja.

Férfi lassan indul tovabb.

HARMINCAS FERFI, NEGYVENES NO:

F: — Sajnos szenvedélyes borissza vagyok. Egy addiktiv faszi lettem.
Es szeretem ezt magamban.

N: — Persze, jo az.

F: — Szeretem, megmondom Gszintén.
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TIZENEVES SRAC:

— (telefonba) ...hogy hogyan lettem ldzadé kamaszbdl teljes értékii
felndtt férfi egy éjszaka alatt. Mikor megiitottem apdamat. Vagy mikor utdna
pszichidterhez vittek.

KET HARMINCAS NO:
— Kapcsolatban voltam, és tudtam, hogy nem tisztel.
— De jo.
— Kellemetlen volt.
— De jo.

Férfi a balesethez ér, a ment@sok éppen ellatjak a biciklistat. Szellg Istvan
autogramot ad, valaki fényképezkedik vele. Férfi halad tovabb.

NEGYVENES FERFI, HUSZAS NO:
F: — Te mindenhez értesz?

N: — Nem.

F: — Mihez nem értesz?

N: — Hozzdd.
OTVENES FERFT:

— (telefonba) Az egész egy gusztustalan, rossz energidju faszsdg. Az
meg egy kisstilii, kozépszerii, rosszindulati kocsog.

HARMINCAS NO: )
— (telefonba) Es egyenlérét irt. N-nel. Ugyhogy kész, vége.

NEGYVENES FERFI, KET HARMINCAS NO:
F: — Elindult fél hatkor egy iranyba. Hatkor deriilt ki, hogy nem arra

lakik.
A ndk rohognek.
HAROM OTVENES FERFI:
— Kiderlilt, hogy kibaszott tragar bardtném van.
— Na, mesélj.
HARMINCAS FERFI:
— (telefonba) Ugy ldtszik, tiil sok bennem a jang. Nem tudok mit csi-
ndlni.

NEGYVENES NO, OTVENES FERFT:
N: — Iszunk egy tedt?
F: — Jaj, tedt ne. A szervezetem rdjonne, hogy beteg vagyok.



EGY HARMINCAS ES KET HATVANAS NO:
HARMINCAS:

— Jottek a tériték, hogy az o6zonlyuk Isten biintetése. Egyiken pecsét-
gytirii, masikon szemiiveg. Mondom nekik: a nemesfém meg a milanyaggyadr-
tds is nagyban hozzdjdarul, tudjak-e?

ErGsodd szélzugas.

KET HARMINCAS NO BESZEL, KET HARMINCAS NO HALLGATJA:
— Megériilok. Ugyanugy esznek.
— Csdamcsognak?
— Nem. Az els6 ragasndl kifujjak a levegdt.
— Es sziircsolnek is? Vagy csak csamesognak?

KET NEGYVENES FERFT:

.. — J6 hiilyének lenni?

.. — Miért, azok nem loptak?
.. — J6 hiilyének lenni?

.. — Az nem zavart?

.. — J6 hiilyének lenni, ugye?

= N = DD

1. dihosen sarkon fordul, elindul a masik iranyba.

NEGYVENES FERFI, HATVANAS NO: 63
F: — Mindig az ellenkezdjét mondod mindennek.
N: — Egydltaldn nem.

KET NEGYVENES FERFT:
— A harmad-unokatestvér még komolyan vehetd rokoni fok?
— Az attdl fligg.

Ujabb erds szélzugas.

HARMINCAS NO, KISGYEREK:
— Anyu, ne flirdédjiink. De zuhanyozzunk se!
— Sajnos muszdj, kicsim.
— Nincs sajnos!

NYOLCVANAS FERFI, NYOLCVANAS NO:
F: — Mindannyian hasonlitunk az elképzeléshez, amit rélunk alkotnak.
N: — Uhiim.

HARMINCAS FERFI:
— (telefonba) Megtanultam egy szét angolul, ezt mondjak mindenre.
Annyi, hogy verindsz. Verindsz.
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Megdorren az ég. Férfi felnéz, sietni kezd.

OTVENES FERFI, HATVANAS FERFI:
— Fiili kivesz szdzmillids osztalékot? Szdazmilliot? Hogy?
— Rosszul ldatod ezt.
— Mit latok rosszul? Ez a senkihdzi? Szdzmilliot? Hogy?

Férfit lehagyja egy lihegé futécsapat.

NEGYVENES FERFI:
— (telefonba) Csapatban futnak, te. A sziik, lofasz 6svényen. Asziszik,
a Rivérian vannak. De el fognak dzni, tigy rabasznak, hogy az riziké.

HATVANAS FERFI, KET HATVANAS NO:
F: - Es ugyanaz a pincér hisz éve.
N: — Csak hdt az drak.
F: — Nekem mondod, Pirikém?

KET NEGYVENES FERFT:

— Kriptdakat szeretek betonozni.

— Emlékszel a vakolés tételekre? En stkalapkitiizést huztam. Az volt
a B tétel.

— En alulborddzott monolit vasbeton fodémszerkezet zsaluzdsat.

HARMINCAS NO, OTVENES FERFT:
N: — Olyankor udvariasan hallgatsz, mi?
F: — Nem, mindenkit dicsérek.

Egdérgés.

HARMINCAS FERFI:

— (telefonba) Aszondja, hadd forogjon a pénz. De, mondom, ez a te
pénzed, amit forgatnak. Aszondja: és? En ugyse értek hozzd, forgassdk. Itt
éliink.

KET OTVENES FERFI:
— A madsiknak meg, a hentesnek, akinek a miihelye a pincéjében volt,
annak a felesége soha nem keriilt eld.

KET NEGYVENES SZULO, HAROM GYEREK:
AP: — Cseppel végz6dd szavakat? Csepel.
ANY: — Az azzal kezddédik.
GY: — Tessék: konnycsepp.
ANY: — Az se jé.
GY2: — Miért nem jé?
AP: — J6, akkor mondj jobbat.



OTVENES FERFI, NEGYVENES NO:

F: — Az ember ezt ostoba, szerencsétlen faszként elviseli, mert vannak
egyéni szempontok.

N: — A te szempontjaid nem egyéniek, hanem kiilsék.

HARMINCAS FERFI, HARMINCAS NO:
F: — Sehogy se jo, veri a viz a hdatamat.
N: — Ne vedd le, meg fogsz fazni nekem. Mindjart esik.
F: — Majd akkor felveszem.

KET NEGYVENES NO:
— Hasznos lenne, ha birésdgon, biréknak jatszandk el.
— Aha.
— Mert papirbol dolgoznak. Nemigen taldlkoznak az dldozatok érzel-

mi hdtterével.
— Aha, aha.

HAROM HATVANAS FERFI:

F1: — Nem dremelés, hanem egyenstilyjavité intézkedés! Nem munka-
nélkiiliség, hanem potencidlis munkaeré-tartalék.

F2: — Ugyes.

F3: — Nem iigyes, hanem az anyjuk picsdjdt.

F2: — Ezt mondom.

Nagyot dorren az ég.

HAROM HARMINCAS FERFT:
— Ilyen négerek mind. Hol egy magyar a csapatban?
— Jok azok.
— JOk, de ilyen négerek.
— Hogy szurkolsz nekik? Van két magyar? Harom?

HUSZAS NO: )
— (telefonba) Igy romlik el egy viszony.

Férfi megall cipst flizni.

KET OTVENES FERFI:

— Figyel a szeme sarkdbdl. Mondjuk telefondl, én meg elmosolyodom.
Latja. Es akkor aztdn jon, hogy én undorité médon ledomindlom, azt jelzem neki
a mosollyal, hogy elmebeteg. Azt jelzem, de nem neki, csak magamnak jelzem.

Férfi tovabbindul.

HUSZAS FERFI, HUSZAS NO:
F: — Tanultam ujraélesztést, de nem biznam magamat magamra.
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Egdérgés, villamlas. Férfi elGveszi a telefonjat, a filéhez emeli.

FERFI: — (telefonba) Szia, Anyu. (csend) Voltam benn ndla, mdar mondtam
az el6bb. (csend) Jol van, igen. Azért hivlak, hogy vigyek-e krémest. Kivanod?
(csend) Gesztenyeszivet kivansz? Jo, akkor azt viszek. (csend) Apa nem sze-
reti. Meg madr el is jottem (csend) Igen, voltam benn. Jél van, puszil. Minden
rendben. (csend) Jo, viszek gesztenyeszivet. Most tegyiik le.

Elteszi a telefont.
FERFI: — (magéaban) Jobb neki, ha ez nincs. Tulélni is kénnyebb enélkiil.

HETVENES FERFI (ugyanaz, aki az ellenkezd iranyban haladt, és neki be-
szélt) )
(telefonal, de Férfira néz): — Oncsalds.

Férfi megall, gondolkodik, utAnamenjen-e, aztan inkabb hagyja. Indul tovabb.

HUSZAS FERFT:
— (telefonba) Azt mondom én neked, a vildg egy kurva nagy tippmix-
matrix.

NEGYVENES FERFI:
— (telefonba) Bdrmit megcsindlhatnak, nem zavarja az embereket
semmi.

HARMINCAS NO, HARMINCAS FERFI, KISGYEREK:
N: (a gyereknek) — Jon az esé.

GY: - Igen.
F: (a gyereknek) — Es wird regnen.
GY: - Ja.

F: (a nének) - It’s going to rain.
N: — Yes, the rain is coming.

HUSZAS NO:
— (telefonba) Ha szakitasz valakivel, utdna nem keresed mindenféle
szarral, nem?

NYOLCVANAS FERFI, HATVANAS NO:
F: — Ha tjra kezdhetném, egészen mds dolgokkal foglalkoznék.
N: — Példaul?
F: — Most igy nem tudom.

OTVENES NO, OTVENES FERFI, HUSZAS FIU, HUSZAS LANY:
OTVENES FERFI: — Van egy lengyel fenyves, ahol a fak gorbén né-
nek. Ugyanugy gorbiilnek. Nincs magyardzat.



OTVENES NO — Eletre és haldlra nincs magyardzat.
HUSZAS NO: (maga elé bamul, magaban beszél) — Nem tehetsz
semmirdl.

A htszas n6 tavolodik, Férfi megall, utananéz. Villamlik, megdorren az ég.
Visszaér az autdjahoz, a hatizsakjat a hatsé Ulésre teszi, beszall, elindul.
Bekapcsolja a radidt, egy Alphaville-dal sz6l.

MUSORVEZETO:
— Negyed egy, jojjon most a Self Deception sldagere, a Shift.

Férfi elmosolyodik a zenekar nevének az elhangzasakor. Megall, kiszall.
Felveszi a hatizsakot. A kamera szliken mutatja, ahogy halad, aztan mar
latjuk, hogy egy sir el6tt all. Rajta felirat: Nagy Arpadné (1940-2021). All-
dogal.

FERFI:
— Szia, Anyu. Voltam benn apdndl. Minden rendben. (csend) Persze,
fiitenek rendesen.

El6vesz a hatizsakbdl egy gesztenyeszivet, kicsomagolja, lassan megeszi.

FERFI:
— Jo6l van, nem faj mdar semmije. Puszil. (csend) Fiitenek, nem fazik.
Meg van meleg ruhdja, tudod. (csend) Voltam benn ndla, igen.

A]ldogél, majd visszasétal a kocsijahoz. Beteszi a hatizsakot, beszall, és el-
indul.
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Berta Adam

Gergelyhajlitas®

Tegnap este érkeztiink meg, kisvaros a Karib-tenger partjan, nagyjabdl egy
youth hostel van, ott szalltunk meg. Az Gtikényv is azt ajanlja, ebben szallj
meg, mert megdrzik a holmidat, a nemzeti parkba kevés cuccal érdemes
menni. Ebbdl a varosbdl szinte mindenki a nemzeti parkba megy tovabb,
ahova csak reggel érdemes elindulni. Van, aki csak egyet alszik itt, mas egy
hétig pihen. Lazsal, bulizik, tervezgeti, mikor és hova utazik tovabb.

A hoszteltél két sarokra van a beach, elGtte tagas vizparti sétany, rengeteg
palmafa. Ha kifekszel a napra, és néha bemész Gszni, jobb kéz feldl latod a
havasokat. Délutan halat eszel valamelyik étteremben, és a szupermarketbdl
pétlod az elkallédott aprésagokat, bavarpipa, uszony, naptej, barmi més. To-
tal nyugi van, visszafogott kisvarosi tempd, a déli ver6fényben vénséges oreg-
asszony szunyokal a néptelen mellékutcaban, torténetesen épp az aktiv hang-
fal el6tt, amib6l bombdl a kommersz mulatés zene. Lathatélag nem zavarja.

Aztan valamelyik reggel végil nekivagsz, csak annyl motyéval, amennyit
a hatadon elbirsz, a tobbit a hosztelben hagyod. A csajommal vagyok, még
nem dontottik el, melyik reggel indulunk a nemzeti parkba. Majdnem ug-
rott is az utazas, otthon annyit veszekedtiink, mieltt ki kellett volna 1épni
a lakasajton. Idefelé Gton egy csomoé ideig nem széltunk egymashoz. Hasz
oran at zotykolddik a busz, tobbszor megall. Kézben valahogy abbahagyta
a duzzogast, és mikor megérkeziink, a tenger kozelsége mindent feltlir. J61
vagyunk, nyaralunk egy-masfél hétig, minden oké, egészen szilveszterig.

Aznap este viszont nem tudunk mit kezdeni magunkkal. Kettesben el-
lennénk, de nyomaszté a tudat, hogy most mindenki bulizni fog. Attdl tar-
tok, ha igazan elengedem magam, akkor az prébara teheti a ketténk kozti
kapcsot. Vagy inkabb attél, hogy 6 fogja tulzottan elengedni magat? Hogy a
kapcsolat csak kompromisszum, és csak a biztonsagi jaték véd meg?

Ulsk az 4gyon a hosztelben. Babralok a sziirke konverterrel, bedugom a
konnektorba, Gjra kihtizom. A falr6l nagy foltokban hamlik a festék.

Nem merjuk felvallalni, hogy egytitt bulizni menjiink, se 6, se én. Nem
mintha szégyellném, szexi, kurva jol néz ki. Ha nemcsak kocsmazunk, ha-
nem tancolni kell, sebezhetének érzem magam. Fogalmam sincs, hogyan
legyek a szerelmespar egyik fele, ha ott van a t6bbi ember is, a tébbi nd, a
tobbi faszi. Ez nem szerelem, hanem kolesonds fosas a szingliségt6l. Ha nem
lenne pasija, nyilvan attdl pardzna, hogy senkinek nem kell, én meg, ha
nem lenne csajom, attél szenvednék, hogy nincs kivel dugnom. Rafutottunk
egy kétszemélyes zatonyra. Pedig mas is van koztiink, nemcsak szex. Ahogy
mondani szoktak, van egy sor belsé tulajdonsaga, én pedig éppenséggel jo
véleménnyel vagyok ezekr6l. Csak épp nem kapok leveg6t mellette, 6 is érzi.
Kettds magany, ragalyos klausztrofdobia.

“ Részlet egy készil§ regénybdl — A szerk.



A csuklgjat rangatom. Kezembe akad az apré gyongysor, kézzel fizott kar-
kotd, korabban mesélte, hogy emlék, a baratndgjétél kapta. Széttépem, pat-
togva gurulnak szét a gyongyok, mert bantani akarom. Snitt. Belém hasit,
hogy nem elGszor torténik meg. Az utcasarkon allunk, és bevillan, amikor
par héttel ezel6tt egyik éjjel nalam voltunk. Veszeksziink, egyre durvabb a
helyzet, a valésag szilankos, az érzékelés mezitlab settenkedik. Szétmor-
zsolom a mobiljat, és a beépitett szekrény sarkaba vagom. Snitt. Egy masik
utcasarok. Tehetetlen diihomben addig sanyargatom az esernydjét, amig

egészen elgorbiilnek a droétok, aztan siman a foldre ejtem. Az utcasarkon
allunk.

*

Gimiben a padtarsam hazibulit rendez szilveszterkor. [szonyu sokan vannak,
de valahogy sikeril mindenkit kiterelni a bels6 szobabdl. Eletemben el8szér
baratném van, és egyértelmiisodik, hogy dugni fogunk. Az egyértelmlisodés
elhuzdédik, rengeteg fiokot tirunk végig, az egyikben végiil talalunk is egy
kék kotont. Az agyon vagyunk, vetkdzink, bedugom, és olyan, mintha nem
lennék sinen, kilénb6z6 iranyokba cstiszkal. Oldalra, fel-le. Soha nem gon-
doltam volna, hogy ennyire 3D-s.

Ez a padtars egyébként ugyanaz, aki el6z6 nyaron egyik este valami miatt
nem jott el a diszkdba. Odajott hozzank egy lany, név szerint a padtarsamat
kereste. Mondtam, hogy nincs ott, és kimentiink a lannyal a pingpongasz-
talokhoz. Kigomboltam a bltzat. Olyan melle volt, mint Madonnanak. Mas-
nap nagyon sok sziinyogcsipést talaltam magamon, de megérte. A kovetkezd
héten viszont mar a padtarsam is ott volt a diszkéban, tigyhogy a lany nem
velem ment ki a pingpongasztalhoz se aznap, se késébb. A padtarsammal
kapcsolatban bonyolult érzéseim tamadtak. J6 példa arra, hogyan réteg-
z6dnek az ember érzései, eltelik tiz év, aztan megint tiz, kézben talan nem
1s tortént semmi, mégis egész mas jut eszedbe ugyanazokrél az arcokrol,
ugyanazokrél a helyzetekr6l. Maskilonben hogyan tekinthetnél barkit is a
nemezisednek? A korabbi 6nmagad az egyetlen fontos személy a multadbdl,
akivel soha nem futsz 6ssze késGbb, és persze az ebbdl adédb nehézséget is
a kérnyezeteden vered le.

Vilasszuk ketté a dolgokat és a rajuk iranyuld nosztalgiat. Minden nyaron
Gjra 0sszejovink, ugyanabban a nyaraldban, ahol annak idején fent maradt
a sok lres palack a konyhaszekrény tetején. Rozsd, Anusz és a tébbiek, és
persze Zumi, akir6l azéta se derult ki, miért nem sikeriilt magara ragasz-
tania a Porcogé becenevet. Talpat, ahogy hallgatja 6ket, otthonos érzés fog-
ja el. Az jut eszébe, nem mindenki egyforméan fészkeli be magat a vilagba.
Némelyiktiinknek orszagok vannak a fejében, az egyik serpenyGbe teszik
Magyarorszagot, a masikba meg minden egyebet, ellenben masok — mint
Talp — nem valasztjak szét ezt a kétféle tapasztalatot. Vajon mi az oka,
tinédik Talp, aztan figyelmezteti magat, nem érdemes elhamarkodott ko-
vetkeztetéseket levonni. Itt van példaul Rozsd, aki minden nyarra kiszur
egy szamot, hogy aztadn undasig nyomassa a telefonjar6l. Heteken at azt az
egyetlen szamot jatssza le Gjra és Ujra — szérakoztatja, amikor latja, hogy a
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tobbieknek a konyokén jon ki. Eddig minden évben magyar szamot hozott.
Rozs6 nem beszél nyelveket, idén mégis egy brazil slagerrel, az Ai Se Eu Te
Pegoval 1degeli ki a tarsasagot. Talp meglepetten nyugtdazza, hogy semmi
nem allandoé.

*

Kitortem a kazetta fiilét, nehogy beletoroljek a Falco III-ba, amit az Ifju
Sagi lemezboltban vetettem fel hatvan forintért. 1984 nyaran az NSZK-ban,
konkrétan a Hertie Aruhazban jott el az ideje a szilileim szamara, hogy meg-
vegyék életuk elsd hifitornyat. Ezek akkoriban inkabb butordarabok voltak,
keréken gurithato, tivegajtos szekrénykék, a tetejiikon lemezjatszdoval, kozé-
pen kazettas magndé és radid, alul pedig tres fakkok a hanglemezek tarola-
sdhoz. Miutan kivalasztottak, atmentek a lemezosztalyra, hogy beszerezzék
a hallgatnival6t. Négy-6t Beatles és négy-6t Rolling Stones mellett dontot-
tek, aztan faterasz azt mondta, 6 Elvis Presley-t is szereti? Kicsit felvitte a
hangsulyt a végén. Presley nem klasszikus, felelte muterosz. Faterasz nem
sz6lt semmit. Kisétaltunk az aruhazbdl.

2010-ben visszamentem abba a német kisvarosba. Boltives kapualj, f6lotte
arany léfej csillog. A gydgyszertar ablakaban agancs, koponya és kitomott
tyuk. Vagy talan kakas? A kovetkezd kirakatban tucatnyi kisebb-nagyobb
homokoéra. Hatrébb dohanyzoéasztalra téve két miniatir, csokibarna fotel.
Felém néznek, senki nem ul benntiik. Az tudna beletilni ezekbe, akinek a
testmagassaga husz centi. Dennis Lipp, fogorvos. A tablajara sejtelmes, na-
rancssarga, gyokeres fogra emlékeztetd, mosédott konturt fajtak. A hazfa-
lon négy mozaikmadar szarnyal. A {6 teret megismertem. Azonkiviil semmi
nem volt ismerds. Kicsit sem. Az Utvonaltervezét kovetem a botanikus kert
felé. Egy temet6 mellett vezet el a mobiltelefonos alkalmazas. Oriésplakét,
rajta felirat: Te dontod el, innen merre tovdbb.

Az egyetemi vendéghdazat keresem, emlékszem, annak idején volt egy sze-
derbokor a parkoléjaban, és amikor a szeder megérett, senki sem ette meg.
Emlékszem, lementiink szedret szedni, felvittiik, megmostuk. Hangya ma-
szott az asztal kozepére tett miianyag talon, amiben a szeder volt, de nem
ismertem meg, oldalrdl lattam, abbdl a sz6gb6l barmilyen bogar lehetett. Bo-
gar, mondtam. Faterasz azt feltételezte, hogy finomkodasb6l nem nevezem
nevén a hangyat, és ezzel elarulta magat: ez egy rosszindulatu feltételezés
volt.

Hiaba éberkodik, velem nem packazhat, szokta mondani faterasz olyan-
kor, ha valaki makacsul ellenkezik. Ha a feje tetejére all, akkor sem, teszi
hozza. A cigit az egyik végén égeti, a gyertyat meg mind a kettén, gondoljak
fateraszrol Rataék, akik nem dohanyoznak. Apam aprésagokon turaztatja
magat, irom a naplémba, aztan elutazunk muterosszal kettesben két hétre.
Vonattal megytink a Dunantulra, a szallasunk egy kollégiumi szoba.

*

Kedden rajzéra lesz, rdadasul tinneplében kell menni, november hetedike
vagy valami hasonl6 miatt. Faterasz és muterosz kozos erdvel lelkemre ko-



totték, hogy fel kell venni az iskolaképenyt, ha a fehér ing és a szines viz-
festék talalkozik rajzéran, abbdl nem szarmazik j6. Fogalmazzunk gy, fel
kellene venni. Kezdem el6lrdl: fel kellett volna venni. Hidba mérlegeliink,
melyik megfogalmazas lenne a legszerencsésebb, az arnyalatok egyel6re
nem kilonulnek el. Harom pillanat: 1. amikor ezt az egészet megértem, a
kad folott. Kedd este van, kezem az alig habz6 vizbe meriil, arcom bestipped,
derekam meggérnyed, az linneplds fehér inget nyomkodom, ennek aztan
tényleg soha nem lesz vége. 2. A rajzéra elsG percei: A, ezen az ingen csak
egy-két apré, halvany festéknyom van, észre se lehet majd venni. 3. Maga a
folyton mashova morfold, 1éten kivili érzékelés: Az éra derekan, amikor az
ing eredeti szine ugyan még nem tint el, de teljesen atalakult. Van Gogh-i
vibralassal kerget6znek a tarka ecsetnyomok az ingujjamon, a hasamon és
nyilvan a hatamon is, bar azt nem latom. Erds, mindent atfogd, jol ismerds,
mégis varatlan élmény. Annak a nyulés behatarolhatatlansagnak az iker-
testvére, amikor beiit az LSD. Ocsidas és érvény, az egész élet egyetlen
kérdgjel. Miért nem tudom rekonstrualni az idevezetd utat?

Faterasz és muterosz persze most is levédték magukat, elére meg lett
mondva, te mosod ki kézzel, ha barmi baja lesz.

*

Gimiben az osztalyunkba jar egy sz6ke csaj, a beceneve Nyunyi. Az autébal-
esete utan egy darabig nyakgallért viselt, de aztan nemsokara Gjra tudott
headbangelni. Valahogy feln6ttesebb volt mar rogton az elején. Egy darabig
egy 1dGsebb faszi bérelt neki egy kecdt, nem kellett hazamennie a szileihez.
Felmentiink hozza paran, sracok, a hiitd teljesen tires volt, leszamitva egy
doboz mélyhtitott — a felirat szerint: izes — derelyét. Szilvalekvaros. Leug-
rottunk a kisboltba, és vettiink egy fehér bort, aztan font a lakasban keres-
tunk a konyhaszekrényben egy labost. Kivalasztottunk egy nem tul gyanus
aluminiumedényt, vizet engedtink bele, és feltettiikk a gazra. A falon réz-
nyomat légott, 6ridsi, husos leveld novények egymas hegyén-hatan, vastag
fatorzsek, mindent atszové lianok. A dzsungel, persze fekete-fehérben. To-
vabb poénkodtunk Nyunyin meg a faszin, aki a kérét bérli neki, de Nyunyi
jél tlrte. Tiz perc mulva forrt a viz, feltéptik a kartont, és beleszértuk az
Osszefagyott derelyebrikettet. Kicsit fura, zoldes arnyalatuak voltak a dere-
lyék. Arra gondoltunk, a sotétlila szilvalekvar biztos zoldesen Ut at a félig
attetszd, szlirkésfehér tésztan. De ahogy kiolvadt és foni kezdett, a szagan
1s érezni lehetett, hogy valami nem oké. Meg se kdstoltuk, hanem kibasztuk
az egészet ugy, ahogy volt. Kicsit késébb kivettiik a szemetesbdl a dobozt, és
megnéztik a szavatossagat, de még nem jart le. Tovabbra is éhesek voltunk.

Sarga kotott pulesiban volt. Benyultam alda. Aprd, mlszalas melltarto.
A mellét simogattam. Levettem a pulcsijat és a melltartdjat. A mellbimbdja
korul nagy szérszalak néttek, egymastol kb. egycentis tavolsagra, 6sszesen
hat-nyolc darab, kérben. Ezen nagyon meglepédtem. Nem lattam még ilyet.
Nem tudtam, mi lehet az oka. Bedugtam az ujjam a puncijaba, és akkor
elgondolkoztam, hogyan tovabb. Azt mar régéta tudtam, hogy az a cél, hogy
benyulj a lany bugyijaba, és betold az ujjad a puncijaba, de eddig még egyik
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lany se hagyta. Nem jutottam el idaig. Els§ izben szembesiiltem azzal a
problémaval, hogy mi jon ezutan. Ezen még sose gondolkoztam. Kicsit for-
gattam az ujjam, aztan mélyebbre toltam. Nem jutott eszembe a mondas,
hogy megnyalta mind a tiz ujjat. Fogalmam se volt, hogy ki-be huzogatni
kellene, és a csiklét ingerelni. Nyunyi se adott semmilyen instrukciét. Mar
nem emlékszem, szova tettem-e.

*

Egyetem alatt a teknds becsomagolt teste eltlinik a haver albérlet mélyhd-
t6jébsl. Rata csomagolta be, miutan meghalt, és lefagyasztotta, mert nem
tudta, mit akarok kezdeni vele. Tizenot évig élt a teknds, a vége felé Ratanal
lakott, és nem voltam ott, amikor kimult. Uj abb tizeno6t év mulva az én szem-
pontombdl az eltlinés megismétlédik: elutazom, és mire megjovok, Rata mar
sehol, a lakas hatésagilag lezarva. Hetekkel késébb kapom vissza a kulcsot,
a renddrok a kozjegyzdhoz tovabbitottak, téle kell atvennem, egy iroddban,
ahol életemben elGszor jarok, egy irdatlan hosszu lépcsGsor tetején. Ami-
kor mar nalam van a kulcs, csak téblabolok, felmérem az eltinés hatarait.
Mikor még elutaztam, itt volt. A sarga papucs most is Uiresen tatong a par-
kettan, a mackénadragja viszont vele egyutt tavozott, itt mar nyoma sincs.

Annak idején a teknbsbéka lefagyasztott tetemével a zsebemben egy ha-
veromhoz ugrottam fel, nem volt idém utba ejteni a sajat fridzsideremet.
Siettiink, valami buliba voltunk hivatalosak. Az utana kovetkezd napokban-
hetekben mindig halasztédott, hogy mikor megyek at a kis csomagért. Rata
mindig olyan gondosan csomagolt be mindent. Barna csomagolopapir, tobb
réteg, kivulrdl nejlon, spargaval atkotve. Mikor tényleg felmentem volna a
teknds maradvanyaiért, addigra a haveromék kikoltoztek az albérletbdl, a tu-
laj is ott jart. A mélyh{td tiresen tatongott.

*

A Napsugar aruhazhoz vezetd 1épcesGsor igen hosszunak tlnt, életkortdl fig-
getlentl. Gyerekszemmel Ggy nézett ki, hogy brutalisan f6léd magasodik.
Mar tok régéta maszol folfelé, még mindig csak a felénél vagy. Miért nem ta-
lajszinten huztak fel ezt a hegyomlasnyi betonkomplexumot? Alatta talalha-
t6 az aruszallitas és a garazs, oda hatulrdl lehet behajtani, az van utcaszin-
ten. Nagyon j6 lakasokat is épitettek az aruhaz f6lé, kétgangos 1épcsGhaz,
Lifttel. Amikor felértél 1épcsdn, jobb feldl ott van egy egész nagy, rendes, ab-
roszos étterem, terasszal, a teraszon a szokasos gémbdélyd lampaburakkal,
mellettiik széles virdagladak, petuniaval és budoskével betltetve. Azt hi-
szem, a nyolcvanas években Magyarorszagon csak egyféle puccosnak szant
kultéri lampaburat gyartottak, ilyet szereltek az 6sszes hotel elé, a feljitott
toparti sétanyokra, a mend parkteraszok asztalaihoz. Kés6bb ennek az étte-
remnek a helyén nyilt meg a Burger King, igy utélag 6sszehasonlitva sokkal
szivesebben ennék az abroszos szocialista étteremben, mint a hamburgeres-
nél. Persze lehet, hogy nem volt elég j6 a kaja, és biztosan baromi lassa volt
a kiszolgalas. Kongott az egész hely, amikor bementem, tok tres volt, vagy
legf6ljebb egy-két asztalnal ultek emberek. Illetve az is lehet, hogy csak ne-



kem tlnt igy, gyerek voltam, igyhogy nyilvan mindig napkézben mentem
be. Este talan dugig megtelt, csak azt sosem lattam. A parkoldészinten jéval
késbbb, ez mar 1992 vagy 1995, arab bifé nyilt. Le kellett 1épcs6zni az egyik
oldalsé, ugynevezett passzazsfolyosérdl egy kopar aszfaltos placcra, a lealli-
tott motoru autdk kozé.

*

Tizévesen kaptam ékszertekndst, kétszaz forintba kertilt. At kellett menni
a szomszéd lakdtelepre, ott volt az allatkereskedés egy tizemeletes panel
aljaban. Az akvaterrariumot faterasz 6ccsét6l kaptuk, mert korabban naluk
is volt teknds, csak megdoglott. Tulajdonképpen akvarium, csak van ben-
ne egy alacsony valaszfal, aminek az egyik oldalara a viz keriil, a masikon
szaraz terepet lehet kialakitani kavicsokbdl, kagylokbdl. A medencét a va-
laszfal szintjéig kell feltolteni vizzel. Biztonsag kedvéért fertGtlenitettik,
elvégre mégis csak haldleset tortént. Kiszamoltuk, hany liter viz fér bele,
mert ettdl figg a sziitkséges vizmelegitd kapacitasa. Vizmelegit6t is kaptunk
hozza, egy 6twattosat. Az allatkereskeddnél vettiink tasakos teknGskajat is,
szaritott bolhat, szaritott rakot. J6 tiz évvel késGbb a diler ugyanilyen Kkis,
lezarhato tasakokban adta a fiivet. A boltban tanakodtunk, mi lenne a viz-
melegit6k megfelels 6sszkapacitasa.

— Es akkor 20 wattal tudnak kombinalni — mondta az allatkereskedd, ami-
kor a tizenot wattos ftGtestet tartottuk a keztinkben.

— Es akkor 25 wattal tudnak kombin4lni — mondta az 4llatkereskedd bélo-
gatva, amikor a huszwattos ftétestet tartottuk a keziinkben.

A vizmelegité nem mas, mint egy gumidugoéval lezart kémesé. A belsejébe
villamos kabel vezet, és van benne egy flitészal. Némelyik akvariumfdtébe
ledet is tesznek, ha be van dugva, vilagit. A teknds szereti, ha legalabb hu-
szonnyolc fokos a viz.

Miutéan felallitottuk az akvaterrariumot, a kempingasztalra kerult. A kony-
vespolcom régebben a szobaajt6 és az ablak kozotti falszakaszon allt, most
el6rébb huztuk, a polc hata mogott vékony folyosé maradt. Ezt a folyosot
zarta le az ajto feldl a kempingasztal, rajta a teknGs otthonaval. Kellett a
folyosd, mert ettdl kezdve a szobdban tartottam a biciklimet. A polc csak
csip6ig ért, vasvazas volt, a vazat alkotd hegesztett vascsévekrdl sok helyen
lepattogzott a fekete festék. Nem tudom, eddig miért nem kellett a szobaban
tartani, és ezutan mar miért nem lehetett a 1épcs6haz foldszinti taroldjaban.
Talan pont ekkor loptak el muterosz bordé kempingbiciklijét. Nem bantam,
hogy 6sszehzddik a szobam, nem éreztem szliknek.

*

Az egyetem egyik tanulsaga, hogy a gydégyszerészhallgatok még a bolcsé-
szeknél is tobb fivet szivnak. Ha betépsz, el6fordulhat, hogy racsavarodsz
a csokievésre, de vannak fantaziaduasabb alternativak. Rozsé példaul ilyen-
kor ledobja a pélojat, és az agyra heveredik: elGszeretettel kopolyozi magat
felmelegitett poharkaval. Tetszik neki, ha a t6bbi ember riadtan méregeti
a lilas bordé gombaformakat, amiket a hasabdl, az oldalabdl felsziv a po-
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har. Az egyik lakdsban kimentem a mosdoéba. Padlotél mennyezetig fekete
csempe boritotta az 6sszes falat, emiatt annyira szlknek tlnt a tér, hogy
szinte fizikailag 6sszenyomta a testemet. Beftivezve egy alapos fogmosas is
vadonatyj élmény. Az inyem minden egyes érzdidege élénken reagalt a ke-
fesorték érintésére.

Fogalmam sincs, hogyan szedtem fel, de most itt van velem, smarolunk,
és valamirél beszélgetink is. Felocsudok, egy ideje mar robotpilétan voltam.
Pialas, diszké az egyetemi klubban, és a jelek szerint kifogtam ezt a csajt.
Allunk szemben a fogadalmi templommal.

— Ez egy j6 hely — mondom, elént az énbizalom, lehet, hogy fazok, de nem
érzem.

A nagy, ivelt kapu zarva, elGtte két oldalrél kboszlopok, és a kapu kis be-
nyiléban all. Itt nem faj a szél. A benyilé két oldalan, szimmetrikusan egy-
egy képad, nyilvan iszonyu hideg, maximum farmerdzseki van rajtunk, talan
az se. A péloja ala nyulok. Ez most nem az az este, amikor egy lakotelepi
lépcs6hazban fetrengtem orakon at egy csajjal, aki a sziileivel lakott, de az-
tan mégiscsak bevitt a szobajaba, nem kapcsolta fel a villanyt, és csendben
kellett lenni, de azért betett valami zenét. Es nem is az a masik este, ami-
kor a nedves fuvon hemperegtem egy lannyal, vakon a piatdl, és arra lettem
figyelmes, hogy harom-négy haverom kerti székekbdl néziteret rogtonzott,
amellyel szemkozt a mi tapogatézasunk szinpadi esemény. Mindenesetre ko-
z0s ezekben az alkalmakban, hogy nem tudom, mi lett a végik. A maguk
nemében tokéletesek voltak, 6sszejott, amit akartam, és ez eltiintette a foly-
tatast. Emlékek maradtak, de csodalkozom rajtuk. Velem térténtek? Ahogy
az ott levd lany vadidegen volt, és kés6bb is az maradt, Ugy én is idegen
lettem. Nem ismerem az odavezetd utat, és a végkimenetelt sem ismertem
meg. Most mar felbecstilhetetlenek, nyilvan azért, mert abban a pillanatban,
anélkil, hogy tisztaban lettem volna magammal, semmire sem becsiltem
az egészet. A valdsagot operaltam at valami alkalmi szolipszizmussa. Mibe
fogadjunk, hogy mégis az én életem?

Megtekerem a cigit. Elszivjuk. V alakban tartom a noteszlapot, a tulsé
fele lekonyul, az 6lembe ejtem az egész tormeléket. Uj cigarettapapirt hizok
eld, kezdem elolrdl az egészet. Ez volt az utolsé cigipapirom. Nem akarok
visszamenni a buliba.



Ross Karoly

Az elveszitett betuk

— A varrégép. Singer. Ott allt a kamraajté mellett, kidobott sététitéfliggo-
nyokkel volt letakarva.

—En egyaltalan nem emlékszem ra. Soha nem is lattam.

— Nézd, ne érts félre, nem azt mondtam, hogy...

Mar harmadszor ismételte el ugyanazokat a mondatokat a gondozéndk-
nek, akik utolsé éveiben az anyja mellett voltak. Tudta, hogy es6 utan ko-
ponyeg, hisz akkor kellett volna mindezt megtennie, amikor sorra tlntek
el a targyak, de akkoriban mindenre volt gondja, csak erre nem. Jott, s ne-
gyedéra mulva mar tavozott is, mert nem birta tovabb. Nem birta, hogy az
anyja nem ismeri meg, vagy csak pillanatokra, amikor a sziileire, de még a
nagyszileire is olyan pontossaggal emlékezett, mintha képrél olvasna. Nem
birta, hogy amikor a kislanyaval allitott be, a mama megkérdezte: Idesem,
hat te ki vagy? Nem birta, hogy az addig is meglévs 6nzése olyan hatarta-
lan méreteket 6ltott, ami kizarta a legelemibb érdekl6dését is az § csaladja
irant. Mindezt még azutan sem érezte megbocsathaténak, hogy a demencia
f6bb tuneteirdl késébb sok mindent elolvasott.

Sorra tlntek el a holmik, de 6 ezt csak az anyja haldla utan vette észre,
amikor elkezdte kitiriteni a hazat. Akkor tilint fel neki, hogy nincs a helyén
a varrogép. Nem mintha az utébbi harminc évben barki is hasznéalta volna,
G 1s csak egészen pici gyerekként emlékezett a zimmogésére, de volt, nem is
akarmilyen, Singer, szinte mar csaladtag. Anyja, kifigyelte, a munkalapja
alatt tartotta a pénzét, egy felragasztott nejlonzacskéban. De nem volt meg
anyja falusi viszonylatban szokatlanul nagy cipd- és csizmagyljteménye
sem, amit a szekrény aljdban tartott, s aminek a felét soha fel sem huzta.
Csak vette Gket, minden évben egy parat, de a barna, nagyujjanal mar lyu-
kas mamuszk4ajan kivil szinte semmi mast nem latott a laban. Még télen
sem. Szentképek, gyertyatartok, kenyérszels kések — emlékezett egyre, egy
fanyellre, amelynek kozéputt a sok hasznalattdl félhold alakura kopott a
pengéje —, amelyek kis tulzassal csaladrdl csaladra szalltak. De mind kozil
a legfajdalmasabban anyja kézzel irt szakacskonyvének eltlinése érintette.
Mert a tobbi még csak-csak, fel lehet hasznalni, el lehet adni. De egy kézzel
irt szakacskonyv, melynek receptjei alapjan valamikor annyi finomsagot sii-
tott, f6zott, az kinek kellett? Kinek volt szive eltulajdonitani? Szive, mersze?
Nyilvan érzékelték, hogyan is all § az anyja betegségéhez, hogy pup a hatan
minden latogatas, s fellélegzés, mikor elmegy. S azon a tiz lépésen kiviil,
ami a bejarati ajtotol anyja agyaig vezetett, soha tébbet meg nem tett. Nem
nézett be egyetlen masik helyiségbe sem, még a sajat volt szobdjaba sem,
fel sem emelte a tekintetét, ugy jott és ment, mint akit egy kivilagitatlan
fold alatti folyoson vezetnek. Hogy ki innét, de minél elébb! Ha akkor nem
érdekelték az eltlint holmik, akkor most mit gyanusitgat olyanokat, akik
levették a vallardl a terhet?
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Mikézben harom gondozét, akiket sajat maga vett fel, nyugodtan kizarha-
tott volna a gyanusitottak korébdl. Ketten kozuluk szegrél-végr6l rokonok is
voltak, a harmadik anyja baratngjének a lanya. Egyikiikrdl sem feltételezte,
hogy szemet vetnének ilyen anyagi tekintetben értéktelen holmikra, hiszen
napi szinten telefonos kapcsolatban allt velik, és a kért dij folott tekintélyes
borravalét juttatott nekik. Igaz, egyikik sem birta fél évnél tovabb, anyja-
nak sikerult mindegyikiiket eliildéznie maga mell6l, nem éppen a j6 viszony
tovabbi apoldsa jegyében. A negyedikrél azonban, akinek a nevét is nehezen
jegyezte meg, mit sem tudott. Tulajdonképpen még annyit sem, hogy kevere-
dett az anyja mellé. Talan Noémi, sorban a masodik gondozé szerezte maga
helyett, amikor megbetegedett. Megbizott az itéletében, mert nem tehetett
mast, meg hat amigy sem volt egyikiik sem szakképzett apold, milyen ala-
pon ellenkezhetett volna. Egy telefonszam volt mindéssze a kezében.

— Varrégép? Varjon csak, mintha lattam volna. A folyos6 végében, a kam-
raajto eldtt. Le volt takarva valamivel.

Valami nagyot rugott a mellkasaban.

— Az, az. Singer. Anyam varrogépe.

— Miért, mi van vele?

— Hat szo6val, eltlnt.

— Elttint?

- EL

Cso6nd a vonal végén.

— Es most rajtam keresi.

— Nem, dehogy! Csak nyomozok utana. Hogy hova...

— Akkor mégiscsak rajtam keresi. Rajtam is.

— Ertse meg, fontos csaladi emlék... szinte semmi mas nem maradt utana.

— En akkor sem tudok mit mondani énnek. En nem vittem el, az biztos.

— Persze, elhiszem, csak... valami nyomot keresek...

— Keresse masutt.

Azzal a n6 ravagta a telefont.

Kényes dolog, igen, nem is kétséges. Meggyanusitani embereket, akik le-
het, hogy artatlanok. S6t, biztosan artatlanok, csak egyikiik nem. De hon-
nan tudhatna, melyikik? Jelentse be a lopasokat a rendérségen? Dehogyis
jelenti. Hogy majd 6t rangassak ide-oda.

Ujbél felhivta a nét, elnézést akart kérni.

— A tobbieket kérdezte mar? Akik elGttem és utanam voltak?

— Igen. Beszéltem veliik. De 6k...

— Mit de 6k?

— Ok rokonok, nem kézeliek ugyan, de...

— Es ha rokonok, akkor nem lophatnak?

— De igen, lophatnak. Nan4, hogy lophatnak. De mindegyikiik azt allitja,
hogy...

— Figyeljen ide. Eltlint még valami a varrégépen kivil?

— Igen. Az Gsszes csizmdja a szekrény aljabdl, gyertyatartok és képek,
konyhai felszerelések, valamint egy kézzel irt szakdcskonyv.

— A csizméakra emlékszem, mert életemben sem lattam annyit egytitt.



A szekrénybe gyakran be kellett nyitnom az d4gynemd miatt. De a tobbirdl
nem tudok nyilatkozni.

— Vagyis a varrégép és a csizmak még megvoltak, amikor maga volt az
anyam mellett.

— Igen. Lehet, hogy a tobbi 1s, de nem szokdasom masok dolgai kozt kuta-
kodni. Most persze megkérdezheti, miért hinne nekem.

Csond, nyeldeklés a vonal innensd végén.

- Ertem, akkor ez kérdés volt. Mert tudtam, ha barmi eltinik, engem fog
gyanusitani. A rokonait nem fogja.

Ez logikusan hangzott. Két masodik unokatestvér és a baratné lanya —
miért is kockaztatnak a j6 hirtiket a rokonsagban par értéktelen vacakért?

— Ez logikusan hangzik.

— Akkor? Leszall r6lam?

— Nézze, eddig sem... — De mar a siiket kagyléba beszélt.

Most mar biztos volt benne, hogy ez a né vitt el mindent. Olyan elére at-
gondolt, megtamadhatatlan mondatokban beszélt, mint aki minden kérdé-
sére felkészilt. A negyedik gondozond, a baratnd lanya elGtte sohasem jart a
lakasban, nem tudhatta, mire kellene figyelnie. Marmint hogy adott esetben
bizonyitani tudja, hogy nem § vitte el. Azt viszont a n6 nem tudhatta, ki jon
6utana. Vagy tudta?

Teljesen 6sszezavarodott. Azt sem zarhatja ki, gondolta késébb, hogy nem
egyvalaki kovette el a lopasokat. Lehet, hogy mindenki megtoldotta a bérét
valami aprésaggal, ami éppen megtetszett neki. Ez esetben viszont soha
nem fog kiderilni semmi. Amirdl persze mar akkor meg volt gy6zddve, mi-
el6tt a telefonalasokba fogott. Akkor sem hagyhatja annyiban, Ggy érezte, az
anyja emlékének tartozik vele.

Féleg a szakacskonyvvel. Anyja gyongybet(i, amiket csak egy falusi hat-
osztalyos elemiben sajatithatott el az ember, sehol masutt, annyira a szeme
el6tt voltak, hogy nehezen tudta elengedni 6ket. Amikor kiskoraban tanitot-
ta neki, hogyan kunkoritsa a nagy L vagy a K elall6 végeit, s 6 képtelen volt
még csak hasonlét is produkalni, jokat derult rajta. Kicsit még kérkedett is
a tudomanyaval, mint aki azért nem erélteti, mert képtelennek tartja a fiat,
hogy valaha is megtanuljon ugyanolyan szépen irni, mint G.

Szinte fizikai fajdalmat érzett az elveszitett betlik utan. Egyetlenegy pa-
pirlap, fiizet, kalendarium nem maradt a hazban, ami az anyja keze irasat
Orizte volna. Feljegyzések sziletésrdl, halalrdl, a tejcsarnokban leadott tej
mennyiségérdl, vasarokban eladott bikakroél, malacokrél, a baromfiudvari
szaporulatrél. Pedig anyja a maga moédjan grafoméan volt, lejegyzett min-
dent, mint aki nem bizik az emlékezetében, meg persze masokéban sem. Es
most mindebbdl semmi sem maradt, egyetlen betd sem.

Felhagyott a telefonalgatassal, probalta elkonyvelni a veszteséget, és par
hénap mulva maga is meglepddott, hogy hamarabb sikerilt, mint gondolta.
Féleg, miutan taladott a hazon, f6ldon, igy mar végképp semmi nem maradt,
ami fizikailag odakototte volna. A lelki sebek pedig, ahogy tapasztalhatta, a
fizikaiakkal egyutt gyégyulnak. Vagy forditva, de ez ekkor mar tigyis mind-
egy volt.
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Hénapokkal késébb, amikor elGszor latogatta meg a sirt azt kévetGen, hogy
a feddlapot visszahelyezték a sirboltra, egy nejlonba sokszorosan becsavart,
spargaval atkotott csomagot talalt a virdgvaza és a kereszt kozé beszorit-
va. Természetesen a szakacskonyv volt, tudta, ahogy meglatta. Szinte ter-
mészetesnek vette, hogy ott van, hogy visszakerilt, pedig nemrégiben még
az tlint természetesnek, hogy soha nem kerul vissza. Elgondolkodott kicsit
ezen az ellentmondason, de semmi észszer( magyarazat nem jutott az eszé-
be. Ha csak annyi nem, hogy olyan, mint véletlen vagy meglepetés, mara
tulajdonképpen kiveszett a vilagbdl. A vilag elveszitette titokzatos arcat,
vagy ha tartogat is még valami ismeretlent, kiillonésebben nem lep&diink
meg rajta. fgy hat nem lep6dott meg 6 sem, amikor kibontotta és elkezdte
olvasni az elsd kézirasos oldalt, de a tizedik sornal abba is hagyta, és belokte
a konyvet a kocsi kesztyltartdjaba. Abba a kesztyltartéba, amit nem nyi-
tott ki jészerivel sosem.

Szerzoink konyvei

Pécs épitészete

TegnapelGitt, tegnap, ma, holnap
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Yesteryear, Yesterday,
Today and Tomorrow

A katlan




Ferdinandy Gyorgy

Leltar

Hogy mi marad utanam? Félszaz konyv. Félezer novella. Francia és spanyol
forditasok. Egy bolgar és egy német valogatas, egy angol forditas kézirata.
Egy élet munkassaga. A legtobbnek csak a cimére emlékezem.

Nem is ez adja most a kezembe a tollat. Nem a lemezek vagy a fényképal-
bumok. Targyak vesznek koriil, amiket atmentettem az Oceénon valamelyik
utamon. Emlékek, amik a maguk idejében jelentettek valamit. Egy kedves
arcot vagy egy boldog, 6nfeledt pillanatot.

Ennyi. Kényvtaram odaat, az ()vilégban maradt. A szadmomra fontos sza-
vakat csak emlékezetbdl ragozom.

Amit magammal hoztam, egy kézitaskaba belefér. Gyodgyszerek, szirupok.
Félkész kéziratok. Harom kép. Anyam a régi haz eldtt, apam tolokocsiban.
Négy felnétt fiam. A tobbiekre csak hajnalban, félalomban gondolok.

I
magammal. A lerobbant kaszarnyabdl, ahol harminc éven at okitottam a
rabszolgak unokait és a hegyek kozé szorult, valahai spanyol telepeseket.

Egy didklany ajandéka. Chica a déli partrél hozta fel nekem. Chica! Egy
fél évszazados kapcsolat torténete. A hangja még most is itt cseng a fiilem-
ben almatlan éjjeleken.

A majom fejét kokuszdiébdl faragtak ki az tiltetvényeken. Sapkat ragasztot-
tak a fejére, két fekete bogyo a szeme. Az orran vékony, drotkeretes szemiuveg.

A lany, aki adta, tanitoné New York kiilvarosaban. Egyszer még irt nekem
egy hosszui, dkombakom bet(s levelet. Egyetemi palyafutasom éveibdl ez a
szomoru szempar, ez a kokuszdidébél faragott makimajom maradt.

II.

Budapest and Environs. A hamburgi Guide Books 1931-es kiadasa. Buda-
pest, Berlin és Drezda kozott. Hogy hogyan kertlt hozzam, nem tudom. Azt
gondolom, talaltam valamelyik utamon.

De itt van, kozépen, Sasad, Farkasrét és a Németvolgy kozott, gyerekko-
rom szinhelye, az Adlersberg, a Sashegy. Koriilotte a Description of City.
Angolul ez 1s. Még nem tort ki a vilaghaboru, a 19. szazad koézepén alapitott
Grieben ttikonyvsorozat szerkeszt6i angolul iré németek voltak.

A szazoldalas fuzetecske végén reklamok. Berlini, pragai, és igen, buda-
pesti szallodak. Hotel Pension Grimm, Vigadé utca 2. Egy vilag, aminek
mara nyoma se maradt.

I11.
Ez a masik fiizet a budai Tajvédelmi Intézet kiadasa. A Sashegy, vad szik-
la egy vilagvaros kozepén.
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A flzetecske felsorolja mindazt, amit j6l tudok. A tertlet f6ldtani leirasat,
allat- és novényvilagat, az elsd tulajdonosokat. A Meredek — Miasszonyunk
— és a Hegyalja ut talalkozasatél indulé Vas Gerebenrél elnevezett utcacs-
kat. De ki tudja ma mar, hogy ki volt Jékai és Marai el6dje, Vas Gereben!

Es itt taldlhaté a Medveszikla alatt az arvalanyhajon és leAnykokorcsinen
at minden vadvirag. Pannon gyikot és a méretesre nov6 haragos siklét is
gyakran lattam gyerekkorom éveiben.

Lehet, hogy megint ott élnek, amiéta levonultak a hegyrdl a légvédelmi
utegek. Es mér én is csak 4lmomban jarkalok a Sashegyen.

1V.

Es hat, ez a barna dosszié. Ezek a kall6dé kéziratok. Versek. Levelek az
emigraciobol.

,Ki emlékszik ra?” — olvasom. ,,Annak idején az emberarcu szocializmu-
sért szalltunk sikra kozép-keleten. Vagy valami ehhez hasonlé romantikus
humanizmusért. Mi lenne, ha ma kellene mindent Gjrakezdeni? Mit hagyott
nekunk fél évszazad utan a parlamentaris demokracia? A valasztépolgarok
tarsadalmat? Amiben élink, nem valasztéi, sokkal inkabb fogyasztoéi tarsa-
dalom!

Vagy talaljunk ki ennek a szép, 4j vilagnak valami szép, 4j nevet? Vajon
jonnek-e utanunk 4j 6tvenhatosok?”

Huzasoktél fekete a kézirat.

V.

Folytassam-e? Mert hat, itt van ez a Hero névre keresztelt Made in China
feliratG szajharmonika. A Genfi-té partjan adta nekem egy asszony, akit
majdnem elvettem feleségiil két valasom és két jobarat, Charly és Géza ko-
zott.

I1dik6 — Alexandra — Brassébél kertilt Budapesten at ide, Genf kozelé-
be. Itt akadt a kezébe masodik élettarsa rozsdas hangszere. Géza, emlitett
jébaratom, akkor mar nem élt. Az emigransok rovid életlek.

A Himnuszt jatszottam rajta, az Internaciondlét. A Marseillaise-t jobb na-
pokon. Mozgalmi dalokat, ha nagyon nyomorultul éreztem magam. Ma is
hibatlanul hozza mind a két oktavot, a dorombolé és a magas, siré hangokat.

Ritkan veszem a kezembe. Nem vagyok zenész. Hogy I1dik6 él-e még, nem
tudom.

VL

Ez az apré, téglalap alak kardra sokat juttat eszembe. Apam kezét, az én
els6 karéramat, amit Gallyatetén kaptam, kilencedik sziiletésnapomon.
A nagy, nehéz kronométert, amit a Kossuth Lajos utca sarkan adott nekem
— mert ilyen is volt — egy orosz.

Ez a Goldblatt, Ungudr felirati éra maig megmaradt. Stopper nélkiil, de
hat, ki hinné, hogy a Karpataljan a habora kézepén éragyar mikodott!

De hat mindez ma mar csak emlék. Amikor ezt irom, egy filléres vasari éra
van a karomon. Es a fiskomban, ez az apro, fekete Zaria. Hogy milyen mar-



ka lehet, nem tudom. Es hogy melyik fiamnak adtam? Hatéves korukban én
is megajandékoztam minden fiamat. Vajon raismer-e valamelyik? Vagy csak
nekem szokik konny a szemembe, ha azokra a régi, boldog sziiletésnapokra
gondolok?

Aproé, 6cska kis masina. Visszateszem a helyére. Orzém, mint azokat a
régi sziletésnapokat.

VII.

Az évek soran persze gyUljtogettem én is. Barna dossziék, mindenféle mun-
kaeszkoz. Félkész kéziratok. Golydstollak, ceruzak. De hat a ceruzakat he-
gyezni kellett, és a feltalal6jukrol, Bironak elnevezett golydstollak sem 6rok
életliek. Nehéz, otromba ir6gépek sorakoznak el6ttem a polcokon.

Anyam 1920-as Continentaljat még egyik els6 utamon hoztam magammal.
A kecses Olympidt egy atutazd német fogorvos adta nekem. Van még mellet-
tik egy haborus Royalom.

Nem megyek sokra veluk. Valahol valamennyi eltérétt. Amikor bevittem
Gket a javitdba, a mester széttarta a karjat. Azt mondta, antikvariumot ke-
ressek. Ott talan kapok értiik valamit.

Hazahoztam, itthon 6rzom 6ket. Egy boldogabb kor emlékei. Bizakodom,
hogy lesz még egyszer tinnep a vilagon. Es akkor majd Gjra géppel irom a
szovegeimet.

Hogy mit, azt persze nem tudom.

Azbej Kristéf: Fekete tulipan
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Fejes Katalin

Modern nok a neobarokk
tarsadalomban

A Horthy-korszak hétkéznapi divatja
a mozgoképen és a n6i magazinokban

Bevezetés

1938-ban ,kettds szent évet” tUnne-
pelt Magyarorszag, Hitler pedig be-
vonult Ausztridba. Ez az év olyan
fordulépontnak tekinthetd, amely-
nek a politikai valtozasai erdsen be-
folyasoltak a mindennapi életet még
a divat szintjén is. Az 1930-as évek
végén és az 1940-es évek elején meg-
valtozott a ndi divat, és felerGsodtek
azok a stilusjegyek, amelyek a na-
cionalista érziletet hangsulyoztak,
hattérbe szoritva ezzel a kozmopoli-
ta stilust és az altala népszerisitett
nétipust. [rasomban azt elemzem,
hogyan valtozott meg a n6kép a Hor-
thy-korszakban, és milyen szerepik
volt ebben a korszak divatszalonjai-
nak és befolyasos ndalakjainak.

1938. majus 25-29. kozott Buda-
pesten rendezték meg a 34. Eucha-
risztikus Vilagkongresszust, vala-
mint ehhez kapcsolédéan — Szent
Istvan kiraly uralkodasanak 900.
évforduldja alkalmabdél — a Szent
Istvan Jubileumi Evet. A Horthy-
kormany a magyar allamisag és a
kereszténység kapcsolatan  kivil
az orszag torténelmi szerepét olyan
unnepségsorozattal  hangsulyozta,
amelyben fontos szerepet kapott a
hagyomanyos nemzeti reprezentacid.
A magyar torténelmi viseletben meg-
jelend sziletési és vagyoni arisztok-
racia, valamint a fels6 kozéposztaly
az 0ltozkodésével akarta kifejezésre

juttatni a nemzeti 6sszetartozas ere-
jét, mikozben torténelmi multjat ke-
reste a 16—-17. szazad , Tundérkert)é-
ben”. Mindez elmozdulast jelentett
a korabban népszerUsitett ndképtdl,
amely a befolyasos nék megjelené-
sében egyszerre volt modern és ha-
gyomanytisztels, a korszak Gjitasait
kovetd és multba tekint, Nyugat-
kedveld és provincialis.

Az 6ltozkodés és a divat a tarsadal-
mi reprezentacidénak olyan, minden-
ki szamaéara jO0l lathaté szegmense,
amelynek szimbolik4ja, jelentéstar-
talma hatassal volt és van a széle-
sebb koz0sség reprezentacidjara.l
Az 1930-as évtized és az 1940-es
évek elsd felének divatstilusat, tar-
sadalmi statuszuknal fogva, a divat-
szalonok alakitottak, igy jelentdsen
befolyasoltak a mindenkori divatot.
A szalonok tulajdonosai szoros kap-
csolatot alakitottak ki a tarsadalom
fels6bb rétegeinek képviselGivel,
meghataroztak annak kiils6 megje-
lenését.

A targyi kornyezet — a divatro-
vatokban megjelent fotdk, illetve a
mozgdképek — alapos vizsgalata és
elemzése képet adhat a szalonok

! A mindenkori divat kévetése a tarsadalom
tagjal szamara egyszerre jelentette és jelen-
ti az egyediséget és a kozosséghez tartozast.
Georg Simmel ezt a ,kiemelkedés” és a beol-
vadas” allandé harcdval magyardzta, amely
— szerinte — a tarsadalom folyamatos mozga-
sanak, haladasanak biztositéka.



altal képviselt stilusiranyzat tarsa-
forrasokb6l megtudhatjuk, mely
szalonok készitettek kosztimoket
a tarsadalmi elit szamara egy-egy
reprezentativ eseményre, vagy kosz-
tumoket a kozismert szinésznGknek
egy-egy filmprodukcidjukhoz. Ezek
ugyanis latvanyukon és hirértéki-
kon tul a tarsadalmi reprezentacid
iranyat is megszabtak.

A divatszalonok

Az 1930-as és 1940-es évek ismert
és elismert divatszalonjainak tevé-
kenységéril kevés irasos dokumen-
tacié all rendelkezésre. A fennma-
radt hivatalos iratok egy része a
szalonokra mint cégekre vonatkozik,
lasd cégalapitas, tulajdonos-, esetleg
telephelyvaltas vagy csédeljaras. A
tarsadalomban betoltott szerepik
és a tarsadalmi kommunikacidjuk
azonban nyomon koévethet§ a kor-
szakban megjelené néi magazinok,
képes heti- vagy havilapok divatro-
vataibdl, valamint a hiradé- és jaték-
filmekbé6l. A divat Roland Barthes
szerint? rendszert hoz létre, amely-
ben a ruha a viselGje tarsadalmi
statuszat jelzi, mig a leirds a ruha
forrasat, azaz a divatszalont jeloli
meg. A foték és a mozgdképek tehat
olyan targyi rendszert alkothatnak,
amelyek ravilagithatnak a tulajdo-
nosok és vevdkorik kapcsolatara,
azon keresztul pedig a tarsadalom
értékrendszerére.

A divatszalonok — a varosok kiépu-
léséhez hasonléan — organikusan, a
piac igényeinek megfelelGen kezdtek

2 Roland Barthes a divatot mint retorikai
rendszert irta le, mikozben arra kereste a va-
laszt, alkothat-e a divat egy olyan jelentéstar-
talommal biré rendszert, ami az 6ltézkodési
szabdlyokat fogalmazza meg.

el szervez6dni a 19. szazad végén.
A politikus Thaly Kalman korabeli
orszaggyulési felszélalasa szerint
»,a magyarok a kisiparban néhany
hagyomanyos iparagban rendelkez-
nek csak abszolat folénnyel: igy az
asztalosok, a bognarok, a kovacsok,
csizmadiak kozott (ez utébbi ugyan-
1s nemességi ipar volt). A magyarok
kozott a zsidd vallasuak az G tipusu
szolgaltaté iparagakban, ahol a leg-
nagyobb mozgékonysag volt megko-
vetelve, dontd tobbségben vannak:
mig pl. zsidé vallast csizmadia a
379 magyar kozott 2 van, a magyar
cipészek majd egynegyede, a férfi és
noi szabdk kétharmada, a divataru
és pipere iparosok haromnegyede, s
mig a 909 magyar mosodas kozul 7
a zsid6 vallasu, a divatos ruhatisz-
titoknal 59-b6l 40 vallja magat zsi-
dé vallastinak™ (Thaly 1895, idézi
Glatz 1974: 254).

A statisztikai adatok szerint a zsi-
dé szarmazasu szabok feltilreprezen-
taltsaga a mult szazad harmincas
éveire tovabb nétt, a ruhagyartast
72,8 szazalékban zsid6 szarmazasu
divatiparosok végezték (Ungvary
2013). Az atalakulas legf6bb oka az
1872:VIII. tc. volt, mely kimondta a
céhek felszamolasat, megsziintette a
feudalis tradicidkat 6rzé céhes for-
makat, és lehetdséget adott a szabad
— szakmai és tertileti alapon szer-
vez6dd — ipartarsulasoknak. A kéz-
mUiparban bekovetkezett fordulat
lehetdvé tette, hogy az addig céhen
kivili iparizék — zsido6 szabé-, szlics-
és kalaposmesterek — meger6sodje-
nek, muhelyeiket bdvitve cégtulaj-
donosokka valjanak.

3 A Monarchian belil a tobbi nemzetiséghez
képest a magyarok szazalékos ardnya a kis-
iparban.
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A szazadfordul6 gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédése és f6ként az urbani-
zacié felgyorsitotta a kisipar- és a
kiskereskedelem kialakulasat. Ugy
tnt, hogy a gazdasagi fejlédés és a
varosi polgarsag megerdsodése le-
hetGséget ad arra, hogy Budapest
felzarkozzon Eurépa fejlett nagyva-
rosail, Bécs, Berlin és Parizs mellé. A
pesti divatszalonok gazdasagi meg-
erdsodése jelentds mértékben hozza-
jarult a varos fejlédéséhez, illetve a
belvaros arculatanak alakulasahoz.
Az elsé vilaghabord, majd az azt ko-
vetd torténelmi események némileg
visszavetették a szalonok forgalmat,
és a kevésbé ismertek kénytelenek
voltak lehuzni a rolét, ennek ellené-
re j6 néhany szalon tulélte a torté-
nelmi valtozasokat.

Az 1930-as években Gjra fellenduld
divatipar szakemberei arra toreked-
tek, hogy a latvanyos divatrevikkel
és divatbemutatékkal,* a magazi-
nokban megjelend hiradasokkal és
szakmai diskurzusokkal Budapest
a kontinens legfiatalabb divatva-
rosava valjon. A magazinok olvaséi
naprakészen kovethették az ismert
damak toalettjeit, vasarlasi szoka-
sait, mert a divatrovatok részlete-
sen beszamoltak réluk. A szalonok
médiareprezentacidja atfogdé képet
ad az elismertségiikrdl, valamint
arr6l, milyen volt a megitélésiik a
politikai és szakmai kozbeszédben.
Ennek tukrében a divatszalonok ko-
zott kialakult egy rangsor, amelyet
azonban a II. vilaghaboru kitorése
atalakitott.

4 Evente négy bemutatoét tartottak: szeptem-
berben az Gszi divat, decemberben az estélyi
ruhak, marciusban a tavaszi divat, majusban
a Kiraly-dij futamara készult toalettek és a
nyari ruhdk kertiltek bemutatdsra.

A modern n6 megjelenése

A szalonok els6 latvanyos szinre 1é-
pésének az 1. vilaghabora végét te-
kinthetjik. A nagy haboru lezarta
a ,hosszd” 19. szazadot, eltlintek
a korabbi birodalmak, és 0j len-
diletet kapott a modernizacié. A
mindennapi élet szamos teriletén
— a ndl emancipaciés mozgalmak
hatasara és az I. vilaghaboru ha-
tasaként — megvaltoztak a néi sze-
repek, ami magaval hozta a divat
atalakulasat is. ,,A divat a tarsadal-
mi megkilonboztetd jelek eloszla-
sanak olyan modern rendje, amely
egyfel6l a hagyomanyos tarsadalmi
megkiilonboztetések 1étére épil, és
ugyanazoknak a tarsadalmi kialonb-
ségeknek a kifejez6dését, jelzését
teszi lehetdvé, mint a hagyomanyos
megkiilonboztetd jelrendszer, csak
éppen a jelek ujszerd, racionalizal-
tabb hasznalata révén pontosabban,
differencidltabban és rugalmasab-
ban teszi ezt. Masfel6l viszont a di-
vat eldsegiti a hagyomdanyos tarsa-
dalmi és kulturalis rendet felforgatd
modern tendencidk kibontakozasat,
maga is ezek kozé a modem szociali-
zaciods és kulturalis mechanizmusok
kozé tartozik” (Klaniczay 2003: 71).

Az ) néi szépségideal, a modern
nd megjelenésével a konzervativ
stilust joval progresszivebb divat
valtotta fel (fliz6 helyett konnyd
fehérnemitk, abroncsok helyett lagy
esésl szoknyak, a néi testvonalat
kovetd szabasvonalak). A nék ro-
vidre vagott hajukkal és fokozato-
san rovidild szoknyajukkal maguk
mogott hagytak az el6zé szazad
merev flzdben és alig begombolt
ingnyakban mutatkozé asszonyat,
hogy modern életszemléletiikkel és
az oltozkodésiikkel fejezzék ki o6n-
allésagukat és szabadsagukat. LA



héabord utan oly mélyrehat6 valto-
zasokon ment at a divat, melyeket
lehet forradalmiaknak nevezni. A
szoknya sorvadasa, amely a haboru
el6tt is mindenféle tul szlik és ha-
sitott szabast formakban mutatko-
zott, most egyszerre nagy lépést tett
eldre, — illetve felfelé” (Szasz 1929:
57). A divatszalonok szinte azonnal
reagaltak a valtozasra, és a divatro-
vatok oldalain is feltlintek a parizsi
mintara készilt modern szabasu
modellek. Egyre népszeriibbek let-
tek a rovidre szabott szoknyak, a
test vonalat kovetd nappali ruhak,
valamint a hatul merészen kivagott
estélyi ruhdk. A divat mint a tarsa-
dalmi reprezentacié meghatarozé
form4ja egyre nagyobb nyilvanos
teret kapott a hetilapok és a képes
magazinok oldalain rendszeresen
megjelend divatrovatokban, hogy
az olvas6k naprakészen értesul-
hessenek a divatszalonok legujabb
munkairdl, valamint a tarsasagi
élet ndtagjal szamara készult friss
toalettekrdl.

A modern nd stilusat a reklamok,
a magazinok divatrovatai mellett a
korszak leghatasosabb eszkoze, a
film is alakitotta. Az 1930-as évek
fliiggetlen, céltudatos ndalakjai di-
vatikonok lettek, akik életviteliik-
kel és oltozkodéstikkel kifejezték
mindazt, amire egy korabeli fiatal
nd vagyott, az 6nallésagot, a maga-
biztossagot és a divatos megjelenést.
N6k sokasaga igyekezett utdanozni
a ,moziszinészn6k” stilusat mind
0ltozkodésben, mind hajviseletben,
mind sminkelésben. A modern né
kilépett a filmvaszonrél az utcara,
feltint a korzén, a hivatalokban,
az uzletekben. A sajté azonnal rea-
galt a jelenségre, az Esti Kurir Napi
Problémak rovataban A modern le-

any cimmel® cikksorozatot inditott,
Az Est harmaskonyve 1935-ben meg-
jelent tematikus szama az Asszony,
Szépség, Szeretet cimen értekezett a
nbkrdl. A kétetben az egyik szerzd a
filmnek a nékre gyakorolt hatasardl
a kovetkezdket irta: ,,Hasonlé uni-
formizald ténykedést fejt ki a nem-
zetkozi filmipar is. A vildg ndi ma a
mozi sotétjében készitik az egyénisé-
giiket” (Palmai 1935: 125).

A filmek identitasformalé ereje
a divat teruletén mutatkozott meg
leginkabb. A filmsztarok o6lt6zko-
dése mar a némafilm korszakaban
iranymutaténak szamitott a néi ko-
zonség korében, de a divatszalonok
is profitaltak egy-egy 0j stilus meg-
jelenésébdl. A varosi életmdd atti-
tddjeinek elsajatitasara és a divat
kovetésére megnovekedett az igény:
A ndék altalaban sokkal hamarabb
és sokkal konnyebben veszik at a va-
ros sugallta kulturalis modelleket,
legalabbis a fogyasztas terén, annak
feltehetden az az oka, hogy a hasonlé
helyzet( férfiaknal erésebben moti-
valtak arra, hogy elGlegezett for-
méaban alkalmazkodjanak a remélt
életformahoz, s atvegyék az 0j élet
igéretét rejtd életstilus bizonyos ele-
meit. A vonzerG, amit rajuk a varosi
komfortlehetfségek, udvariassagi
mintak, a varos 6ltézkodési divatja”
(Bourdieu 1978: 141).

A modernizmussal utat tért ma-
ganak az \j targyl reprezentacio: a
divatrovatok beszamoldi, a filmhir-
addk tudositasai, a filmbeli jelmezek
és diszletek mar nem csupan kozve-
titék voltak, hanem a polgari izlés

> A modern leany cimi cikksorozatban a koz-
élet ismert szereplGit (iréndket, szinészndket,
sportoléndket) kérdezte a lap arrdl, miként
vélekednek a modern lanyokrdl. (Esti Kurir
1934. oktéberi szamok.)
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hitelesit6i. A modern né és az altala
képviselt divatstilus a hétkoznapi
6ltozkodésen tul a tarsadalmi dis-
kurzus szerves része lett. A targyi
reprezentacioé talmutatott a magazi-
nok fotéin, a filmhiradok divatbemu-
tatoin és a jatékfilmek kosztiimjein.
A divat narrativaja életérzéssé, élet-
stilussa valt.®

A modern né a
divatmagazinokban,
a mozgoképeken
és a divatszalonokban
A modern ndk nemcsak strandol-
nak, de sportolnak is a shortban.
S6t furdShelyeken a short és a ha-
tat mezteleniil hagy6 napozékenddk
mar konkurensei a kénnyd nappali
nyari ruhdknak, mert sok helyen,
ahol az étterem a strand kozelé-
ben van, ilyen toalettben ebédelnek
is” (Szinhdzi Elet, 1935: 84). A leg-
ajabb stranddivatrdol szélé besza-
moldt kisérd fotékon ismert szinész-
ndk (Szombathelyi Blanka, Erdélyi
Mici1”) alltak modellt, vidaman és
onfeledten reklamozva az j trendet,
a shortnadragot. A tarsasagi élet né-
alakjai is csatlakoztak az 4j divathoz
és a modern lany altal képviselt sti-
lushoz: ,Egy gyonyord strandruha
(nem pyjama) készult az elmult hé-
ten egyik belvarosi divatszalonban
Wenckheim gréfné szamara. Fehér
selymes vaszon a ruha anyaga, kis
piros diszitéssel. Az érdekes modell

5 Roland Barthes a divatot mint jelentéstarta-
lommal bir6 rendszert irta le. Szerint a divat
verbélis bemutatdsaval az olvasé nemcsak
értelmezi a széveget, hanem egy adott kon-
textusba helyezi. Ezért képes a szoveg tulmu-
tatni a képen.

7 Szombathelyi Blanka fehér vaszonshortban,
fehér-sotétkék csikos flanelblizzal, Erdélyi
Mici szurke flanelnadragban, bord6 sporting-
gel és bordd, horgolt sapkaval.

egészen foldig ért, a hatat viszont
teljesen meztelenil hagyja” (Szinhd-
zi Elet, 1933: 78).

A néi test az 1930-as évekre telje-
sen felszabadult, a fedetlen vallak, a
szabadon maradt karok és labak, a
hatan mélyen dekoltalt ruhak bat-
ran mutattak meg a néi alak forma-
it. A magazinok és a hetilapok divat-
rovatait kovets olvasék naprakészen
értesiilhettek a divat valtozasairdl.
A képes Ujsagok a divatstilusok be-
mutatasa mellett a néi olvaséknak
0 életérzést és életformat kinaltak.
A pesti divatszalonokban parizsi
mintak alapjan készilt toalettekben
modellt all6 fels6 — nemzeti — kézép-
osztaly nétagjai azt az uzenetet koz-
vetitették, hogy a divat és a hozza
kapcsolédd nagyvarosi, polgari élet-
forma — amire a nék vagytak — elér-
het6. Igen sok kovetivel bliszkélked-
hetett a francia diplomata Benjamin
Tascher magyar felesége, Oberhoffer
Illy, akinek legujabb kollekcidirél a
magazinok mindig beszamoltak:
,2Nagyon sok asszony van Pesten,
aki valésaggal lesi, hogy mit vesz
Tascher gréfné, mert § is csak azt
valasztja. KovetSinek elég nehéz a
helyzete, mert a gréofné nagyon sokat
vasarol” (Szinhdzi Elet 45: 7 3).

A divattanacsaddé rovatban tippek-
kel lattak el az olvasdkat, hogyan
alakitsak at praktikusan, stilusosan
és elegansan a gardrébjukat. ,lca,
Székesfehérvar jeligére. Ha triko-
ruhija mar tulsdgosan roévid, ugy
azt ajanlom, hogy az egész derekat
vagja le. A szoknyat igy meghosszab-
bithatja, mégpedig csinaljon beldle
ugynevezett mideres szoknyat, ami
egészen magas. Ezen a szoknyan ki-
vil lehet két kis spangniba beflizve
az ov” (Szinhdzi Elet 1933: 94). Egy
masik levélre kapott valasz: ,Ta-



nyan lakom jeligére. Nem abban volt
hiba az emlitett alkalomkor, hogy a
ruh4ja nem volt elég elegans, hanem
hogy nem volt stilszerd. HGvo6s 1d6-
ben, este a vilagos ruha, fehér cip6 és
fehér kalap nem stilusos. [...] Nem
kell azt hinnie, hogy barmelyik pesti
elegans kavéhazban kiilonleges to-
alettek kellenek. Melegben, ha van
naturszinl nyersselyem kosztiimje
vagy sotétkék nyersselyem szok-
nyaja, fehér nyersselyem kabattal,
angolosan elkészitve, fehér-sotét-
kékszalagos kalappal, bizonyara
elegans lesz” (Szinhdzi Elet 29: 84).
A divattanacsok sokszor a meglévd,
régi ruhak atalakitasara biztattak
a ndi olvasékat, mikoézben azt az il-
lzi16t keltették, mintha ezzel valéra
valnanak vagyaik.

A mindennapok divatjat a leg-
hatékonyabban a mozgbékép befo-
lyasolta,® mig a jatékfilmek annak
meghatarozé eszkoze lettek, addig
filmsztarok annak kézvetit6ivé val-
tak: ,,A n6k hodité fegyverei az iddk
folyaman éppen ugy fejlédtek, akar a
komoly harcészat tankjai, gdzszoroi,
torpeddi, repul6gépei. Gray szerint
ez a fejlddés els6sorban a filmnek ko-
szonhetd. A n6k rengeteget tanultak
a mozitél, megtanultak, hogyan kell
mozogniuk, nézniuk, csékolniuk, el-
lesték az oltozkodés rafinalt titkait,
a kozmetika mesterfogasait...” (For-
r6 1933: 89). A mozgdokép meséjének
blvolete nemcsak a kozonséget ej-
tette Aamulatba, hanem a divatszalo-
nok tervezdit is inspiralta, akik a fil-
mek kosztiimjei készitették. Egy-egy

sikeresebb filmjelmez pedig késébb
a szalon 1) kollekcidkat felvonulta-
té6 divatbemutatdjan is szerepelt. A
film képes volt arra, hogy a legba-
nalisabb torténetet is tindérmesévé
formalja, mikézben a mindennapok
divatjabdl stilust teremtett. A kora-
beli magazinokban szamos példat
olvashatunk arrél, hogy egy-egy jol
sikerult filmjelmez, miutan elnyerte
a né1 kozonség tetszését, megjelent
a szalon kindlatdban is. A Szinhdzi
Elet kritikusa a Fizessen Nagysad!
(1937) cimd film kritikaja kapcsan
kilon kitért a jelmezekre is. A film-
ben szereplé modern né tipusa egy
Ujdonsagnak szamité nadragszok-
nyat és hozza egy antilopmellényt
kapott.® A sportosan elegans megje-
lenés egyszerre volt ndies és modern.
A kritikus szerint ez a kulonleges
osszeallitas a fiatal nék korében biz-
tos divatot teremt.

A korai hangosfilmek iddszakaban
egymas utan léptek szinre a légies
megjelenésl, karcsi alaki modern
lanyok, akik hullamos félhossza ha-
jukkal, ruzsozott ajkukkal és ivelt
szemoldokiikkel hoditottak a filmva-
szonrol. Napkozben a parizsi divatot
kovetd kis szovetkosztiimot, hozza
halvanyszinl zsorzsettbluzt visel-
tek, mig este hosszu, karcsusitott se-
lyemruhdban tancoltak at az éjsza-
kat. A modern lanyokrol szemléletes
képet mutatott be Az én ldnyom nem
olyan cimi vigjaték. A fGszerepld
egy céltudatos, jdmoédu urilany, aki-
nek kiilsé megjelenésében az izléses,
elegansan szabott angolos vonalu

8 A korabeli filmhiraddk is rendszeresen be-
szamoltak divatbemutatékrél, melyek kez-
detben a nyugat-eurépai divatra fokuszaltak,
késbbb hazai divatszalonok is, mint a Reiter-,
Elsner-, Holzer-szalon feltlintek a hiradasok-
ban. MH, 1925/januar, 1926/marcius, aprilis.

9 A Szinhdzi Elet magazin divatrovatat Guthy
Boske szerkesztette, aki jo kapcsolatokat
apolt a nevesebb divatszalonokkal. A maga-
zinban rendszeresen szerepelt Ferda Manyi
szalonja, aki az 1930-as években t6bb filmnek
is a jelmeztervezdje és -készitGje volt.
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kosztiimok, a muszlin estélyi ruhak
tarsadalmi statuszat, anyagi jolétét
reprezentaljak. Az a tipus, aki szere-
ti feszegetni a hatarokat, de a sziiléi
hazra nem hoz szégyent. A kritika
szerint a korszak egyik tinnepelt iré-
ja, Csath6 Kalman novelldja ,megra-
gadta az alkalmat, hogy a legilleté-
kesebb helyen mondja el véleményét
a polgari osztaly mai, szerinte tulsa-
gosan szabadosan é16 leanyairél, gy
allitva be a kérdést, mintha csak a
flort és a sziildk félrevezetése foglal-
koztatna Gket” (Szélpal 1936: 192).
A polgari mili§ vizualis status-
szimbélumai a gondtalan, felhGtlen
életérzést sugalltak, amibe akkor
is belekertlhettiink, ha nem szi-
lettiink bele, elég egy j6 hazassag,
és maris megjelenik a felemelkedés
atja, fuggetlenil a tarsadalmi és
az anyagi helyzett6l. Mindaz, amit
a film megelevenitett, valdjaban a
mese része volt, hiszen a korszak
,heobarokk tarsadalmaban™® szd
sem volt altalanos jolétrol. Am a
moziban mindenki beleélhette ma-
gat a polgari lakasok, a grandhote-
lek, az éjszakai barok elegans vila-
gaba, amely a hollywoodi mintahoz
igazitotta a magyar luxust mind a
stilusos ndi jelmezekben, divatos
sminkben és frizuraban, mind az art
deco és a Bauhaus mtivészetét idéz6
enteriérben. Ahogy Barthes is utalt
ra, a luxust éltetd divat vilagaban
barmelyik kifejezés hangsulyossa és
nyomatékossa valhat, ezaltal befo-
lyasolva a tomegeket. A modern nd
a fogyasztdl tarsadalom mintaképe

10 Szekfd Gyula (1883-1955) torténész, a
Hdrom nemzedék (1920) szerzdjeként a Hor-
thy-rendszer tarsadalmat nevezte neobarokk
tarsadalomnak, mert a korszak gondolkoda-
sa, viselkedése, tarsadalmi berendezkedése a
magyar barokk idgszakat idézte fel.

lett, aki a reklamokat kovetve oda-
figyelt a szépségapolasra, az 06ltoz-
kodésére, a tarsadalmi reprezenta-
cidjara. A n6i magazinok, a glamour
filmek pedig ennek a hétkoéznapi lu-
xusnak voltak a kozvetit6i.

Az 1930-as években miikédd bel-
varosi divatszalonok ismertségéhez
— a divatbemutatok mellett — jelen-
t6s mértékben hozzajarult egy-egy
tarsasagl esemény. A divatrovatok
Ujsagiréi argus szemekkel kovet-
ték, mely divathdzak modelljeiben
vesznek részt a leading ladyk!! a
balokon, a szinhazi és filmpremie-
reken, a sporteseményeken (Kiraly-
dij-futam) vagy a féuri eskiivékon.
A legnevesebb divatszalonok rend-
szeresen szerepeltek a magazinok
oldalain, mint példaul Neumann
Berta altal vezetett Dorottya utcai
divatszalon, Ferda Manyi Vaci ut-
cal szalonja, esetleg Réth Margit
kalapszalonja. Kiilén beszamolé ké-
szult azokroél a szalonokrél, ahol a
korszak filmjeihez a kosztiimdk és a
kalapok késziltek. A korszak egyik
legkeresettebb  kalapkészitGjének
Frank Irmat tekintették, akinek
kalapjai nélkil szinte nem létezett
szinpadi vagy filmes produkecié. A
Film Szinhdz Irodalom ciml képes
hetilap kiilon rovatot vezetett a di-
vatot diktalé szalonokrél és leading
ladykrél Akik a pesti divatot ira-
nyitjak cimmel.'?

A divatszalonoknak komoly presztizst je-
lentett, kinek a modelljét viselték a féranga
csaladok példdul a Horthy, Teleki, Cziraky,
Bethlen csalad nétagjai.

2 A divatrovat rendszeres ,modelljének”
szamitott a gazdasagi elitbdl Sorg Antalné,
a politikai elitb6l baré Préonay Gyorgyné, a
torténelmi arisztokracia tagjai kozil Czirdky
Tonchette és Andrassy Ilona gréfnék, grof
Festetich Mikl6sné Parravicini Marisa, gréf
Cziraky Mikl6sné Eszterhazy Lilly.



A szalonokban a tarsadalom szi-
kebb rétegét szolgaltak ki, mégis a
magazinok és a képes hetilapok be-
szamoldi altal a divat a kozbeszéd
részévé valt. A magazinok, a moz-
goképek (hirad6- és jatékfilmek)
arra biztattak a befogaddkat, hogy
torédjenek jobban a megjelenésiik-
kel, valésitsak meg dalmaikat. A
tomegmédiumok mar nem a vasar-
lasra, hanem a fogyasztasra 0szto-
noztek, azt sugallva, hogy az 6rom
forrasa maga a fogyasztas. A ndk a
fogyasztas megnovekedett mértékét
nem a kapitalizmus elnyoméasaként
érzékelték, hanem a modern kor le-
hetdségeként, ahol aramlik az infor-
macid, a tomegtermelés révén hozza
lehet jutni a szalonok altal készitett
ruhak masolatdhoz. A termelés és
fogyasztas eldologiasodasait’® va-
zolta fel egy rovid irdsaban Az Est
hdarmaskonyvének szerzdje is: ,,A ko-
zelebbi j6v6 azonban a tomegcikkeké.
Az uniformizalt hdzaké, uniformizalt
butoroké, uniformizalt ruhazkodasé.
Az egyéni disztinkci6 elmult, hogy
helyet adjon egy kollektiv izlésnek”
(Lakatos 1934: 347). A modernitas
felszabaditotta a néket, hogy kés6bb
a tomegfogyasztds szimbdélumaiva
tegye Gket. A hangosfilmek képi vi-
lagaban a nyugati életforma hatasat
paradox moédon egyarant erdsitette
az olasz modernizmus és az amerikai
szabadsagérzet megjelenitése, mert
mindkettd gyors fejlédést igért, és
ezaltal szemben 4llt a hagyomanyos,
tekintélyelvli magyar szemlélettel.

13 Lukéacs Gyorgy szerint az eldologiasodas
egy olyan gondolkodas- és cselekvésmod,
amely a kornyezd vilaghoz, benne az emberek
kozotti viszonyokhoz, s6t magukat az embe-
ri 1ényekhez is az emberi akarattdl fliggetlen
torvényszertségeket kovetd targyakként, dol-
gokként viszonyul (Lukacs, 1971: 323-324.
In: Kapelner Zsolt).

A magyaros stilus megjelenése
A Horthy-korszak ,neobarokknak”
nevezett tarsadalma (Szekfd 1934;
Kovér—Gyani 2006) a néi divat te-
kintetében sokaig kovette a parizsi
stilust. Az 1930-as években készilt
filmekben megjelené és csakhamar
népszerivé valé modern né'* azon-
ban az évtized végére fokozatosan a
varosi életformahoz és polgari érték-
rendhez kot6dd erkolestelen és elité-
lendd figurava valt, helyére pedig a
torténelmi multd vidéki életforma
kerilt a maga tiszta, romlatlan, idil-
li vilagaval.'

A kalotaszegi mintak, a rabakézi
motivumok, a matyé himzés a nép-
muvészet kozismert diszitGelemei, a
trianoni békeszerzddés utan a ma-
gyar identitas Kkifejezésének egyik
szimbélumava valtak. Az 1930-as
évek masodik felét6l kezdve a divat-
ipar is egyre gyakrabban hasznalta
a kulonb6z6 népmiivészeti motivu-
mokat a ruhak diszitésére. A magya-
ros 0ltozkodési mozgalmat a képes
magazinok divatrovatai, a divatbe-
mutaték és a filmek is igyekeztek
népszerdsiteni. A magyaros 61t6zko-
dést a vidéki, falusi életmdédhoz kap-
csoltak, ahol a teriileteit elvesztett
orszag felfedezni vélte a torténelmi
gyokereit.

A himzett bluizok, a paszomannyal
diszitett blézerek vagy a vitézkoté-
ses sikosztimok az 1933-ban Feren-
czy Ferenc miniszteri allamtitkar
kezdeményezésére zaszlot bontd
Magyar Ruhamozgalom Orszagos
Bizottsaganak koszonhetfen fokoza-
tosan nyertek teret, de azt egyetlen

4 Tolnay Klari, a harcos amazon, Perczel Zita,
a kacér szliz, Erdélyi Mici, a temperamentu-
mos konzumndg, Turay Ida, a naiv fruska,
Murati Lili, az 6ntudatos sportlady.

> Dr. Kovacs Istvan (1941).
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modern varosi né sem tudta elkép-
zelni, hogy népviseletben sétaljon
végig a Vaci utcan, vagy jelenjen
meg az Operahazban. A mozgalom
vezet6i és a divattervezlk ezért arra
0sztokélték a divatot kedveld holgy-
kozonséget, hogy ,szabadidéruha-
ként” otthon, kertben, nyaraléban
vagy kiranduldson, utazason hordja-
nak magyaros stilusu ruhakat.¢

Az évtized végére a Horthy-rend-
szer tarsadalmanak kommunikacio-
jaban egy Uj ndidedl jelent meg, a
16-17. szazadi magyar torténelem
nagyasszonyai,!” akik kuzdelmes
életikkel, a magyar szabadsagért
folytatott harcukkal valtak példa-
mutatéva. A torténelmi multjat ke-
resG és a népi, nemzeti ideoldgiat
hirdet6 orszag szdmara a magyaros
viseletet részben a Felvidék déli
részének, majd Eszak-Erdélynek a
visszacsatoldsa, mdasrészt a vidéki
életmodd szerepének a felerdsitése
0sztonozte.

A népviseletek, a magyaros moti-
vumud toérténelmi kosztimok a tor-
ténelmi Magyarorszag eszméjét ta-
masztottak fel, mikozben atszabtak
a divatot, a nyugati stilust hattérbe
szoritottak a divatmagazinok oldalai-
rél, és a modern nd alakjat kiszori-
tottak a filmvaszonrél. Az Iparigyi
Minisztérium szakképzést szerve-
zett a divatszalonok szabdinak, hogy

16 A nyaraléruhdk alapanyaga magyaros mo-
tivummal nyomott moséanyag. Az apré min-
tas textil — tisztaselyem, len- és pamutvaszon
— a harmincas években igen népszerd volt. A
Goldberger gyar ennek a divatnak a jegyében
méltdn remélhette magyaros nyomott min-
tas anyagai sikerét. A tervezék azonban nem
érezték elég hangsilyosnak a nemzeti jelleg
kifejezésének ezt a modjat: a »nyaraléruhak«
magyaros motivumat zsinérozas teszi egyér-
telm{ivé” (Ferencziné 2005-06: 159).

17 Bathory Zséfia, Kanizsai Dorottya, Lérant-
ffy Zsuzsanna, Zrinyi Ilona.

elsajatitsak a magyaros szabast
és a zsinorozas technikajat.'® A ké-
pes hetilapok és a ndéi magazinok
divatrovatai is magukra vallaltak
a magyaros stilus népszerlsitését,
illetve rendszeresen beszamoltak a
magyaros divatkiallitasokrdl és -be-
mutatdokrél. ,Hanem nekiink, ma-
gyaroknak, nincs szliikségliink arra,
hogy idegen otleteket vegylink at,
mikor a régli, magyar nemzeti vise-
let, ingvallal, himzett pruszlikkal és
szoknyaval paratlanul szép viselet,
és muvészibb 1s, mint a tiroli ruha,
bar stilusban és mozgasi szabadsag
lehetdségében (b6, rancos szoknya)
hasonlit hozza” (Szegedy 1937: 44).
A magyaros stilus a divatpropagan-
da els6 szdmu programjava valt. A
divatszalonok magyaros stilusu ru-
héakba oltoztették a filmvaszon ide-
aljait, amit 6sszekapcsoltak a vidéki
életmodddal, a falusi élettel, igy pro-
baltak kedvet csindlni a mozilato-
gatéknak az 4j médihoz. A film még
mindig divatot diktalt, am joval kon-
zervativabb stilust; a 1930-as évek
modernségét és a nyugati értékren-
det felvaltotta a hagyomanyokra
épuld szemlélet. A tervezdk autenti-
kus megoldasokkal magyarositottak
a korabeli eurdpai divatot, példaul
egy muszlin estélyihez sarkozi him-
zéssel diszitett mellényt terveztek,'®
vagy prémes, gyongyhimzéses kod-
monszerd blézert,?® a teniszruhat
ratétes himzéssel?' diszitették, az
otthoni szabadid6ruhat a rokolya és
a kotényruha otvozésével, zsinoéro-
zassal?? tervezték meg.

18 Oltozkodjunk magyarosan! Szabdszaklap-
ban megjelent cikk beszamoléja (1939: 1).

19 All a bal (1939), Bercsényi huszarok (1940).
20 Erdélyi kastély (1940).

21 Karosszék (1939).

22 Balkezes angyal (1941), Gyavasag (1942).



A divat szinterére az elit azon tag-
jailéptek, akik a torténelmi arisztok-
racia, a kormanyzoéi réteg és a felsé
— nemzeti — kozéposztaly képviseldi
voltak. A korszak leading ladyjei a
ceremonidlis eseményekre (eskivik,
nemzeti és vallasi innepek) magya-
ros torténelmi viseleteket vettek fel.
»A pestl szabéndk a menyasszonyi
ruhdkhoz nem a parizsi modelleket,
hanem a magyar muzeumokban a
még meglévl torténelmi becsd disz-
magyart tanulméanyoztak. Operai
galaesteken, nagy fogaddestéken
ma mar a magyar holgyek tobbsé-
ge diszmagyarban jelenik meg. De
nemcsak az tnnepi alkalmak vise-
lete a magyar ruha, hanem a hét-
koznapoké is. A régi osztrak dirndlit
ma mar magyaros népviseleti per-
kalszoknyaval vagy héfehér himzett
mosoéruhaval helyettesitik. Délutani
ruhdkban, estélyi toalettekben, sét
utcail kosztiimokben is oly elegans,
az altalanos divat kévetelményeinek
annyira megfelel6 magyaros moti-
vumu ruhakat készitettnek a pesti
divathazak, hogy azokat nemcsak
a magyar damak viselik 6réommel,
hanem a kiilf6ld szamara is jelentGs
exportunk van belSlik” (Szinhdzi
Magazin 1940: 33). A diszmagyar
ruha az Osszetartozast fejezte ki, de
egyben kirekesztette az arra ,mél-
tatlanokat”. A tarsadalom mozgasat
nem elGre vitte, hanem visszafelé a
torténelmi multba.

Eucharisztikus
Vilagkongresszus és
Szent Istvan Jubileumi Ev
Az 1938-as év fordulépont volt Euré-
paban és Magyarorszagon. Marcius
12-én a német csapatok megszalltak
Ausztriat, masnap Hitler bejelen-
tette Ausztria csatlakozasat a Har-

madik Birodalomhoz, oktéberben a
Németorszag bevonult a Szudéta-
vidékre, novemberben pedig meg-
szuletett az elsd bécsi dontés, mely
a Felvidék déli részének Magyaror-
szaghoz val6 visszacsatolasarodl ren-
delkezett.

A magyar kormany nemcsak kil-
politikailag kerult kiélezett helyzet-
be, hanem belpolitikailag is. A német
térnyerés hatasara a magyar hadve-
zetés a német szovetség erdsitését
szorgalmazta, melyet a fokozatosan
elbretord szélsGjobboldal is tdamoga-
tott. A keresztény-nemzeti értékrend
meglrzését a kormanyzd személye
garantalta (Turbucz 2014: 248).

Az 1938 majusaban Budapesten
megrendezett 34. Eucharisztikus
Vilagkongresszus a Szent Istvan
halalanak 900. évforduldjara szer-
vezett megemlékezéssel tinnepség-
sorozatta nétte ki magat. A ,kettds
szent év” latvanyos Unneplése a
nemzeti egységet és a konzervativ
kurzus stabilitasat reprezentalta,
melynek elsd, kozvélemény-formald
megnyilvanuldsa a magyaros 0lt6z-
kodési mozgalom jjaélesztése volt.
A mozgalom élére a kormanyzo fele-
sége, Horthy Miklosné allt, aki ra-
didbeszédben hivta fel a hallgatésag
figyelmét a magyaros ruha torténel-
mi szerepére: ,,Ott, ahol népviselet
van, a vidék népe is szép, szivet-lel-
ket gyonyorkodtetd ruhajaban vo-
nulhat fel. Csak a varosi polgarsag
asszonyainak és leanyainak oltoze-
tén nem latszik az, hogy magyarok.
Bizonyara sokunknak eszébe jutott
mar, hogy mi sziikség van a kulfold-
r6l atvett népviseletekre, amikor
a magyar ndl 0ltézkodés szinben
is, vonalban is sokkal tetszetGsebb
formakat kinal, mint a kulféldi ru-
haformak legtobbje. Néhany lelkes
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mivészember hozzalatott ennek a
hidnynak a pdétlasahoz, és sikerilt
is nekik a magyar diszitGelemek
felhasznalasaval rendkivil izléses
modelleket elgallitani. Ezeket az G
ruhaformakat aprilis 3-an mutatjak
be az Operahazban tartandé bemu-
taton. Bizonyos vagyok benne, hogy
aki meglatja 6ket, 6rommel allapit-
ja meg, hogy minden alkalomra és
minden napszakra van olyan néi ru-
hamintank, amely olcsésaga mellett
a legkényesebb miivészi izlést is ki-
elégiti s minden tulzastél mentesen:
magyar jelleg. A ruha nagy propa-
gandaeszkoz.”?

Az Operahazban megtartott ma-
gyaros divatbemutatdé védnokei ko-
zOtt ott volt Daranyi Kalmanné, Im-
rédy Bélané, Bornemissza Gézané,
Hoéman Balintné, Keresztes-Fischer
Lajosné, Ratz Jenéné, Réder Vilmos-
né és Szunyoghné Tudds Klara. Az
utobbi altal vezetett Pantlika sza-
lon tervezte Horthy Miklésné disz-
magyar ruhdjat, amit a kormanyzé
felesége az eucharisztikus kongresz-
szus Unnepségein és a kormeneten
viselt.2* A belvarosi divatszalonok?
altal készitett magyaros ruhakat
az arisztokracia nétagjal mutattak
be, tobbek kozott Andrassy Mihaly-
né grofné, Csaky Miklésné grofné,
Daranyi Erzsébet, Festetics Mik-
l6sné grofné, Hatvany Ferencné
baréné, Kruchina Karolyné baroné,

2 Horthy Istvanné beszéde 1938. méarcius 22-
én jelent meg t6ébb napilapban is.

2+ A diszmagyart az Operahdzban allitottak ki
a divatbemutaté ideje alatt.

% Néhany szalon a vrésztvevék kozul:
Berkovits szalon, Ferda Manyi, Férstner ng-
vérek, Jenkey Marcella, Jézsa szalon, Kérdi
Nagy Karolyné, Neumann Berta, Palflyné
Apponyi Julia, Pantlika (Tadds Klara szalon),
Prenninger szalon, Reiter szalon, Rothschild
Klara, Vékey szalon.

Merkovits Istvanné, Palffy-Daun J6-
zsefné gréfné, Podmaniczky Attilané
baréné, Pronay Gyorgyné bardéné,
Maria, Sorg Jenéné, Széchenyi Han-
na gréfnd, Széchenyi Maya grofnd és
Zichy Marta Eugénia gréfndé.

A divatbemutatéval elinditott moz-
galomhoz iskolak és kiilonb6zd tar-
sadalmi egyesuletek csatlakoztak,
melyek az tunnepségeken, valamint
a felvonulasokon magyaros formaru-
hakat viseltek.

A kozvélemény az eseményekrdl
tuddsité napi- és hetilapokbdl, ké-
pes magazinokbél és hiradéfelvé-
telekb6l minden hirrél szinte azon-
nal értestlhetett. A magazinokban
és a mozgoképen megjelend képek
vagy részletes leirasok onmagu-
kért beszéltek, azt mutatva, hogy
az orszag egy emberként, kozos
nemzettudattal all a kormaéany-
z6 mogott: ,[...] gréf Edelsheim-
Gyulay Lipétné fekete, gazdagon
aladomlé tillruhat magyar mus-
katlival, grof Festetich Nikolajné
fehér organdi ruhat viselt matyé
himzéssel [...] Majlath Zosa grof-
nd fehér tillruhdaban volt piros 6v-
vel, gréf Nemes Vincéné gyonyord
fekete csipketoalettet viselt fehér
csipkével, Ordédy Martha pantli-
ka-szoknyat fehér szatén blazzal,
baré Podmaniczky Attilané fehér
organdi ruhdt mezel virag-him-
zéssel és csokorral, Pélya Katd
kék muszlin toalettben volt, szines
gyongyhimzéssel, gréf Pongracz Je-
ndéné pirossal himzett fehér batiszt-
ruhat viselt, baré Pronay Gyorgyné
fekete csipketoalettet fehér csipke
alsorésszel és szines himzett flizér-
rel...” (Ujsdg 1938: 4).

A k6z6s nemzettudat —ha az a vise-
let, az 6lt6zkodés szintjén nyilvanult
1s meg — az Osszetartozas és egyben



kirekesztés gondolatat juttatta kife-
jezésre. Egységet mutatott a kiilsd
er6kkel szemben, de kirekesztette
sajat tarsadalmanak egyes rétegeit.
Majus 29-én véget ért a keresztény
vildg nagy linnepe, az euchariszti-
kus vilagkongresszus, azon a napon,
amikor a magyar parlament elfogad-
ta az elsd zsidotorvényt.

Egy évvel késGbb, 1939. marcius
15-én a Baross Szovetség NG1 Tabo-
ra, Keresztes-Fischer Ferencné ira-
nyitasaval tavaszi divatbemutatoét és
magyarosruha-kiallitast szervezett
a szovetség Muzeum utcai székha-
zédban. Koszontbbeszédében Keresz-
tes-Fischerné a keresztény szalonok
aldozatos munkajarol beszélt, és a
korabeli beszamold szerint ,a ke-
gyelmes Nagyasszony hangoztatta,
hogy milyen hatalmas munkat telje-
sitett a B[aross] Sz[6vetség] a nem-
zet értékes rétegének, a keresztény
kereskedd- és iparostarsadalomnak
ontudatra ébresztésével” (Baross
Szévetség 1939: 1).

Osszegzés
A Horthy-korszak tarsadalmi rend-
szerének és hétkoéznapi életének
ellentmondasait jél tikrozi a divat-
szalonok mulkodése, amelyeknek
meghatarozd szerepuk volt a divat
iranyitasaban és igy a tarsadalmi
reprezentacioban. Bar a neobarokk
jelzével definidlt tarsadalom ideold-
giajaban tekintélyelvl, keresztény-
nemzeti kurzust hirdetett, a divat
mindennapi vilagaban sokaig még-
sem zarkozott el a nyugati hatasok-
tol. A sziiletési és vagyoni arisztok-
racia holgyei, a fels6 kozéposztaly
nétagjal és a korszak elismert szi-
nésznbl a parizsi modellek alapjan
késziilt ruhdkat rendelték meg a
szalonoktdl. A filmek is igazodtak a

nyugati stilushoz, a produkciékhoz
tervezett kosztiimok barmelyik eurd-
pai nagyvaros divatbemutatdjan
megalltak volna a helytiket.

Az 1930-as évek elsG felében —
némi késéssel — Magyarorszagon is
megjelent a modern nd tipusa, aki
ontudatosabb viselkedésével és a
korabbi divathoz képest Ujdonsag-
nak szamité oltozkodésével fejezte
ki 6nmagat. A divatlapok, divatro-
vatok oldalain és a filmvasznon is
megjelent a modern, divatosan o&l-
t6zkodd nd. A tarsasagi korokben és
a polgari rétegek holgykozonségénél
egyarant nagy sikert arattak a me-
rész szabasvonalak és a lagy esési
fazonok. A divatszalonok tulajdono-
sal rendszeresen utaztak Parizsba,
hogy beszerezzék a friss szabasmin-
takat. A pesti belvarosi szalonok
a nyugati divatstilussal a polgari
remtették meg, mikézben az orszag
politikai rendszere fokozatosan ta-
volodott Nyugat-Eurépatél. Mindez
a harmincas évek végén mar a divat
valtozasaban is éreztette hatasat.

1938 végén megszlint a Szinhdzi
Elet, a korszak egyik legnépszeribb
képes magazinja: ,,Az j magyar saj-
totorvény értelmében minden ma-
gyarorszagl iddszaki lapnak kérnie
kellett megjelenésének jb6l vald
engedélyezését. Valamennyi sajto-
termék engedélyezését egyenként
vették vizsgalat ala, és a most folyo
laprevizi6 soran eddig mintegy Kki-
lencven Gjsag megjelenését szlintette
be a magyar kormany” (Gardos 1938:
13). 1939 februarjaban a 2240/1939.
M. E. szamu rendelet alapjan lét-
rejott az Orszagos Nemzeti Filmbi-
zottsag, mely mivészi és nemzeti
alapon biralta el a fogatokonyveket.
A modern lany életteli alakja eltint
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a filmvaszonrodl, helyére a nyugati
divathoz igazodd, semmittevé nagy-
varosi lany kerult.

Az 1940-es évek elejére fokozato-
san hattérbe szorult a nyugati madi,
és helyét a magyaros viselet vette
at. A divatban szinte észrevétlentl
kerultek egymas mellé a modern és
tradicionalis, a megjulas és a valto-
zatlansag képei. A magazinok besza-
moléihoz hasonldan a jatékfilmekben
1s megfigyelhetd ez az atalakuléas.
1940-ben a belligyminiszter feleségé-
nek, Keresztes-Fischer Ferencnének
az kezdeményezésére indult meg a
Baross Szévetség N6i Tabor Egyesii-
letének és a Haziipari Koézpontnak
a mozgalma, amely magyaros divat-
bemutatdokat szervezett neves divat-
szalonok részvételével.?6 A nagyva-
rosi né és a vidéki lany sztereotipidja
val6jdban a nyugati polgari ideologia
és a konzervativ, nacionalista eszme
ellentétét szimbolizalta.

1943 elején a cenzura a filmkoszti-
mok ellenérzésére is kiterjedt, amit
a kultuszminiszter Szinyei Mer-
se Jend? jelentett be: ,Ismételten

26 [...] Baross Szovetség milyen nagy lelke-
sedéssel karolta fel a magyar ruha terjesz-
tésének gondolatat, s hogy azt milyen egész-
séges uton valdsitja meg a népi szdttesek,
szadak, himzések kozvetlen felhasznalasaval
a keresztény ndiszab6 iparossag bevonasaval”
(Muskatli, 1939: 39).

2T Szinyeil Merse Jen6 Magyarorszag vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere volt 1942. julius 3.
és 1944. marcius 22. kozott.

felmerilt panasz, hogy az immar
mindinkabb tékéletesedd magyar fil-
mekben szereplé miivészn6k modern
0ltozkodését nem mindig kell§ hoz-
zaértéssel iranyitjak. [...] a jovGben
késziil6 magyar filmekben szerepld
mivésznék szamara készilé modern
ruhatervek feltulbirdlasara alljon a
gyartd cégek rendelkezésére, ame-
lyek igazolni tartoznak, hogy Zombo-
riné Barthus Irén a filmen szerepld
mivésznGk ruhait kifogastalannak
talalta” (Kdrpdti Hiradoé 1943: 4). Az
oltozékekre kiterjedd feliigyelet egy
ajabb 1épés volt a divatszalonok és a
filmgyartas kapcsolatanak koézponti
ellenérzésére.

Mig a filmekbdl ismerds nyugati
divat 4j néidealt kovetett, az 1930-
as évek masodik felétdl felerdsédd
magyaros stilus a torténelmi mult
felé fordult. Habar a divatszalo-
nok egészen az 1940-es évek végéig
fennmaradtak — s igy tulélték a II.
vilaghaborat —, a divat felilrdl el6-
irt valtozasahoz nekik is alkalmaz-
kodniuk kellett. A habora kitorése
idején Magyarorszag mar mind ide-
olégiailag, mind pedig a mindennapi
divat mint tarsadalmi reprezentacié
szintjén eltavolodott Nyugat-Euroé-
patdl. A kozmopolita mintak, a pa-
rizsi divat és a hollywoodi filmvilag
altal kozvetitett individualista élet-
érzés helyébe a kollektiv nemzeti
identitast kifejezni hivatott magya-
ros viselet 1épett.
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Langh Julia

Hamuban sult manidoka
Afrikai olvas6konyv”

Bevezeto
fekete-fehér

YA feketék mindig problémdkat latnak ott,
ahol a fehérek csak feketeséget.”

(Sony Labou Tansi)

Magas, sima fal, mogétte nem latszik mas, csak az ég. A falnak tamasztva két
hosszu 1étra. A legfelsé fokokon labujjhegyen dagaskodik két fekete ember, egy
férfi és egy nd, nézik, mi lehet a falon tili messzeségben. Az dbra egy antolégia
cimlapjan lathatd, Eurdpa, Afrikabdl nézve, francia nyelvi afrikai ir6k novellai.

Ez a kép megforditva nehezen képzelhet6 el. Nem mintha eurépaiak nem
irnanak idénként Afrikarél; de el6ttiink nem tornyosul atmaszhatatlannak
latszé, magas fal. Es nem is vagyunk kell6képpen kivancsiak a feketének mon-
dott foldrészre — ahonnan, el ne felejtsiik, a kutatasok jelen allasa szerint az
egész emberiség szarmazik.

Olvasom a francia nyelven irt afrikai regényeket, bolyongok bozétban, siva-
tagban, szavannan, trépusi erdében vagy a nagyvaros dzsungelében, sokszor
eltévedek; regényhdsok vezetnek vissza az 6svényre.

Ibrahima Ly (matematika tandr, politikus) négy évet toltott mali bortonok-
ben. P6khaldk cimd regényében — végig bortonben jatszodik — olvashatjuk ezt
a beszélgetést egy rab és az eurdpai szokasokat folvett foglar kozott:

,— Néha latok nalad egy kis rongyot. Eltakarod vele az orrodat és belefjsz.

— Az egy zsebkendd, Bissou, egy zsebkendd. Belefijom az orromat.

— Belefjod az orrodat?

— Igen, igen.

— Beleftjod az orrodat és aztan a taknyot a zsebedbe teszed! De miért teszed
el a taknyot? Az lenne a grigrid?”

Grigri a neve az afrikai talizmannak.

Ebben a kis parbeszédben minden benne van a nagyobb 1éptékd, a civilizaci-
6k kozotti parbeszéd buktatéirdl. Csakugyan nehéz megérteni egymast.

A fehér ember orra melléktermékét vasalt, szegéllyel bevarrott kenddeskébe
hajtogatja (torténetiink a papirzsebkendd kora elétt jatszodik), és az igy elké-
szitett targy-egyuttest akkuratusan a zsebébe helyezi. De miért? Mi lehet a
célja vele? A fehér ember olyan rejtélyes, soha nem lehet tudni, mit miért csi-

“Részlet a szerzd készilg konyvébdl - A szerk.



nal. Ahelyett, hogy a taknyot, amely végil is a természet része, egyik orrlikat
befogva, egy erételjes fijassal messzire lovellve visszaadna a természetnek,
inkabb egy kenddcskébe helyezi és megdrzi. Ez az afrikai ember szemében
olyan abszurd, hogy magyarazatot kell keresnie ra. Az ¢ vilagképe szerinti lo-
gikus megfejtés csakis az lehet, hogy a takonynak rejtett értéke van, magikus
hatalma; kiilonben mi értelme lenne Grizgetni?

A fehérek zsebkendd hasznalata mély benyomast gyakorolhatott a feketékre;
egy maskor és mashol sziiletett, de ugyancsak nyugat-afrikai regényben, Amadou
Hampaté Ba (torténész, etnolégus) L’étrange destin de Wangrin —Wangrin kiilo-
nos sorsa cimi konyvében hasonlé csodalkozéassal emlegetik ezt a szokast.

A fehér ember és az 6 egész vilaga furcsa és érthetetlen, nem egyszer nevet-
séges. Nézziik egy kicsit Ferdinand Oyono (diplomata, politikus) regényében
Toundi, a fekete kisfia szemével, aki az atyai verés el6l megszokott otthonrél
és a katolikus misszién keresett menedéket.

,Gilbert atya azt hiszi, engem a Szentlélek vezetett hozza. Az igazat meg-
vallva, csak azért mentem oda, hogy koézelebbrdl lassam ezt a néi ruhéba 6l-
tozott fehér férfit, akinek a haja a kukoricacsd bajszara hasonlit, és aki kicsi,
édes, fehér kockakat osztogat a kicsi feketéknek. Fiatal poganyok, bandaban
kovettiik a misszionariust, aki hazrdl hazra jarva biztatta az embereket, hogy
csatlakozzanak az 0j vallashoz. Ismert néhany ndjem szét, de olyan rosszul
ejtette ki dket, hogy ugy hangzott, ahogy a csinya szavakat mondjak. Ezen
mindenki j6t mulatott, ami némi sikert biztositott szamara. I:Tgy hajitotta oda
nekiink a kockacukrokat, ahogy a tyukoknak vetik oda a magot. Komoly csata
tort ki, hogy folhorzsolt térdek, bedagadt szemek és fajdalmas sériilések aran
megkaparintsunk egyet az élvezetes fehér kockakbdl.”

A gyarmatositok és szellemi el6készitdik, a misszionariusok, el nem tudtak
képzelni, nyilvan meg sem prébaltak, hogy milyen képet festhetnek 6k a hely-
béliek szemében. Egy onmagat fels6bbrendiinek tekinté ember nem ereszke-
dik le odaig, hogy alacsonyabb rangi embertarsanak a vilagképén toprengjen.

Kovesstuk Toundit. Folvették szolgalonak, mindenes fitnak a francia korzet-
parancsnokhoz, a régié nagy fehér fonékéhez. Egy boynal jobban senki nem
lat bele fehér gazdai életébe. A fiatal Toundi pontosan ebbe fog belehalni az
Egy szolgald élete cimU klasszikus regényben, miutan véletlentl tanuja lesz
asszonya hiitlenségének. Ezt a keserid véget hosszu, félreértések és igazsag-
talansagok sorozataval tarkitott at el6zi meg. Toundi — akinek még a nevét
sem hagyjak meg a gazdai, mert nem hangzik elég ismerdsen a fiilliiknek, ezért
Josephnak sz6litjak —, mindig rettegd tisztelettel figyelte a fehér parancsno-
kot, akit félelmetesen nagyhatalmi embernek tudott. Mignem egy napon...

A parancsnok tusolt. Kiszolt a furdGszoba félig nyitott ajtajan, hogy vigyek
oda neki egy uvegcesét az éjjeliszekrényrdl. Néhany pillanat mualva kopogtat-
tam az ajtajan. A parancsnok ram szoélt, hogy 1épjek be. Mezteleniil allt a tus
alatt. Rettentd zavarba jottem, megtorpantam.

— Idehozod végre azt a flakont? — kialtott ram.

— Na de... mi van veled? — kialtott Gjra.

— Semmi... semmi... parancsnokom — feleltem kiszaradt torokkal.
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Kozelebb 1épett és kitépte a flakont a kezembdl. Kihatraltam a fiirdGszoba-
bél, mikézben 6 bizonytalan mozdulatot tett, aztan vallat vont.

Na nem, ez lehetetlen, gondoltam, nyilvan rosszul lattam. Egy akkora nagy-
fénok, mint a parancsnok, nem lehet kortlmetéletlen!

Csupaszabbnak latszott, mint a honfitarsaim, akik a piactéri pocsolyaban
zavartalanul szoktak flird6zni. Széval, gondoltam, § is olyan, mint a papok,
Gilbert atya, és Vandermayer atya, meg a Sophie fehér szeretdje!

Etté] a felfedezéstdl hallatlanul megkonnyebbiltem. Valamit ki6lt belGlem...
Most mar nem félek a parancsnokt6l. Amikor Ujra hivott, azzal, hogy adjam
oda a szandaljat, hangja tavolinak tlint, mintha most hallanam elGszor, és
azon gondolkodtam, hogy ugyan miért reszkettem eddig téle.”

Vilagos: ha ez az ember nincs koriilmetélve, akkor nem is lehet valédi nagy-
fénok, még férfi se igazan, tehat nincs miért tartani t6le. A parancsnok latta a
fia hirtelen zavarat, talan probalt is a maga mdédjan magyarazatot talalni ra,
de aztan vallat vont. Mit érdekli 6t, mit gondol a szolgaléja. Nem vette észre,
hogy a fit feletti hatalmanak egy szempillantas alatt vége lett.

Ugyanebben a regényben egy fiatal fekete lany, Sophie beszél a fehér férfi-
rél, akinek nemcsak szolgaldja, hanem Agyasa is. Sajnalja, hogy kihagyta az
alkalmat, amikor ellophatta volna gazdaja 6sszes pénzét, és megszokhetett
volna.

,— De hat akkor azt akarod, hogy ne térhessen vissza a hazajaba?

— Futyilok a hazajara, ahogy ra is! Faj arra gondolnom, hogy amidta ezzel a
korilmetéletlennel vagyok, még nem talaltam maédot arra, hogy meggazdagod-
jak. Ma is hagytam a szerencsémet az orrom elGtt eliszni...

— Hat akkor nem szereted a fehéredet? Pedig ugye tudod, hogy ¢ a legszebb
az 0sszes fehér kozil itt Danganban...

Sophie ram nézett egy pillanatra, aztan letorkollt:

— Na hat te tényleg tigy beszélsz, mintha nem is néger lennél! Tudod jél, hogy
a fehérnek nincsen meg az, amit6l mi szerelmesek lehetnénk...

— Hat akkor?

— Hat akkor mi? Varok... varok az alkalomra.. és aztan majd elmegyek szé-
pen spanyol Guineaba... Mit akarsz, mi, néger lanyok nem szamitunk nekik.
Még szerencse, hogy ez kélesonos! Csak tudod, eluntam mar azt hallgatni,
hogy »Sophie, ne gyere ma este, egy fehér jon hozzam latogatéba«, »Sophie,
gyere vissza, a fehér elment«, »Sophie, ha egy holggyel latsz, ne nézz ram, ne
koszonj...« és igy tovabb.”

Késbbb, a fliggetlenség elnyerésének felszabadultabb éveiben (1960 és kor-
nyéke) mar mas a viszony feketék és fehérek kozott, mas a tekintet, ahogy kol-
csonosen figyelik egymast. Thierno Monénemboénal (biokémikus) igy diskural
két helyi fiatalember a varoska fehér taniténdgjérdl:

.— Azért én nagyon rokonszenvesnek taldlom, hogy ennek a keresztény bd-
nosnek a lanya mindent Ggy csindl, ahogy mi szoktunk: kézzel eszi a rizst, és
miutdn kopott egyet a levegGbe, ugyanabbdl a k6zos ibrikbdl iszik, mint min-
denki. Erzem, hogy nemsokara mar koszonni is fogok neki, és, ki tudja, talan
megdugom.

Bente megint ellentmondott.



— Ha valaki rosszul 6rolt rizst eszik sovany csirkebéllel egy odaégett ciroktdl
és naplopdk hugyatdl blzld kif6zdében, ne keress magasztos okokat, 6regem,
akkor arrdl van szd, hogy tires a zsebe.”

Az tortént ugyanis, hogy a rézsaszin bérd tanitoné beleszeretett az éhenko-
rasz helyi koltébe, és kapcsolatuk nyilt vallalasa mindkét bérszind kozosség-
b6l heves érzelmeket valtott ki. Err6l most csak ennyit; a szerelemrdl majd
kilon fejezet szdl, remélhetbleg az olvasok nagyobb 6romére.

Afrikai regényeket akkor kezdtem el olvasni, amikor a 90-es évek elején el-
szegbdtem egy nigeri bozétfaluba egy évre 6vonének. Francia munkaltatom
folhivta a figyelmemet a falu nevére: Illéla — 11 est la, mondta, és jelentdség-
teljesen megnyomta a hangsulyt az elsd szondl, jelezve, hogy ez nagybetiis 0.
Ertsem tehat, hogy a falu azt jelenti: O itt van, de hogy ki az 0O, azt ki nem
mondta volna, noha nyilvan isteni jelenlétet értett rajta. Az az igazsag, hogy
Istené inkabb ritkdasan, viszont Afrika szelleme nagyon is hangsuilyosan jelen
volt I1lélaban, és mindent megtett, hogy behalézzon. Hagytam magam.

Késébb irtam két konyvet e targyban, és elolvastam néhany tucat francia af-
rikai regényt. Idénként tgy kapaszkodtam a magam kis titkos Afrik4ajaba, mint
egy kolesszalbdl font ment6ovbe, hogy ne nyeljen el teljesen a magyar valésag. Az
irodalomhoz fordultam segitségért. Olvasmanyaimbol szubjektiv mini enciklopé-
dia formajaban szedtem Ossze, amit szerintem kezdetnek érdemes megismerni.
Nézziik, milyennek mutatjak maguk az irdk honfitarsaikat, az afrikai embere-
ket, a helyszineket, élethelyzeteket, multat és jelent, gondokat és 6romoket.

Forrasaim véletlenszertiek, ahogy az élet kindlta 6ket. Nem terveztem tu-
dés munkat, amire sem hajlamom, sem képességem. Kolcsonoztem és vasa-
roltam Niamey-ban, N'Djamenaban és Parizsban afrikai regényeket, ahogy
a kezembe keriiltek és megtetszettek. Tudtam, hogy mar nem fogok fizikai
valémban utazni, a konyvekben utaztam tovabb. Jegyzeteltem és témakba
rendeztem, ami megtetszett: hogy milyen az afrikai élet, arrdl széljanak a
leghitelesebbek, az afrikai irdk.

Ime a témadink: Sziiletés. Lakas. Etkezés. Oltozkodés. Nok. Szépség. Szere-
lem, szex. Egészség. Hazassag. Beavatas. Excizié. Iskola. Munka. Fuggetlen-
ség. Elnokok, miniszterek. Halal.
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Oltozkodés

fejkendgjének két szemteleniil szétallé szarva
Ousmane Sembene: ,El Hadzsi Mabigué gy volt feloltézve, mint valami szer-
tartasra, két nagy bubut vett egymas f6lé, fején a piros fezt mekkai szokas
szerint egy kenddvel koriltekerte, lassan csoszogott citromsarga papucsaban,
szinjatszé rézsaszin napernyével védve magat a napsugaraktol.”

Annak van joga az El Hadzsi el6névhez, aki mar megjarta Mekkat. Az igy
megszolitott ember altalaban koztiszteletnek 6rvend. Am az is eléfordul, hogy
csufnévként ragasztjak az el hadzsit egy olyan emberre, aki kérkedik a gaz-
dagsagaval. Az Gsszefliggés ott van, hogy a mekkai zarandoklatot megjart em-
berek nyilvan jéméduaak, hiszen el tudtak utazni a zarandoklatra.

A fiatal N'Daye modern lany, tanitoképzGibe jar Dakarban. Korabban a fran-
ciak iskoldjaban megtanult varrni; készitett is maganak egy melltartot. Isko-
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latarsnéi kozott biiszkén viselte mlvét, minden zavar nélkil, de amikor va-
kacidk idején hazament, elrejtette ezt a hivalkodéan nyugatias ruhadarabot.
Egyszer, figyelmetlenséghbdl, rajta maradt a melltarté. A csipls nyelvid Mame
Szofi persze nyomban észrevette.

— Hé, hé! Gyertek ide, ezt nézzétek! Egy vemhes tehén sétalgat két labon a
hézban, és ruhat visel!

N’Deye zokogott a szégyentGl.”

Mame Szofi nem valogatta meg a szavait, ha egy fiatal a hagyomanytdl elté-
ré6 modon viselkedett.

,Patakzott a veriték Mame Szofi fényes fekete arcarol, olyannyira, hogy el6-
reugrd, nagy szemével ugy nézett ki, mint egy féka, amint most bukkan {6l a
vizbdl. Bubuja nyakkivagasanal latni lehetett grigrijeinek és amulettjeinek
bérzsinérjait.

— Ojjajjaj, ojjajaj — nyogte és als6 karjaval megtorolte a homlokat, amitdl ki-
csit elmozdult »pofon az anydsnak-apésnak« médjara megkotott, keményitett
fejkenddjének két szemtelentil szétallé szarva.” (Ousmane Sembéne: Les bouts
de bois de dieu — Isten fadarabkai).

A fejkenddk megkotésének megszamlalhatatlan moédja van, vidékenként
valtoznak, igen otletesek. A Jeune Afrique (1960-ban alapitott panafrikai
hetilap) egyik szdmaban lattam egy cikket egy kendd-megkotési vagy mas-
képp mondva turban szakért6rdl, aki tobb mint 6tven féle valtozatat tudja a
tébbnyire lakodalmakra vagy mas jelentds innepekre készitett technikaknak.
A joruba kulturaban, irja a cikk, egy férjes asszony jobboldal felé iranyitja a
kenddje magasra megkotott csomdjat, a hajadon lany meg balra. Férjes asz-
szonyok egyébként soha nem mennek az utcara kendd nélkil, ezzel jelezve a
férfiaknak: mar nem szabadok, nem lehet nekik udvarolni. A fejkendd viselé-
sének eredetileg misztikus okai voltak: a fej a test legfels része, ezt érintik
meg elsének az artd szellemek, a turban vagy barmely mas fejfedd tehat ett6l
védelmezi a viselGjét.

Afrikaban én is hamar raszoktam a fejkends viselésére: a Szahel-6vezet fél-
sivatagi h6ségében ritkan 1ép ki az ember enélkiil a szabadba. A kendd nem-
csak véd a tliz6 naptdl, de alatta alaposan megizzad a fej, a vizes haj pedig hiiti
az embert. Nagyon praktikus.

Ami pedig a grigriket és amuletteket illeti, az a természetes, hogy csak bér
zsinoérjuk latszik a nyakban, mert a hatékonysaghoz a grigrit a b6rh6z simulva
kell viselni. Es noha a ruha eltakarja, a védelmezd talizmant mindig ékszer-
rel felérd, diszesen megmunkalt, kiilonféle szinekre festett, rojtos bor tasakok
rejtik.

Méame Szofi mellett, ugyanabban a Sembéne Ousmane regényben, az idds
Ramatuldj is mindig hordja 6ltozéke alatt, testéhez simulva a grigrijeit.

,2Ramatuldj hosszi kopenye erésen kidudorodott a hasan a rengeteg amulet-
t6l, amelyek egymast keresztez6 madzagokon légtak a nyakaban. A konyoke
tajan voros, sarga és fekete fétiskarikak szoritottak a karjat.”

A fétiskarikak beillenek ékszernek is. De 6 céljuk nem a diszités, hanem
a védelem minden rossz ellen. Ismerek egy Budapesten é16 szenegali fiut,
akin mindig rajta van az ezust karkotGje. Nalunk mindenki hord valami



ezlstot magan, mesélte egyszer. Mert azt hisszik, az ezlist megvéd. Szene-
gal mas vidékein fekete vas karkotdt visel mindenki, még az egészen kicsi
gyerekek is. Oket az védi meg. De az is mindig szépen megmunkalt, mint
az ékszerek.

1959-ben jelent meg Bernard Dadié (politikus) Un Négre a Paris — Egy néger
Parizsban — cim{ konyve, remek pamflet afrikai nézépontbél a fehérek vilaga-
r6l. Oszinte racsodalkozas az egész kotet; a ndk helyét és szerepét kiilondsen
furcsanak talalja, de megvan ra a magyarazata (amit viszont mi talalhatunk
furcsanak).

,Ha a n6 ekkora helyet kapott a tarsadalomban, az csak azért lehet, mert
nadragot hord. Ma gy mondjak, bugyi. De mi akarhogy nézzik, nadrag vagy
bugyi, csak ugyanugy gatyarodl van sz, még ha els6 osztalyd nylonbdl varrtak
is.”

A bugyiviselés késébb is szokatlannak szamitott. A ruandai gyermekkorat
mesél6 Mukasonga (szocialis gondozd) irja, hogy amikor fels§ tagozatba ke-
rilt, kollégiumba az apacakhoz, minden iskolas lany csomagjanak alsénemtit
is kellett tartalmaznia, méghozza két nadragot, ikalisét. A n6k nem is igazan
tudtak, mi az.

L2Anyammal elmentiink targyalni Berkmasse-hoz, a szabéhoz. 0] tudta, mirdl
van sz6. Szerény 6sszegért hulladék anyagokbd6l megvarrta nekem a két nadra-
got. Gondosan elhelyeztem Gket névéremtdl 6rokolt papirmasé bérondomben.

Ez a két ikaliso az elsé félévre szolt, a masodikra be kellett szerezniink egy
darab fehér pamutvasznat. Azt bevittiik a varrasérakra, amelyeknek elséren-
dd célja nadragjaink elkészitése volt. Egész gyljteménnyel kellett magunkat
ellatnunk. A tanarnd, Madame Julia, egy belga né, rettegésben tartott minket
a hosszu botjaval, amellyel az anyagokat mérte, yardban és hiivelykben. Né-
hany hét mulva az iskola minden 4j didkja, csak ugy, mint a régiek, egyforma
nadragot hordott, amely majdnem térdig leért. Esténként a haloban kiilonés
szertartasra kerilt sor: az ima utan a feligyel6 névér kutatd szeme el6tt le kel-
lett vetnlunk, titemesen kirdznunk és nagy gonddal kiteriteniink ikalisénkat
az agy also tamlajara, hogy az tigyeletes apaca végignézhesse dket. Mikozben
elaludtunk, gatyank az agy végében lengedezett, mint a gy6zelmes civilizacid
zaszlaja!”

Egy szenegali kisvaros iskoldsai Fatou Diome (egyetemi oktatd) leirasaban:

,Az oltozetukbdl ki lehetett talalni a csaladi hatteret: akik készen vett ru-
haban, szoknyaban, nadragban-ingben jartak, azok az allami tisztviselGk és
mas értelmiségiek gyerekei voltak. A helyi viselet, amelyet tarka vasznakbol
ott a varosban varrtak, a kereskeddk és a helyi elGkelGségek csemetéit fedte.
Ez utébbiak tobbnyire a vallasi vezetdk voltak, akik nem elégedtek meg azzal,
hogy az els6 helyet foglaltak le maguknak Isten mellett, utédaikat arra készi-
tették f6l, hogy meghdditsak a politika és a gazdasag szinpadat. Egy onéletrajz
akkor még semmit nem mondott nekiink, de a ruhdk rancai névkartyaként
szolgaltak.

Rovid farmernadragomban és écskapiacon beszerzett tarka mintas trikom-
ban bantam, hogy elmult az a korszak, amikor Senghor bevezette az iskolai
egyenruhakat: rovidnadrag és ing a fitknak, végiggombolds ruha a lanyoknak,
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mindez tengerkék vaszonbdl. Manapsag a kacsak nem keverednek tobbé a pa-
vak tancaba.”

A kacsak és a pavak Senghor idejében még egyenlGek voltak, legalabb az
iskolai egyenruhdak latszata szerint. A szocialista Léopold Sédar Senghor husz
éven at, 1980-ig volt Szenegal koztarsasagi elnoke, koltd, ird, az elsd afrikai,
aki a Francia Akadémia tagja lett. Leginkabb az 6 nevéhez fiz6dik a négritude
fogalma, amelyet kitalaloja, Aimé Césaire igy foglalt dssze: ,,A négritude egész
egyszerlen annak a felismerése, hogy feketék vagyunk, és elfogadjuk e tényt,
fekete sorsunkat, torténelminket és kultiarankat.” Ez a két vilaghabora ko-
zottl irodalmi és politikai iranyzat a fekete frankofén irék mozgalma volt,
fekete ontudataval és gyarmatositas-ellenességével hatassal volt messze a
frankofénia hatarain tul.

Térjiink vissza a szenegali iskolaslanyhoz, aki meghivast kap egy eskuvére,
Dakarba.

»A polgarmester tengerkék oltényben paradézott. Vilagoskék ingének nya-
kat sarga és kék mintakkal diszitett piros szind nyakkend§ szoritotta. Oltonye
folott, a derekanal kototte meg a széles nemzeti szind szalagot. Vajon a haza
férfiassagat akarta ezzel kifejezni? Az alkalom megfelels lett volna erre, még-
1s, bevallom, jobb szerettem volna, ha nemzeti trikolérunkat a vallan kereszt-
be vetve, a szive folott viseli, és nem a derekéan.”

A kameruni Dipita Mbengé (épitésiigyi szakfeliigyel6) részletesen leirja a
nagy hatalmu falufénok hazanak 6reit, akik korabban harci jatékok bajnokai
voltak, testi erejiikért valasztotta ki Gket maganak a fénok.

»Félelmetesek voltak, ahogy ott alltak a bejaratnal, mezitlab és csupasz fel-
s6testtel. Nadrag helyett derekukra erdsitett kecskeb6r takarta testiik alséd
felét. Moulemba, a f6nok varazsldja készitette szamukra a hagyoméanyos védé-
pajzsot, ami megdvja Gket az artd szellemektdl. Titokzatos novényekrsl gydj-
tott levelekkel, fakérgekkel és mas, még félelmetesebb, a sérthetetlenséget
er6sitd kellékekkel tilzdelt kotések voltak az 6rok homlokan, két karjan és
egyik bokajan. Mindehhez még aldasos és arté hagyomanyokbol 6rokolt vaskos
husangot szorongattak, hogy teljes biztonsaggal tavol tartsanak mindenkit,
aki meg akarna zavarni a f6nokségi uralom nyugalmat és artani probalna a
falufénoknek és csaladjanak.”

A ko6z0sségl eseményekhez megvolt a hagyomdanyos viselet. A koriilmetélési
szertartas elGtti egyhetes tanc soran a beavatasra varo fitk éltézete Camara
Laye emlékei szerint:

.»...sapkat viseltunk és bokaig éré bubut, a szokdsosnal hosszabbat és kétol-
dalt végig felvagva, a némiképpen katonaira emlékeztet6 sapkan egy bojt volt,
ami a hatunkat verdeste, ez volt az elsé férfi fejfedénk!

Az én bubum, és a tarsaimé is, vorosesbe hajlé barna szint volt, olyan arnya-
lat, amelyen a vérfoltok nem hagynak nagyon latvanyos nyomokat. Kifejezetten
erre az alkalomra sz6tték Gket, majd odaadtak a szertartas rendezéinek. Ekkor
a bubu még fehér volt, a rendezdk festették be fakérgek segitségével, majd pedig
a bozdt egyik tocsogdjanak saros vizében aztattak tobb héten at, talan, hogy el-
nyerje a kivant szint, vagy esetleg valamilyen ritudlis okbdl, amit nem ismerek.
A sapkat ugyanilyen médon festik és kezelik, kivéve a bojtot, ami fehér marad.”



A beavatast megel6zd tanc soran olyan hevesen mozognak a fiuk, hogy nyil-
vanvaldan latni lehessen — a két oldalt végig nyitott bubu ezt lehet6vé teszi — a
derekukra kotott kend6t, az egyetlen egyéni viseletet az egyenruha alatt. Ez
a tarka kendd nemrég még egy lany, egy baratnd fejét diszitette, és mindenki
igyekezett tancaval a kozosségnek megmutatni, melyik lanytél kapta a kenddt.

Donatien Baka (geolégus) fiatal hdsnéje, Nana, hidba koveteli egyébként bé-
kezl szeretGjétdl, hogy vegye végre feleségiil, hiszen mar fiut is sziilt neki. De
a férfi nem mer szembenézni a feleségével, sem azért, hogy elvaljon, sem hogy
masodik asszonyt vigyen a hazhoz. Nehéz dolgok ezek, lattuk az életben és az
irodalomban is. Nana tehat vigasztalasul randevira készulddik egy hajdani
szerelmével. (Ne brilez pas les sorciers — Ne égessétek meg a varazslokat)

,Joval indulas el6tt bement a fiirdGszobaba, és 6rakig hevert a kadban, hogy
lazitson. Azutan tet6tdl talpig kenegette, gondozta a testét, majd belebujt egy
igen elegans selyemszovet kosztiimbe, amelynek szine még jobban kiemelte
vilagos bérét. Nagyon magas sarku cipét valasztott, amely, kézitaskajaval
egyltt, szépen illett az egyutteshez. Ekszerei kiilonlegesen finom aranybdl ké-
szultek.”

Megjegyzem, azért volt vilagos a bére, mert § is kenegette a vilagosito cso-
dakrémekkel, amelyektGl egy 1d6 mulva foltos lesz a bdr... Ez a szokdas nagyon
altalanosan elterjedt volt, Emmanuel Dongala is megemliti egy gazdag szeretd
segitségével kivirult nagynénje kapcsan:

,Lolo néném megvaltozott: tele volt parokakkal és vadonatdj cipdkkel, és a
mamam katalégusaib6l megrendelte az 6sszes szép ruhat, amelyekrdl addig
csak abrandozott. Mar nem kellettek neki a Nigériabdl szarmazo olcs6 termé-
kek, meg amiket a piaci pultokon lehet venni, kizardlag hitelesen Amerikabdl
szarmazoé szerekkel egyenesitette ki a hajat és sminkelte magat; és addig ke-
negette ezekkel a vilagosito szerekkel a bérét, amig sététbarna csokoladészin-
b6l olyan sargava valtozott, hogy attdl féltem, egyenesen atlatszo lesz.”

A férfiak viselete tajegységenként valtozo lehet.

M. Konaté 6ltozéke a legjobb parddiaja volt a nyugat-afrikaiaknak, ahogyan
mi Gket itt Kozép-Afrikaban elképzeljik: hosszu, kék gyapjavaszon bubu szé-
pen kihimezve, homokszin{i tanga papucs, fez a koponyajan, és a nyakaban
egy kis bdr zacskoban grigri 16gott.”

A Renaudot-dijjal és tébb mas rangos irodalmi dijjal megérdemelten kittn-
tetett Thierno Monénembo irja guineai népérdl: ,Oriilet és gyotrelem para-
jat arasztjak az erddk, a lapvidékek és az emberek konok homloka. Mondom,
hogy ez egy zarkodzott és fukar orszag, lakéi szivesen jarnak rongyokban, még
akkor is, ha sok foldjik és barmuk van. De a foszladt ruha nem csokkenti a
biiszkeséget. A legrosszabbul 61t6zott is hercegi 1éptekkel jar, lusta és megvetd
pillantast vetve maga korul emberekre és targyakra.”

Ousmane Sembene: Les bouts de bois de dieu (1960)
Dipita Mbengé. Le sel de la famille (2001)

Bernard Dadié Un Negre a Paris (1959)

Scholastique Mukasonga: La femme aux pieds nus (2008)
Fatou Diome: La préférence nationale (2001)
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Camara Laye: L'nfant noir (1953)
Donatien Baka: Ne brulez pas les sorciers (2007)
Thierno Monénembo: Les écailles du ciel (1986)

Szépség afrikai médra

gondor hajzatunk vad bozotja
,Tukor nélkil nem tudhattuk, hogy legaldabb néhany vonasunk megfelel-e
annak a szépségidealnak, amelyet a hazassagkozvetitd asszonyok méltattak,
dalok, kézmondéasok és mesék dicsbitettek: homlokot szabadon hagyd, bGséges
hajzat, kicsi, egyenes orr, (ez a kicsi orr, amely annyi ruandainak a halalarél
dontott), tavol allo fogak és az elGkeld szarmazast jelzd fekete foginy.”

Ez a tuszik szépségeszménye, ahogy Scolastique Mukasonga, ruandai iré-
né emlékszik vissza O6néletrajzi regényében. Egy f6varosbol érkezett fiatal nd
irant rajonganak az iskolas kislanyok.

L,Fenntartas nélkiil csodaltuk jarasat, 61t6zkodését. Olyan volt, mintha maga
a févaros jott volna le ide hozzank. Ringattuk, mint &, az apr6 fenekiinket,
amely nyilvanvaléan nem tudott versenyre kelni az § kidomborodé hatséja-
val, irigyeltik tarka ruhait, magas sarku cipdit. Utanozhatatlan volt, ahogy a
kenddjét megkototte a fején, ezt a modit ugy hivjak: Sinabwana, azaz Akinek-
nincs-férje.”

Nemcsak a kendd, a haj form4ja is lehet tizenet.

Tukor nem létezett, de fodrasz sem, a faluban csak a férfiaknak volt borbé-
Iyuk, aki az it mentén, egy nagy fikusz alatt helyezte el az ligyfelek szamara
az egyetlen széket.

L,Nekiink az egyik lanytestvér vagy baratnd vagta bele strd, gondor hajunk-
ba a félhold formaju geometriai alakzatokat: ezt a frizurat amasunzunak neve-
zik, és csak a hazasuland¢ fiatal lanyok viselik, amig férjet keresnek.”

A varosokban ekkor — az 1970-es évek elején — mar nem volt szokdsban az
amasunzu, ez a régimodi és inkabb megalazonak érzett frizura. Az altalanos
divat a gondor haj kiegyenesitése volt, a szakiskola kollégiuméaban is, ahova
az elbeszéld keriilt.

,Csak néhany kivaltsagosnak volt meg a miivelethez sziikséges eszkoze: egy
fanyeld fémfésd, stird fogakkal. Tzon £6] kellett forrdsitani, és elegendd volt
végightzni gondor hajzatunk vad bozotjan, hogy a hajszalak selymes, lagyan
hullamz6 tincsekben omoljanak a vallunkra.”

De ilyen becses eszk6zhoz csak a gazdag kereskedGk és az allami tisztviselGk
lanyai jutottak hozza. A falurdl folkerilt szegény lanyok megtalaltak maguk-
nak az alternativ megoldast, méghozza a kollégium mosékonyhajaban.

,Ott voltak a faszénnel tiizesitett vasaldok. Igaz, hogy a vasalé sdlyos targy,
és nem olyan konnyen kezelhetd, mint a fésd, de azért, ha elég forrd, ki tud-
ja egyenesiteni a gondorséget. »Kivasaljuk a hajunkat«, nevetgéltiink. A jobb
hatékonysag érdekében elébb bekentiik a hajunkat zsirral, amit a reggelire
kapott zsiros kenyérrdl kapartunk le észrevétleniil.”

A hajegyenesités moddszere csak annyit valtozott az idével, hogy megjelent
a stitévas. Egy 90-es években jatszodo togdi regényben — Cola cola jazz a cime
— olvashatjuk:



A hajam sercegve sult, mint egy kecskegida szdre a tiiz f6lott. Névérem a
parazstart6 langjai folé tette a siitGvasat, izzasig hagyta heviilni, és nekiment
vele karitévajjal bGségesen bekent hajamnak. Ebbdl strd fust kerekedett, fa-
nyar szag aradt, és a latvanytol Locadie mama, aki a verandan hervadozott a
kerekes székében, harsany kacajra fakadt. De Omoneh raszolt.

»Ugyan mit tudhatsz err6l te, divatjamult vén pletykas, ma igy vagyunk mi
szépek. Vége annak, hogy tehénlepénnyel kenjiik a hajunkat, nem ez az, amit
a te id6dben csinaltak?«

En kézben cséndben szenvedtem. Hisba a jeges vizben nedvesitett torélkozd
a vallamon, a forré olvadt vaj égette a béromet a nyakam tévében.”

De azért a ndk tobbsége altalaban nem akarja a hajat egyenesiteni, inkabb
kihaszndalja a rugészerd gondorséget otletgazdag afrofrizurak megalkotdsara.
Az életben is, a regényekben is biralat éri a kiilsejuket ki tudja, miféle beval-
latlan vagyak alapjan megvaltoztatni akaré néket. A kongdi Alain Mabanckou
egyik hires regényében egy cimbora a kocsmaban panaszkodik volt feleségére,
aki egész nap nem csindl semmit:

....csak fecsegett reggel, délben, este a kovér ténsasszonyokkal, el-
valt és ozvegy ndkkel, ezekkel a blzl6 ruhds boszorkanyokkal, ezekkel a
pajkosseggliekkel, akik fehéritik a bériiket, akik kiegyenesitik a hajukat, hogy
a fehér nbkre hasonlitsanak, mikézben a fehér nék kozil egyesek ugy fonjak
a hajukat, ahogyan a néger ndk szoktak, latod a problémat, ugye, a feleségem
tehat az ilyen déljhatrakatakkal 16gott... ”

Afrikaban a néket mindig sikeriilt megnevettetnem azzal, hogy a fehérek
képesek oérakig fekiidni a napon krémekkel bekenve, csak hogy szép barnara
stuljenek. A viddmsagot novelte, hogy az afrikai n6k kozott mindig akadtak
néhanyan, akik viszont vilagositani akartak sotét boriket.

Parizs bevandorloktdl tarka Belleville negyedében is megszégyenités éri a
fiatal nét, aki dithodten megy reklamalni baratai kozé a sarki kavéhazba. A
kameruni szarmazasu Calixthe Beyala egyik regényében vagyunk.

,— Borfehéritd blibajolast igért! De az az ember egy tolvaj! Becsapott! Elvette
a pénzemet, és én végigesinaltam a blbajolast, ahogy 6 mondta, és imadkoz-
tam, és tessék, még feketébb vagyok, mint azel6tt! Probald csak ki, Kuam ba-
cs1, majd meglatod, hogy nem mondtam hulyeséget.

— De nekem nincs kedvem valtoztatni a szinemen! — mondja az 6reg Kuam.
— Szeretem a bdromet olyannak, amilyen.

—dJé, j6, de mégiscsak ti, pasik késztetitek a nSket, hogy fehéritsék ki magu-
kat — mondja a lany.

— Na én aztan biztos nem! — valaszol Kuam megbotrankozva. — Az én felesé-
gem szénfekete, és olyannak szeretem, amilyen.”

Mar ismerjik Camara Laye fidgyermek hdsét. Amikor falurdl a varosba ke-
ril a nagymama felligyelete ald, megismeri a test szépségének titkat, a tisz-
talkodast.

,2Nagymama azon nyomban a mosdéhelyhez vezetett, egy fallal elzart kis
sarokhoz a kunyhdja kozelében, amelyet nagy kovekkel kikoveztek és naddal
korilkeritettek. Leemelte a labast a tlizrdl, a vizet egy tokedénybe ontotte, és
miutdan a megfelel6 h6mérsékletre langyositotta, athozta a mosddéhelyiségbe.
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Tet6tol talpig végigkent a fekete szappannal, és azutan energikusan végigdor-
zsolt lagy fakérgekbdl készilt rostos szivaccsal. Ragyogva jottem el6 a mos-
déhelyrdl, a vérem felélénkiilt és a bérom csillogott, hajam fényes fekete volt;
szaladtam a tliz mellé megszaritkozni.”

A fekete szappan, amelyet Afrikdban bennszilott szappannak vagy szdda-
szappannak is neveznek, hazilag késziil bizonyos névények, leginkabb koles-,
cirok- vagy hajdinaszar hamujabdl és zsiradékbdl, ami lehet allati zsiradék,
karitévaj vagy palmaolaj. Manapsag eurépai kozmetikusok fekete szappan né-
ven tobbféle blrtisztitd szert is arulnak, elég csinos 6sszegekért.

Emmanuel Dongalanal is akkor kovetkezik egy mosdatas leirdsa, amikor a
gyerek vidéki rokonokhoz keriil.

,Egy nagynéni megparancsolta, hogy mosdjam meg a vizben, amelyet
harom nagy kdre helyezett vodérben melegitett meg a tiiz f6lott, és ismeretlen
fiivekkel illatositott. En elég nagynak talaltam magam, hogy egyedil mosa-
kodjak, de 6 er6skodott, névényi szivaccsal dorzsolte a testemet, habkdével a
labfejemet, azutan egy kis ivegesébdl ismeretlen folyadékot kent ram, hogy
védelmezzen, mondta. Mitél, kérdeztem. A kigyoktol az titon és a balesetektdl
az életben.”

Ugyanez a gyerek egy masik nagynéni ifjonti ragyogasanak megkopasat
szomoruan figyeli. Mintha csak egy alternativ szépségapold dithos reklamjat
olvasnank.

,Tulsadgosan koran elveszitette a szépségét, mert ezek a bérfehéritd szerek,
ezek a patikabdl ellopott hormonokbdl késziilt kencék, ezek a Nigériabdl vagy
Zairébdl importalt, higanysot tartalmazd, mard, lagos szappanok, ezek a bért
hamlaszté arckrémek végil kell pusztitast végeztek. Fekete foltok tarkitot-
tak sargas, vékony bdrét, olyan vékony volt, hogy atlatszottak kék erei, renge-
teg pattands viritott elszintelenedett arcan, és a legktlonosebb az volt, hogy
néhany fekete szdrszal nétt az allan.”

Mariama Ba (tanar), az afrikai irodalom szenegali nagyasszonya nem hasz-
nalt kencéket, tizenkét gyereket felnevelt, hli maradt hiitlen férjéhez és kiilo-
nosebb megrendiilés nélkiil figyelte testi hanyatlasat.

A tikor ékesszoléan beszélt hozzam. Karcsisagom eltlint, mozdulata-
1m gyorsasaga és konnyedsége is. Hasam kiboki szoknyaimat, amelyek mogott
vaskos labikraim tanuskodnak a leny(igoz6 mennyiség( kilométerrGl, amelyet
megtettek, amidta 1étezem. A szoptatasok elvették mellem gombolylségét és
tomorségét. Az ifjusag elhagyta a testemet, ebben bizony semmi kétség.”

Scolastique Mukasonga: La femme aux pieds nus (2008)
Kangni Alem: Cola cola jazz (2002)

Alain Mabanckou: Verre cassé (2005)

Calixthe Beyala: Maman a un amant (1993)

Emmanuel Dongala: Le feu des origines (1987)

Camara Laye: L’'enfant noir (1953)

Mariama Ba: Une si longue lettre (1959)



Varady Tibor

Magyar ugyek

Becskereki csaladi dokumentumok

Az itt kévetkezd széveg egy késziild
dokumentumregény része. A kézpon-
ti szereplék Farkas Geiza, Kiss Ernd
aradi vértant dédunokdja és Borsodi
Lajos, Klein Mor nagybecskereki f6-
rabbi fia. Farkas Geiza tdarsadalom-
tudomdnnyal foglalkozott. Borsodi
Lajos iigyvéd volt és iré. A két vildg-
haboru kozott mindkettejiiknek nagy
szereptlik volt a vajdasdgi magyar
kulturéletben. Bardtok is voltak, sor-
saik érintkeztek. A csalddi irattarban
maradt periratok és nagyapdmnak
irt levelek rogzitik is ezeket a sorso-
kat. Ebben a prézarészletben az ira-
tok Borsodi Lajos tavozdsat mutatjdk
— Nagybecskerekrdl és az életbdl is.

Négyessel indul6 évszamok
1940

Kindban az utcakon néha ki van
hagyva a négyes hazszam. Atugor-
jak, mert a négyes a halalhoz k6t6dd
szerencsétlen szam. A torténelem-
nek nem sikerult ilyen ugras. A har-
mincas évek utan a negyvenes évek
kovetkeztek — és igazoltdak a kinai
hiedelmeket. Farkas Geiza is érezte,
hogy baj johet. 1940. december 1-jén
ezt irja Budapestrdl: ,Beléptunk az
emlékezetes 1940. év utols6 hdénap-
jaba is. Ugy hat ez, mint a léverse-
nyek egy-egy futamanak utolsé for-
duldjanal a csengetés. Csak azt nem
tudjuk, a mi esetiinkben merre is
lesz a fordulé.”

Eurdpa egy kicsit meg is el6zte a
kinai hiteket. Ezt nemcsak a torté-
nelemkonyvekben, hanem az iratok-

ban is latom. 1939 novemberében
harom lengyel érkezett hozzank
Becskerekre. Kettének Bzowski
volt a vezetékneve, a harmadiknak
Przyborowski. Néhany honapig a mi
hazunkban laktak. Ezt az is magya-
razhatja, hogy nagyapam huganak
lengyel férje volt, aki tavolabbi ro-
konsagban allt a Bzowski csaladdal.
De része a magyarazatnak az is,
hogy 1939 szeptemberében Hitler
megszallta Lengyelorszagot. Sokan
szoktek. A mi harom vendéglink
Jacek Bzowski autdjaval érkezett.
KerulGvel jottek, Moldovan és Ro-
manian keresztiil, mert Csehszlo-
vakia is Hitler kezében volt. Aztan
1940. januar 13-an Jacek Bzowski
szerz6dést kot. A masik fél Cvetko
Milutin becskereki kereskeds. A ma-
solat itt van az iratok kozott. Jacek
Bzowski eladta Ford Torpedo auté-
jat 3000 dinarért. A szerzidés els6
soraban igy lett azonositva az elado:
sJacek Bzowski, Krakkdi (valamiko-
ri Lengyelorszag) lakés, pillanatnyi-
lag Petrovgradban tartézkodik Cara
Dusana 10 cimen”. Széval amikor
a négyes is bekerilt az évszamba,
Krakké a ,valamikori Lengyelor-
szag” varosa volt.

1940. november 11-én Geiza a va-
léperérdl ir nagyapamnak. A levél
az Erzsébet Szallobdl lett cimezve.
Egy ideig ott is lakott. Jugoszlavia-
ban maradt tékebefektetésekrdl ir,
kozli, hogy ezeket is fel lehet hasz-
nalni ,B. I. irdnyaban fennallé kote-
lezettségeim teljesitésére”. Idema-
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solok még egy mondatot: ,A jogi és
célszerliségi formula megtalalasat
mar Read és Jozsira bizom.” Apamat
(,J6zsit”) Geiza korabban is tobbszor
emliti, de inkabb gyerekként, csa-
ladtagként. Most lUgyvédi szerepbe
kerilt. Geiza Ugye pedig mar gene-
raciékon ativeld valoper lett.

Abban a levelében, amelyet Geiza
néhany héttel késébb, 1940. de-
cember 1-jén ir, a sorsforduld jelzése
mellett vannak fordulatot semmibe
vev(, szokasos médon tovabb lgetd
kozlendGk 1s. Arra kéri nagyapamat,
hogy adjon at Bobor Gyulanak vagy
Eszkanak 500 dinart, Unterreiner
Ferencnek 200 dinart és ,,a magyar
karacsonyra szegényeknek 300 di-
nart”. Emellett fizesse el6 egy-egy
negyedévre a Hiradot, a Reggeli U]
sagot, a Magyar Eletet és a Letopis
Matice Srpske folydiratot. Geiza
alairdsa mellé a nagyapam odairta,
hogy minden rendezve lett. A levél
hatoldalan pedig Unterreiner Anna
(Ferencnek talan a felesége vagy a
névére) egy német mondattal igazol-
ta, hogy atvette a 200 dinart. Alatta
Bobor Eszter irja, hogy a ,,mai napon
Dr. Varady Imre tgyvédtdl atvettem
500 dinart”. Az, hogy Geiza ezuttal
egy negyedévre rendelt ujsagokat,
ugyes huzas volt. Egy negyedév el-
multaval kovetkezett a német meg-
szallas. Ha fél évre vagy egy évre
fizet el6, a pénz egy része karba ve-
szett volna.

1940-ben Borsodi Lajos egy 57 éves
becskereki. Megtalaltam a fényké-
pét is ebbdl az évbil. Egy 1940-ben
kiadott fiizetben bukkantam ra. A
Magyar Kozmiivel6dési Egyestlet
osszefoglalékat kozol azoknak a ta-
goknak a tevékenységérol, akik fon-
tos szerepet toltenek be a becskereki
kulturéletben.

DR. EORSODI LAJOS o
Magvar Kozmivelddési
Egvesiilet rendezébizottsd:
whnak ol mlm Ihuhum*un

ncsz ilo
versek,
novelldk nrnl\»/-‘«-k Sth.
a hdbor( <16t Pet.
ddon telepedett meg
. tobbnvire a ju-
20 «714\1 i lapokban jelen.
nek meg mivei. Kényvel:
Mesék-—merengések™ ver.
soskétet  (Budanost), .Ha-
zipal®,  _Kirakat* (novel.

1938-ban
nvének cf-

. 1938 ota

klub tag-
ta. 1934-hen Szerelmi r. t*
cimen operettlibrettét irt,
amelvnok zenéiét az 6 &s
fizw Borsodi Ferenc ver-
seire Fischer Kdroly petroverddi zeneszerzb szerzette, Az
onerettnek Petroverddon, Noviszddon s Pécsett sz ottami
Nemzeoti Szinhdzban magy sikere volt. ‘A M. K. E. lcedlis
clfaddsin szdmos magsszinvonli irodalmi eldadast tartott.

Sok minden 4llt e komoly arc
mogott. Ugyvédi mindennapok is,
rimekbe rendezendd emlékek is,
valtakozo jovGérzés is. 1940-ben Bor-
sodi Lajos egyik irasaban kivégzést
emlit — igaz, tréfasan. Két verses
szinjelenetet kozol a Napléban — és
éppen oktéber 6-an. A cim: Mdtyds
és a jogasz.

1940 okiover 6

NA DN O _|
Matyds és a jogdsz
(Kolozsvdri emlék)

Irta_ BORSODI LAJOS
L JeLeNeT. :

(Sein 2 Kolozsvirl Matyhs kirdly- r’mmm“:
g X Do hogy tors
‘ ﬂlAﬂy temploma. - oldalt \mm irdy Hoey feled. melybentréfa sok te
smobea. A szobor el yen gondolatokba e
Tyt s, Jostes ol Blfel 1 0. A bald reitiyes A fogsz:
Mabe koo Mty b az egye-|  Nem corpes juris dm az én fejem!
o ot Dagy csdndes. A corpus. furis-t 1ok

e (o cuptaen

A szin a kolozsvari Matyas kiraly
tér. Borsodi Lajos Kolozsvarott fe-
jezte be jogi studiumait. J6l ismerte
a Matyas kiraly-szobrot és kornyé-
két. 1940-ben mar vagy harminc
éve becskereki ugyvéd és ir6 — de az
emlékek megmaradtak. Most utélag
elbeszélget Matyas kirallyal, aki lat-
ja, hogy Lajos szomoruan il a lécan.
Matyas el6bb leszdl, majd le is szall
a 16r6l, hogy beszéljen a szegény jo-
gasszal (vagy joghallgatéval). Bukas
kertl szoba. A jogasz (Lajos) szerint:



Viharzik, kirdly, bus fejem felett.
Midén majd holnap lebukik a nap
En is bukom.

Matyas kiraly ezutan megkérdezi,
hogy miért és hol bukik. Lajos, a jo-
gasz ezt valaszolja:

Az egyetem a kivégzési hely.

Aztan kideril, hogy vizsgardl és
vizsga elbukasardl van szd. Matyas
kiraly segiteni akar. Némi toprengés
utan elvallalja, hogy elmegy Lajos
helyett vizsgazni, hogy megolddd-
janak a dolgok. Lajos ezalatt felil
a léra. A kiraly visszatér, valtjak
egymast a lovon, de nincsen 6rém.
Matyas kiraly komor. Megbukott a
vizsgan. (Pedig a Matyas-féle tor-
vénycikkrél kérdezett a bGsz profesz-
szor.) A II. jelenet vége felé ezek a
sorok allnak:

A jogdsz (sziinet utdn, séhajtva):

Meghalt Mdatyds...

Matyads (sohajtva):

oda a vizsgadij!

1940-ben nem csak Farkas Geiza
érzett mar zord jelzéseket, de az élet
még nem ezekhez igazodott. (Leg-
alabbis Becskereken nem.) Humor-
nak is volt még esélye. Tetszett, ha
valaki szellemesen kevergeti az ,,oda
az igazsag!”, ,oda a vizsgadij!” valto-
zatokat. Es épeszl becskereki olva-
sok 1s derultek Az egyetem a kivégzési
hely verssoron. Egy fél évvel azutan,
hogy megjelent a Mdtyds és a jogdsz,
masként alakultak a dolgok. A ki-
végzés” szon mar semmilyen kontex-
tusban sem lehetett mosolyogni.

Két datum nélkiili Borsodi-levél
Farkas Geiza leveleit tigyvédi irat-
csomoékban taldltam. Ebben logika
is van. Tobb levélben vannak ugyan
személyes kozlendGk, megosztott
gondolatok, toprengések, de ezek
utan (vagy el6tt) ott all leirva valami

elintézendd is. Amikor a harmincas
években Geiza mar inkabb Bécsben
és Pesten tartézkodik, terebélyese-
dik az tgyvédi munkakor. A valéper
és az ingatlaneladasi szerzddések
hozadékai mellett az eleméri életvi-
tel 1s tgyvéd altal intézenddk kozé
sorolédik. Ugyvédre (vagy tigyvéd
baratra) marad, hogy rendezze az
orvosi kezelés koltségeit, hogy eldfi-
zessen vajdasagi lapokra és folyoira-
tokra, hogy sirkovet allittasson az
eleméri temetében. Ugyvédi teendd-
vé alakult az is, hogy Geiza bunda-
jat elvigyék az eleméri kerti hazbol,
mert masutt van ra sziukség. igy a
tobb mint szdz meglrzott levélben
Geiza napi teenddi is megmaradtak.
Latszanak sorsvaltasok is.

A Borsodi-levelek nem tigyvédi irat-
csomOkbdl keriiltek el6. Keveset ta-
laltam. Ennek leginkabb az lehet az
oka, hogy Borsodiék is, a nagyapam
és az apam 1s ugyanabban a varosban
éltek. Rendszeresen talalkozhattak
a birésagon, mert tgyvédek voltak,
egyutt voltak kultireseményeken,
mert odatartoztak, és gyakran ¢ssze-
johettek kavézdkban is. Inkabb koz-
vetlentl beszéltek egymassal. Borsodi
Ferencnek megmaradt néhany levele,
amelyeket az apamhoz intézett. Ezek
egy nagyobb boritékba kertltek vala-
milyen rendezés nyoman. A boritékot
egy kulon polcon talaltam. Erre ma
Utmutatasként ,érettségi talalkozok”
feliratot ragasztanék. (Lehet, hogy
allt 1s ott valamikor egy ilyen cédula.)
Félre lettek téve érettségi talalkozdk
meghivéi, fényképeket, levélvalta-
sokat az osztalytarsakkal. Az egyik
fénykép 1929-ben készult. Ez volt
az érettségi tabld. Kissé megdohoso-
dott, torolgettem, de igy is alig tud-
tam rajta felismerni az arcokat. Ott
all cimként, hogy A BECSKEREKI
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FOGIMNAZIUM MAGYAR TAG.
ERETTSEGIZOL. Aztin amikor ala-
posabban megnéztem, lattam, hogy a
L,BECSKEREKI” sz6 el6tt all egy aprd
oV’ betld. Tehat ,v.BECSKEREKI”".
Egy jelzett, de el nem végzett fGhajtas
a varos szerb hivatalos neve, Veliki
Beckerek elétt. Egyébként az apam
a harmadik sorban balrdél a hetedik,
mellette Borsodi Ferenc lathaté. Ne-
veket az eredeti képen is nehéz ol-
vasni, de az pontosan latszik, hogyan
nézett ki 1929-ben egy érettségi tablo:

Borsodi Lajosnak csak két levele
keriilt el6. Ezek mogott mas a hat-
tér, mint amilyet Borsodi Ferenc és
Farkas Geiza levelei mogott latok.
Megszlintek a mindennapok. Lajos
leveleit egy Magyar iigyek feliratu
aktaban talaltam. Tobb ilyen akta is
van, leginkabb a kisebbségpolitika
eseményeit latom bennuk, és sikeres
vagy sikertelen tgyintézést. Borsodi
Lajos két levelét nem tudom az ,,ugy-
intézés” szoéburok ala vonni. Nem fér
oda. Mindkett6 megrendits és rejté-
lyes is. Akkor irta Gket, amikor fidval
egyutt a belgradi halaltaborba hur-
coltdk. De az egyik levelet mégsem
onnan irta. Datum nincs a leveleken,
a sorrend sem vilagos. Régdta préba-
lok erre magyarazatot talalni. Odaig
jutottam, hogy ma t4jékozottabban
talalgatok. Itt van az egyik (vagy az
els, vagy talan a masodik) levél:
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Ceruzaval van irva, nem kénnyen
olvashatd, ezért legépeltem:

o2Kedves Imrém! Betegen fekszem
sok viszontagsag utdn egy szegényes
butorozott szobaban. Feri is, én is né-
hany nap el6tt betegség okan cimén
kikerultiink a Lager-bél. Az élet bor-
zaszté draga. Kis pénziink fogyoban
van, ezért nagyon kérlek, hogy kul-
dott tizenetemnek megfelelGen minél
el6bb kildj pénzt, hiszen hatan va-
gyunk és igy a sziikség az ajtonkon
van. A sorsunk bizonytalan, azt sem
tudjuk, itt maradunk-é és meddig?
Eletkérdés volna 4tkeriilni és ha ez
iranyban tudnal valamit tenni, ko-
nyorgoém, segits rajtunk! Isten legyen
veliink!”

Régi baratod: Lajos

Cimem: Beograd, Kosovska 41
prizemlje 7

A levél aljan a nagyapam odairta
piros ceruzaval: ,kildtem pénzt”.

A Kosovska utca Belgrad kozpontja-
ban talalhat6. Ebben az utcaban, szin-
tén a paratlan oldalon van a filmmuze-
um is. A ,prizemlje” foldszintet jelent.
Ennyi vilagos. De hogy torténhetett,
hogy Borsodiék kikertltek a lagerbdl,



és egy foldszinti lakasba jutottak?
El6szor Ivan Ivanjit kérdeztem. 0
maga Auschwitz-tuléls, sziileit szin-
tén Becskerekrdl hurcoltak a belgradi
lagerbe. Val6szind, hogy Borsodiékkal
egyltt. Nem tudott ra magyarazatot
adni. Borsodi Lajos levelében azt koz-
li, hogy & és a fia betegként keritiltek
ki a gyGjtétaborbdl. A megfogalma-
zasban érzek valamilyen hatramaradt
normalitasfoszlanyt. Rendes szintere-
ken elvarjak egy jogasztdl (és ir6tol is),
hogy pontosan fogalmazzon. Ez most
valahogy folytatédott a Kosovska 41-
ben is. Lajos el6bb leirta, hogy beteg-
ség ,okan” kerultek ki a lagerbdl, de
ez talan nem lett volna volt egészen
pontos, lehet, hogy nem voltak igazan
betegek. Az adott helyzetben ezt per-
sze nem lehetett bevallani, de félreve-
zetni sem akarta a nagyapamat. Ezért
athuzta, hogy ,,0kan”, és odairta, hogy
,cimén”. Ez hibatlan megoldas. Bele-
fér a tényleges és a latszélagos beteg-
ség 1s. Kordabban Borsodi ugyanezzel
a jogaszi korultekintéssel fogalmazott
a Hetényi Foldmivesszovetkezet tigy-
védeként és Matyas kiraly locatarsa-
ként is.

Lehetséges, hogy betegség okan/
cimén kiengedték Borsodiékat a la-
gerbdl? Megkérdeztem néhany em-
bert, akiknek kozelebbi kotddése van
a belgradi gyUjtétabor aldozataihoz.
Nem tudtak valaszt adni. Tébben
mondtak, szileiktdl azt hallottak,
hogy ismerdsok vagy rokonok tébor-
ba hurcolasa utan megszakadt veliik
a kapcsolat, és hirek sem jutottak at
a racson. Aztan egy volt didklanyom
kapcsolatba hozott a belgradi Holo-
kauszt Kutatasi és Oktatasi K6zpont-
tal (Centar za istrazivanje i edukaciju
holokausta). Elkiildtem a Borsodi-le-
velet eredetiben és szerb forditasban.
Megtudtam, hogy voltak ilyen esetek.

1941 augusztusa és decembere ko-
zott a Topouvske Supe gyUjtétaborban
voltak a zsid6 foglyok. Itt nem volt
sem kérhaz, sem egészségiigyi szolga-
lat. Egy darabig létezett Belgradban
egy zsid6 korhaz. Mas korhazba nem
mehettek zsidé betegek. A Topouvske
Supéb6l néhanyszor valdban elkilo-
nitett maganlakasokba helyeztek at
betegeket. A Holokauszt Kézpontbdl
Nikola Radi¢ valaszolt a kérdéseimre.
Megerésitette, hogy az athelyezette-
ket nem a lager latta el élelemmel.
Tulajdonképpen a zsidé kozosségnek
kellett volna gondoskodnia réluk, de
valéjaban ez mar nem 6nall6 zsidé ko-
z6sség volt, hanem a megszalldk altal
szervezett Zsidd Tandacs (Judenrat) —
és nem igazan alakult segitség. Ezért
kellett a pénz. Radi¢ azt is elmondta,
hogy a szokésre gyakorlatilag nem
volt esély. Azt nem tudtam meg, hogy
a foglyok maguk jartak-e élelmet va-
sarolni, vagy meg kellett hogy kérjék
a Kosovska 41 valamelyik lakéjat.
Viszont a valasz utan tudom, hogy
Borsodi 1941 augusztusa és decem-
bere kozott irhatta a levelet, mert ez
id6ben helyeztek ki maganlakasokba
beteg foglyokat.

Ebben az idészakban irédhatott a
masik levél is. A kévetkez6 mondattal
indul:

,Ismét lagerbe hurcoltak, f6ldon
fekszilink, a helyzet kilatastalan, se-
merre sem nyilik ablak.”

Nem tudom, hogy metafora vagy
egyszer( tény volt, hogy olyan falak
kozott vannak, melyekr6l semerre
sem nyilik ablak. Vagy mindkettd.

Aztan itt van a kérdés, hogy hon-
nan kerultek Borsodiék ismét vissza
a lagerbe. Ha csak a két levél maradt
volna meg, nyilvan az a magyarazat
alakulna el6ttem igazsaggd, hogy a
Kosovska 41-b6l. De van a Magyar
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tigyek iratcsomoéban két Borsodi La-
jos-névjegy is, melyeknek a hatlap-
jara tzenetek lettek irva. E névje-
gyeket korabban mar emlitettem a
Libatoll és torténelem cimd dokumen-
tumproéza-kotetemben. Borsodi Lajost
el6bb egy becskereki lagerbe hurcol-
tak fiaval, Ferenccel egyiitt, onnan
juttatta ki valaki altal a névjegyre irt
uzeneteket. Az egyikre ez van irva:
,Kedves Imre! Kérlek, j6jj6n el vala-
ki azonnal kozuletek.” A | kozuletek”
az apamra és a nagyapamra vonatko-
zott. Gimnazista koromban azt hallot-
tam az apamtodl (vagy talan Piroska
nagynénémtél), sikerult kijarni, hogy
Lajost és fiat kiengedjék. Ezt tartja
valészinlinek Sajti Enik§ torténész
1s. Széval lehet, hogy Lajos azt kozli,
a becskereki gyUjtétaborbol valé ki-
szabadulasuk utan hurcoltak ismét
lagerbe — ezuttal a belgradi Topouvske
Supe gyUjtétaborba. Ha igy van, akkor
az ,ismét lagerbe hurcoltak” kezdetl
levél a korabbi, ezt koveti a Kosovska
41-bdl irt levél. De vajon tényleg igy
van-e? Egy médon tudom csak kezelni
a lehetséges magyarazatokat — gy,
hogy azonos tisztelettel teszek egy-
mas mellé két egymasnak ellentmon-
dé igazsagot.

Néhany évvel ezelGtt (a 60. érettsé-
gi talalkozémon) megtudtam valami
kozvetlenebbet a becskereki lagerrdl.
Schwann Ernd osztdlytarsam ekkor
mondta el, hogy anyjaval egyiitt 6t is
a becskereki zsidétaborba hurcolték,
és hogy rovid 1d6 utdn az apamnak
sikeriilt 6ket kimenteni. Amikor 1941
tavaszan taborba vitték, Ernd kétéves
volt. Egy kaszarnyaban tartottak fog-
va. KésGbb e kaszarnya mellett indul-
tunk mindketten iskoldba 1946-ban.
Két hazzal volt odébb az iskolaépilet.
Erng valamivel kozelebb lakott az is-
kolahoz és a kaszarnyahoz is. Az utca

melyben a lakasuk volt, egyenesen a
kaszarnyaig vitt, ott kellett csak balra
fordulnia az iskola felé. Nem tudom,
emlékezett-e arra, hogy 6t évvel ko-
rabban mi tortént vele a kaszarnya-
ban. Egyébként volt ugy, hogy egytitt
indultunk haza. Nem mentink el a
kaszarnya elGtt, mert ott egy katona
orkodott, inkabb elkerultiik. Az isko-
1abdl rogton atmentiink az utca masik
oldalara, onnan folytattuk. A kaszar-
nyat ,honvédkaszarnyanak” hivtuk.
Ekkor mar a Jugoszlav Néphadsereg
tanyazott benne, valamivel korab-
ban a német megszallok hasznaltak.
Amikor Ernd és én megszilettiink,
a Jugoszlav Kiralysag hadseregének
kaszarnyaja volt. Korabban a Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysag hadseregé-
nek a kaszarnyaja. A sziileink gyer-
mekkoraban még honvédkaszarnya
volt. Mi mar csak azt tudtuk, hogy
valami miatt igy hivjak. Ernének volt
egyébként egy batyja is, de 6t nem
hurcoltak taborba. Az aprélékos né-
met pontossagnak is voltak hatarai.
Erné apja német szarmazasua volt, az
anyja magyar zsidé asszony. Amikor
az els6 fia megsziletett, Vladimirra
keresztelték. Valtakoztak a kozhan-
gulatok, felfogasok, és éppen egy
olyan kozszellem volt soron, amely
ilyen megoldast szorgalmazott. Aztan
a német megszallas kiiszobén Vladi-
mirt atkeresztelték Sigismundra. Ez-
zel a névvel nem vitték el zsidétabor-
ba. Pedig 6 is, Erné is ugyanannak az
apanak és anyanak voltak a gyerme-
kei. Megkérdeztem Ernét, hogy mi-
lyen mesterkedéssel sikeriilt 6t és az
anyjat kiszabaditani. Ernd elmondta,
hogy az apam donté érve a vegyes ha-
zassag volt. Ez az érv sem volt mindig
sikeres. Ezuttal, hala istennek, igen.
Ernd torténete valdszintbbé teszi,
hogy az apamnak (vagy a nagyapam-



nak) Borsodiékat is sikerult kiszaba-
ditani. Bar itt a vegyes hazassag nem
lehetett érv. Talan volt a dontéshozok
kozott valamilyen helyl német, aki
még képes volt nemcsak fajokat, ha-
nem konkrét becskerekeiket is 1atni?
Nem tudom. Meg kellett volna, hogy
kérdezzem az apamat, de akkor ez
a vilag tavolabb volt t6lem, mint ma
(bar annak idején sokkal kevesebb év
valasztott el t6le). Schwann Erndénél
1s valahogy igy volt.

A levélben, melyet akkor irt, ami-
kor (Becskerekril vagy a Kosovska
41-b6l) visszahurcoltak a lagerbe,
Lajos elmondja, abban reménykedik,
hogy ,,a napokban a magyar hadsereg
bevonul” a Banatba is. Aztan ezzel a
mondattal folytatja: ,Nem kételke-
dem benne, hogy akkor te és veled
egyltt az ott él6 magyarsiag nem fog
megfeledkezni rélunk, akik 23 éven
keresztill konnyel és a sziviink véré-
vel megmaradtunk magyaroknak és
akik a magyar gondolatért minden
aldozatot meghoztunk.”

Becskereken tobbszor keringett az
a hir, hogy nemcsak a Bacska, hanem
a Banat is magyar hatalom al4a kerul.
Voltak olyan hirvaltozatok is, hogy
ez néhany napon belil megtorténik.
Lehet, hogy nemcsak azok hittek eb-
ben, akik Borsodiéknak tovabbitot-
tak a hirt, hanem Horthy is. Nem igy
lett. Becskereken részsikere volt csak
Horthynak. A Cara Dusana utcat az
6 nevére keresztelték. Mi is ebben az
utcaban laktunk. Egy levélben, mely
nemrég keriilt a kezembe, latom, hogy
még a részsikerben is volt fenntartas.
Nem Horthy Miklés utca, hanem Ni-
kolaus v. Horthy Gasse lett az Gj név.
Ezt mutatja a levél, melyet 1944. ja-
nuar 7-én irt a nagyapamnak a meg-
szallé hatésdg. A német megszallas
utdn csak hataratlépési engedély-

lyel lehetett Magyarorszagra utazni.
Nagyapamnak is volt ilyen engedélye.
To6bbszor utazott is. Az engedély érvé-
nyes volt még 1943 novemberében,
amikor — amint a napldjabdl latom
— sziletésnapok okan utazott Pestre.
Ugyanaznap volt sziletésnapja Erng
nagybatyamnak és Lederer Gyorgy
nagybirtokosnak, aki zsidéként Cso-
kar6l szokott Pestre. Mindkét szi-
letésnapot meglnnepelték. Utana,
1943 végén, nagyapam ismét beadott
egy hataratlépési kérelmet, hosszab-
bitast kért a kovetkezd évre. Ez nem
jart sikerrel. A dontés egymondatos.
Az all benne, hogy fels6bb hatdsagok
utasitottak el a hataratlépési enge-
dély meghosszabbitasat. A Nikolaus
v. Horthy-Gasse 10-be kiildték az el-
utasit6 végzést.

Botachkorek, den 7. Junuar 1944,

trag auf Yorlingorung dos Grenztbery

Ihe Ant cheines wrde von
h¥nerer Stells abgelshnt,

Segitett volna Borsodiéknak ha
nemcsak egy utcanév, hanem egész
Becskerek is Horthy kezébe keriil?
Egy darabig — 1944 mAarciusaig — va-
16szintileg igen. Bar Horthy alatt is
sok minden tortént. Az Gjvidéki raz-
zia 1s 1942 janudarjdban. Nagyapam
a napléjaban ,rémtett’-nek nevezi.
Sok toprengés utan Horthy bintetd-
eljarast inditott a tettesek ellen. Az
ugyész azt kérte, hogy halalbuntetést
szabjanak ki az elkévetd fGtisztekre.
Ez akkor példatlan volt, és az akko-
ri magyar kormdny javara szol. De
marad a tény, hogy Ijjvidéken ma-
gyar parancsnoksag alatt kovettek
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el rémtetteket. Nem tudom, tudtdk-e
Borsodiék, hogy 1941 decemberében,
a magyar hatalom alatt megalakult
az Ujvidéki Ugyvédi Kamara. Az ak-
kor érvényes szabalyok szerint a ka-
mara tagjainak csak 5 szdzaléka lehe-
tett izraelita vallast. Becskereken a
német megszall6 katonai parancsnok-
sag rendeletel arnyalatmentes 4j va-
l6sagot szabtak. Mar 1941. majus 31-
én szlletett egy rendelet zsidokrol és
ciganyokrél. E rendelet 5. paragrafu-
sa szerint: ,Zsidénak nem engedélyez-
hetd, hogy tgyvédi, orvosi, fogorvosi,
allatorvosi vagy patikusi foglalkozast
gyakoroljon.” Latom, hogy ez folya-
matban 1év§ Ugyekre is vonatkozott.
Egy 1939-ben indult 6roklési perben
nagyapam az alpereseket, PeriSin
Bogdan és Perisin Branko foldmive-
seket képviselte. Az ellenfél Perisin
Jelena haziasszony volt. A megszall6
katonai parancsnoksag rendeleteinek
meghozasa utan a birdsag felfiiggesz-
tette az eljarast, ,mert dr. Bodnar, a
felperes tigyvédje zsidd, és igy alkal-
matlanna valt arra, hogy folytassa az
ugyfele képviseletét”. Lajos és Ferenc
talan abban is reménykedtek, hogy ha
nem a német megszallok maradnak
Becskereken, az élet mellett talan az
ugyvédi irodat is fenntarthatjak. Az
5 szazalékra vonatkoz6 korlatozas
valészintlileg Becskereken is rostalt
volna, de reményt még hagyott.
Borsodi Lajos azt irja, hogy 23 éven
at maradtak magyarok, és hoztak
aldozatokat a magyar gondolatért.
Lajos magyarul irt verseket és pro-
zat, els6 konyvét 1905-ben adta ki.
Ez 36 évvel volt 1941 el6tt. Miért 23
év? Van egy logikus valasz: 23 évvel
1941 el6tt 1918 volt, ekkor szlint meg
a magyar hatalom Becskereken, ek-
kor dontotték le a Kiss Ernd-szobrot
1s. Ettdl kezdve, ha valaki magyarnak

vallotta magat, mar nem az uralkodé
tobbséghez csatlakozott. Szdval arra
a 23 évre utal a levél, melyek soran
Borsodiék a magyar kultira mellett
maradtak azutan is, hogy ez kisebb-
ségi kultura lett. Es akkor is, amikor
— egy ideig — betiltottdk a magyar
kulturegyesiileteket. Ez egyébként
koztudott volt. Ha Lajos azzal kezdi
a mondatot, hogy magyar hovatarto-
zas okan var segitséget, nem kellett
volna, hogy athuzza az ,okan” szot,
és nem kellett volna beirni helyette,
hogy ,,cimén”.

Latok még egy levelet, melyben a
magyar kotédés a remény. Bar lehet,
hogy mar olyan remény, mely tulélte
Borsodiékat. Borsodi Lajos ségora ir
egy levelet Pécsrdl 1942. januar 21-
én. Ernd nagybatyamnak kildi a le-
velet Pestre. Ijgy tudom, hogy akko-
riban nem igazan lehetett levelezni
Magyarorszag és Szerbia kozott. Koce-
kazatos volt. Utazni még lehetett. Azt
nem tudom, hogy miért engedélyez-
ték inkabb az utazast, mint a levele-
zést. A pécsi rokon géppel irt levelet
kiildott:

eAanErs
pecs, 10. 420 Janudr 21,
st .. i, oo

b BIRO JENO
GARI

Igen tisztelt Vérady Ur !

A szerencsétlen ségorom, dr.Borsodd Lajos és Feri iigyében Shaj-|
tanék s sok sikertelenség utén most faldn azon az uton kisérle-
teand, nogy {izekadjon 85,8 sagyar 411ampolgarsdguknar o not-
szerzéare
A géost Egyltemﬁ ogdsz véletlontl rdaksdtan Peri indexére,a-
A REE ~melyusl. egy-kia iakarattal bizonyos személyl adatai okirati-
Tag 15 igatolva 1dthatck.

Azouban ennek ellenére végtelenil fongos lenze, ha be lehetne
szsremidlesatyldnek, vagyis s6goronyak, dr. Borsodi 1a joansk,
aki kb, '1884-ben su\ue:en ée édasanyuuk sziiletett Hirten-
Shetn Priddnak, aki 1693, 1 évekven szuletett, szletési
éo ugyanozeknsk bdzs0sdgi Lrysk(inyvx kivonatdt és ha lehetsé
gos, valead lakuizonylacor 13, hogy dr.Borsodd lajos zeddig
lakott Negyugoskersked, kilénser pedig azt, hogy az 1921.évet
meghaladé 4 éven 4t is mdr nagybeoskereki dmasegu volt.-
Sehogy sem tudok agonben semxiféle

xapni és ezért fordulck Unhvz azcal a kéréssel, talén vélet-
lentil épen Budapesten van & d.utgju vagy ha nem, taldn méd
kindlxozik arra, hogy o leveles hozzé jusson és talin deglesz

A levél eljutott a nagyapamhoz.
Vagy maga volt Pesten, vagy valaki
mas Becskerekrél, akinek Ern6 nagy-
batyam atadta a levelet. A levél fejlé-
cén Biré Jend és Gardos Istvan ugy-
védek neve 4ll, de az alairasbdl nem
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Vérady Erné urnak,
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Budapes
Vo Honvéd u.17/8.£.14

tudom kikovetkezni, hogy ki irta a
levelet — és ki volt Borsodi Lajos ségo-
ra. O arra kéri nagyapamat, probalja
elintézni, hogy Borsodiék magyar al-
lampolgarsagot szerezzenek. Az egyik
érv az, hogy Feri — aki Zagrabban fe-
jezte be jogi tanulmanyait — egy ideig
Pécsett 1s tanult. Itt van persze az is,
hogy amikor Lajos, majd Feri meg-
szulettek, Nagybecskerek Magyaror-
szag része volt. Nagyapam valaszolt.
Ceruzaval ra irta a levélre, hogy ,va-
laszolva 11/9”. Tehat 1942. februar
9-én valaszolt (talan ismét ugy, hogy
valaki altal Pestre juttatta a levelet).
Csak azt nem tudom, hogy mit vala-
szolt. Nem valdszind, hogy a magyar
allampolgarsag alapjan tényleg kien-
gedték volna Borsodiékat a belgradi
lagerbGl. Az sem biztos, hogy éltek
még, amikor a pécsi sogor levelet irt.
Tébb irodalomtorténész szerint Bor-
sodi Lajos és fia 1941 utolsé honapja-
ban vesztették életiiket. De a datum
mellett rendszerint van egy kérddjel
1s. A belgradi tabor férfi foglyainak
zomét 1941 decemberében végezték
ki. A fogva tartott néket néhany ho-
nappal késGbb. Vannak névsorok is,
de koéztudott, hogy ezek nem teljesek.
Borsodiék neve nincs az ismert névso-
rokban. A negyvenes évek masodik fe-
Iében 6roklési eljarasokban egy hiva-
talos utmutatas segitett. Eszerint ha
nem lehet megéallapitani a halal 1d6-

pontjat, és férfirdl van sz, 1941. dec-
ember 31. a vélelmezett idépont. Ha
nérél van szd, akkor 1942. aprilis 30.
Borsodi Lajos és Ferenc neve mellé
azért keriilhetett az 1941. decemberi
datum, mert ezt tartottak logikusnak
a torténészek, és ez volt a hivatalos-
ként is elfogadott valdszinlség. De
akkor miért prébalkozott még a pécsi
ségor 1942 januarjaban? Két magya-
razatnak korulbeltl egyenld esélye
van. Az egyik az, hogy azért, mert tu-
dott valamit — a masik az, hogy azért,
mert valamit nem tudott.

Ha meglenne a nagyapam véalasza,
talan tobbet tudnék. De nem biztos.
Lehet, hogy 6 sem tudta 1942 januér-
jaban/februarjaban, hogy élnek-e még
Borsodiék. Talan voltak még kisérle-
tek, de az is lehet, hogy ezek mar élet
utani életmentési kisérletek voltak.
Az iratok nem mutatjak pontosan,
hogy Borsodiék mikor vesztették az
életiiket. Nincsenek visszaemlékezé-
sek sem az utols6 hénapokra, igy azt
sem tudjuk, melyek voltak az utolsd
héonapok. Nagyon kevesen élték csak
tal a belgradi halaltabort. Zémmel az
emlékek is a vesztéhelyen maradtak.

Borsodi Lajos Kirakat cim{ novel-
laskotetében, amelyet Becskereken
adott ki 1921-ben, eljatszadozik az
élet és az emlék kapcsolataval:

,,Elet, élet — forgatom a szét az ajka-
mon [...] Es azt mondom magamban:
mi is az élet? [...] Es ekkor hirtelen
jott mosollyal azt mondom magam-
ban: mégis csak megfogtalak téged,
firge menekuld kis sz6, megfogtalak
mert az élet — igen, igen, az élet csak
egy emlék.”

1921-ben Borsodi Lajos még elkap-
ta a menekiilni igyekvé életet, és em-
1ékként helyezte biztonsagba. 1941-
ben (vagy 1942-ben) mar erre sem
volt esély.
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Hoénapld
Dalos Gyorgy

Raman és Szofija

Berlin, 2021. jinius 19

Nézem ezt a fiatalembert, Raman Prataszevicset, huszonhat éves, il egy
minszki borton beszélGhelyiségében, és interjut ad egy rosszarca kérdezdének.
Néhany héttel korabban még baratngjével, Szofija Szapega orosz allampol-
garral udult egy gorog szigeten. Azutan felszalltak a Ryanair Athén—Vilnius
jaratara. Siettek, mert Szofijanak zardvizsgdja lett volna a vilniusi egyete-
men. Raman a belarusz ellenzék fontos figuraja, Lukasenka eskiidt ellensé-
ge, blogger, tintetésszervezd, statuszara nézve politikai emigrans. Haz4jat,
ahol elfogatéparancs volt érvényben ellene, eleddig ivben elkertlte. Most
azonban a belarusz diktator bombaveszély Urigyén vadaszgépekkel minsz-
ki leszallasra kényszeritette a fapadost. Raman sejtette, hogy az utasokat
panikba ejté merénylet miatta torténik, ezért foldet éréskor Szofijara bizta
laptopjat és mobiljat. Csakhogy a fogdmegek a lanyt is drizetbe vették, s egy
1d6re mindketten eltlintek a nyilvanossag el6l. Kozben forrt a vilag bus ten-
gere, kozéleti személyiségek és eurdpai hivatalossagok tiltakoztak az allami
gépeltérités ellen, leallitottak a Minszkbe induld 1égi jaratokat. A diktator-
nak szeme se rebbent, komolyabb gondjai voltak: Putyin mindossze félmilli-
ard dollar gazdasagélénkits segéllyel szirta ki a szemét, meg aztan itt volt
ez a franya vilagjarvany is.

Raman junius elején megjelent a képernyén, és elmondta, hogy igen, vét-
kes a kozrend elleni cselekményekben, még a belarusz btk. vonatkozo6 pa-
ragrafusat is megnevezte, egyébként jol van, mélyen megbanta bilinét, és
tiszteli Lukasenkat, noha nem mindenben ért vele egyet. Neviikon nevezte
tovabba a tuntetések szervezésében részt vevl tarsait, és utalt arra, hogy
az ellenzéki mozgalmat nyugati titkosszolgalatok pénzelik. A masfél éras
beszélgetés végén varatlanul sirva fakadt. Sziilei, fiuk arcan, testtarta-
san és beszédmoddjan a lelki és testi kinzas nyomait vélték felfedezni, mas
megfigyelGk arra utaltak, hogy Raman még ltgyvédet se latott, vadat sem
emeltek ellene, s igy a blinbevallas jogi nonszensz, a fiatalembert nyilvan-
valéan megzsaroltak. Ez utébbi feltevést magam is osztom, és sejtem 1is,
hogy mivel gyakorolhattak nyomast a gyanusitottra. Egyfeldl bizonyithato,
hogy Raman hét évvel korabban, 19 évesen, ,,haditudésitéként” részt vett az
orosz—ukran habordban, s emiatt, ha kiadjak az ottani orosz baballamnak,
kivégzés var ra. MasfelGl tavaly megismert baratngjével, a 23 éves diaklany-
nyal is zsarolhattak, akit hasonléan preparalt videofelvételen prezentaltak,
s ezen annyit maris ,bevallott”, hogy Raman ellenzéki blogjan & tette kozzé
a tintetGkkel szemben eljard biztonsagi emberek neveit és lakcimeit. Szofija



szileit is sokkolta a felvétel. Azt allitjak, hogy lanyukat nem érdekelte a
politika, tragédiajat kizarolag annak koszonheti, hogy ,rossz id6ben, rossz
helyen tartézkodott”.

No marmost, kijon — mert egyszer csak kijon — ez a két ember a boértonbdl.
Ramant az arulds miatt kik6zositi a mozgalom, s a torténtek utan talan
Szofija sem all széba vele. Ami eddig kozésnek szant életiik tartalmat adta,
folytathatatlanna valik, s igencsak messzire kell mennitik ahhoz, hogy Gjra-
kezdjenek. Szofija, aki tisztabban keril ki az tigybdl, hiszen csak 6nmagat
vadolta meg, esetleg hazatér Oroszorszagba aggddd sziileihez, értelmisé-
g1 palyara 1ép, s egy nyugodtabb valaki oldalan csaladot alapit — bar az a
minszki kényszerleszallas élete végéig jra meg Ujra betoér az almaiba. De
mi lesz Ramannal, az internetes ifja barikadhdssel? Lukasenka bukasakor
— mert egyszer az is bekovetkezik! — nem tinnepelhet 6nfeledten egyiitt az
ujjongd tomeggel, noha kétségtelenil része volt a gyézelemben. Neki egész
életét kell ujragondolnia, a videokamerakat ajanlatos keriilnie, s minden
reptéri beszallaskor az a pillanat pereg majd le el6tte, amikor a fedélzeti
hangosbemondé a végzetes uUtvonal-moédositast kozolte. Csaladja, persze,
neki is lehet, de felcseperedd gyerekeinek 2040 t4ajan el kell majd mondani
a vele torténteket, még mielGtt idegenektdl tudnak meg, vagy rakeresnének
a vilaghalon.

*
Hadd hencegjek el vele: Jelena Stern értesitett Novoszibirszkbdl, hogy az
oroszorszagi németségrdl irott és altala leforditott konyvem augusztus elején
Novoszibirszkben nyomdaba keriil, és novemberben, a krasznojarszki konyv-
vasaron fogjak bemutatni. Krasznojarszk ide légvonalban 5988 kilométer-
nyire van. Ha most lenne a konyvbemutat6, és nem lenne Covid, de lenne
vizumom, maris indulnék, ott a héten éppen plusz 27 fok van, igaz, majd-
nem minden nap esik. Novemberben viszont mar nem olyan batorsagos az
odautazas, az atlagos hGmérséklet a hideg és a jéghideg kozott ingadozik, s
erdsen fontolgatom, hogy megérné-e A.-val egylitt bundat és hécsizmat venni
par napnyi irodalmi dicsGségért. Egyébként, ami a kaland lehetséges helyszi-
neit illeti, elsd nézésre Novoszibirszk tlinne érdekesebbnek, ott ma 12 fokot
mérnek, viszont a november az elGrejelzés szerint ott is zimankoés lesz. Mar-
pedig a hdmérséklet arrafelé megkérdGjelezhetetlen tti kockazat, mint Cse-
hovtdl tudjuk: ,Miért van ilyen hideg maguknal, Szibériaban? Mert az Isten
igy akarja! —feleli a kocsis.” Ebbdl a szempontb6l mindegy, hogy melyik varos.

Mégis: Krasznojarszk. Mint arrél mar beszamoltam (MV, 2018/9.), anyai
nagyapam éveket toltott ott hadifogsdgban, s t6bbé nem 1is jott vissza. Ma is
6rzom nagyanyamnak kiildott, s a Nemzetkozi Voroskereszt altal tovabbi-
tott 1914. novemberi keltezés( iizenetét: , Ertesitelek, hogy életben vagyok,
és teljesen egészséges vagyok. Remélem, hogy mihamarabb hirt kapok fe-
I6letek és az megnyugtat6 lesz. A cimem: Herrn Armin Berliner, Vojenntyj
gorodok, Krasznojarszk, Szibéria.” Ez az lizenet egész gyerekkoromat be-
lengte. Nagyanyam ugyanis még uranak 1920-as holtta nyilvanitasa utan
1s sokaig reménykedett abban, hogy nagyapam hirtelen elébukkan Szibéria
hideg homalyabdl, ezért sem ment férjhez masodszor. En pedig komolyan
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tortem a fejem azon, hogy ha ez a csoda megtorténik, hol talalunk helyet
nagypapanak a kétszobas Lenin koruti lakasban.

Vojenniij gorodok, Krasznojarszk — béngészem az orosz neten. Persze, meg-
van: tiz voros téglas, foldszintes éptilet, a varoskozponttdl nem messzire, olvas-
sunk tovabb, az elsé vilaghaboruiban ,,a kézponti hatalmak katonainak beren-
dezett fogolytabor volt”. Kés6bb kitliritették, és ,Kolcsak-faluként” mikodott
tovabb, mignem a fehér admiralist, Szibéria ,f6kormanyzdjat” a voros kivé-
gezték. Katonai célokra még a szovjet id6kben is hasznaltak, de kioregedvén,
lakételeppé fokoztak le. Most, hogy mar ekként is rég lehasznalédott, s az tires
éptiletek korul kobor kutyak koroznek, a helyl hatésagok az egész kornyéket
be akarjak épiteni, s ha igy lesz, akkor az egykori hadifogolytabort ,unokaink
sem fogjak latni”. Maroknyi varosvédd ezzel szemben legalabb néhany voros
téglas hazikot meg akar tartani emlékhelyként, s istenuccse, ha épp novem-
berben tintetnek, kiszokom a kényvvasarrol, és — ugye, igazam van, nagypa-
pa? — veliik tartok.

*

Lam, hésk6dom itt az ezer kilométerekkel, s kozben elemi gond emészt: Ma-
gyarorszagra készilddunk A.-val, s noha mindketten csereszabatos német
oltassal rendelkeziink, hazai védettségi igazolvany hijan nyari szabadsa-
gunk kerulhet veszélybe. Szinhazak, mozik, helyl panziék mindaddig nem
johetnek szamitasba, mig meg nem kapjuk a zold plasztikkartyat. Persze
idejében felvettik a kapcsolatot az ugyfélkapuval, feltoltottiik a német pa-
pirokat, és meg is kaptuk a visszaigazoldst, miszerint tizenét napon belil
pesti postaladankban talaljuk a Magyarorszagon korlatlan mozgéast biztosi-
t6 kartyat, amely mellesleg kiiliigyminiszterink szorgos és aldasos munka-
jabol eredGen példaul Mongélidban és Bahreinben érvényes lesz. Csakhogy
a tizenot nap eltelt, s levélszekrényunk tres. Nosza, kapcsolatba 1épiink a
kormanyablakkal, hivjuk éjt nappalla téve. A mailt visszadobja, a chat pe-
dig a ,kérem, varjon” felirattal kedveskedik. Végre A.-nak sikeril szomba-
ton éjfél el6tt par perccel internettelefonon elkapnia egy ligyintézét, aki azt
igéri, hogy ,,6t munkanapon belul” tisztazza a helyzetet. Ez persze nem azt
jelenti, hogy meg is oldja, s lehet, hogy az tidilés emiatt hosszas sorban 4l-
lassal kezdddik egy kormanyhivatalnal, tikkasztd héség kozepette.

Régebben, Bill Gates el6tt az akadozd tigyintézésért mindig az ellenszen-
ves fGel6adot tettiik felelGssé, akinek épp akkor jart le a fogaddoraja, ami-
kor odaértiink, vagy egyéb bokros teenddi miatt még arra sem ért ra, hogy
elolvassa a kérelmuinket. Maskor munkaidében nem vette fel a telefont, és
szinte lattuk, hogy kozonyosen il az iréasztalanal, és szalamis zsomlét rag-
csal. Néha egyenesen politikai indokokat sejtettiink stirgGs ligyeink halo-
gatasa mogott. A  hivatalnak packazasai”, ha elvontan is, megszemélyesil-
tek a tudatunkban, elképzeltiik, hogy egyszer bemegytink abba az irodaba,
irgalmatlan botranyt csinalunk, és tavozaskor durvan becsapjuk magunk
mogott az ajtét. Ugyanezt az tgyfélkapuval el sem tudjuk képzelni, loga-
ritmust nem anyazhatunk (nincs is neki anyja), flistbe ment e-mailek ellen
nincs fellebbezés. El kell fogadnunk, hogy minél tokéletesebb lesz a vilag
muszakilag, annal kevésbé élhetd emberileg.



Hargitai Miklés
Méhednek gyuiimolcse

Vasarnap egy poszméh repiilt be az ablakomon. Hogy melyik vasarnap, an-
nak nincs jelent6sége, a nyari vasarnapok nem nagyon kulonboéznek egy-
mastol, és igy, hogy lassan haromnegyed éve ,falun” (kisvarosban, de ab-
szolut falusias kornyezetben) élink, az se szamit igazan, hogy nyar van-e,
vagy tél: mindegyik évszak szép, mindegyiket konnyd szeretni. Mindeneset-
re vasarnap volt, az ablakot résnyire nyitva tartottuk, hadd jarjon a levegd,
és valahogy bejott rajta egy poszméh. Aki nem ismeri, egy nagyobbacska, a
hazi méhnél termetesebb, sz6ros rovart képzeljen el, amelynek testét fekete,
narancssarga és fehér savokban boritjak a sz6rok. A poszméh masik neve
dongd, és hivatalos elnevezésének megfelelGen valéban a méhek csaladjaba
tartozik (vagyis a dongé nem darazs, hanem méh). Ez azért fontos, mert
mig a méhek jellemzben novényi alkatrészekkel, leginkabb viragporral tap-
lalkoznak, a darazsak tobbsége legalabb részlegesen ragadozd. Az utébbiak
nemcsak védekezésre, hanem zsdkmanyolasra is hasznaljak a potrohuk vé-
gén levé fullankot, és a célszerd felhasznalas végett tobbszor is tudnak szur-
ni vele. A méh csak védekezésbdl szur, és csupan egyszer, utana a fullank
kiszakadasa miatt tébbnyire elpusztul. Ha tehat az ember vigyazni szeretne
a (posz)méhre, 6vatosan kell kitessékelnie, részben a sajat, részben az elté-
vedt jészag érdekében.

A méhek érdekére azért fontos ligyelni, mert a méhek a legfontosabb
beporzok. Az ember altal fogyasztott novények dontd tobbségét a szél
vagy néhany rovarfaj porozza be, de a rovarbeporzas sokkal gyakoribb.
Termesztett gytumoleseink kozil kizardlag a did, a mogyord és a geszte-
nye szélbeporzasu, osszességében haszonnovényeink hetven szazalékanak
megtermékenyiilése a rovarokon (esetleg még a madarakon vagy a denevé-
reken) mulik. Az emberiség torténetének elsé néhany milli6 évében semmi
probléma nem volt a rovarbeporzassal, Am az utolsé néhany évtizedben
elkezdtink olyan rovarirté szereket hasznalni, amelyek a rovarkartevik
mellett a méhekkel is végeztek. Nyilvan mindenki hallotta mar azokat a
hazugsagokat, hogy ezek a szerek szelektiven hatnak, és tényleg csak a
krumplibogarat, a levéltet(it meg a tobbi artdé szandéku rovart 6lik meg,
de ebbdl egy sz6 sem igaz: olyan idegmérgekrdl van sz, amelyek valogatas
nélkul pusztitanak mindent, ami az Utjukba kerul. Eurdpa egyes térségei-
ben a méhek négyotode odalett, mire végiil tobbé-kevésbé észbe kaptunk,
és a dontéshozdk betiltottak a méhgyilkos vegyszereket. Azért csak tobbé-
kevésbé, mert Magyarorszag példaul az utolsé pillanatig akadalyozta az
eurdpai tilalmat, és még most i1s évrél évre kiharcolja a mentességet a ma-
gyar termelGknek azzal a képtelen allitassal, hogy az idegmérgek nélkil
nem muikodne a hazai mezbgazdasag (mikézben példaul a dan, a francia
vagy a német mikodik).
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Fura dolog ez, mert bar az emlitett szerek némelyikét nalunk is gyartjak,
valéjaban mindegyik licenctermék, amelyért nyugati multiknak fizetiink,
vagyis abban, amit a kormany mivel, nem csak az elérelatast, de az an.
nemzeti érdek védelmét is nehéz folfedezni. Mindenesetre a méhek fogy-
nak, aminek mar a termésatlagokban is nyoma van (a f6 agrartermények
atlagos hozama a kilencvenes évek 6ta csokken, amiben nyilvan a klima-
valtozasnak meg a talajok romlasanak is szerepe van, de belejatszik a méh-
hidny is). Ha nem lesznek méhek — ami nem utépia; Kina nagy részérdl
mar eltlntek, tavasszal az egész vilagot bejartak a képek, amelyeken kinai
emberek tollsepriikkel igyekeztek beporozni a gyimolesfakat —, annak ki-
terjedt éhinség lesz a kovetkezménye: az ember csak nagyon korlatozott
mértékben tudja helyettesiteni a beporzoé rovarokat.

A rovarbeporzast csupan részben végzik a fGleg a méziikért tartott hazi
méhek, a feladat masik felét az olyan vadon é16 fajok latjak el, mint amilyen
példaul a poszméh. Annak a Nyugat-Eurdpa nagyvarosai utan Budapestre
is elérkezd divatnak, hogy az utak szélét meg a fiives teruletek egy részét
nem kaszaljak, vagy kifejezetten vadviragos rétté probaljak valtoztatni —
ezek lennének azok a bizonyos méhlegel6k —, az az oka, hogy mara a varos-
aink valtak a méhek végsd menedékévé, mivel a termé6foldeken a talaj, a viz
és a novényzet is tele van lassan lebomlé idegméreggel. A budai kertiletben,
ahol ,békeidében” (két jarvanyhullam kozott) élek, a helyi lapban két évvel
ezeldtt, 2019 nyaran jelent meg a kertileti f6kertész magyarazo irasa arrol,
hogy miért nem — vagy miért ritkabban — fognak kaszalni bizonyos helyeken
a jovében. (Szerencsére a Fidelitasnak nem tlnt fel, mert mar rég tonkre-
tették volna motoros kaszakkal.) ,,Evente csak kétszeri kaszalast terveziink,
hogy lehetdleg minél tobb novényfaj eljusson a viragzas és maghozas fazisa-
ba, emellett nektartermeld vadviragok magjanak vetésével is toreksziink a
rét novényzetének gazdagitasara. Kisérletiink jelenleg csak egy viszonylag
kis teriiletet érint, de ha a mddszer bevalik, akkor a méh- és lepkelegelSk
megjelenhetnek majd a j6 gyakorlatot atvevl keruleti polgartarsaink és
tarsashazi lakokozosségeink kertjeiben is” — irta a derék ember a fideszes
kertulet ujsagjaban, nem tudva, hogy ami akkor méhlegelének latszik, ab-
b6l hamarosan politikai aknamezd lesz — persze honapokra voltunk még az
yalkalmatlan” fépolgarmester megvalasztasatol meg a Fidesz ,,minden gy

Az els6 varosi méhlegelGket Skandinaviaban lattam, sok évvel azelGtt,
hogy a méhpusztulas problémajardl elGszor hallottam volna. Maga a prob-
léma nyilvanvaldan létezett akkor is, csak nem kertlt még be az eurdpai
média f6aramaba. Er6s volt az ellenszél: a Bayer, a Syngenta, a Monsanto
sokat kolt a sajtéban és még tobbet a politikusok elGszobaiban. Egyetlen
saroknyira a kint tanul6 fiam kollégiumi szobajatdl is volt egy kis vad-
viragsziget (illetve megvan szerencsére még ma is), tablaval megjeldlve,
és voltak/vannak apré méhhotelek is, hatha megtelepednek az arra jaro
vacsoravendégek. Sosem lattam a jelét, hogy valakit zavarna, azt viszont
tobbszor is, hogy 6vodas/iskolas csoportok jottek méhnézbbe. Biztos igy
helyes, a méhekhez valé viszonyt (is) gyerekkorban kell kialakitani. Eb-



ben mi, magyarok valamikor jok voltunk, tanu ra tobbek kozott a ,,mé-
hecske” szavunk is. Kicsi, kedves, szorgalmas allatot jelol — lehetséges,
hogy becézés, de az is lehet, hogy a finnugor ,,mekse” szénak, amibdl az
Osszes rokon nyelvbe a méh atkerilt, valamilyen Gsi alakja. Es ha mér
etimolégia: a masik ,méh” szavunk, amely a fogantatas helyszinére és
a magzat lakohelyére utal, semmi kéze a méhecskéhez — a(z anya)méh
sz6 szlav eredetd. Erdekesség ugyanakkor, hogy a szlavok a magyarhoz
hasonléan — marmint hasonlé jelleggel, de nem hasonlé hangalakkal — be-
cézik a méheket.

Ami viszont csak a magyarban van, az a ,méhednek gytimoélcse” székap-
csolat csodas kétértelmilisége. Eredetileg a Bibliabdl, az Angyali tidvozlet-
b6l szarmazik: ,,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és aldott a te méhed-
nek gylimolese, Jézus”, mondja az angyal Marianak, amikor a megvalté
szuletését hirul adja. A templomban, ahova gyerekkoromban jartam, van
egy Angyali tidvozlet-festmény. Mar a kereszténység el6tti korban is el-
készilhetett volna, igazi termékenységi szimbdlum: egészséges, minden
bizonnyal varandds né, korulétte gytimolesok, viragok és méhek. Hataro-
zottan emlékszem ra, hogy nyiladozé értelmd kisgyerekként meg voltam
gy6zbdve réla: amikor a pap ennél az imarésznél tart, akkor a gytimoleso-
ket koriildongé méhekrdl beszél. Es hat valamilyen értelemben arrdl is
beszél minden pap, mindig, amikor ezt a sort mondja — de csak nekiink,
magyaroknak, mert csak a mi nyelviinkon jelenti ugyanaz a sz az élet
tovabbadasanak két nagyon fontos, egymassal amigy semmilyen kapcso-
latban nem 4ll6 szervét.

Visszatérve a poszméhre (amelynek neve valészintleg sz6rés méhet jelet,
mint ahogy a poszorlégy gyapjaslegyet), sajnos tgyetlentl nyaltam hozza:
megcsipett, és hamarosan bele is pusztult. Mikézben egy zacskd gyorsfa-
gyasztott brokkolival hlitéttem az ujjam — a brokkolit is a méhek porozzak
be —, egyfeldl kidertiilt, hogy a jegeléssel meg lehet akadalyozni a csipés
elfajulasat; percek mulva mar nem fajt, egy nap alatt nyomtalanul elmlt.
Masfeldl er6sen szégyelltem magam, mert nyilvanvald volt, hogy a dolgos
rovar csak véletlenul keveredett a szobamba, megprébalt a lehetd legro-
videbb uton kijutni — amiben csak az uveg akadalyozta meg —, és semmi-
lyen médon nem szolgalt ra erre az idé elétti oktalan halalra. A poszméhek
ugyan csak a teljes beporzasi teljesitmény egy-két szazalékaért felelGsek,
de olyasmit tudnak, amit mas nem: jol birjak a hideget — talan a bunda-
juknak koszonhetben —, ezért hiivos, esés idGben is dolgoznak, és van egy
sajatos razo technikajuk (az egész testiiket rezegtetik hozza), amivel sokkal
tobb pollent tudnak el6csalogatni a névényekbdl, akar a zartabb viragok-
bdl is. Széval arra jutottam, hogy megprobalom valahogy jévatenni — fel-
tamasztani nyilvan nem tudom, de valahogyan segitek a tébbinek. Vagy
legalabb igyekszem kevesebb darazsat agyoncsapni — azok ugyan sokkal
agresszivebbek, a csipésik is fajdalmasabb, viszont a beporzasban szintén
részt vesznek, mert a viragport 6k is szeretik. Imaba ugyan még nem foglal-
tak a neviket, de egyszer az is megtorténhet: szivosabbak, mint a méhek.
Ha igy megy tovabb, 6k lesznek az utols6 beporzok a Foldon.
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Végel Laszlo
Foci és munépdal

Esténként az ablakbdl Anikdval kitekintiink az utcara, a veliink szemben levd
étterem és kavézdban hangos zene szdl, de a kornyékbeli szorakozohelyek ze-
nebondja is hallatszik. Teljes a hangzavar. Féleg a szerb mlinépzene dallamai
hallhatdk, agy latszik, Gjra divatba jott, amit6l némileg gondba esem. A m-
népzene hirtelen felvirdgzasa Szerbidban rendszerint dontd fontossaga kozéle-
ti fordulat el6hirnoke. 1988 emlékezetes oktoberében milinépzene harsogott a
kavéhazakban, aztan Ijjvidéken kitort a ,joghurtforradalom”. Népszertiségé-
nek cstcspontjara jutott a ,nemzet hésndje”, Ceca Raznjatovi¢é minépdal-éne-
kesnd, a joghurtforradalomnak koszonve pedig elfoglalta ,trénjat” Slobodan
Milosevi¢, akit a Szerb Tudomanyos Akadémia jeles tagjai Nikola Pasi¢ mel-
lett a legnagyobb szerb politikusnak kialtottak ki.

Az elsG vilaghabora utan Pasi¢ Nagy-Szerbiat akarta 1étrehozni, de kényte-
len volt elfogadni a versailles-i békeszerzédés szépen becsomagolt ajandékat: a
soknemzet( Jugoszlaviat. Most mitévGk legytnk, toprengtek kabinetjének mi-
niszterei. Majd szerbbé tessziik Jugoszlaviat, valaszolta Nikola Pasi¢. A pasici
Szerbia-projekt kudarcot vallott. MiloSevi¢ szintén a szerbek dominanciaja
alatti Jugoszlaviaban gondolkodott, de kénytelen volt elfogadni azt a Szerbiat,
amelyre Pasi¢ még a legrosszabb almaban sem gondolt.

Az Gjvidéki joghurtforradalomban azonban MiloSeviének remek kilatasai
voltak. Azon a napon, 1988. oktéber 5. Gszi éjszakajan Belgradbdl Ijjvidékre
vonatoztam. A vonatban alig volt néhany utas. Féluton az egyik kalauz farad-
tan lepihent egy padon. ,Azt hallottam, hogy Ujvidéken kitort a forradalom”,
mondta kollégajanak. ,Miféle forradalom? — a szelid bacskai népség sosem
csinalt forradalmat”, hangzott a valasz, és par perc mulva mindkét kalauz
nagyokat horkolt.

Masnap kideriilt, hogy a kalauzoknak félig-meddig igazuk volt. Tértént va-
lami, amit a belgradi szerb kommunista vezet6k biiszkén antibiirokratikus
forradalomnak neveztek, de a koznép egyszerlen csak joghurtforradalomra
keresztelte, mivel a tiintetdk joghurttal dobaltak meg a parthazat, amelybdl
a kommunista funkcionariusok alig tudtak kimenekiilni. Abban viszont iga-
zuk volt a kalauzoknak, hogy nem a szelid Gjvidékiek ostromoltak. A Szerbiai
Kommunista Szovetség vezérletével honapok 6ta autébusszal érkeztek a dél-
szerbiai és a belgradi populista forradalmarok, akik a Vajdasag vezetGségét
azzal vadoltak, hogy nem védi a szerbeket Koszovéban, elidegenedett a néptdl,
és szabotalja az egységes Szerbiat. Ezen az éjszakan azonban nem 6k voltak a
forradalom vasokle. A kozeli kisvarosokbél szervezetten szallitottak autobusz-
szal a munkasokat, hogy alkotmanyellenesen valtsak le a tartomanyi vezets-
séget.

E napon kezdddott az abszurd drama, amelyet Alfred Jarry sem tudott vol-
na elképzelni. A hatalmon levé kommunista part puccsot szervezett a sajat



alkotmanya ellen. Ezen a napon aratta elsé gy6zelmét a Szerb Tudomanyos
és Mivészeti Akadémia munkacsoportjanak hires-nevezetes Memoranduma.
A joghurtforradalmarok a fotén lathaté magasba emelt tabl4jan a kommunis-
ta vezetdk portréja éktelenkedett, ezzel a felirattal: , Ti képviselitek az utolsd
reményt”.

Mikozben a koérnyezd orszagokban megsziint az egypartrendszer, Szerbia-
ban felvirdgzott. Kar lenne megfeledkezni arrdl, hogy Milosevi¢ talalta ki az
egyparti pluralizmus varazsat és fogalmat. A kelet-kozép-eurdpai autokratak
nem kis haszonnal forgathatnak Milosevi¢ tantételeit.

Ezen a napon a szélsGséges nacionalista csetnikek éltették a kommunista
partelnokot. A kommunistak vezetésével Eurépaban elséként itt langolt fel a
nemzeti populista szélsGjobboldal.

Ezen a napon kezdddott Jugoszlavia szétverése.

A minépdal diadalmas elbretérése azonban ezzel nem fejez6dott be. Har-
minc évvel ezeltt 1992. junius 25-én Szlovénia és Horvatorszag kikidltotta
fuggetlenségét. A tiznapos szlovéniai villamhaborut kovette a joval hosszabb
1deig tart6 horvatorszagi, majd az évekig tartd boszniai haboru.

A haborus évek a miinépdalok jegyében teltek el. A koronavirus tombolasa-
kor bilin volna megfeledkezni arrél, hogy 1992. aprilis 5-én kezdGdott és 1425
napig tartott Szarajevo ostroma. Karadzié¢ és Mladi¢ orvlovészei 11 541 szara-
jevol polgart, koztik ezerhatszaz gyermeket 6ltek meg, és 6tvenezer sebestilt-
r6l tudunk. Egy foldig rombolt varos négy éven at karanténban élt. Négy év!
Ez nem négy hét, nem is négy honap.

Ez volt az igazi karantén!

Mikozben a Drina jobb partjan levé Srebrenicaban astak a tomegsirokat, a
bal parton csevapcsicsa és plyeszkavica mellett valosagos néplinnepély zajlott.
Természetesen miinépdalokkal alafestve.

Most djra terjed a koronajarvany utani dalikézas. A valsagtorzs és a kor-
many a mai naptdl kezdve engedélyezi a hangos zenét az éttermekben és a
kavézokban. A mulatéhelyeken tombol a vidamsag. LegyG6ztiik a virust, ismé-
telgetik a partkatonak. Barataim telefonaljak, hogy az egész varosban ériasi a
zenebona. Még a futball-Eb is hattérbe szorult. A polgdrok eddig sem tartottak
be a szabalyokat, amelyek nem voltak olyan szigoruak, mint a kérnyezs orsza-
gokban, am a fert6zottek és az elhalalozottak szama allitélag alacsonyabb volt,
mint a kérnyezd orszagokban.

Vucié allamelnok idénként kérlelte a polgarokat: tartsak be a laza rende-
leteket. Jonnek a kiilfoldi befektetdk, akik nem vennék j6 néven a szerbiai
virus terjedését. A polgarok azonban nem vették komolyan az inté szavakat.
A kormany iranti bizalmatlansagrol lenne sz6? Lehet, de a cafolat nem késik:
a beoltasban Szerbia sokaig élen jart Eurdpaban. Az utébbi hetekben azonban
nagy lett a lemaradas. Minek a vakcina, ha ugyis legy6ztik a virust? A kor-
manypropagandabdl bumerang lett. A belgradi egyetemistak kozott elterjedt
az alhir, hogy a vakcina medddséget okoz, igyhogy a legutébbi adatok szerint
az egyetemistaknak csupan 6 szazaléka oltatta be magat.

A medddség vészhire sokkal nagyobb gondot okoz, mint a vakcina szarmaza-
sa. A lakosok nem kételkednek az orosz és a kinai vakcinaban, amihez hozza-

123



124

jarult a torténelmi oroszbaratsag, tovabba a mar Milosevié idejében megszile-
t6 Kina iranti ideoldgiai szimpatia.

E téren is Szerbidaé a palma. Az eurdpai politikusok kozott elsének Slobodan
Milosevié ,fedezte fel” Kinat. Vuci¢ a nyomaban kullog, utdna cammog néhany
kelet-eurodpai politikus. Vucié elndk a kinai elnokot testvérnek nevezte, és nem
gy6zott halalkodni neki. A szerb nemzet bizalma egy percre sem ingott meg.
Vucié elnok jarta a falvakat, az egyik faluban ,felvette” az egyik kinai vakei-
nat, a masikban a masikat. A falvakat hetekkel el6bb csinosittattak, az elnok
érkezése alkalmabol népilinnepélyeket szerveztek, az elnok pedig 0 utakat
igért a falvaknak, s elmondta, hogy a szerbiai gazdasag teljesitett legjobban
az egész Eurépaban.

Szerbidban azonban nemcsak a gazdasagpolitikanak, minden masnak is van
ellenpontja. Ana Brnabi¢ kormanyf6 szerint Szerbidban nagyobb a sajtésza-
badsag, mint Nyugaton, am a jogvédd egyestletek szerint a helyzet rosszabbo-
dik. A kormanyf6 szerint komoly 1épéseket tettek az EU-hoz vald csatlakozas
ugyében, viszont kideriilt, hogy egy helyben toporgunk. Vuci¢ elnék valtig bi-
zonygatja, hogy Szerbia tekintélye novekszik Eurépaban, viszont az Eurdpai
Parlament soha eddig nem mondott még olyan kritikus véleményt a szerbiai
allapotokrél, mint ez év tavaszan.

Az ellentmondasok szinte az élet minden teriiletére kiterjednek. A patriétak
tisztelik az oroszokat és a kinaiakat, a szerbiai ifjisag viszont Nyugatra van-
dorol. A legfrissebb kozvélemény-kutatasi adatok szerint a fiatalok t6bb mint
fele mérlegeli a kulf6ldi munkavallalas lehetGségét.

Ujvidék varosanak vezetGsége csak a cirill betls irasmoédot ismeri el, de a
kulfoldiek el6tt a multikulturalis varosukkal buszkélkednek. Nem kétlem, a
szerepjatszas Gszinte.

Az ellenzék és a kormanypartok gytlolik egymast, de a legfontosabb nemzeti
kérdésekben egyazon allasponton vannak. A kormanyf6 szerint az ellenzék
mentdalis betegségben szenved, az ellenzék szerint a kormanypart fosztogatja
az orszagot, de abban, hogy a hagai nemzetkozi bir6sag Mladi¢ megitélésében
igazsagtalan volt, nehezen érthetd egyetértés uralkodik. A kormanypart tilta-
kozik, az ellenzék hallgat. Nem viselkedik ellenzékként.

A zlrzavaros napokban Orban Viktor tdmogatasa gy jott, mint a tavaszi
esl. A magyar kormanyfd pontokba foglalta az Eurépai Unié megreformalasa-
nak programjat, az egyik pont Szerbia mielébbi betagosodasa az EU-ba. Azt
hittem, a kormanypartok érominnepet lilnek, meglepett a mértéktartasuk.
A ,kulf6ldi bérenceknek és hazai aruléknak” bélyegzett ellenzék egynéhany
képviseldje szerint — mivel az EU-ban Orban tekintélye vészesen csékkent —
nem biztos, hogy ezzel jot tesz Szerbidnak. Orban tervezetét megerdsitette
Kovér Laszlé latogatasa, aki a Vuciétyal vald talalkozon kifejtette, hogy torté-
nelmi cstcson van a két orszag kapcesolata, ami 6rvendetes. Ugyanakkor Kovér
koszonetet mondott mindazért, amit Szerbia tesz a magyar nemzeti kisebbség
helyzetének javitasa érdekében. Ennek valésagalapjat nyilvan az idén sorra
kerild népszamlalas adatai fogjak alatamasztani vagy cafolni. En sem oriil-
nék annak, ha Kovér helyzetfelmérése csufos kudarccal végzédne. Minden ki-
sebbségpolitikanak van egy lathaté és lathatatlan része. Még az idén kidertl,



hogy melyik a hitelt érdemls. Kévér meglatogatta a magyar pénzekbdl épuld
topolyal magyar focistadiont is, amelyben szerb focistak jatszanak. A multi-
kulturalizmus hivei kitérd érommel fogadjak a szép magyar multikulturalis
gesztust. A nemzeti érzelmuek viszont erdsen tépel6dnek.

Sokszor széba keril, hogy a nemzeti identitds megdrzésének szempontjabol
milyen fontosak a focistadionok, de ezuttal j6 néven vettem volna, ha Kovér
meglatogatja a topolyai magyar kényvesboltot is. Harminc évvel ezel6tt volt
még ott egy impozans magyar konyvkereskedés, de azota hiaba érdeklédom, a
rossz nyelvek szerint bezartak. Nos, ha Kovér kifejezte volna az 6hajat, hogy
nem csupan a focistadiont kivanja meglatogatni, hanem a konyvkereskedést
1s, akkor a magyar kisebbségi vezetdk nyitottak volna egy kacsaldbon forgd
magyar konyvkereskedést.

Belgrad id6kézben a magyar bacsujaras szinhelye lett. Kovér Laszl6 tavoza-
sa utan Szijjarté Péter tarsasagaban Orban Viktor viharzott be. Ijgy latszik
a magyar f6méltésagok részére Belgrad nemcsak fontos, hanem vonzé hely
is lett. Hogy mirél targyaltak, annak csak részletei kertltek nyilvanossagra,
mindenesetre a talalkozé rendkivil szivélyes volt, Szijjarté példaul atvette a
legmagasabb szerb allami érdemrendet.

Talan Orban latogatasanak hatasara a vajdasagi magyarok ezentul szive-
sebben térnek be Belgradba, mert eddig nagyon idegenkedtek téle. Azt hiszem,
akadnak érdekes kulturalis események, amelyekrdl hirt adnak az Gjsagok.
A sajtéértekezleten Orban erélyesen stirgette Szerbia miel6bbi EU-s csatla-
kozasat, mert ennek elmaradasa veszélyes lehet az EU megmaradasa szem-
pontjabol. Vucic elndk pedig szorosabb kapcsolatokat jelentett be a visegradi 125
négyekkel. Utdna Szerbia elnoke kozolte népével, hogy egy étterembe tavoz-
nak, ahonnan gyonyord kilatas nyilik a Dunara. Borozgatni fogunk, jelentette
be széles mosollyal.

Paraszka Boroka

A Szép Ern6-mosoly

Nyilatkozhatok névvel vagy név nélkiil — ajanlotta junius elején ismert ro-
man Ujsagird kollégam. Arrdl kezdtunk beszélni, milyen hatassal van a ma-
gyar kormany politikaja az erdélyi magyarokra. Korilményesen keresett
meg, nehezen, a szavakat hosszan keresve tette fel a kérdést. Mint aki vala-
mi nagyon nehéz helyzetbe hozza a masikat, valami illetlent kérdez.

Evek 6ta ilyen kérdéseket kapok, nem értettem most a felesleges koroket,
a tul tapintatos hangnemet. Aztan kiderult, hogy a sokadik vagyok, akit
megkeres a magyar—magyar viszonyokrol sz6lé cikkhez, és korabban min-
denki eltanacsolta. Volt, aki idegesen, volt, aki lemonddan legyintve, és volt,
aki viccel Utotte el, igy keritilte ki a kérdéseket.

Nem az erdélyi magyar kollégak reakcidin csodalkoztam. Azok olyanok,
amilyenek. En is sokszor szembesiiltem ilyesmivel. Mintha egy sulyos csa-
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ladi drama vagy a kinos valas érintettjét akarnak nyilatkozatra birni. Es ha
a kérdezd ,rdadasul” roman, akkor nem csak az ligy természete kinos, de az
1s, hogy ,kiviszi a szennyest” az ember, kiteregeti ,,a romanoknak”. Megany-
nyi elGitélet, hamis szerep és képzet kerul ilyenkor a felszinre. Jél ismerem
ezeket, tavol is tartom magam tGélik.

A meglepetés most szdmomra a roman kolléga intenziv érdeklGdése és
ugyanakkor tulzott tapintata volt. A magyar példa mar nem egyszerten el-
rettent6 példa. Nem a rémes torténet, ami a szomszédban zajlik, és amirdl
j6érzési ember mégiscsak értesiil, hisz nem akar a csaladon beluli erészak
kozelében néman, semmirdl tudomast sem véve élni. A magyar példa mara
a roman tarsadalom szamara olyan valsag, amelynek a fenyeget§ kozelségét
maguk is érzik, és amelyet meg szeretnék eldzni.

A tarsadalmi szétesés minGsitett esete, negativ modell, olyan mintazat,
amelyet a krizisben 1év6 kozosségek nagyon konnyen atvehetnek. Azt hi-
szem, ettdl tartanak, ezért firtatjak egyre modszeresebben, mi zajlik mi-
nalunk. A tapintat pedig annak a jele, hogy érzik és értik, milyen sulyos
kovetkezményei vannak ezeknek a belsd konfliktusoknak. Stlyos kovetkez-
mények alatt nem csak a politikai természetd leszamolasokat, a cenzurat, a
forrasok elzarasat, a kiszoritast, megbélyegzést, a kozellenséggé minGsitést
értem. Hanem azt, ahogyan atrendezédnek a hétkoznapi, emberi kapcsola-
tok az erdélyl magyarok kozott. A politikai megtorlas politikan tuli kévet-
kezményeit érezhetik roman kollégaink. A baratsagok, csaladi kapcsolatok
megromlasat, az emberek eltavolodasat. Hogy a magyar—magyar konfliktus
az évek soran a teljes erdélyl magyar kozosség szerkezetét kezdte ki, min-
dennapjait lehetetlenitette el, s mara — ez latszik kiviilr6l, tavolrél — nem
muikodik kozosségként.

Egyre tavolabb kerul a politikai érdekképviselet a kozosségétsl (egyre
kevesebb mozgdsithatd szavazat, egyre gyengébb érdekérvényesités, egy-
re kevesebb, és egyre rosszabbul artikulalt kozosségi ligy). Egyre gyen-
gébb civil élet. Egyre rosszabbul szervezett kozosségi cselekvés. Az erdélyi
magyar kozosség és intézményes haldézata allam volt az allamban a rend-
szervaltas utan. A romlas és gyengiilés fokozatai j6l latszottak az elmult
évtizedekben, de az, ami az utébbi tiz évben tortént, tilmutat ezen a lasst
leépiilésen.

Ertem a félelmet a roman kollégaban (nem akar kellemetlen helyzetbe
hozni, nem akar olyasmibe nyulni, amihez nincs kiéze), lekiizdom a pillanat-
nyi hetykeségem, a dacot, ami tdmad bennem. Legszivesebben azt monda-
nam, teszek a cenzurara, a lejaraté kampanyokra, nagyon szivesen mesélek
névvel, munkahelyi beosztassal, tokkal, vondval err6l a politikai, eszmei,
érzelmi kaoszrél, amiben élink. De nem csak az én ,batorsagomrél” vagy
kovetkezményekkel szembeni k6zombosségemrdl van sz6. Hanem arrél, va-
I6jaban mit tudok megmutatni a belsd fesziltségekbdl, mennyire értem én
magam is, hogyan lehet szilardan, etikusan, érzelmileg kiegyensulyozottan
helytallni. Mennyire tudom az Griletben — tilzasnak tlinik ez a szd, de ha a
mindennapjainkat nézzuk, valoban felfokozott és kezelhetetlen az irraciona-
litas — valamilyen médon a normalitast képviselni.



Mi a normalitas? Példaul az, hogy az ember tisztaban van a tényekkel.
Koveti 6ket, még akkor is, ha a leépitett, szétbarmolt sajté ezt nem teszi
lehet6vé. Atlétja az atlathatatlant, amit a propaganda olyan szorgos igye-
kezettel, atgondolt stratégiaval alakit ki és tart fenn. Nem csak megérti
az ember a politikai visszaéléseket, abnormalitast de tud réluk pontosan,
kiévethetden beszélni. Es nem torédik a kovetkezményekkel, a kilonbo-
z6 1éptékd megtorlassal. Még tovabb: gy tud minderrdl beszélni, hogy az
eljut azokhoz is, akik a kozéleti kaoszt nem kovetik; ha kovetik is, nem
értik. Vagy éppenséggel elfogadjak, tamogatjak. Ez az integrativ, megértd
és pontos, a hatalmi jatszmakat leépit6 beszédmod a kulcs, amit el kellene
érni. A szétesl kozosségi térben valodi kozosségi embernek maradni, aki
maga koril Gjraszervezi a viszonyokat, azokat is raveszi a parbeszédre,
akik nem akarnak benne részt venni, vagy épp ellene dolgoznak. A nor-
malitasnak ez a szilard, kikezdhetetlen tudatossiaga az, amit el kell saja-
titani. Adds vagyok ezzel én magam is. Ez a szilardsag, ez a kitartas, ez
a kiegyensulyozottsag az, amit magunkéva kellene tenniink. Minden ez
ellen sz6l. Az elmult 1d6szak nem csak kozéleti, de maganéleti szinten is
kikezdte az embereket. Engem is. Ez a lényege ennek a krizisnek, amit
élink, ezt kellene a krizist6l rettegé roman kollégaknak is megértenitik,
ha védekezni akarnak.

A meggyengiilt egzisztencia mogott a szétesd emberi viszonyok nem csak
kiszolgaltatotta, maganyossa tesznek. Torzitjak is az embert. Tele lesz in-
geriltséggel, agresszidval, bosszuvaggyal. Es igy lesz akarva-akaratlan an-
nak a kicsinyes, bosszuszomjas hatalmi masinérianak a része, amelynek
aldozatava valt, s amely ellen kiizdott. Még akkor is, ha a szavak szintjén
a rendszer kritikdjat fogalmazza meg. Tartds, aranyérzék, pontossag, hig-
gadtsag — ezt ismételgetve mentem bele a beszélgetésbe. Gondosan vigyazva
arra, ne csak a nagykép részleteit sorjazzam, a korrupcids ugyeket, a ma-
gyar kormany és az RMDSZ kozotti vazallusi viszony részleteit, hanem azt
1s, ami mindebbdl, emberi szinten, tavol a politikai dontésektdl sziiletik. Be-
széljek arrdl, hogy példaul, hogy szervezidott a kolozsvari konyvhét (amely-
re az elmult év legfontosabb koteteinek nyiltan ellenzéki szerzdit, példaul
Tamas Gaspar Miklést, Tompa Andreat vagy Selyem Zsuzsat nem hivtak
meg). Hogy a konyvhét utan hogy robbant ki botrany a meghivott (megttirt)
szerzok, példaul Kepes Andras miatt. Mert el6bb-utébb mindenkirdl kide-
ril, hogy nem elég nemzeti, nem elég elkotelezett, hogy ennek a rezsimnek
nem lehet megfelelni. (Nem mintha Kepes egyaltalan meg akart volna.) Es
beszéljek arrdl, hogy a nemzetrél, az idegenekrél, az arulasrodl vald folya-
matos szonoklatok, a gyanakvas és kontroll milyen kévetkezményekkel jar
a leghétkoznapibb szinten. Mindezt tegyem Ugy, mint aki megérizte az in-
tegritasat, a hitelességét, aki minden megszélalasaval képviselni tudja, van
ellenallas, van élet a rezsimen tal és kivul.

Bar régota kinlédom ezekkel a problémakkal, régota kiuzdok a kilsG és
bels6 normalitasért, ilyen nehéz harcom még nem volt, mint ezen a tava-
szon. Tul nagy volt a nyomas? Tul régéta tart mar mindaz, amivel sze-
mélyesen is meg kell kiizdenem? Menekiildutakat kerestem. Lezartam a
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kozosségli médidban létrehozott magan- és szakmai oldalaimat. Fontos, a
nyilvanossaggal 6sszekotd utolsé eszkozeimrdl mondtam le. Tobb szazezer
embert érhettem el ezeken egy-egy jol megfogalmazott poszttal. Mégis most
agy lattam: kell a kiilsG és a belsé csend, a tavolsag. Ki kell varni a megszo-
lalas megfelel6 1d6pontjat, meg kell tisztitani a szavakat. Es ami a legfon-
tosabb: mentesulni kell a kozosségi média tomegvonzasatol. A felroppend,
majd elhal6 témak, tigyek fluktudcidjatol, a hektikus kommentaradatoktdl,
az elszabadulé indulatoktdl. Az illGzi6tdl, hogy tomeg és kozosség vagyunk,
mikozben maganyosan pufoljik a szamitégépeinket szétesd vilagunk egyre
sivarabb sarkaiban.

Szellemi menektld dtvonalként Komordczy Géza Jeremids nyomdban
cimd, Hargittai Istvannal kozosen késziilt visszaemlékezés-kotetét ol-
vastam. R4 is 1atni a rendszerre, amiben élt — kiviil és tavol maradni téle
ugyanakkor: végul is errdl szolt sok évtized akadémiai munka. Ennek a mi-
kéntjeit, sikereit és buktatoit kovetem a konyvben. Hagyom, hogy vezessen
ezekben a hetekben. Komoréczy 6sztonzésére olvasom Ujra Szép Erné Em-
berszag cim kotetét az idei tavasz legsotétebb, vitakkal terhes napjaiban.
Rémes, iszonytatd és tele van humorral, iréniaval, ahogy a korabeli, ma-
sodik vilaghaboras propagandarol ir. Nevetek rajta, batortalanul. Erzem,
hogy belém rozsdasodott a nevetés, mennyire kibicsaklott bennem a humor-
érzék. Szandékosan, céliranyosan felépitett maganyomban lok egyedul a
szobaban, nevetek, nevetgélek, néha csak mosolygok félszegen magamnak.
Hatha segit, segitenie kell, ha majd nyilvanosan kell megszo6lalni, ha majd
gyakorolnom kell a nélkulozhetetlen kiegyensulyozottsagot, normalitast.
Ember Maria a kévetkezd, akihez Komorodczy iranyit. Ujraolvasom a Haj-
tikanyart. Nem a deportalas koriulményeire figyelek, a hivatalos kegyet-
lenkedésekre. Hanem arra, ami a deportaltakban, deportaltak kozott tor-
ténik. Az emberi 1élek torzuldsaira. A bels6 vivodasokra, az egymassal vald
leszamolasra. Az egymas el6tti dehumanizalédasra. A legsététebb, nagyon
tavoli, alig belathat6 és mégis létfontossagu, tanulsagos torténetek ezek.

To6bbszor csenget a roman kolléga, mire felveszem a telefont. Baratsa-
gosan, mélyen beszélgetiink, de kézben Gjra és djra fel kell idéznem ma-
gamban az otthon begyakorolt Szép Ernd-mosolyt. Beszélgetés utan Gjra
kikapcsolom a telefont. Nem valaszolok hetek éta a levelekre, lizenetekre.
Asztalomon konyvek roskadoznak, alul jegyzetlapok. A csend ideje jott el, az
alapos mondatoké. A felkészilésé a valsagbdl valé kilabalasra.



Reflex

Révész Sandor

Isten, haza, eroszak

A konzervativ Magyarorszagi Ro-
mai Katolikus Egyhaz és a ,konzer-
vativ’ Orban-rezsim mlkdédésében
fontos kozos elemek vannak. E ko-
z0s elemek éppen azok, amelyek az
egyhazon belilli és csaladon beliili
szexualis erdszakért rendszerszin-
ten felelések. E tekintetben megvi-
lagité erejd Perintfalvi Rita kényve
(Amire nincs bocsdanat — Szexudlis
ragadozdk az egyhdzban, Kalligram,
2021, 424 o.). Tekintélyelvd rendsze-
rekben hierarchikus viszonyok ural-
kodnak, amelyekben az alarendelt
kiszolgaltatott. Ez a kiszolgaltatott-
sag a hivék esetében a legteljesebb,
mert a pap, a szerzetes vele szemben
a legmagasabb tekintélyt, az Istent
képviseli. Szorongast, bilntudatot
kelthet és oldhat, uralkodik a hivd
lélek felett, akit autoriter rendszer-
ben arra nevelnek, hogy a legf6bb
erény az engedelmesség, vagyis a
sajat akaratrol, az ellenkezésrdl vald
lemondas, kivaltképp Isten képvi-
selGjével szemben. Nemet mondani
nehéz, kivaltképp akkor, amikor az
ember még nem felndtt, amikor ko-
z0sségl statusza gyenge, amikor a
szava Isten tekintélyes, a kozosség-
t6l tamogatott képviselGjének sza-
vaval all szemben. A klerikus a ser-
diiletlen vagy alig serdiilt személlyel
azt tesz, amit akar. S ha olyan, hogy
azt akarja, akkor azt teszi.

Azért is teheti, mert a tekintélyel-
vl rendszerekben a tekintélynek az
altala hirdetett torvény megsértésé-
re is opcidja van. A fekete magasabb
szempontbdl fehér, a colibatussal

Osszefér a szexudlis erGszak az egy-
hazban, miként a vilagi tekintély-
elvi kormanyzatban a keresztény
politikaval is Osszefér a keresztény-
uld6z6 rezsimek adoralasa.

Ezért olyan csekély a szexualis
visszaélésekkel szembeni ellenallas
esélye egy tekintélyelvl egyhazban.

Annal is csekélyebb, mert a hivd-
nek, kivalt a gyereknek, aki tekin-
télyelvl sziil6k el6tt nem nyilhat
meg, sziuksége van valahol a vilag-
ban intim, bizalmi kapcsolatra, ezt
az egyhazban kaphatja meg, és még
inkabb megkaphatja attél, aki ilyen
intim, bizalmi kapcsolaton keresztil
tervez vele valamilyen szexudlis jel-
legl viszonyt létesiteni.

Az ilyen viszonyokra vald igény
pedig abban az egyhazban a legerd-
sebb, amely legnagyobb mértékben
gatolja képviselGit abban, hogy sze-
xudlis igényeiket nyiltan és egyen-
rangud kapcsolatokban elégitsék Kki.
Ez pedig a katolikus egyhdaz, amely
papjai és szerzetesei szamara sem a
hazassagot, sem a hazassagon kiviili
heteroszexualis vagy homoszexudlis
viszonyt nem engedélyezi, ellenben
az alarendeltekkel, hivekkel, minist-
ransokkal, egyhazi iskoldk tanuléi-
val, papnovendékekkel, noviciusok-
kal, apacakkal szembeni szexudlis
visszaélések megakaddlyozasaért,
feltarasaért, buintetéséért igen keve-
set tesz, ha egyaltalan.

Magyarorszagon soha semmilyen
vizsgalat nem folyt annak feltara-
sara, hogy mennyi aldozata és el-
kovetGje lehet a szexudlis visszaélé-
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seknek a honi katolikus egyhazban.
Csak azokrdl az esetekrdl tudunk,
amelyek aldozatai 6nként jelentkez-
tek, leginkabb ennek a kényvnek az
elkotelezett szerzGjénél, aki kétlaki
életet él a magyar és a német kultir-
korben, és tavol 4ll a magyar egyhaz
vezet6itdl és szellemétdl.

Németorszaghan folyt ilyen kuta-
tas, amely persze csak a jéghegy csu-
csat ragadhatta meg, a dokumentalt,
buntetd eljarasok targyat képezd
eseteket Osszegezhette, de még igy
is a német klerikusok 4,4 szazaléka
bizonyult szexudlis bantalmazoénak.
A valés érték nyilvan ennek tobbszo-
rose, és nem valészind, hogy kisebb
lenne a magyarorszagi egyhazban,
ahol a feltaras szandéka sokkal
gyengébb, tehat a lebukas veszélye
sokkal kisebb, és a megszodlalok sok-
kal kevésbé szamithatnak segitGkre,
tamogatdkra, terapias gondozasra,
megértd, egyuttérzd kozosségre, jo-
vatételre.

A németorszagi kutatas kimutat-
ta, hogy az elkovetdk tobbsége érzel-
mileg és pszichoszexudlisan éretlen
személy, aki egyenrangu, felnétt
szexudlis kapcsolatra nemigen al-
kalmas, és ezért leginkabb ugyan-
csak éretlen, neki kiszolgaltatott, el-
lenallasra nem képes személyekkel
tudja szexuadlis igényeit kielégiteni.

A katolikus egyhaz vonzza 1is, te-
remti is a pszichoszexudlisan éret-
leneket, akiknek azért lehet kiva-
natos a coOlibatusi életforma, ,,mert
valdszintleg, ha a vilagban élnének,
teljesen alkalmatlanok lennének
arra, hogy egy egészséges, érett
parkapcsolatban éljenek. Legyenek
akar hetero-, akar homoszexualis
hajlamuak. igy szamukra a papi
nétlenség, ill. a szlizesség fogadalma
j6 lehet8ség a menekilésre.” A kap-

csolatok, a hazassag hianya a vilagi
életben ,gyanus”, lenézett, rendelle-
nes allapot, az egyhazban pedig tisz-
teletet parancsol6 aldozat.

Masrészt a papsaghoz, szerzetes-
séghez vezet§ tipikus palya, a ren-
di gimnazium, kollégium, papne-
velde, noviciusi élet folyamatosan
monoszexualis kornyezetben tartja a
fiatalokat a szexudlis érés idGszaka-
ban, tavol tartja dket a masik nem-
t6l, és igy sokkal nagyobb eséllyel
maradnak pszichoszexualisan (is)
éretlenek felnégtt életlikben.

Egyes dél-amerikai katolikus cso-
portokrdl irja a témaval foglalkozo
jezsuita pap, Hans Zollner, hogy
ezekben egészen kirivéan gyakori
volt a szexualis abtzus, ,,mivel nem
voltak funkcionalé ellenérzé szer-
vezetek, és a fékek és ellensulyok
rendszere is hianyzott, ezért azt tud-
tak csinalni, amit csak akartak”. A
fékek, ellensulyok, ellen6rzé szerve-
zetek leépitése az egyhdzat glorifi-
kalé és kedvezményezd kormanyzat
részér6l nyilvan noéveli az esélyét
annak, hogy ezek az egyhazban se
mikodjenek, illetve ne épiiljenek ki,
s ez 1smét csak megkonnyiti a kleri-
kus elkovetSk dolgat.

Még nagyobb valdszinlséggel va-
lik aldozattda az a gyerek, kamasz,
aki tekintélyelvd, vallasos csaladban
nevelkedik, ahol a széfogadas a leg-
f6bb erény, és az a térvény, hogy bele
kell simulni ,a nagyok” akarataba. A
nem értett, nem szeretett dolgokat is
meg kell tenni, el kell viselni, tilos
megkérddjelezni, legkivalt akkor,
ha egy pappal all szemben a gyerek.
A hagyomanyos, autoriter csalad
viktimiz4l.

A konyvben szerepl§ aldozatok je-
lentds része ilyen autoriter, vallasos
csaladbdl érkezett. Ilyen a minist-



rans Bernadett példaul, akit a pap
alaposan megfogdosott a szoknya-
ja alatt. Amikor otthon elmondta,
ez tortént: ,Anyam hisztérikusan
és agressziven felnevetett, és azt
mondta, hogy ne finnyaskodjak mar,
N. mindenkinek benytl a szokny4ja
ala. Ezt szokta csinal-
ni. Ezzel ijesztgeti a
kislanyokat.”

A Perintfalvi Rita
altal OsszegyUjtott
magyarorszagi ugyek
egyikében sem sziile-
tett feljelentés. Az ese-
tek egy részében nem
is szllethetett, mert
elévilt, mire az aldo-
zat megszblalt, vagy
elhalalozott az elkdve-
t6, vagy blntetGjogilag
nem minGsithet6 cse-
lekményrsl volt sz6. Es [IRa=l izl
persze ilyen esetekben [SRUL
az 4aldozatnak vagy
torvényes  képviselG-
jének joga a feljelen-
tésrdl donteni, de nem
volt olyan eset, amikor

bocsénat,

AMIRE NINCS BOCSANAT

Perintfalvi Rita: Amire nincs
Pesti
2021. 3790 forint.

ajanak hive és harcosa, s alighanem
ez hatarozza meg az egyhdazaval
szembeni radikalis reformigényét.
Szamomra csak az a kérdés, hogy a
Perintfalvi Rita altal kivanatosnak
leirt, hierarchikus jellegét6l megsza-
badul6 egyhaz katolikus egyhaz-e
még? Es egyaltalan ke-
resztény egyhaz-e az,
amely minden tulaj-
donsagatél megvalik,
ami a kereszténységet
jellemzi. Hiszen a hi-
erarchikus viszonyok,
a tekintélyelv, a ndék
és gyerekek alaren-
deltsége meghatarozo
elemei a Szentirdasnak,
amelyet a szerz6 csak
kivételesen 1déz, és ak-
kor is ilyen szovegkor-
nyezetben: ,...egy kon-
zervativ.  keresztény
kozegben a kislannyal,
a nével szemben meg-
kovetelt engedelmes-
ség még erdsebb, mint
a fidkkal, férfiakkal
szembeni. Tehat van

Kalligram,

az egyhaz illetékesei
erre batoritottak és nem az ellen-
kezGjére intették volna az aldozato-
kat. Egyetlen aldozat sem részesiilt
érdemleges jovatételben. Viszont az
elkévetSk altalaban lehet6séget kap-
tak a blnismétlésre az egyhazban
vagy azon kivil, példaul athelyezték
Gket egyik egyhazi iskoldabdl a ma-
sikba.

Eddig tartott a konyv legegyértel-
mibb mondanddja. Az aldabbiakban
azokrdl a momentumokroél lesz szo,
amelyek kételyeket ébresztenek és
kérdéseket inspiralnak.

Az tgynek mélyen elkotelezett te-
olégus szerzs a felszabaditas teoldgi-

ennek a kérdésnek
egy genderspecifikus sajatossaga is.
Ezt erdsitik meg a bibliai szévegek,
amelyeket hatalmi-elnyomé eszkoz-
ként hasznilnak a kozosségben a
ndé1 ellenallas tudatos megtorésére.
Példaul: »Az asszony csendben ta-
nuljon, teljes aldzatossaggal. A ta-
nitast azonban az asszonynak nem
engedem meg, sem azt, hogy a férfin
uralkodjék, hanem legyen csendben.
Mert Ad4dm teremtetett elGszor, Eva
csak azutan, és nem Adamot vezet-
te tévutra a kisértd, hanem az asz-
szonyt, és § esett blinbe.« (P4l elsd
levele Timéteushoz 2,11-14). Ennek
megfelel6en az a lany j6 erkolcsileg
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és kedves az Isten el6tt, aki csende-
sen, alazatosan minden parancsnak
engedelmeskedik.”

Itt a teoldégus szerz6 mar nem csu-
pan az egyhdazzal, hanem a Bibliaval
vitatkozik. A keresztények hite sze-
rint: Istennel. Mi marad a keresz-
ténységbdl, ha kivessziik belble azt
a hitet, hogy a Szentirasbdl Isten
sz61? A szerzd ugy latja, az egyhaz
csak akkor szlinhet meg a szexudlis
erfszak szamara kedvezd kozegnek
lenni, ha felilbiralja a Bibliat, s hi-
veit arra 6sztonzi, hogy engedjék el
azt, mint biztos kapaszkodot, kriti-
kusan alljanak szembe a Szentirds-
sal, vagyis — a keresztény hit szerint
— Istennel. Kérdés tehat, van-e a ke-
reszténységen belil lehetGség egyal-
talan a szexualis erdszakot szaporitd
tényez6k kiiktatasara? Ezt az esszét
nem keresztény irja, tehat ezzel tob-
bet itt nem foglalkoznék, csak érde-
mesnek tartottam ezt is felvetni.

Perintfalvi Rita mive radébbenti
olvasdjat, hogy a probléma messze
talnd a biintethet6ség hatarain. An-
nak jelent8s része nem kriminalizal-
haté, de problematizalandé. Buntet-
ni azt lehet, ami tizennégy éven aluli
gyerekkel torténik, vagy tizennyolc
év alattival, ha az elkovet§ ,a vele
kapcsolatban fennallé hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve sze-
xudlis cselekményt végez”, tehat ha
a tandra, felettese, papja teszi ezt
vele. Ugyanakkor megszdlalnak a
konyvben azok is, akik feln6tt asz-
szonyként, egyetemistaként valtak
aldozattd; vannak nem formalizalt,
de i1gen egyenlGtlen helyzetek, és
persze az egyhazon kivili, wvilagi
élet 1s tele van olyan szexudlis kap-
csolatokkal, amelyek sulyos mani-
pulaciék, hazugsagok, lelki terror,
informalis alarendeltség, formalisan

megragadhatatlan kényszer révén
jottek létre vagy maradtak fenn. Ok
is aldozatok, akiknek ilyen kapcso-
latok teszik tonkre az életiiket, akik
depresszidval, ongyilkossagi készte-
téssel kuiszkodnek, alkalmatlanna
valnak hossz id6re vagy 6rokre 6ro-
met ad6 szexualis életre.

A konyvben megszolalé aldozatok
szenvedéseibll kévetkeztethetiink
azokéra, akik az egyhazi kereteken
és a Btk. keretein kivil valtak aldo-
zatokka. Nem marginalis blincselek-
ménytipusrdl van tehat szé, hanem
széles kord tarsadalmi jelenségrol.
Ami egyedi esetekben szigordan ma-
ganugy, 0sszességében kozugy.

A saroktételek a konyvben szik-
ségtelenil és szajbaragésan sokszor
ismétlddnek, és ezek kozott van egy,
amely semmiképp sem egyeztethetd
Ossze a kotet tartalmaval. Ez pedig
az, hogy ,a szexudalis bantalmazas
soha nem a szexrdl szol, hanem a ha-
talmi visszaélésrdl a szexualitas aré-
najaban”. E tételt a szerzé Feldmar
Andrastol vette at, aki ezt ugy fo-
galmazta meg, hogy ,,az élvezet soha
nem szexudlis, az élvezet mindig a
hatalom élvezete”. Az olvasénak az
a benyomdsa tamad, hogy a szerzd
talan tulsagosan kritikatlanul viszo-
nyul a hagyomanyos pszicholdgiai és
pszichiatriai gyakorlattal szemben
allo, karizmatikus pszichoterapeuta
talsarkitott allitasathoz. Ami bi-
zonyos mértékig érthetd, hiszen
Feldmar azon kevesek kozé tartozik,
akikre az aldozatokért végzett hdsi-
es munkajaban Perintfalvi Rita sza-
mithat.

Nem az az allitds tehat, hogy a
szexudalis erGszak nem csak a szex-
rdl sz6l. Ez evidens. A szex sohasem
csak a szexrdl szol, miként az evés
sem csak az evésrdl. De hogy egyal-



talan nem szdl a szexrdl, ez abszurd
és Osszeegyeztethetetlen mindazzal,
amit a szexudlis késztetések hatasa-
rél a konyvben olvashatunk és fen-
tebb 6sszefoglaltunk.

Az egyik aldozat, Emilia sem érti
ezt. (A nevek természetesen nem
valdodiak.) A szerz6hoz szdlo levelé-
ben ra is kérdez: ,...magam is sok-
szor olvastam mindenféle szexualis
abuzussal kapcsolatban, hogy ez egy
hatalmi visszaélés, és nem is a szex-
rél szél. Mégsem értem. Lehet, hogy
ilyen is van, de miért nem szélhat ez
valdjaban a szexrdl? Mert nem kol-
csonos, esetleg azért? Bar attol még
a tettes lehet, hogy szexualis vagyat
érez, nem?” Természetesen. A hata-
lom élvezete és a szex élvezete nem
zarja ki egymadst. A monokauzalis
magyarazatokat masutt a szerzd
maga is elveti. A szexualis kielégii-
lésre torekvést mint elemi hajtéerst
kizarni képtelenség.

Miért lehet mégis sziikség erre a
logikusan tarthatatlan saroktételre?
Talan azért, hogy a tettesek indité-
kait mégse kelljen figyelembe venni
helyzetiik, allapotuk értékelésekor.
Feldmar a konyvhoz irott el6szava-
ban igen kategorikusan fogalmaz:
LItt nem gyoégyulasrdl van sz, itt
nincs betegség. Itt arulas, aljas ki-
hasznalas, targyiasitas, igazsagta-
lansag, a szeretet nélkili hatalom
kegyetlensége fortyog. Aki rosszul
banik a masikkal, az nem beteg. Az
nem Orult. Az rossz [...] ...vannak
gonosz emberek, akiknek gonoszko-
dasat nem lehet magyarazni a gye-
rekkorukkal, a genetikaval, a pszi-
chiatriaval, egyszeriien azt élik meg
izgalmasnak, amikor bantanak, Kki-
noznak valakit, és ugy vélik, tudjak,
hogy amit tesznek, nem lesz soha
megtorolva; megusszak baj nélkul.”

A konyv masik el6szavat Klaus
Mertes, az egyhdzon belili szexua-
lis bantalmazasok feltarasanak utat
toré német jezsuita pap irta. Az 6 al-
laspontja egybecseng Feldmaréval:
»2Amennyiben [az egyhdaz] a tette-
sekre betegként tekint, és ezaltal
terapids eseteknek tekinti Gket, el-
fordul az aldozatoktol és csokkenti a
felelGsség sulyat. Amikor Ratzinger
biboros az évezred kezdetén a sze-
xudlis visszaélési tgyek témajat
egy vatikani szakmai rendezvényen
napirendre tlzte, gyakorlatilag az
Osszes elGadd tettesekkel foglalkozd
terapeuta volt. Egyetlenegynek sem
volt kapcsolata aldozatokkal.”

Az egyoldalusag elleni jogos tilta-
kozas ellenegyoldalusagba csap at.

Es ez mar azért is tarthatatlan,
mert a németorszagi vizsgalatokbol
kiderult, és egyébként is életszerd,
hogy a tettesek jelentls része aldo-
zatokbdl lesz. Hat akkor hogyne le-
hetne magyarazé er6 — a magyara-
zat része — a mult, a gyerekkor?!

A szexudlis er8szak mogott az
esetek jelentls részében szexudlis
nyomorusag all. A tettesek terapia-
jat ugy utasitjak el, mintha az nem
lenne sok esetben az egykori aldo-
zatok terapiaja, mintha a tettesek
és aldozatok terapiaja kizarna vagy
megszoritand egymast, mintha a te-
rapia a buntetés alternativdja lenne.
Mit tesz majd Perintfalvi Rita, ha az
altala felallitani készilt, egyhaztol
fliggetlen Aldozatvédelmi Intézetbe
az er6szak elszenvedése utan évtize-
dekkel bekopogtat egy aldozat — mi-
ként az aldozatok jelentds része —, és
a feltaré beszélgetés soran kidertl,
hogy 6 mar tettes is volt?

A tettesek terapidjanak elutasita-
sa nem csak azért baj, mert a bln-
ismétlés megeldzésének egyik alap-
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vetd eszkozét veti el, hanem azért is,
mert egyltt jar vele a potencidlis tet-
ké, akik még semmit nem kovettek
el, de a szexualis visszaélés felé haj-
t6 szexualis nyomorusagban élnek.

Az aldozatok elbeszéléseibdl kide-
ril, hogy a legtobb tettes ,,rendkiviil
megnyeré modord, sarmos”, sokat
koszonhetnek nekik egyébként”
azok az aldozatok, akiket atsegitet-
tek nehéz életszakaszokon, akikkel
odaadodan foglalkoztak, akiket tAmo-
gattak, maganyukban tarsuk voltak,
akiket megajandékoztak figyelmuk-
kel, akiknek életében iranytiként
szolgaltak.

Lianat, aki elveszett, maganyos
kamaszként érkezett az egyhazi
gimnaziumba, szerzetes paptanar
osztalyfénoke kitlintetd figyelmével,
karizméjaval elvarazsolta, aztan
egyszer levetette vele a blazat, és
szépségét dicsérve félmeztelentl a
tikor elé allitotta. Amikor a kovet-
kezd tanévben a paptanar kedvencet
valtott, Lidananak ez rettenetesen
fajt, és elmondott a sziileinek min-
dent: ,,Akkor nem értettem, miért
pont ez a részlet [a vetkGztetés, tikor
elé allitas — R. S.] az, amin felkap-
jak a fejuket. Mi a baj ezzel? Nekem
sokkal fajdalmasabb volt, hogy nem
foglalkozott velem a masodik évben,
hogy a masik lanyt vitte haza, 6t kér-
te meg, hogy hozzon krétat.”

Lidna apja egy ismerGs, tekinté-
lyes pappal felkereste a rendf6nokot,
és elmesélte, mi tortént. Az osztaly-
fénokot azonnal athelyezték egy ma-
sik egyhdzi gimnaziumba. Amikor
kiderilt, hogy az osztaly elvesztette
imadott osztalyf6nokét — persze nem
kozolték velik, hogy miért —, ,az
osztalyban kisirt szemd lanyok és a
fitk is értetlentl néznek egymasra.

A lany, akit utdnam szeretett, zseb-
kenddbe fajja az orrat. A padjan mar
hegyben 4ll a hasznalt papir zseb-
kendd. Senki nem tud semmit, csak
én... hatalmas, elviselhetetlennek
t{ing teher. En ezt nem akartam. En
nem akartam fajdalmat okozni sen-
kinek. Legszivesebben kidllnék az
osztaly elé, és belekiabalnam, hogy
bocsassatok meg, nem igy akartam,
nem ezt akartam!” Imre szamara az
a szerzetespap, aki egy altala nem
kivant szexudalis kapcsolatba vitte
bele, és tartotta benne hosszu ideig,
oly fontos volt, hogy még a gimna-
zlum utan, az egyetemrél is vissza-
jart hozza, és folytatta a nem kivant
szexualis kapcsolatot vele immar
nagykoruként. E kapcsolatrél mond-
ja Imre: ,Sokaig voltunk ugy, hogy
csak nekem volt orgazmusom. 0 on-
zetlen volt, és ezt a fajta »egyoldalu
aktust« 1s ugy élte meg elmondasa
szerint, hogy minden alkalom maga
volt a csoda. Onnantél, hogy neki is
volt magomlése, két szivecskét raj-
zolt a naptaraba.”

Marta egy katolikus pap (termé-
szetesen nem hivatalos) leanya volt,
akit az apja, a pap abuzalt. Miel6tt
ez megtortént volna, Marta nagyon
apas volt, bajés, ,cicas”, amit az
apjan igyekezett kiélni, mivel az
édesanyja nem volt 6lelgetds tipus.
A pap-apa helyzetébdl kovetkezben
nem lehettek olyan gyakran egyutt,
mint szerette volna. Es amikor tor-
tént, ami tortént, nemcsak azt szé-
gyellte, amit vele tettek, hanem még
annal is jobban azt, hogy élvezte.
Hogy orgazmusa volt. Es ez nem
ritka. ,,Rendkiviill mocskosnak érez-
te magat, masrészt életében elGszor
tapasztalta meg azt, hogy az apja
valédi figyelemmel és érdeklGdés-
sel viszonyult hozz4a. Korabban ugy



érezte, hogy barmennyire is préobal
j6 gyerek lenni, barmennyire igyek-
szik megfelelni, mégsem tud az apja
szamara soha elég j6 lenni. Eleté-
ben elGszor most azonban végre elég
j6 lett valamire. Hirtelen fontossa
valt...”

Marta, az aldozat képes volt arra,
amire Feldmar, Mertes és a szerzd
nem: a tettesben is meglatni az al-
dozatot: ,En 8t valdjaban sajnalom.
Ois egy rendszer aldozata. Egyrészt
az egyhdaz, masrészt a csaladja aldo-
zata. Apam egy tisztes, paraszti csa-
ladban nétt fel a nyugati hatarszélen
egy kis faluban. Volt j6 néhany test-
vére, és azzal, hogy elment papnak,
G lett a csalad buiszkesége. Naluk a
csaladban nagyon erds patriarchalis
szemlélet uralkodott. igy a csaladtol
kivivott elismerés mindennél tG6b-
bet ért, és a férfi képtelen volt meg-
sérteni a szulGk biiszkeségét, ezért
inkabb azt valasztotta, hogy egész
életében hazugsagban fog élni. Nem
mert valtoztatni, nem mert kiugrani
ebbdl a helyzetbdl. Inkabb megproé-
balt valahogy ellavirozni, hogy pap
1s maradjon, meg néha a csaladjaval
is legyen”, és persze a lanyaval is
megtegye, amit tett.

Emilia 6nbizalom-hidnyos, ma-
ganyos lany volt, amikor egy vidéki
egyetemre kerult: ,Akkor varatlanul
ratalaltam egy katolikus egyetemis-
ta kozosségre, ahol csodat lattam:
egy olyan papot, aki szerint az Isten
nem szamonkér, blintet, kovetel, ha-
nem kizardlag és elképzelhetetlentl
erdsen — szeret. Megfordult velem a
vilag. Mintha az addigi rémalombdl
egyszer csak csodaorszagba cséppen-
tem volna. Ittuk a szavait ennek a
kozvetlen, melegszivl, végtelentl
j6 és rendkiviil haladé szellemd, fi-
atal papnak. Baratként jart veliink

kocsmaba, albérletbe, kirandulni,
ételt hozott a szegényebb egyetemis-
taknak, és rendithetetlenil, szinte
orcatlanul képviselte azt, hogy Is-
ten, a mi Gazdank, allandéan a j6
meleg, erds, puha tenyerében dédel-
get benniunket, és mindenkit, még
a legnagyobb gonosztevét is. Mind-
annyian »madtuk«, mindannyian
megbiztunk benne. Mindenkit meg-
hallgatott, és nem sablonos valaszo-
kat adott a problémainkra. Szinte
zokogott a lelkem az 6romtél, lubic-
koltam abban, amit képviselt.” Akit
ez a pap elvarazsol, boldogga tesz,
szolgal, az a ,mindenki”. Akit ezzel
nem kivant szexudlis kapcsolatba
visz bele, az egy lany. Esetleg tobb
lany. De mindenesetre nem ,a min-
denki”, nem az egész didkkozosség,
amely rajong érte.

A szerz6 kommentarja szerint: A
szex ugy jelenik meg a kapcsolatban,
mint egy kelletlen, de nem megke-
rulhetd arukapcsolas. Ezt lathattuk
Zsofia, Liliana, Imre, Emilia és Ve-
ronika torténetében is. Emilia meg-
fogalmazasa roppant jél leirja ezt az
uzleti kapcsolatot: »Szeretetkurva
voltam, nal« Ez az elem meghataro-
70, és minden torténet lényege. Ez a
kulecs a bantalmazé kapcsolat és a
csapdahelyzet megértéséhez.”

Valo6szintlleg a tettes is ezzel iga-
zolja magat 6nmaga elGtt: amennyit
elvesz, annyit ad is. Az egyetemista-
kozosség vezetbje a kozosségnek ad,
az egyéntdl vesz el. Ebben az eset-
ben nem, de més esetekben raadasul
ugy, hogy az is élvez.

Azokat az eseteket, amelyekben
a szexualis viszony egy hosszabb
kapcsolat fejleményeként jon létre,
Perintfalvi Rita mindig dgy értel-
mezi, hogy a tettes részérdl az egész
kapcsolat nem mas, mint a szexudlis
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kapcsolat 1étesitését szolgalé tuda-
tos, kiszamitott, hosszu tavu stra-
tégia, becserkészés. Kz, és semmi
mas. Emilianak is ezt irja: ,,Az ilyen
szexudlis ragadozdk »kiszagoljak a
megsebzett vadat«. Tudatosan va-
lasztanak »prédét«, hidegen és sza-
mitdan épitik fel a stratégiat, amivel
behdal6zzak &6t.” Emilia, az 4ldozat
ebben kételkedik: ,Kedves Rita! Azt
irod, hogy a ragadoz6 »hidegen és
szamitdan épiti fel a stratégiat«. Ezt
nem tudom elhinni a sajat esetem-
ben. Annyira melegszivd és dnzetlen
volt ez a pap mindenkivel.”

Az igazsag altalaban bonyolult. Az
emberi személyiség tobbrétegd és el-
lentmondasos. Egy ember viselkedé-
se lehet részben Gszinte, részben ma-
nipulativ; a hatsé szandék megléte
nem zarja ki, hogy egyenes szandék
is legyen. Az odaadd, karizmatikus
barat, lelki tamasz, orientald veze-
t6 és a kiszolgaltatott, alarendelt
aldozat folotti hatalmat élvezd és
kihasznalé ragadozé kiilonbo6zé ese-
tekben, kiilonb6z8 kapcsolatokban,
kilonb6zé6 mértékben lehet jelen
— ugyanabban a tettesben. Nagyon
nehéz ezt megitélni hossza idével
a torténések utan, amikor szinte
valamennyi tettes elérhetetlen és
megszolaltathatatlan. Az aldozatvé-
dé aktivista pozicidja pedig a leegy-
szerlsitett latasmod felé vonz.

»2Magadat vadolod, pedig nem Te
vagy a felel6s” — irja a szerzé Emi-
lidnak. Es nekiink, az olvaséknak
1s, slrdn ismételve, hogy az aldozat
nem felelGs. Emilia erre igy reagal:
L2Annyira jo, hogy azt irod, nem én
vagyok a felelGs! Persze valdjaban,
a lelkem mélyén, s6t egészen a fel-
szinen 1is, azt érzem, hogy felelGs
vagyok, mert nem mondtam nemet,
nem rugtam tokon, nem orditottam

segitségért, hanem szépen elfogad-
tam, hogy ez az ara — és én megfizet-
tem... akarcsak Judas. Azaz hidba
tudom a szakirodalombdl, a terapia-
bél, a tobbiek tapasztalataibdl, hogy
mindig a tettes a felelés. A magam
esetében lehet, hogy ezt elhiszem,
de mégsem igy érzem. Kettéhasadt
vagyok.”

A kettéhasadtsag realis.

A szégyennel és onvaddal kiiszko-
dé aldozatokat mindenekelStt ettdl
az 6nvadtdl kell megszabaditani, és
az a legfontosabb, hogy a sajat fele-
18sség sulyanak terhét le tudjak dob-
ni magukrol.

A terapias szempontoktél fligget-
lentl azonban a felel6sség kérdését
nem lehet ezzel elintézni. A blnés-
ség és a felelGsség fogalmat szét kell
valasztani. A blinisség az, ami szaz
szazalékig a tettesé és csak az o6vé.
A blntudat az, amit6l az aldozatot
teljesen meg kell szabaditani. A fele-
16sség azonban maés. Bernadett fele-
18ssége, aki egy gyereklany, s akinek
minden el6zmény nélkil nekiesett a
pap, akinek ministralt, nyilvan nul-
la. De minél idGsebb aldozatroél és
minél hosszabb folyamatr6l van szd,
annal kevésbé tarthaté a zéré fele-
16sség tétele. Egy nagykoru egyete-
mista, egy férjes asszony esetében
végképp nem. Amikor az embert
meglopjak, kiraboljak, az autdjat el-
kotik stb., nem érezheti magat biin-
részesnek, de a felelGsség egy részét
magara veheti, ha nem tett meg
mindent vagyona védelmében. igy
van ez, barmilyen bilincselekményrdl
beszélunk.

Ebben az esetben a blinmegelGzés
igazan fontos lenne, miutan a bln
sajnos az esetek tulnyomo részében
feltaratlan marad. A blinmegeldzés
pedig jelentGs részben a potencidlis



aldozatok, veszélyeztetettek onvé-
delmi felkészitését jelenti. Az pedig
annak feltarasabdl all, hogy mit te-
hettek volna masképp az aldozatok
annak érdekében, hogy ne valjanak
azza. A nemet mondas képessége
példaul kulcsfontossagu, hiszen az
egyhazi esetek nagy részében az eré-
szak nem fizikai.

Mindezek utan le kell szégeznilink,
hogy mindaz, amit itt a tettekkel
és tettesekkel kapcsolatban arnya-
landénak itéltink, nem csokkenti
a tett sulyat. Sem azét, ami jogi ér-
telemben is blintett, sem azét, ami
csak moralis értelemben az. E kotet
torténeteiben nem az a legmegrendi-
t6bb, ami egykor tortént, hanem an-
nak a nagyon hosszi, nagyon sotét
arnyéka. A titok, mely mérgez, mely

patogén, a foltarulkozas sokszor ér-
tetlen, ellenséges kérnyezetben, mely
még bizalomteli, megérté légkorben
1s Gjra traumatizal. Az aldozatok év-
tizedeken at, bizonyos mértékig és
esetekben akar életik végéig viselik
a kovetkezményeit annak, amit velik
tettek. Ott van az az elrontott kapcso-
latokban, hazassagokban, lires, 6rom-
telen szexualis életben, disszociativ
személyiségzavarokban, ongyilkos-
sagi késztetésben, a hit tamaszanak
elvesztésében, kronikus bizalmatlan-
sagban. Sok éven at tarté terapiak
soran is nehezen lehet a torténtek
arnyékabdl kilépni.

Nagyon kevesen, nagyon maganyo-
san, nagyon kevés eszkozzel allnak
itt szemben egy nagy blintermeld
rendszerrel. Melléjiik kell allnunk.

Szerzoink konyvei

SANDOR

REVESZ

HIT
MEGALKUYAS

HAZUGSAG

AZ ELFELEDETT ALLAMFO

EGY NINCSTELEM PARASZTFIU
UTJA AHATALOMBA
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Dalos Gyorgy

Eretnek hitvallas

Ez a négy és fél szaz oldalas konyv,
részben eleddig magyarul publika-
latlan tanulmanyok idegen nyelvbdl
készult forditasa, oldalakon atnyuld
labjegyzetekkel, szépirodalmi idéze-
tekkel, lapalji kommentarokkal, szo-
vegkozti utalasokkal s helyenként za-
rojelbe tett, kiilon tanulmanyt igényld
hivatkozasokkal. Tamas Gaspar Mik-
16s az 6gorogokre, Hegelre, Kantra,
Marxra, Lukécsra, a frankfurti isko-
lara visszanyulé filozofiai munkassa-
ga redm, mint a témaban mikedve-
I6re, szinte természeti jelenségként
hat: szokGarr6l vagy villamlasrdl ne-
héz recenziét irni. Van azonban en-
nek a tanulmanykotetnek egy rétege,
amely nemcsak szlkebb torténészi
foglalatossagom miatt ismerds sza-
momra, hanem ugyanazt a tagadha-
tatlanul érzelmi viszonyulast valtja
ki belélem, mint a szerzdbdl, ugyan-
agy onmagamrol, személyes életta-
pasztalatomrol, reményeimrdl és csa-
l6dasaimrodl szol, mint az ¢ alapvetd
dilemmaja. MitévGk legytunk palyank
alkonyan a szocializmussal mint esz-
ménnyel és valdsaggal? Hihetlink-e
abban, hogy ez a sz valaha is vissza-
nyerheti paratlan csengését, delejes
vonzasat a megalazott és megszomo-
ritott tomegre? Vagy soroljuk be a
foldalatti allomasainak egymasutan-
jat 1déz6, ma mar muzealisnak hatd
formaciéelméletbe:  Gskozosség-rab-
szolgatarté tarsadalom-feudalizmus-
kapitalizmus-szocializmus-kommu-
nizmus?!' S egyaltalan mit gondoljunk

Y A Kommunista kidltvany altal hozzatoldott

a végallomasrol, a tokéletesnek el-
képzelt vilagrendrdl, amelyben , min-
denki sziikségletel szerint” részesil a
javakbdl, ideértve a német munkas-
sag elére tervezhetd sorfogyasztasat?
S mindezt azok utan, hogy ,szocializ-
mus” néven 1917 6ta szinte valameny-
nyi foldrészen létezett 6nmagat a 19.
széazadi munkasmozgalombdl eredez-
tetd allami és tarsadalmi rendszer,
a tokés vilag hatarain belil kom-
munista néppartok és szektak egész
sora, maga az eszme pedig mélyen
beagyazddott tobb értelmiségi nem-
zedék tudataba és kulturalis hozama
felbecstuilhetetlen. No marmost annyi
bizonyos, hogy aminek mindebbdl
foldrajzi kiterjedése, kormanya, part-
ja, kozponti lapja, telefonszama, terv-
hivatala volt, az a nyolcvanas évek
végén, a kilencvenes évek elején elég
nagy robajjal omlott 6ssze — Kuba és
Eszak-Korea erdsiti a szabalyt.

A szocializmus/kommunizmus mint
rendszer bukasahoz nagyjabdl ha-
romféleképpen szokds viszonyulni:
1. ,Hal istennek!”, 2. ,Kar érte, nem
is volt az olyan rossz!”, 3. ,Ugyan
mar, hol volt ott szocializmus/kom-
munizmus?”’ Felszini értelemben az
Antitézis szerzGje leginkabb a 3. sza-
mu reakciénak tesz eleget. ,,A szoci-
alizmus nem bukott meg, mert soha
meg sem kisérelték” (108. o0.), jelenti
ki némiképp f6lényesen, s ennek a
kijelentésnek kilon bekezdést szen-
tel. Miel6tt azonban sértddott leni-

nazsiai termelési médnak” még az értelmezé-
sére is tobb mint egy évszazadot kellett varni
(Karl Korsch, Tdkei Ferenc).



nistaként, sztdlinistaként, Dubcek-
hivéként vagy Kadar-kedveldként
foldhoz csapnank a konyvet, tekin-
tetbe kell venniink, hogy allitasaval
az 1989 eldtti keleti allamrendsze-
rek egyikét sem ohajtja a legcseké-
lyebb mértékben sem igazolni, mi
tobb, megsemmisitd véleménye van
az altala ,redalszocnak” gunyolt kép-
z6dményrél, a mindenkori szocialde-
mokrata és kommunista mozgalmak
teljesitményérdl, és horribile dictu
olykor Marxba is belecsip. Mi tGbb,
biralatanak tengelyében vaskos ,fo-
lyamatos arulas”-teodria all (34. o.).
Ennek elsé allomasa 1914. augusz-
tus 4-e lett volna, amikor a német
szocialdemokracia a birodalmi gyu-
lésben megszavazta a kormanynak a
hadihiteleket, s nagyjabdl egyidejd-
leg a francia szocialistak is ,honvéds”
allaspontra helyezkedtek — Eurédpa
két leger6sebb munkasmozgalmi ala-
kulata egyarant szembehelyezkedett
a II. Internacionalé 1912-es bazeli
kongresszusan elfogadott hatarozat-
tal, amely szerint a haboru varhato
kitorésére a munkassiag altalanos
sztrajkkal reagal, s arra torekszik,
hogy az imperialista 6sszelitkozés a
burzsoazia uralmanak forradalmi le-
valtasaba torkolljon. Ez az augusztus
4-e, és mindaz, amit szimbolizal, a
munkas nemzetkoziség blinbeesése s
egyben a szocidldemokraciarél levald
kommunizmus sziiletése, kozismert
torténet. Ugyanide sorolja, de mar a
kommunistak szemére veti az 1921-
es kronstadti matrozfelkelés? leve-

2 1921. februdr végén a Petrogradhoz kozeli
Kronstadt szigetén a balti flotta matrézai 1a-
zadtak fel a bolsevik kozpont ellen. Egyebek
kozott a ,szocialista és anarchista partok”
szabad miikodését kovetelték. A felkelést a
bolsevikok néhany hét alatt leverték és vére-
sen megtoroltak.

rését, az ,,1923 marciusi akciét”,® az
1927-es kantoni felkelés lefékezését,
a spanyol polgarhaboruban az anar-
chista baloldal elleni 1938-as fegyve-
res kommunista fellépést, a masodik
vilaghaborut kévetden pedig az indo-
néz kommunistdk cserbenhagyasat
és kiszolgaltatasat a katonai dikta-
tara terrorjanak.* Kilonleges helyet
foglal el a blnlistaban a parizsi 1968-
nak, ,minden 1d6k legmegragalma-
zottabb forradalmanak” sorsa (51.
0.), amelyet a Francia Kommunista
Partnak a didkmozgalommal szem-
beni k6zombsossége pecsételt meg.
Ezeknél az alkalmi cserbenhagya-
soknal TGM szerint tobbet nyom a
latban a ,redalszoc” megvaldsulasa-
nak mérlege, mégpedig mind a szta-
lini, mind pedig a Sztalin utani valto-
zatban — egyik verzié sem tett eleget
az eredeti szocialista intenciéknak.
A ,realszoc” Lenintdl levezethetGen
a kudarc és vagy hamis megolda-
sok sorabdl allt: a t6kés rendszerbdl
megmaradt munkahelyi hierarchia,
az iszonyu egyenlGtlenség (amelyet
a sztalini ,munkaverseny” teljesit-
ményterrorjaval még fokozott is), a
munkasautonémia valamennyi for-
majanak felszamolasa, a politikai és
ideolégiai elnyomas, a ndk fizetetlen
hazimunk4ja, az emancipatorikus
mivészet és tudomany ellen ira-
nyuld cenzura s egyes orszagokban

3 Helyesen: 1921 — a Komintern képvisel6i
(Karl Radek és Kun Béla) a kozép-németor-
szagl sztrajkmozgalmakat kormanyellenes
felkeléssé probaltak szélesiteni. A meghitsult
kisérlet sulyos valsagba sodorta a német for-
radalmi baloldalt.

41965. szeptember végén a Kina altal tamo-
gatott harommilliés Indonéz Kommunista
Part belekeveredett egy katonai allamcsiny-
be. Ennek leverése utdn a hatalomra jutott
katonai kaszt mintegy millié parttagot, balol-
dalit és a kinai kisebbséghez tartozé személyt
mészarolt le, hozzatartozdikat sem kimélve.
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a kisebbségek nyilt nacionalista és
etnicista alavetése (73. 0.). Raadasul
mindezeket a modelleket — a SZU-t,
Kinat, Kubat — ,referenciava tet-
ték a nemzetkozi munkasmozgalom
szamara” (59. o.). Marpedig ennél a
magat ,szocializmusnak” deklarald,
kizsakmaéanyol6 allamkapitalizmus-
nal még egy erGs baloldali nyomaés-
sal enyhitett ,igazi” kapitalizmus is
kellemesebb.

Raadasul, szovi tovabb elmélke-
dését TGM, az 1956 utani ,szocre-
al” torekvéseiben ,roppant gyorsan
kozeledett a nyugati joléti alla-
mokhoz: az életszinvonal emelése,
fogyasztas, szérakozas, szocidlis
biztonsag, egészség, tudomanyos-
technikai fejlédés, DERU (nagybe-
tdk TGM-t6l), rend, nyugalom, [...]
idegenforgalom [...]. Altalanossa
valt a minden izében kispolgari em-
bereszmény: a szorgalmas, egész-
séges, tisztalkodd, vasalt ruhds,
konform, elégedett, rendparti, de
mozgékony és vig kedélyd, hobbik-
nak hddold, kertészkedd, barka-
csold, csaladszeretd, kabarékozon-
ségként a »visszassagokat« joizlen
kinevetd tipus, amely — valamilyen
mértékben — csakugyan létezett”, s
a nosztalgikus visszapillantasban
tovabbél (301. o.). Ez a ragyogd fel-
sorolas Roméniara vagy Bulgari-
ara kevésbé, a honeckeri NDK-ra
inkabb, mégis legpontosabban a
Kadar-érara érvényes. Megkotés-
sel élnék: ha egy rendszeren beliil,
amely a tarsadalom id&érzéke sze-
rint ,,6rokké” fog tartani, szerzett
jogokként, életélvezési technikak-
ként mikodnek a ,koézérzetjavitd
intézkedések” (a grillesirkétdl Hofi
Géza humoraig), akkor nem szép
dolog az ezeket élvezl ,,tipust” som-
masan kispolgarinak mindésiteni.

Fontosabbnak érzem az indokot,
ami miatt TGM a ,realszocot” ok-
vetleniil meg akarja kiilonboztetni a
fogalom eredeti és szerinte egyedil
helyes tartalmatél, az ,igazsagos
tarsadalomnak” az Gjkori munké&s-
forradalmak altal tételezett eszmé-
nyétdl és végeéljatol. Ez az a téma,
amelyben teljesen vele tudok tar-
tani, éspedig nem filozéfiai, hanem
moralis sulyara valdé tekintettel.
Mert mit mond 6 a posztumusz, te-
hat 1989 utani dugaba délt és al-
tala kovetkezetesen idézdjelbe tett
yrealszocrdél”: ,Ha a rendszer szoci-
alista volt, akkor a szocialdemokra-
cia aruld, az antileninista szélsébal®
pedig semmi egyéb, mint puszta
Oriillet: ha viszont a rendszer nem
volt szoclialista, akkor minden hdsi-
es aldozat [...] pocsékba ment. Ha a
rezsim ténylegesen szocialista volt,
és a Gulag, a népirtas és a kirakat-
porok ténylegesen szocialista rend-
szerben torténtek meg, akkor maga
a szocialista rendszer a vétkes” (73.
0.). Marpedig, teszi hozz4, innentdl a
megitéléssel mintegy énmagunk fe-
lett Gliink torvényt, ugyanis: ,, Az »er-
kolesi befektetés« sajnos épp olyan,
mint a pénzigyl befektetés: minél
tobbet ad oda valaki magabdl vagy
a sajatjabdl valamind entitdsnak,
annal értékesebbnek tetszik ez az
entitas; »fut a pénze utang, szinte le-
hetetlen elhinni az ligyr6l, amelyre
az ember foltette az életét, amelyért
kimondhatatlan kinokat és nélki-
lozéseket allt ki, hogy gazsag vagy
marhasag” (43. 0.).

®Ide sorolja Rosa Luxemburg sokaig tabuként
kezelt kritikajat a bolsevik forradalomrdl, az
Un. ,nyugati kommunizmust”, a kulonféle
ytorzulaselméleteket” (Trockijtél Dilasig),
Gramscit, az anarchoszindikalizmust és a 68-
as ultraforradalmi nézeteket.



Ez bizony lélegzetelallité mozza-
nata TGM fejtegetéseinek. Mely szo-
cializmus elég j6 ahhoz, hogy ebbdl
a bizonytalansagbdl, amely oly soka-
kat hajszolt ongyilkossagba, kerge-
tett arulasba vagy keseritett minden
tagadasba, ép ésszel és kedéllyel ke-
veredjink ki. Annyi bizonyos, hogy
csak nem létezd, a multban is legfol-
jebb epizddszertien mutatkozd és el-
vetélt vagy véresen le-
vert szocializmusokrol
beszélhetink. Nyilvan
TGM is ezekre gondol, A
amikor szorult hely- [ e
zetét — ebben oszto- l E
zom vele — egy ,amha” &
szécska szalmaszala- |
val igyekszik enyhite- [§
ni: ,,Amha a rendszer [
nem volt autentiku- §
san szocialista, akkor
a Gulag nem cafolja
elére a szocialista esz- [ %
me moralis és politikai
megvaldsithatéosagat”
(43. 0.). Mit lehet erre
mondani? Minimalisan
azt, hogy nincs és nem
is lehet a jovében olyan
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TAMAS GASPAR MIKLOS

Z1S,

Taméas Gaspar Miklés: Anti-
tézis. Kalligram Konyvkiadd,
2021. 456 oldal, 4693 forint.

kinai, nem kisebb horderejd, mint
Réma és Bizanc szakitasa — de ki ke-
rult ki ezekbdl gy6ztesen? Finoman
sz0lva nem az ,,emberarciak”.

Az egyhazi parhuzam azért is in-
dokolt, mert a szerzé magat eret-
nekként hatarozza meg. A ,realszoc”
és a szocializmus szétvalasztasa-
nak értelme szerinte abban allt,
hogy végre elindulhasson a disputa
a sz6 ,normalis tar-
talmarél”. TGM: ,Ez
nem szocializmus”,
jelentették ki az eret-
nekek (akiknek ha-
gyomanyahoz e sorok
ir6ja kapcsoldédik), mig
! N a Part ennek ellenke-

zGjét sulykolta” (266.
| 0). Masutt pedig, épp
ott, ahol meghirdeti az
| ,,antitézist”: ,a szabad
szocializmus — mint
mozgalom - Wjraala-
pitasara van szikség,
amelynek szintén meg-
van a maga (mindig
kisebbségi, eretnek,
»titkos«) hagyoménya”
(45. 0.). Ezek a 2001

szocializmus, amely-
nek, mar csak a varhaté ellenpropa-
ganda okan 1is, ne kellene Ujra meg
Gjra szembesiilnie a — mondjuk el-
plagizalt — nevéhez tarsulé szornyd
orokséggel. Kinalkozik ide a keresz-
ténység, mint parhuzam, de vajon
allithatjuk-e, hogy az egyhazszaka-
dasok és a vallasi reformmozgalmak
teljesen eltorolték az inkvizicid, a
blinbocsanati cédulak, a vallasha-
boruk és hitgjitas utdan is lobogd
maglyak emlékét. Szkizmak a kom-
munizmusban/szocializmusban  is
voltak — TGM tizenharmat sorol fel
(340. o0.), némelyikik, pl. a szovjet—

nyaran képernyGre
vetett sorok olyan személyiséget
korvonalaznak, akinek lételeme a
marxi ,minden létezd radikalis bira-
lata”. S aki hajlandé szembemenni a
mégoly kozkeletd vagy annak elfo-
gadott nézettel, amely nem passzol
a felfogasahoz. Partallasra, politikai
korrektségre futyil, s teszi ezt Ori-
asi muaveltséganyaggal, targyisme-
rettel és f6leg Gszinte, szenvedelmes
odaadassal a szegények, a kitaszi-
tottak, a mas szinlek, eltérd nemi
vagy kulturalis azonossaguak irant.
Persze, nalunk demokracia ,van”
(a németek érdekesebben fejezik ki
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ezt a tényallast: ,Bei und herrscht
Demokratiel’), a szocializmust sza-
bad utalni, kikacagni, de kritikdjd-
nak jogosultsdgdt tagadni bajosan.
Franya kapitalizmus az, amelynek
nincs szinvonalas ellenfele. Némi
rosszmajusaggal persze azt is mond-
hatnam, hogy TGM-nek 6rdége van:
a ,realszocnak” és a javitgatasara
vallalkozé reformeszméknek befel-
legzett, eltlint a corpus delicti. Ezt §
maga is belatja: ,1953, 56, 68 és 81
forradalmaival® ellentétben az 1989-
es rendszervaltas nem igért tisztabb
és igazabb szocializmust, sem mun-
kastanacsokat, sem Onigazgatast,
még csak magasabb béreket sem a
proletaridatusnak. Olyba tlint, mint a
torténelmi folytonossag, a »normali-
tas« helyreallitasa és a harmas jel-
sz6: parlamenti demokracia, piac és
nyugati elkotelez6dés Gjboli érvény-
be léptetése” (201. o.). TGM szerint
azonban ezek a vivmanyok nem vagy
csak igen hézagosan voltak jelen az
egykori ,keleti tomb” orszagainak
haboru el6tti torténetében. S vald
igaz: parlamentarizmus és (egyéni,
nem kozos) allampolgari jogegyen-
16ség tekintetében legféljebb Cseh-
szlovakia biiszkélkedhetett sikerek-
kel, nyugati orientacié Pragan kivil
csak Varsoéra volt jellemzo, s e két
allamot sem mentette meg az 1939-
es katasztrofatol.

Ami pedig a rendszervaltas ille-
ti, annak feltdnd pluszat TGM az
antikommunizmus  jelentésvalto-
zasaban véli felfedezni: ,Az anti-
kommunizmus a mai polgari tar-
sadalom kritikatlan onreflexidja:

5 A pontossag kedvéért: a kelet-berlini majd
poznani felkelésrél, a magyar forradalomrdl,
a ,pragai tavaszrél” és a lengyel Szolidaritas
mozgalmardl van szé.

ez a tarsadalom anélkual 6li meg
magat, hogy legfontosabb vilag-
torténelmi feladatat — az emberek
kozotti kiillonbség érvényes és nem
biopolitikai magyarazatat, s az
ennek megfeleld praxis kidolgoza-
sat — teljesitette volna. Azt hiszi, a
kommunizmussal kiizd, pedig csak
onmagaval. A kommunizmus pedig
megmaradt — valtozatlanul — kiilsé-
nek és idegennek” (345. 0.). Jollehet
a t6kés rend ongyilkossagat én nem
érzem ennyire idGszerlnek, azt elfo-
gadom, hogy a harcias kommunista-
faloknak ma nehezebb dolguk van,
mint 1917 6ta barmikor. Ez azon-
ban még nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy mi légyen az a ,,szabad
szocializmus”, amely legalabb elvi
antitézise lehet a mostani, kétség-
kivil békétlen, kornyezetellenes,
xenof6b ,szép 1) vilagnak”. S f6-
ként, ki legyen az alanya, hordozdja
az 0j eszmének? Mint maga a szer-
z6 kérdezi: ,Ki legyen a baloldal?”
Fogas kérdés. A harmincas-6tvenes
évek diskurzusaban ,harom képlet
harcol [...] egymadassal: a fasiszta té-
zis szerint a kommunizmus és a li-
beralizmus azonos, a liberalis tézis
szerint a fasizmus és a kommuniz-
mus azonos, a sztalini tézis szerint a
liberalizmus és a fasizmus azonos.””
Igencsak ismerdsnek tlinik a part-
allasnak ez a ,kinevezése” napjaink
Magyarorszagan ahol mind a ,bal”,
mind pedig a ,,jobb” szerencsés eset-
ben egymadassal szembeni meghata-
rozast takar, am a koznyelv egyre

" Itt taldn megengedhet§ egy finomitas: Szta-
lin legalabbis a Kominternt taktikai valtast
hozé 1935-6s kongresszusa el6tt nem a libe-
ralizmust, hanem a szocidldemokraciat te-
kintette féellenségnek, s a propaganda szal-
litotta is ehhez az abszurd ,szocialfasiszta”
terminust.



inkabb szitokszavakként hasznalja
Gket. Az egymast ,kommunistazé”,
illetSleg ,fasisztaz6” publicisztikai
fordulatokban mintegy alameril-
nek a tényleges érdekellentétek
vagy vilagnézeti kiilonbségek. Az
a sz6, hogy ,baloldal”, TGM-i1 ér-
telemben alig vonatkozik valami
jovbelképzelést tartalmazd irany-
zatra, amely valamelyest oldana a
Lrealszocot” kovetd ,,realkap” deter-
minaltsagat. Csakhogy, vigasztal
bennunket TGM, ,a mai antikapi-

Azbej Kristof: Lailapsz és a teumesszoszi roéka

talista tiltakozok masok érdekében
lazadnak. Utdébbiak azonban fur-
csan csondesek. A szolidaritas egy
tarsadalmi eszmény, amely folyton
politikava akar valni. Esélyei cseké-
lyek” (354. 0.).

Nem valami reményteljes tizenet,
de a fizikai és lelki koriilallasok ko-
zepette szinte megjarja. Cinikus,
faradt, tures vildagunkban direkt
kapoéra jon egy-egy eretnek, aki, ha
kell, akar helyettink is hisz vala-
miben.
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Almasi Miklés

Robert Capa tizen

Konyvtorténeti esemény a Park Ki-
adé nemrég megjelent Capa-albuma
(A tetten ért halal, 2020). Esemény,
mert az els6 — ma mar ritkasag-
szamba mend, gyakorlatilag eltlint
— kiadas reprintjét hoztak ki, igaz,
kiegészitve, pontositva, de még-
is... Az eredeti kiadds — amit az
ugyancsak vilaghird magyar fotds,
André Kertész tervezett, 1938-ban
a Covici-Friede nevid kiadénal jott
ki, Am csak 317 példany kelt el be-
16le, a kiad6 meg lehtzta reddnyt,
tonkrement. Az album nem nagyon
érdekelte. Pedig kincs volt a kezei
kozott. Rossz 1d6k jartak, a vilagot
a naci uralom Kkiterjedése érdekel-
te, a spanyol Uggyel kapcsolatban
pedig a be nem avatkozas stratégi-
ajat fogadtak el: hagytak pusztulni
a koztarsasagot, katonakkal, civi-
lekkel, a demokracia szellemének
eltiprasaval egyetemben. (Kivéve
Mexikét és a Szovjetuniét, valamint
a Nemzetkozi Brigadot, amelybe a
vilag szinte minden pontjardl jelent-
keztek mivészek, értelmiségiek, ott
volt a magyar spanyolosok — példaul
Rajk Laszlé6 — mellett Hemingway,
Orwell, Marlaux, Koestler, Tristan
Tzara is. Mit mondjak, nagyon aktu-
alis lett hirtelen az album kiadésa:
figyelmeztetés. Mert a demokracia
szénaja ma is rosszul all. Capa tzen:
védjétek, mert sokfelSl tamadjak.

A kotetben nem szerepel a vilag
leghiresebb haborus fotdja, A mi-
licista haldla ciml kép, viszont az
eredeti kiadasnak ez volt a boritd-
ja, a mostaninak is az. A fot6 hihe-
tetlen pillanat és riporteri teljesit-

mény. Vannak azonban emberek,
akik szeretnek beleturkalni a nagy
felfedezésekbe vagy muivészi telje-
sitményekbe, hogy diszkreditaljak
vagy profanul csak fikazzak a mdve-
ket. igy volt ez a Milicista-fotéval is:
néhanyan bizonygattak, hogy Capa
nem elkapott egy pillanatot, hanem
beallitott egy figurat, és azt fényké-
pezte le. A feltételezésbil pletyka
lett, és sokan kezdték elhinni. Mig
aztan Capa hagyatékabol elGkertlt
egy bérond négyezer-hétszaz nega-
tivval, melyek kozott ott volt a Mi-
licista fotdja i1s, meg néhany kép a
Cerro Muriano nevd kisvaros kor-
nyékérdl (ott készilt a kép), meg
még a halal pillanatat keres6 tobb
fotd 1s. A CEU kutatéi ki is allitottak
ezt a bizonyitékot, s végre pont ke-
rilt a Federico Borrell Garcia nevd
koztarsasagi katona halalanak hite-
les fényképe korili vitara. Mert a ka-
tona nevét, a halalos l6vés datumat
(1936. szeptember 5.) is felkutattak,
megorokitették. A kép és Capa vilag-
hire végre érintetlen lett. Az eredeti
1937-es albumkiadas fennmaradt
példanyairo6l lekopott mar a boritd,
ami ezt a vilaghires fotot volt meg-
orokitendd, de most feltamadt tetsz-
halott 4lmébél. Elvezheted.

Capa a spanyol polgarhaborut
1936-1937-ben fotbzta, jollehet a
haboru 1939-ben ért véget. Fotoit
baratngjével, Gerda Taréval készi-
tette és amikor egy év utan Fran-
ciaorszagba ért, azonnal kozzé akar-
ta tenni dokumentumait. Koézben
baratngjét (Gerdat) Franco egyik
tankja még a harcok elején elgazol-



ta, Capa az 6 emlékének ajanlotta
konyvét. Sokaig nem heverte ki vég-
telentiil tehetséges, huszonhét éves
szerelmének elvesztését. A jelen
kiadas belsd cimoldalan lathatjuk
arcmasat, szenvedélyes nd lehetett,
bevallalt minden veszélyt, nem ezt
a véget érdemelte a sorstdl. A konyv
most — ha lehet mondani — igazsagot
szolgaltat neki is. Ugyanis Cynthia
Young és szerkesztOcsapata igazi
filolégiai munkaval felkutatta a ko-
rabban csak Capanak tulajdonitott
képek eredetét. Kideritette, hogy
legalabb 6t kép Gerda mive volt, raj-
ta kivil volt a fotéskilonitményben
még egy miivész (a Chim milvészne-
vi, valéjaban David Seymour, illet-
ve még pontosabban: David Szymina
lengyel mivész, a Magnum fotoligy-
nokség alapitdja és ugyancsak vilag-
hird fotés). Az 6 képeit is kiemelte az
elsé kiadaskor sietve (gondatlanul)
O0sszehanyt fotok kozil. Egyébként
Cynthia utészavabdl tudhatjuk meg
az eredeti konyv torténetének szo-
moru részleteit. A kiad6 tonkrement,
a kozvéleményt nem érdekelte a spa-
nyol koztarsasag sorsa, az albumbdl
ezért is fogyott ilyen kevés példany.
Capa meg egy darabig éhezésre volt
itélve, immar New Yorkban. Igaz,
hogy a francia lapban kinagyitva ko-
zolt Milicista haldla révén kezdett
néni a vilaghire, s végil megbizasok
is érkeztek. Lassanként befutott, s
maig tan a legnagyobbnak tartott
fotériporter.

De ne rohanjak elére. A spanyol
polgarhaboru kitorésekor Parizsban
élt, de szinte azonnal szerzett ma-
ganak egy laptdl (a Regards cim
francia képes ujsagtol) megbizast,
hogy fotétuddsitson a spanyol ese-
ményekrol. Es azonnal elutazott
Barcelondaba, illetve az orszag északi

csticskébe, Kataléniaba, hogy lassa
és fotogépével lattassa, mi torténik
ott a koztarsasagot véddk, a lakos-
sag meg a tamaddk (falangistak)
korében. 1937-ben még jol alltak a
harcok Barcelona korul, a lakosok,
katonak — bar kiképzetlenek voltak
— visszaverték a Franco-csapatok
ostromait.

Az album tanutsaga szerint Capat
nem a véres Utkozetek, a tankok,
lovések, hullak érdekelték elsGsor-
ban, hanem az emberek, arcok. NGk,
frontra indul6 bakak, szétbombazott
hazak, papok, éhezs gyerekek. A pol-
garhabori emberi arcai izgattak. A
koztarsasagért lelkesedd és a halalt
is vallalé egyszerd emberek karak-
tere izgatta. KEtt6l olyan egyediilal-
16 az album. Haborus fotésorozatok
altalaban a harcokra, fegyverekre,
hdsokre és hullakra koncentralnak,
Capat az emberi sorsok érdekelték.
Meg az, hogy a parasztok, a meldsok
hogyan tanultak meg, miképp kell
lovészarkot asni, fegyelmet tartani,
sebestilteket ellatni, stb. A koztar-
sasagi ellendallok a semmibdl alltak
fel, ezt az utat kiséri végig az album
elsd része. Példaul egy vonatszerel-
vény ablakabdl nevetve integetnek
a frontra induldk, a kocsi oldalara
felfestve ez all: ,E falevelekre eskii-
szom, hogy inkabb meghalok, mint
hogy a diktatara alatt szolgaljak.”

Capa tobbszor is eljut Madridba.
Els6 latogatasakor éri a févarost a
vilaghaboruk torténetének elsd, ci-

//////

— Gyerekek Madridban (1936) — lett
allitélag a varosvéddk elszantsaga-
nak beinditéja: egy lebombazott haz
megmaradt, tele 16vések nyomaival
latjuk, elGtte gyerekek tllnek és jat-
szanak. Nekik béke az, ami az itt
lakéknak tragédia. Ez valéban fel-
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haborit6 erével hatott a varosvéddk-
re. Kés6bb borus lesz a kép, Madrid
koré szorul az ellenallas, itt sziletik
a hires, maig hasznalatos jelszé: ,,No
pasardan!” Azt jelenti, nem tornek at.
Attbrtek, és Franco véres leszamo-
lasba kezdett.

Itt egy zardjelet nyitok. A koztar-
sasagiak — legalabbis Barcelondban
— két csoportra oszlottak. Az egyik-
ben a Moszkvahoz hi Sztalin-hivdk,
a masikban a szindikalista-anar-
chistdk kuzdottek. (Ez utébbiak
kozott harcolt Orwell, szerinte az
anarchistak voltak a legbatrabbak.)
Az oroszok a Sztalin-hd csoportnak
kuldték a kitiné fegyvereket, tan-
kokat, az anarchistakra meg ra-
szabaditottak az NKVD-t (koztik
Moszkva megbizottjat, Ger6 Ernét),
hogy szamoljak fel ezt a hevenyé-
szett bandat. Fel is szamoltak: a
polgarhabori koézepén egymaést 0l-
ték a Franco-ellenes ellenallék. Az
aldozatok szamat minden oldalt be-
leszamitva haromszazezerre teszik,
a kivégzések pontos szamat nem
tudjuk. Orwell a Hédolat Kataloni-
dnak cim( konyvében (Homage To
Catalonia, 1938) megirta e véreng-
zés néhany epizodjat. (Sokaig be volt
tiltva Amerikaban és szamos euré-
pai orszagban. Franciaorszagban is
csak Orwell haldla utan hat évvel
jelent meg. A teljes igazsagot, az
NKVD bdnlistajat Orwell még nem
ismerhette, erre csak késébb dertilt
fény.) Vége a zardjelnek: csak jelez-
ni akartam, hogy Capanak ilyen ko-
rilmények kozott kellett dolgoznia:
mindenki félt mindenkitdl, a koztar-
sasagiak kozott is fel-felbukkant a
rettegés: mikor arulnak be és végez-
nek ki...)

Képek. N6k a haboruban. Arcok,
gesztusok, a kétségbeesés és a re-

mény kozott. Férfiak félig kato-
naruhaban, félig civilben figyelik
az eget, a tobbiek a bombazdkat
igyekeznek eltaldalni. Ketten visz-
nek egy Osszetakolt hordagyat egy
haldokléval. Capa a képekhez par
soros kommenteket illesztett, ezek
is a tragédia és a remény hangu-
latat rogzitik. Pedig nem volt ird.
Egyik képén az égen megjelennek
a koztarsasagi vadaszgépek, a kom-
pozicibban a calatravai templom
kupoldja felett ténnek fol. Capa
kommentje: ,,Gépek, végre! Mar
nem garazdalkodhatnak szabadon
a nehézbombazdk.” (Sajat kozbe-
szurasom: Hitler és Franco Ossze-
fogasanak eredményeképp a német
Condor Légié harom bombazosza-
zada és szaz vadaszgépe tamadta a
koztarsasagiakat. Guernicat is 6k
pusztitottak el 1937-ben. Picasso
hires festménye abrazolja e tragédi-
at egy varos totalis elpusztitasarol.

Folytatom Capa bejegyzését: ,Va-
daszgépek! A mieink. Felkapaszkod-
nak a magasba, és a gonosz bom-
bazok — nem is kevesen — langolva
zuhannak a foldre. Katonak bujnak
el6 fedezékiikbdl, ndk és gyermekek
az 6vohelyekrdl. Els6 megkonnyeb-
buléstiik, els6 oromiik ez.” Persze ez
még a kezdet, a ’37-es év, késGbb el-
durvul a helyzet. Capa a szétbomba-
zott emeletes lakéhazakat, az utcan
heverd hullakat is megorokiti. Csak
azért idéztem a fotds szovegét, hogy
érzékeltessem, e konyvbe a szivét-
lelkét beleadta, és szinte gyorsiras-
sal jegyezte a haboru eme korai sza-
kaszanak rémségét, 6romeit.

Bilbao utcdin ndék menekilnek,
mogottik egy auté ugyancsak kifelé
araszol a varosbdl, a jardak is tele
vannak. Ezen a képen, illetve a két
menekild né arcan rajzolédik ki a



torténelem. Futnak és remélnek.
(Mar tudjuk, hogy a varos szélén gép-
puskatiz fogadta dket...) Riporter,
az allanddéan valtoz6 pillanat rogzi-
t6je, de a kompoziciéra igy is figyel.
Egyik képén egy, az eget tavesivel
figyeld katona latszik, de a fotd két-
harmadat egy oriasi templomi ha-
rang foglalja el, nyilvan félreverték,
és a harom (a tavesd, a katona és a
harang) csodalatos miivészi egység-
be forr. Az album utols6 képe egy
sebesiltet tamogaté katona, s hozza
Capa jegyzete: ,,De a spanyol vér leg-
java egyre hullik, patakokban 6ntozi
a sarga foldet. Szertelen odaadassal.
Béségesen. ...Spanyolorszagban U
nemzet kovacsolédik 6ssze.”

Arra gondolok, hogy ma mar nem
lehetne ilyen képeket csinalni. Az
asszonyok, a papok, a katondk arca
felismerhets, az internet koraban
név szerint visszakereshetd, és a fo-
toetika szabdlyai szerint ez a mifaj
a résztvevok, a témat alkoté szemé-
lyek beleegyezése nélkiil tilos md-
velet. Személyiségi jogokat sért, ha
agy fényképezed Jket, hogy nem
kérsz tolik a kozzétételre engedélyt.
Tomegjelenetek, tintetések. Az ar-
cok sugaroznak és precizen Kkiraj-
zolédnak: ez is lehetetlen lenne egy
mai felvonulason. A jog és az inter-
net kozosen vetett véget ennek a fo-
tomifajnak.

Capa még élhetett a szabadsag-
gal. Beleallt a tomegbe, és lefény-
képezte a gesztusokat, a munkas-
katonak tekintetét, a félelmet és a
gyerekek oromét (éhezését). Hires
mondéasa 1s innen szarmazik: ,Ha
nem J4l sikeril a képed, nem voltal
elég kozel a témahoz.” O nem csak
,kozel ment”, de mindig ott volt,
ahol égett a tliz. Kés6bb, a norman-
diai partraszallas (Omaha Beach,

1944) elsé hullaméaban i1s dolgozott,
szazot képet készitett. Ugy fotozott,
hogy kozben korotte a német véde-
lem géppuskai gyilkoltak a bajtar-
sait. Fantasztikus lelkierd és bator-
sag jellemezte. Hihetetlen anyagot
kinalt a Life cim{d amerikai lapnak.
Ko6zel ment, ahogy elGirta, benne
volt, ahogy csindlta. A negativok
eljutottak a laphoz, de a laborans
elhamarkodta a tekercsek elGhiva-
sat-szaritasat, ennek eredménye-
képp a szazot képbdl tan ha négy-ot
foté maradt kiallitasképes. Pétolha-
tatlan veszteség. A dilettantizmus
mindig koézbeszol. Capa egyébként
Barcelona utan elutazott a kinai—
japan haborardl tuddsitani, és az
izraeli—arab konfliktust is fotdzta,
Indokinaban is dolgozott (Vietnam-
ban, de még az amerikaiak hadba
lépése elbtt, tehat francia oldalon.)
Egy j6 fotéért tal kozel ment a ,,té-
majahoz”, taposbéakna végzett vele
1954-ben. Negyvenéves volt.

Nagyszerd gesztus a ’37-es kotet
felfrissitett hasonmas kiadasa. Jay
Allen eredeti elGszavaval és Cynthia
Young szerkeszt6l magyarazataval
megrazé dokumentum. A szerkesz-
tés a nemzetkozi Capa Koézpont (Da-
miani and International Center of
Photography), valamint a magyar
Robert Capa Kortars Fotografiai
Kozpont egyuttmikodésével —szii-
letett. Ennek koészonhetl, hogy az
album végén darabonként bélyeg
nagysagu sorozatban kapjuk Capa
és tarsal milveinek pontos — a ’37-es,
eredetihez képest javitott — konyvé-
szeti, fototorténeti adatait.

A tetten ért halal. Robert Capa. Park Kiadd,
2021. 112 oldal, 8950 forint.
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Peto Ivan

C) cikk (2) bekezdés

Voros Imre jogtudds, akadémikus,
aki 1990-t6l kilenc éven keresztil
volt a Sélyom Laszlé vezette Alkot-
manybirésag tagja, most megjelent
kotetében nagyobbrészt a 2010 uta-
ni iddszak alkotmanyossagi valto-
zasait taglalé cikkeit, interjuit teszi
kozzé. Mifajilag szines a kotet, két
terjedelmesebb, labjegyzetekkel el-
latott, tudomanyos jellegd iras mel-
lett napi- és hetilapokban megjelent
cikkeit, illetve a vele késziilt inter-
jakat, kiallitAsmegnyiton elmon-
dott beszédeinek szovegét, sét, még
yalkotmanybiré modra” készitett
ételreceptjét is publikalja.

A kényv cime (Allamcsinytevé’k)
szellemes szbalkotas. Jatékossaga-
val mégis akarva-akaratlan fino-
mitja a koézjogl viszonyokat elem-
z8 irasok, interjuk szdkimondo,
cizellaltan érveld, fajstlyos mon-
danivaldjat. A csinytevés aprdobb
szélhamossag, huncutsag, gyak-
ran hasznaljak a szot gyermekek
,rosszalkoddasanak” megnevezésé-
re. Ezzel szemben az allamcsiny,
mdas néven puccs brutalis lgylet,
radikalis 1épés egy allam beren-
dezkedésének megvaltoztatasara.
Hozzateszem, szerencsésebb lett
volna, ha a konyvben kizardlag
a szerzl6 jogallamisidg kérdésével
foglalkoz6 megszolalasai kapnak
helyet. Nem a tobbi cikkel van baj,
hanem az alkotmanyos berendez-
kedés témajahoz, kotetbeli domi-
nancidjahoz nem nagyon illeszked-
nek az elegyes mivek.

A cimadé cikk 2012 marciusadban
jelent meg a HVG-ben. Ez a 2010-

es valasztasokkal hatalomra kerilt
kormany torvényalkotasi dihét ko-
vetve (a 2010 és 2012 kozotti szik
két évben t6bb mint haromszaz
torvény szuletett, koztik az Alkot-
many helyébe 1épGé Alaptorvény)
foglalta Ossze a szerzd rendszerkri-
tikdjanak a kovetkezd kozel tiz év-
ben, napjainkig képviselt alaptéte-
leit. A kormany, illetve parlamenti
tobbsége — mondja Voros Imre — a
valtoztatasokkal egyrészt megsér-
tette az Eurépai Unidhoz csatla-
kozaskor vallalt kotelezettségeket,
masrészt a magyar alkotmanyossa-
gl normakat is. Ami az elGbbit ille-
t1, itt a mérce a Magyarorszag altal
alairt alapokmany, amely kimond-
ja: minden tagallam elfogadja az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabad-
sagjogok Eurdpai Egyezményét. A
magyar alkotmanyossagot illetGen
pedig, ami 2010 6ta torténik — fej-
ti ki —, az a joggal vald visszaélés,
a kétharmados parlamenti tobb-
ség ugyanis nem felhatalmazas a
tobbség diktaturajara. A technika
egyrészt az, ha alkotmanyba (Alap-
torvénybe) utkozik valamilyen el-
képzelés, azt beleirjak az Alaptor-
vénybe, igy formalisan mar nem
alkotméanyellenes. Masrészt, abbdl
kiindulva, hogy a Fidesz ellenzé-
kének belathat6 idén belil nem
lesz kétharmados tobbsége, ugy-
nevezett sarkalatos, kétharmados
tamogatast 1igényl6é torvényekkel
(2012-1g mar 32 ilyen létezett) biz-
tositottak, hogy kormanyvaltaskor
mozgasképtelen maradjon az Uj
kormany, mert a sarkalatos torvé-



nyek megvaltoztathatatlanok, a Fi-
desz altal kinevezett, levalthatat-
lan f6hivatalnokok megbénithatjak
miikodését. Harmadrészt, a valasz-
tasi torvény megvaltoztatasaval a
rendszert az addigiakhoz képest
joval aranytalanabba tették, hogy a
Fidesz lehetGleg megdrizze kéthar-
madat, de mindenképpen a legna-
gyobb parlamenti part maradjon,
Voros Imre mar 2012-ben ugy lat-
ta: az egyes torvények 2011 végére
egységes kozjogi rendszerré alltak
Ossze, csak az volt szamara kérdé-
ses, hogy egylttesen alkalmasak-e
a kozhatalom kizardlagos birtokla-
sat lehet6vé tenni és ezt tartésan
garantalni. Ekkor még O4vatosan
ugy fogalmazott: megitélése szerint
a valtoztatasok komolyan felidézik
ezt a lehet8séget, aggalyos a hely-
zet. Idézte az Alaptorvény C) cikk
(2) bekezdését, amely szerint: ,,Sen-
kinek a tevékenysége nem iranyul-
hat a hatalom erdszakos megszer-
zésére vagy gyakorlasara, illetve
kizarolagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és koteles
fellépni.” Ez az Aranybulla ugyne-
vezett ellenallasi zaradékanak a
korabbi Alkotmanybdl atvett, de-
mokratikus jogallami valtozata,
amelyben hangsulyos elem, hogy a
kozhatalom kisajatitasara iranyu-
16 torekvés is tiltott. Ha a gyanu
megalapozott, mondta mar 2012-
ben is egy interjuban, az lopakodd
allamcsinyt jelent. Azt, hogy all-e
az aggalyok megalapozottsaga, elv-
ben az Alkotmanybirésag mondhat-
na ki, de mint hamar kitlint, erre
nincs esély, hiszen a testlletet is az
) rendszer igényei szerint szabtak
at. (Maganszemélyek inditvanyat
a kizardlagos hatalomra torek-

vés kivizsgalasara formai okokra,
a kozvetlen érintettség hidnyara
hivatkozva utasitotta el testilet
2013-ban.)

Mar 2012-ben elmondta: értelme-
zése szerint mivel az Orszaggyllés
hozta létre az Alkotmanybirdsagot,
ha az ellenzék az egyoldalian moé-
dositott valasztasi rendszer ellené-
re is gy6zni tudna, a kialakult koz-
jogi rendszer alkotmanyossagarél
az Alkotmanybirésag kotelesség-
mulasztasa miatt az Orszaggyllés
foglalhatna allast.

A késb6bbi irasok az alaptéte-
lek valtozatlansagaval elemzik az
Ujabb fejleményeket, igy részle-
tesen kitérnek a 2014-es, majd a
2018-as valasztas részeire, a hata-
rokon kivulrdl érkezd szavazatok
ellendrizhetetlenségére, a szava-
zatszamlalé rendszer indokolhatat-
lan és kivizsgalatlan lefagyasara,
amikor volt nemzetko6zi ellenGrzés,
annak szamtalan észrevételére, te-
hat az ellenzék gy6zelmi esélyeit
még kétségesebbé tevl elemekre.

A 2022-es valasztason a 2019-es
onkormanyzati valasztasok ellen-
zéki Osszefogasanak részsikerei,
a kozvélemény-kutatasok allasa
alapjan esély nyilhat a 2010 6ta
kiépitett rendszer levaltasara. A
kotetben olvashaté irasok alapjan
Vorés Imre gondolkodasa részben
ennek hatdsara két iranyba moz-
dult el. Egyrészt a jogrendszer val-
tozasaib6l levont kovetkeztetések
bizonyossa tették szamara, hogy a
kormany az Alaptorvény C) cikk (2)
bekezdése szerinti torekvés meg-
valésitasahoz jabb  eszkozoket
teremtett. MaAasrészt kimunkalta,
hogy az ellenzék esetleges valaszta-
s1 gy6zelme utan, abban a varhato
esetben, ha nincs kétharmados par-
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lamenti tébbsége, milyen médon le-
het helyreallitani a jogallamisagot.

1995-ben egy interjuban Voros azt
mondta, az allamcsiny befejez6dott,
a kiépitett kizardélagos hatalomgya-
korlas hétkéznapi nyelven 6nkény-
uralom. A kotetben is kozolt, ere-
detileg e hasabokon (Mozgé Vildg,
2020. 7-8. szam) megjelent inter-
juban, majd toébb irasaban is arrdl
beszélt, hogy a koronavirus-jarvany
urigyén sziletett torvényekkel a
hatalom, a térvényesség latszataval
biztositott, egyszerre tobb okra hi-
vatkozdé kivételes felhatalmazast te-
remtve, atlépett az 6nkényuralom-
bdl a nyilt diktataraba. A helyzetet
leiré sorai mar-mar karikatiranak
hatnanak, ha nem a tényleges ren-
delkezésekr(l szélnanak. A jarvany
idején ugyanis egyszerre harom
rendkivili helyzetre hivatkozo6 jog-
rend él: a tomeges migracié irigyén
elrendelt valsaghelyzet, a veszély-
helyzet és az egészséglugyl val-
saghelyzet. Itt most nem sorolom,
hogy mi mindenre ad a kormaéany
szamara lehet8séget ez a kivételes
allapot, pusztan azt emlitem, hogy
— mint Vorés Imre ramutat — az
egészséglgyl valsaghelyzet nem
szerepel az Alaptorvény altal sorolt,
rendkivili felhatalmazast biztosito
hatféle lehet8ség kozott, a honvéd-
ség fegyveres jardreinek kozteriilet-
re rendelése, illetve egyenruhéasok
bevetése civil intézmények mikod-
tetésére pedig kimondottan tiltott,
csak szukségallapotban lehetséges,
ha a renddérség nem képes feladata
ellatasara. Az Alaptorvény 2020.
decemberi kilencedik moddositasa
a kialakitott gyakorlathoz igazitva
szabalyozta a sziukségallapotot, de
ezek a szabalyok csak 2023-ban 1ép-
nek életbe.

Voros Imre, amikor a vele inter-
jat készit6k felvetik: a kormany
felhatalmazasanak szamos lehetd-
ségével nem él, nem tulzas-e dik-
tatararol beszélni, kovetkezetesen
azt valaszolja: a jogasz a jogszaba-
lyok adta lehetdséget nézi, az sza-
mit, ami le van irva, hiszen, ha a
rendszer Ggy itéli meg, hogy élni
szukséges az eszkozokkel, latszodlag
jogkéveté moédon hasznalhatja is
ezeket.

Arra a kérdésre, hogy a kozjog
milyen eszkozel léteznek a demok-
raciahoz wvaldé visszatéréshez, a
szerzd 2014-ben még ugy latta: 6
csak diagnoszta, a bajt megallapit-
ja, de a terapia masok, a politiku-
sok feladata. Az emlitett 2020-as
Mozgo Vildg-interjiban is hason-
l6kat mond, kiegészitve azzal: az
esélyt minimalisnak latja, bar a
koézhatalomnak és a tarsadalomnak
is az az érdeke, hogy ez a valtozas
jogi keretek kozott, ne pedig az ut-
can menjen végbe. A kotet utolsé
darabja egy 2021. méarciusi interju.
Itt megismétli, hogy az Alkotmany-
birésag szerepét az Gj Orszaggyl-
lésnek kell atvennie, és hozzateszi:
targyuk alapjan meg kell semmi-
sitenie az onkényuralmat szolgald
jogszabalyokat, és javasolja, hogy
az ugynevezett kétharmados torvé-
nyek rendszerét is szlintessék meg,
hiszen ez idegen a berendezkedés-
t6l, akadalyozza a mikodését.

A kotetben sajnos nem kapott he-
lyet Voros Imrének a Civil Bdzis

nevi szervez6désben 2021 mar-
cius kozepén A jogdllami alkot-
mdnyossdg  helyredllitdsa cimmel

tartott elGadasa, illetve ennek bé-
vebb, a szervezet honlapjan elérhe-
t6 valtozata (https://civilbazis.hu/
allasfoglalas/), amely két érdemi



kérdésben tovabblép az addigi té-
teleinél. Egyrészt kimondja, hogy
az ellenzéknek a politikai legiti-
macié6 érdekében mar a valasztasi
kampanyban vilagossa kell tennie,
hogyan kivanja felszamolni a Kki-
zardlagos hatalomra torekvés ko-
vetkezményeit, mdasrészt konkrét,
szovegszerd javaslatot is tesz az
Alaptorvény hatalyat veszt6 és az j
alkotmany megalkotasaig — az or-
szag muikodGképességének meglr-
zése érdekében — hatalyban maradé
rendelkezéseire. Elképzelése szerint
az 4j Orszaggyllés a megalakuldsat
kovetd els6 hatarozataval kimondja,
hogy az Alkotméanybirésag — hatds-
kore gyakorlasanak megtagadasa
miatt jogkorét az Alaptérvény C)
cikk (2) bekezdése targykorében visz-
szavonja, egy masodik hatarozattal
pedig az Orszaggytlésnek el kell ren-
delnie az alkotmanyos jogallam hely-
reallitasat akadalyozd jogszabalyok
kiiktatasa érdekében a jogrendszer
egészének haladéktalan felulvizsga-
latat.

A Voroés Imre irasaiban targyalt
problémak jéval tilmutatnak az al-
kotmanyjog keretein. Kozvetve fel-
veti, hogyan lehet fellépni az olyan
szandékkal szemben, amely a de-
mokracia lehet6ségét kihasznalva
épit ki kizardlagos hatalmat. Mi-
lyen kovetkezményekkel jar, hogy
— a kozvélemény-kutatasok szerint
— az orszag nagyjabdl fele szemben

all az 6nmagat illiberalisnak nevezd
berendezkedéssel, feltételezhetfen
a demokratikus norméak helyreal-
litasat varja, mig a Vorés Imre 4l-
tal javasolt eljaras esetén nyilvan a
masik fele igy-ugy tdmogatna ennek
inverzét?! Ha az ellenzék gydzne
a kovetkezd valasztason, az alkot-
manyos normak helyreallitasanak
szandéka mire jogositja fel? Ha egy
) kormany nem szakit radikalisan
a Fidesz teremtette berendezkedés-
sel, mozgasképtelen marad, ha el-
fogadja Voros Imre javaslatat vagy
annak valamilyen valtozatat, mi-
lyen precedens teremtédik?

Voros Imre elképzelésének koz-
zététele ota tobben, akik egyébként
a kialakult helyzetet leir6 elemzé-
sével egyetértenek, vitattak a fen-
tebb roviden 6sszefoglalt megoldasi
elképzelését, illetve annak részle-
teit, egyebek kozott e lap el6zb sza-
maban Majtényi Laszlé is. Ez a
vita azonban mar tulterjeszkedik
irasom keretén, hiszen Voros Imre
javaslata e kotetében csak toredé-
kesen kapott helyet.

Vorés Imre: Allamesinytevék. Kozéleti ira-
sok, interjuk. Budapest, 2021, Noran Libri
Kiadé. 324 oldal, 3490 forint.

! vo. https://telex.hu/belfold/2021/06/25/a-kuria-
elnoke-szerint-alkotmanyos-puccs-megtervezese-
folyik
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Stuber Andrea

Egy agyban az ellenséggel

Olyan nem volt még, hogy a Nem-
zeti Szinhaz kozel kilenc hoénapon
at egyetlen bemutatét sem tartott.
Olyan sem, hogy a tervezett premier-
jiket egy éven belil haromszor kel-
lett elhalasztani, s végiil az a negyed-
szerre kitlizott id6pontban zajlik le.
A hosszu cstszas természetesen nem
a szinhaz szandékabdl eredt, hanem
a jarvany hozta igy. A tel6-mulé 1dd
lenyomata tetten érhet§ azon, hogy a
Rémeo és Julia tavalyi plakatfotdin
az ifju Montague Romeé révid hajjal
és sima képpel lathatd, a premierre
azonban hosszud haja és szakalla ndtt.
Ijgy fest Herczegh Péter, mint aki
kicsit beledregedett az elnyulé préba-
idGszakba.

Vidnyanszky Attila Shakespeare
talan legismertebb tragédiajat vit-
te szinre, a hires veronai paros
nagy ivl torténetét. ,Szerelmuk el-
jegyezte a halal, mert szuleikben
langol a harag. [...] Err6l regél e
kétéras darab” — 4ll a prolégusban,
s ez a kozlés most a valds helyzet-
nek megfelelden ,,négyoras darabba”
moédosul. Szolgdk mondjak az el6-
szét, Péter és Samson, vagyis Racz
Jozsef és Szép Doman. Szemlélddd
narratorkettésként vonulnak végig
a darabon. A poérias szerepl6k vas-
kos shakespeare-1 humorat hozzak,
valamint szolid és szomoru zenés
bohdcként mikdédnek. Zoro és Huru
az arénaban. Szép Doman darécnad-
ragjanak selyembélése van, ennek
az adja meg az esztétikai jelentGsé-
gét, hogy néhanyszor leesik réla, és
ilyenkor bélésestiil jobban mutat a
bok4ja korul.

A Nemzeti b6 négyoéras Romed és
Juligja beleillik a rendezd ,koltdi
szinhaznak” nevezett alkotéi vila-
gaba. Latvany, zene, mozgas kaval-
kadja tolti be a szinpadot. J6 szolga-
latot tettek Vidnyanszky Attilanak
a tervezdk, Berzsenyi Krisztina és
Cziegler Balazs, akik tag gondolati
asszociacidkat kinalnak. Berzsenyi
Krisztina a Capuletek sarga-arany
jelmezeivel és a Montague-k kék-
szlirke-ezlist ruhaival egyszerre 1dé-
z1 fel a reneszansz stilust, a modern
fazont, az alkalmi jelleget és a hét-
koznapi viseletet. (A szinvalasztas
a torténelmi mintdhoz, a Guelph-—
Ghibellin-ellentéthez is igazodik.)

Cziegler Balazs a tulzsufoltsagtol
sem riadt vissza a diszlet kialakitasa-
kor. Két falsor szlkiti a szinpad mé-
lye felé a teret. (A nézétéren két-két
sorszéli széket letakarva kivontak a
forgalombol, ott lathatésagi probléma
lehet.) Goétikus ablakkivagat és er-
kélyszerd kinovés tori meg a feliiletet,
mégis oly egyszerd az egész fal, hogy
akar diszletjelzésként is felfoghatd.
Telerottak feliratokkal, szerelmes
Shakespeare-idézetekkel. (A hozzam
legkozelebb esd részen Othello szavait
ismerem fel: sokat szenvedtem, s be-
lém szeretett, én meg belé.) A kép ki-
csit olyan, mintha a turistak osszefir-
kaltak volna Verona héazfalait — és hat
tudjuk, ez a tevékenység nem idegen
tolik. Késébb azonban kiilon megvi-
lagitast kapnak a sorok és a kereszt-
alakzatként felfényld jelek, amitdl az
egész épitmény igen tetszetdssé valik.

A szinpadon sirkovek fekszenek —
a két csalad Gsei néma jelenlétiikkel



tiintetnek —, a Capulet- és Montague-
térfelet a nézbtérre ranyuld past va-
lasztja el egymastél. Ezt a kifutoét
ugyesen hasznalja a Paris grofot jat-
sz6 Berettyan Sandor, amikor hajat
kibontva, mandkenszerlien fel-ala
lejtve azon faradozik, hogy megtetsz-
szen Julidnak. A szinpad mélyében,
hatul hatalmas, félkoriv alaka fal,
amelyet elére-hatra mozgatnak em-
beri erdk. Mindezen tereptargyak ko-
zOtt jonnek-mennek a Nemzeti szin-
padanak stllyed6i. Hol 1épcsésort
alkotnak — Schnell Adam méltdsag-
teljes Hercege jut mutatds antréhoz

igy —, hol posztamenst képeznek,
maskor sirgédrot vagy fold mélyi
kriptat.

De a szinpadkép legfontosabb eleme
az egymassal szemben elhelyezett két
hazfront. Az ellenséges csaladok palo-
tai. Balra Montague-ék laknak, jobb-
ra Capuleték. Szembeszomszédok.
Olaszosan élnek: hangosan, szenve-
délyesen, kifelé. Az urak az erkélyen
bamészkodnak, kavéznak, 1jsagot
olvasnak — kulénbo6zd politikai oldal-
nak megfelel§ lapot, erre kovetkez-
tethetiink a gesztusaikb6l —, bosz-
szantjak és megvetik egymast. Sét,
csetepaté esetén leszaladnak a térre
csatlakozni. Az elsG utcai csérte soran
agy allnak fel egymassal szemben az
oregek, vastag, kétkezes kardot fog-
va, mint a kozépkori lovagok. (Ettdl
aztan a vivotérrel osszecsap6 fiatalok
gyerekkarddal hadakozdéknak latsza-
nak.)

A Nemzeti verzidjaban a Rubold
Odon jatszotta Montague mellett egy-
altalan nem mutatkozik Montague-
né a szinen, sz6 sem esik Romed any-
jar6l. Ugyanakkor a Horvath Lajos
Ott6 alakitotta Capulet nagyon is
meg van aldva asszonnyal. T6th Au-
guszta heves vérmérséklet(, hisztéri-

ara hajlamos Capuletnét formal, aki
erdsen uszitja unokaocesét, Tybaltot
(Bordéas Roland), hogy vegyen elégté-
telt Romedn, amiért meghivas nélkil
megjelent naluk a balban. Ha ez az
asszony nem ilyen tulfltott, akkor
ma talan meg sem halna itt Mercutio
és Tybalt.

Mivel a két csalad a Nemzeti szin-
padan egymas arcaba tolva él, joggal
meril fel a kérdés: hogy lehet, hogy
Rémed és Julia még sosem lattak
egymast? A Capulet-balon 6sszeke-
riilve tényleg nem tudja egyikiik sem,
kicsoda a masik? Talalhaté erre va-
lasz. Szasz Julia és Herczegh Péter
mar korabban is idéznek egyszerre
a szinen — ki-ki a maga térfelén —,
de egyetlen pillantast sem vetnek
egymasra. A két csaladban olyan
mélyen él a gytlodlet, oly szakadat-
lanul fortyog, hogy a fiatalokban fel
sem meril a felulvizsgalata. Ha va-
lamirél, akkor errdl szélhatna ma a
Roémeé és Julia. Az elrendelt vagy
elrendeltetésszerd  gyUlolkodésrdl,
amely mérgezi a kozosséget. Az 6ro-
kolt ellenségeskedésrdl, amelynek
okat talan mar nem is tudja senki,
mégis tobbediziglen meghatarozza az
emberek kozti viszonyokat.

Vidnyanszky Attila rendezése exp-
ressziv, mozgalmas és gazdagon szGtt.
Helyenként — fGleg az egységesebb
lendiletd masodik részben — szir-
realisba hajlanak a képek. Példaul
amikor felbukkan a halott Tybalt és
Mercutio, emlékeztetve az acsarko-
das eredményére. A szinpadi tobzodas
sodro erejd, de megvan a bojtje. A szi-
multan jelenetek olykor lényeges ese-
ményekrdl terelik el a nézd figyelmét.
Szinte folyton zene szdél — minden m-
fajt feloleld zenei egyveleg hangzik el,
slagerzenétdl jazzen at klasszikusig
—, ezért a szerepl6k mikroportot visel-
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nek, ami Gket is sujtja, és benntnket
1s. A szinészek szovegmondasanak
természetes jellegét, dinamikajat és
nézbk pedig fiillel nem tajékozédha-
tunk afeldl, hogy éppen ki szdlal meg
a szinpad melyik pontjan. (Berettyan
Nandor Mercutidja esetében a be-
szédtechnika is komolyabb koncent-
raciot igényelne, hogy mindig értsiik,
mit mond.)

Nem allithaté, hogy az 6sszhatason
dolgozo, formaérzékeny Vidnyanszky
Attila elsGdleges feladatanak tekin-
ti a cimszereplé paros megtamoga-
tasat. Két szép fiatal ember — négy
markans fekete szemoldok. Herczegh
Péter Rémedja szerelmi heviiletében
felmaszik az allvanyzat legmagasabb
csucsara, ahonnan aztan lenézni is
alig mer. Szasz Julia Julidja csende-
sen hatarozott és halkan boldog. A
naszéjszakajuk és ,pacsirtas” hajna-
li parbeszéduk ugy zajlik, hogy koz-
ben a szinpad elGterében a két csa-
lad gyaszol, 6rjong, vallon hordozza
Mercutio, illetve Tybalt holttestét.
Evvel egyidejlileg hatul Herczegh Pé-
ter Szasz Juliaval az 6lében maszik
fel egy létran a fémallvanyra. Csucs-
ra viszi a lanyt. Szép kép. Bealdoztak
érte Romed és Julia kettdsének érzel-
mi és szévegi tartalmat.

Akad olyan szinész az elGadasban,
akin nem fognak ki az eltereld had-
miveletek. Blask6 Péter jatssza Lé-
rinc baratot, kicsit talan felstilizalva
az egyszerd ferences rendi szerze-
is. Akkora templomi orgonadiszlet
ereszkedik le a jeleneteihez, mintha
katedralisban szolgalna. Amikor eld-
szor belép kis kosarkajaval, kedvesen
fraternizal a kozonséggel: ,Milyen ré-
gen nem lattuk egymast!” A tovabbi-
akban olyan jovialisan, oly bukolikus

bajjal adja el6 a papot, mint aki nem
vesz tudomast Lérinc barat sulyos
felelGsségérdl. Hiszen az G tettei ve-
zettek a fiatalok ongyilkossagahoz.
Raadasul a végén, amikor szamot
ad a Hercegnek a torténtekrdl, nem
mulasztja el feljelenteni a Dajkat
Capuletéknél. Hogy ugyanis Nagy
Mari kedélyes, bdbeszéd, terebélyes
mimellekkel ellatott Dajkéja tu-
dott a titkos eskiivérdl. Esetiinkben
egyébként a Szabd Sebestyén Laszld
jatszotta jobarat, Benvolio nyakaba
is zuditottak a felelGsséghdl. Mivel
ebben az elGadasban § viszi Julia té-
ves halalhirét Romedénak Mantovaba.
Ahelyett, hogy elétte konzultalt vol-
na Lérinc barattal, ahogy az egy be-
avatottdl elvarhatd.

A Nemzeti Romeo és Julia-el6ada-
sanak revelativ pillanata szamomra,
amikor az jdonat\j férjét var6 Julia
néhany jatékmackét gyomoszol egy
fekete nejlonzsakba. Lattuk mar a
kedvenc mackdjat, babusgatta az
ablakban, amikor édesanyja hivta,
hogy férjil kommendalja neki Parist.
De ez a mackodzsakolas a Robogjatok,
parazspataju mének... kezdetd mo-
nolégja alatt, ez t6bb mint talanyos.
Ugy dontott vajon, hogy ideje a pliss-
mackéit eldugni? Ne lassa Romed,
hogy ilyesmivel jatszik még? Vagy
éppenséggel azért csomagolja be,
mert magaval vinné a hazassagba?
Tényleg, mit gondoltak, hogyan lesz
ez? Marmint a haldlos utcai vivas
elétt. Es Lérinc barat 1s, miként ter-
vezett békét szerezni a két csalad ko-
zOtt a hazassagkotéssel? Ki allt volna
a szil6k elé az utdlagos bejelentéssel
és mikor? Lorinc barat? Vagy a gyere-
kek? Felmerilt-e Romedban és Julia-
ban a legkozelebbi jov6? Ma éjszaka
a férj felmaszik a feleség szob4jaba,
és majd holnap meg holnaputan is?



Vagy egy ilyen, felndttindulatokto6l
terhes vilagban nemhogy B terv
nincs, de A sem?

Lehet, nekik van igazuk, hogy nem
gondolnak semmivel. Egy nap a vi-
lag, és kész.

e
o

Romed és Julia. A Nemzeti Szinhaz eldada-
sa. Fdszerepldk: Szasz dJulia, Herczegh
Péter, Blaské Péter, Berettyan Nandor,
Berettyan Sandor, Nagy Mari. Diszlet:
Cziegler Balazs. Jelmez: Berzsenyi Krisz-
tina. Rendezd: Vidnyanszky Attila.

Csepeli Gyorgy

Ahol nem vagy, ott vagy

A karantén miatt a mozirajongdkra
kényszeritett masfél éves Netflix-
diéta utan kilonés 6romot kinalt az
Gjonnan Kkinyitott Puskin mozi. A
mozi bejaratanal az egykori hatdr-
atkelGhelyeken végbement igazolta-
tasokra emlékeztet§ ceremoénia utan
juthattak be az elG6térbe az oltottsa-
gukat bizonyitani képes nézdk, akik
a zsilipelést kovetGen a ritkdsan be-
népesult nézétér valamelyik zsoly-
lyéjében helyet foglalva nézhették
meg a fiatal, Kindban sziletett, de
Amerikaban szocializalédott Chloé
Zhao rendezdné legujabb filmjét. A
film témajaul valasztott marginalitas
arra figyelmezteti a posztmodern
szocioldgiai tudassal nem feltétlentl
felvértezett nézét, hogy a természet
diribdarabjaib6l létrehozott likvid
tarsadalmi valésag megismerésének
kiralyi atja a hatarhelyzetekbdl valo
kiindulds. A hatarhelyzet ugyanis
1éténél fogva kérdésessé teszi a f6-
sodor kényelmébe ringatott megis-
merési  kategoridk bizonyossagat,
visszavezet az emberi létet ereden-
dden jellemz6 meghatarozatlansa-
gokhoz, radébbentve az oOnhitt, ma-
gabiztos igazsdgok hazugsiagara. A
marginalitds nézépontja kilénosen
segit a bizonyossag menedékeit meg-

remegtetd valsagos id6kben, amikor
a magara maradt emberre tamadnak
a hatborzongaté idegenség, a transz-
cendentalis hajléktalansag fojtogato
érzései.

A nomddok foldje (eredetiben: No-
madorszag) szociolégiai hatterét az
Egyesiilt Allamok gazdasagat és tar-
sadalmat tartésan kinz6 globaliza-
ciés eredetd valsag adja. Az ipari és
szolgaltatasi szektorok munkahelye-
inek megszlinése, Kinaba, Indidba
helyezése a fehér kozéposztaly fehér-
és kékgalléros munkavallaléi aldl ki-
rantotta a talajt, és ha az egziszten-
clavesztés maganéleti problémakkal
is tarsult, akkor ott vagyunk, ahol a
film éppen elkezdddik. Az elsé jele-
netbdl kideriil, hogy a 2008-as valsag
utéhatasaként a Nevada allambeli
Empire varosiaban miikodott United
States Gypsium Corporation végleg
bezart. Empire lakdi elkoltoztek a
varosbdl, melynek irmagja sem ma-
radt, irdnyitészamat torolték a pos-
tajegyzékbdl. A munka nélkil marad-
tak egyike Fern, aki a f6hdse, aki a
gyar bezarasaval parhuzamosan hén
szeretett férjét is elveszitette. Fern
az elhagyott varos egyik raktaraban
hagyja kevés szamu foldi javait, és
furgonba 1il, és elkezdi hosszan tart6
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vandoréletét az Egyestlt Allamok tt-
jain. Idénként dolgozik, ismerkedik,
de eredendben vandorol, éli a mozgd
marginalisok életét.

A nemrég fiatalon elhunyt magyar
szociolégus, Prazsak Gergd értékvizs-
galataibdl tudjuk, hogy a marginalitas
altal utott résbe kényszerilt emberek
a f6sodort kovets tarsadalom nor-
mainak megfelelGen él6 tarsaikhoz
képest szlkosen, de naluk joval sza-
badabban élnek. Jessica Bruder ame-
rikai Ujsagiré harom éven at testko-
zelben koévette nyomon az amerikai
tarsadalom peremére sodrédott em-
berek életét. Elményei alapjan nagy
sikerd konyvet irt, melybdl kiderult,
hogy a tarsadalom rendjébdl kiszorult
fehér amerikaiak eurdpai sorstarsa-
ikhoz képest joval mozgékonyabbak.
Nincstelenek, naprél napra élnek, de
allandéan valtoztatjak helytiket. Ro-
zoga jarmuveiken kényszeresen jar-
jak Amerika végtelenbe vesz§ utjait
nem kivanatos éjszakazokként meg-
meg allva a bevasarlokozpontok elGtti
parkoléhelyeken vagy a kifejezetten
nekik létesitett tdborokban. Ok az 4j
nomadok, akiket nem az inségtdl valo
menekiilés, hanem a szabadsag vagya
hajszol céltalanul a térben, ahol nincs
sem eldre, sem héatra.

Bruder konyve a megjelenést ko-
vetGen azonnal felkeltette a filmesek
figyelmét, de az irénének nem volt
kedve egy hasonlé témaju dokumen-
tumfilm elkészitésében vald részvé-
telre. fgy maradt a jatékfilmes opcid,
aminek megvaldsitasaban oroszlan-
részt vallalt a konyv megfilmesi-
tésének jogat megvasarlé Frances
McDormand és Peter Spears, akik
mindketten jatszanak is a filmben.

A film jellegzetes road-movie, so-
vany, semmibe veszd torténet, mely-
nek minden pillanatat a fGszerepld,

Frances McDormand tartja életben.
McDormand mar 1984-ben beirta ne-
vét az amerikai filmtorténetbe, ami-
kor elvallalta a Coen testvérek elsd
filmjének fGszerepét. Igazan ismert
1996-ban lett, amikor a Coen test-
vérek altal készitett Fargo varandods
rendérnGjének szerepét alakitotta,
amit Oscar-dijjal jutalmaztak. Ma-
sodik Oscar-dijat a 2017-ben késziilt
Hdarom éridsplakdt Ebbing hatdrdban
c. filmben lathat6 alakitasaért kapta,
amit a Nomddok foldje Fernjeként
2021-ben kapott harmadik Oscar ko-
vetett.

A szinészn{ titka, hogy nincs tit-
ka. A 108 percnyi vetitési 1d6 java
része alatt az G arcat latjuk, fanyar,
néha groteszk mosolyat, almélkodd,
résztvevd, tiltakozé fintorait. Latszo-
lag nem tesz mast, csak azt, hogy ott
van a kamera el6tt. De ahogyan 4all,
al, jar, autét vezet, gépiesen dolgo-
zik, sorstarsaival beszélget, abban ott
van a hajthatatlan szabadsagvagy al-
tal Gzott élet, egy markans torténet,
mely a hliségrdl, a maganyrél, a sze-
retett férj elvesztése nyoman tamadt
Urrdl, a feleslegessé valas okozta szo-
rongasrol szdl.

Fern a filmben nincs egyediil. Se-
honnan sehova nem vezetd utjait ko-
vetve tjabb és Gjabb taborhelyeken tit
tanyat, itt mint Gorkij darabjaban az
éjjeli menedékhely lakoit, sorstarsait
ismerhetjiik meg, akik kozott van-
nak, akik nem jatsszak, hanem élik a
szerepet, melyet a forgatékonyv sza-
mukra kijelolt. Kiilonésen megkapd
Swankie figuraja, aki fo6ldi vandor-
atjanak végén a szemink el6tt ké-
szil az utolsé utra. Zsibvasaron adja
el kevés szamu, inkabb lelki, mint
anyagi értelemben véve értékes kin-
cseit, majd latjuk, ahogyan furgonjat
vezetve eltlinik a messzeségben. Leg-



kozelebb csak egy SMS érkezik tdle,
melybdl Fern megtudja, hogy véget
vetett életének, nem varta meg, mig
az agyaban pusztité daganat lélek-
telen testi roncsot csinal belGle. Fern
tétova baratja Bob, aki segitd igyeke-
zetében Osszetori azt a keveset, amit
Fern elpusztult multjabdl atmentett.
Ennek ellenére kialakul kozottik egy
kapcsolat, ami azonban nem elég erés
ahhoz, hogy egylutt tartsa Gket. Bob
visszatér csaladjahoz, fidhoz, unoka-
jédhoz, lemond a nomad élet adta sza-
badséagrol.

A marginalitasban megnyilé ember-
ség mélységeit az eurdpai nézdé Gorkij
nagyszerd szindarabjanak hdsei tor-
téneteibdl ismeri, akik patkanyként
térnek vissza Gerhart Hauptmann-
nal. Rainer Werner Fassbinder Alf-
red Doblin Berlin marginalisairdl
1929-ben irott remekmive alapjan
1980-ban készitette el ma is megrazo
filmsorozatat. Fassbinder filmjének
remake-jét lathattuk nemrég az afgan
szarmazasi Burhan Qurbani rende-
zésében, aki a mai marginalisokat
mint a jog és az erkoles védelmétdl
megfosztott menekiilteket mutatja
be, akik az Eurépai Unié gazdag or-
szagaiban élik megnyomoritott és ki-
szolgaltatott életiiket.

Chloé Zhao dramaturgiai Gjitasa,
hogy a marginalis embereket mozgas-
ban mutatja be, akik jéval szentimen-
talisabbak, mint eurdpai kortarsaik,
személyiségiik egysikd, nincs meg
benniik Gorkij, Hauptmann és Doblin
héseinek tragikuma. A szeretet el-
mulhatatlansagat, a meg nem alkuvé
maganéleti szabadsag legyGzhetet-
lenségét hirdetd filmre bemutatasat
kovetGen nem véletleniil hullt a dij-
es6. A film 2020-ban a velencei film-
fesztivalon elnyerte az Arany Orosz-
lan-dijat, az idén megkapta a legjobb

dramanak jaré Golden Globe-dijat,
ami utan az Oscar-dijakat kioszté ga-
latinnepségen a legjobb fim, a legjobb
filmrendezd és a legjobb ndi fGszerepld
dijai kovetkeztek. A sikerhez minden
bizonnyal hozzajarult a nemrég el-
hunyt Ennio Morricone nyomaba 1ép6
Ludovico Einaudi filbem&szé zenéje.
A 21. szazad elején Amerikaba van-
dorlé6 margindalisoknak Chloe Zhao
optikdjan keresztil lattatva meg
kell ktizdeniiik a veliilk szemben 4all6
hivatali és tzleti kornyezet ellen-
ségességével, de egészében kevésbé
szenvednek, mint eurdpai sorstarsa-
ik. Meginditéak a képek, amelyek az
osszefogast, az egymas iranti egytitt-
érzést, a kolesOnos segitségnyujtast,
a kozosség adta bels6 er6t mutat-
jak. Az eurodpai irodalombdl ismert
marginalisokhoz képest a filmben
latott 1) nomadok tobb szalon is ko-
tédnének a fGsodor tarsadalmaban
él6 ismeréGseikkel, rokonaikkal, s
inkabb sajat akaratukbdl, mintsem
a koriulmények kényszere folytan
menekilnek el a kisvarosi mozdu-
latlansag unalma el6l. Feltlind, hogy
Bruder margindlisainak mintdja
meglehetGsen szelektiv, csak fehér,
a kozéposztalyi 1ét kotelmeit felriagd
marginalisok vannak koztuk, hia-
nyoznak a feketék, az illegalis bevan-
dorldk, a szexualis identitasuk miatt
stigmatizaltak és még sok mindenki
mas, akiknek az élete tul keser( ah-
hoz, hogy a réluk késziilt filmek el-
nyerjék a j6létben, biztonsagban, elé-
gedettségben é16, hollywoodi izlésen
edzGdott itészek joindulatat.

A nomadok f6ldje, 2020. Rendezd-forgatokonyv-
iré: Chloé Zhao. Operatér: Joshua James Ri-
chards. Zene: Ludovico Einaudi. Szerepl6k:
Frances McDormand, David Strathairn,
Charlene Swankie, Peter Spears.
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Csengery Kristof

Hangszerek, ha énekelnek

A zene nem egyetlen vilag, hanem
szamtalan. Kulonféle naprendsze-
rek egymadas mellett az univerzum-
ban. Ez a sokféleség ellentétparok-
ban is megjelenithets. Egyhazi zene
—vilagi zene. Abszolut zene — abra-
z0l6 szellemU zene. Népzene — mu-
zene. Komolyzene — konnyUlzene.
Komponalt zene — improvizalt zene.
Az el6bbiekhez hasonlé ellentétpar
a vokalis zene és a hangszeres zene
két nagy halmaza, amely, akarcsak
a tobbi, két fontos és népes csopor-
tot kiillonboztet meg. Ezek nemigen
merészkednek egymadas tertletére.
Az énekesek nem szoktak hangsze-
res szonatakat vagy versenymd-
veket elcsicseregni — az utébbiak
tobbsége nem is képzelhet§ el vo-
kalis valtozatban —, a hangszeres
miuvészek vilagaban pedig ritkan
talalunk példat arra, hogy valaki
favés vagy vonds instrumentumon
szoblaltatna meg egy dalt vagy ope-
raariat. Ritkan, de azért mégis ta-
lalunk, mert a hangszerjatékosok-
nak igenis torekvésiuk a cantabile
eléadasméod, a vokalis ihletésd,
énekld dallamformalas, amely szé-
les iveket rajzol, és hanghordozasa-
ban is igyekszik megdrizni, felidéz-
ni valamit az emberi hang szinébdl,
héfokabdl, lejtésébdl.

Miért? Mert amidta vilag a vilag,
agy tartja a kozvélekedés: a leg-
humaéanusabb és legtermészetesebb
zenel megnyilvanulas az éneklés.
Ennek megfeleléen minden hang-
szeres legfébb 4lmainak egyike
(persze a virtuozitason tul), hogy
azt mondjak ra: olyan természete-

sen jatszik, olyan érzékeny tonus-
sal, olyan kozlékenyen és természe-
tes tagolassal, mintha énekelne.

A vokalis zenének persze rendsze-
rint szovege is van: az aria, a dal, a
recitativo, minden rendd és rangu
énekelt dallam szavakkal egyititt
szoblal meg, azok jelentését hordoz-
za és fejezi ki. Nagy ritkan mégis
torténnek kisérletek arra, hogy az
énekelt dallamokat atkoltoztessék
a hangszeres el6adasmoéd vilaga-
ba. Ez megvaldésulhat Ggy is, hogy
egy dal vagy aria hangszeres feldol-
gozast kap, vagy éppen variaciok,
esetleg parafrazisok sziiletnek egy
vagy tobb vokalis melédiara. Ennek
a mifajnak Liszt volt az egyik leg-
nagyobb mestere. Egy masik — ta-
lan még érdekesebb — lehetbség az,
amely ritkan fordul el6, mégsem
példa nélkili: olykor egy-egy hang-
szeres mlvész a szavakat mellGzve
muzsikal el egy dalt. Ezek is ,,dalok
szoveg nélkul”, ahogy Mendelssohn
nevezte nevezetes rovid, lirai zon-
goradarabjait, csak éppen amig a
mendelssohni Lieder ohne Worte
kotetel eleve szoveg nélkil sziilet-
tek, ezek a hangszeren megszodlald
dalok az instrumentalis el6adasban
levetik az eredetileg szervesen hoz-
zajuk tartozo szoveg kopenyét, hogy
pusztan dallamvonalukkal hassa-
nak. Erdekes kisérlet: megél-e a
dal egy hangszer hangjan, az ének-
hang és a szoveg nélkiil, elég erds-e
a dallam ahhoz, hogy 6nmagaban
is kifejezze azokat az érzelmeket és
lelkiallapotokat, amelyek megidé-
zését az eredeti, vokalis formaban



a szoveg oly hathatésan segitette?
Vagy nem is kell kifejeznie, mert a
dal, ha hangszeren szélal meg szo6-
veg nélkul, atlényegul, hogy maés-
rél széljon, masfajta tartalmakkal
kozelitsen hozzank, zenehallgatdk-
hoz?

A zongoramuivész Simon Izabella
és két tarsa, a klarinétos Klenyan
Csaba és a csellista Rohmann Ditta
ko6zo6s koncertet adott a Zeneakadé-
mian. A misor kezdetén és végén
egy-egy trié hangzott fel, Beetho-
ven op. 11l-es B-dur (1797), illetve
Alexander von Zemlinsky op. 3-as
d-moll mive (1896). Ezek eredeti fo-
gantatasukban is hangszeres dara-
bok, igaz, egyetlen apré csavarral: a
Beethoven-mi finaléja, az Allegret-
to eredetileg vokalis dallamot dol-
goz fel variacios formaban. A tétel a
Beethovennél néhany évvel iddsebb
Joseph Weigl (1766-1846) L'amor
marinaro ossia il corsaro (A ten-
geri szerelem, avagy a kaldz) cimd
dramma giocosdjanak egyik téma-
jara mutat be kilenc valtozatot.
Ennek nyoman nevezik a Beetho-
ven-muvet Gassenhauer-trionak. A
Gassenhauer sz6 a 18. szazadban
ugyanazt jelentette, mint késébb
a slager: az utca népe altal dudo-
raszott-flityorészett, népszerd dal-
lamot. Vagyis Beethoven triéjanak
zar6 tétele mai széval hangszeres
slagerfeldolgozas.

A misort keretezd két tisztan
instrumentalis md altal kozrefog-
va, a hangverseny koézéppontjaban
vokalis mlvek szélaltak meg hang-
szereken. A sziinet el6tt Schumann
Frauenliebe und Leben (Asszony-
szerelem, asszonysors) cimd dal-
ciklusat (op. 42, 1840) hallottuk.
Az Adalbert von Chamisso verseire
komponalt sorozatot — amelyben

egy fiatal né beszéli el bontakozd
szerelmének, hazassagkotésének,
majd férje tragikus, hirtelen ha-
lalanak torténetét — ezuttal csell6
és zongora szoélaltatta meg. A szi-
net utan pedig harom Mahler-dalt
hallottunk klarinéton és zongoran:
elébb a Riickert-megzenésitéseket
tartalmazé Gyermekgydszdalokbol
(Kindertotenlieder, 1904) hang-
zott fel az Oft denk’ ich, sie sind
nur ausgegangen (Gyakran ugy hi-
szem, csak sétalni mentek) cimfiit,
ezt A fiti csodakiirtje (Des Knaben
Wunderhorn, 1905) cimd sorozatbdl
kovette a Lob des hohen Verstandes
(A magas értelem dicsérete), hogy
a Mahler-miivek sorat a Riickert-
dalok (1901/02) egyik legszebbi-
ke, az Ich bin der Welt abhanden
gekommen (A vilagtol elvonultan
élek) zarja. Valamennyi Mahler-
dalt az osztrak Ronald Kornfeil dol-
gozta at klarinét és zongora ketts-
sére.

A két, eredetileg vokalis mi két
kiilonb6z6 médon szdélalt meg hang-
szeres valtozatban. Az Asszonysze-
relem, asszonysors eléadasat donté
moédon meghatarozta, hogy az ere-
deti mU énekszélama csellén egyet-
len hangnyi valtoztatas nélkil, egy
az egyben eljatszhaté. Rohmann
Ditta ezt is tette, s ily médon 6 nem
atiratot adott el6, hanem a zenei
hangok tekintetében teljes mérték-
ben az eredetit — csak éppen nem
énekhangon, szoveggel, hanem
csellén, szovegtelenul. Egész telje-
sitményére mindvégig jellemzé volt
és maradt az a torekvés, amely az
énekesl magatartast imitalja, min-
den vokalis hangsulyt, apré lassi-
tast, gyorsitast, lélegzetvételt az
eredeti, vokalis valtozathoz hiven
reprodukalva. Ett6l azutan nem-
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csak nagyon éneklésszertivé, de
egyszersmind nagyon beszédessé
is valt a jatéka: lejtése a szavaké-
hoz igazodott, s ezt a zenehallgatd
is észrevehette, mivel a szervezdk
a Schumann- és Mahler-produk-
cidok alatt kivetitették a szoveget.
Rohmann Ditta rendkivil kifino-
multan jatszott, dinamikailag és
szinekben is kiilonlegesen arnyal-
tan, Simon Izabella pedig 6szténzd
és egytutt lélegz6 partnerként ko-
vette minden zenei mozdulatat.
Klenyan Csaba hasonl6 érzékeny-
séggel kozelitett az altala megszo-
laltatott Mahler-dalokhoz: minden-
re alkalmas, képlékeny-hajlékony
hang, a dalok valamennyi apré han-
gulatvaltasat kovetd kidolgozas, az
el6adéi szabadsag és a pontossag
sajatos, elemezhetetlen vegytlléke
jellemezte tolmacsolasait. Ugyan-
akkor az a harom Mahler-dal,
amelyet eljatszott, Ronald Kornfeil
atirataban teljesen madas alaphely-
zetet képviselt, mint amelyik a
Schumann-ciklusban érvényes volt.
Ezek ugyanis a Schumann-sorozat
csellobn megszolalt dalaival ellen-
tétben valéban atiratok: az atdolgo-
z6 idénként nem az énekszdélamot
jatszatja a Kklarinéttal, ,belenyul”
a kompozicié6 belsG Osszefliggései-
be, s ennek kovetkeztében vérbeli
hangszeres kamarazene alakul ki a
klarinét és a zongora kozott. Ezért
ebben a harom interpretaciéban — a
tovabbra is kivetitett szovegek elle-

nére — mindenekelétt azt figyelhet-
tik meg, hogyan alakul at a vokalis
muzsika, a dal hangszeres kamara-
zenévé.

A két vokalis md hangszeres
megszolaltatasat keretezd produk-
cidk kozul a Beethoven-tri6 elsd té-
telében az egymassal parbeszédet
folytaté témak, motivumok kidol-
gozasanak igényességére figyelhet-
tink fel. Sok finoman megmunkalt
apr6 mozzanat, sok hangsuly, dina-
mikai arnyalat, a zene 1élegeztetése
tette az el6adast kiilénlegesen rész-
letez6vé és hangulatgazdagga. Az
Adagio masodik tételt lagy-szelid
muzsikalas, sok puha ténus jelle-
mezte, mig a variaciés finalé (Alleg-
retto) eléadasaban a harom eléado
felszabadult jatékossaga, a sokszi-
nliség és karaktergazdagsag valt
kulesmozzanatta.

A Schonberg-kortars Zemlinsky
fiatalkori d-moll klarinéttridja tGs-
gyokeresen brahmsi stilust alko-
tas, ennek megfeleléen az elGadas
a kifejezésméddban a szenvedély és
a lira valtakozasat és a gyakran
szimfonikussa terebélyeseds kama-
ramd hangzasanak gazdagsagat al-
litotta el6térbe.

Simon Izabella, Klenyan Csaba és
Rohmann Ditta hangversenye. Zeneaka-
démia, 2021. junius 19. Rendezd: Zeneaka-
démia Koncertkézpont.
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Korizs Imre

HArom fiatal kolto

Urban Balint Oscurdjanak a het-
venhatodiktél a nyolcvankilencedik
oldalaig terjedd része nem lesz a
szavaléversenyek slagere. Ezeken
az oldalakon nincs egyetlen bet, s6t
még oldalszam sem, csupan egy-egy
kilonb6z6 méretd, alaku és hely-
zetl fekete négyszog. Amikor még
nem tartottam ott az olvasasban
(ha ugyan ez a megfeleld sz6 ezek-
nek az oldalaknak a befogadasara),
mar feltlint a feketeség, és megpro-
baltam el6re megérteni. Azt hittem,
hallgatast jelol. Korabban ugyanis
el6fordul a kényvben, hogy egyes so-
rok nyomtatasa inverz, vagyis fekete
alapon fehér, és minden ilyen eset-
ben egy-egy szerepl$ szavait olvas-
hatjuk egyenes idézetként. Fekete
alapon semmi: ez nyilvan a hallga-
tas, gondoltam, és bizonyos értelem-
ben nem is tévedtem.

Az Oscuro nem 1is igazl verses-
konyv, inkabb elbeszélé koltemény-
nek lehetne nevezni, mert a széveg
nem kiulon életet él6 lirai alkota-
sokbdl all, osszefliggd egészet alkot,
amelynek végén a fekete négyszogek
utan egy prozai utdirat is olvashatd.
A verssorokba tordelt rész tizenha-
rom fejezetet szamlal, amelyeket
azonban nem cimek vezetnek be,
hanem egy-egy angol idézet, és tar-
talomjegyzéke sincs a konyvnek,
ami csak fokozza a nagy kompozi-
ci6, a poémaszerlség érzetét. A sti-
lus, a mondatflizés és helyenként
(,miriad”, ,vilagld”) a szovalasztas
is kolt6i, a parbeszédes alapforma
dramainak nevezhetd, az elsd olda-
lak stilaris és tematikus sokkja utan

pedig az olvasé viszonylag hamar
felismeri, hogy egy meglehetGsen
mozgalmas elbeszéléssel van dolga.

A szovegek zomét a WSB és KC
monogramokkal jelzett, drogos él-
ményektél megszallott f{Gszerep-
16k mondjak, akiket Fo6ldényi F.
Laszlo filszovege segit William S.
Burroughsként és Kurt Cobainként
azonositani. Az elGbbi a beatnemze-
dék ikonikus iréjaként irodalomba-
ratok korében talan ismertebb, mint
az utébbi, aki a Nirvana egykori éne-
keseként egyike volt azoknak, akik
példaul Jim Morrisonhoz és Amy
Winehouse-hoz hasonléan nem élték
tal a rockzenészekre legenddsan ve-
szedelmes huszonhét éves kort. WSB
és KC felvaltva beszélnek, ez azonban
nem egészen nevezhetd dialégusnak,
inkabb olyan, mintha egyfajta ora-
torium megszolaloiként a nézékhoz
intéznék a szavaikat, olykor egészen
ariaszerd terjedelemben és modor-
ban. A konyvben megjelennek mas
néma szerepldk és fontos megszolalok
is, mint a Csétanyisten vagy a Keleti
Féreg: példaul az 6 szavaik vannak
fekete alapon fehérrel szedve.

A harom f6ldrészen jatszodo torté-
net egy forré klimaju, fajdalmas és
sajatos modon gyonyorliséges drogos
Odiisszeia, amelynek vad vizidiban
meggy6zéen valik eggyé a kint és
bent, a taj és a test. Igaz, a latoma-
sok kavalkadja egy 1d§6 utan kissé
az egynemUség érzetét kelti, kicsit
agy, mint amikor a centrifugalé mo-
s6gép dobjaba révediink: az olvasé-
ban esetenként felmeril az dévatos
gyanu, hogy ha egy lapot kitépne,
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azt a struktira kiilonésebb sérelme
nélkil helyezhetné at a konyvben
valahova méshova.

A vad vizidkkal emellett némi-
leg ellentétben all a konyv kimon-
dottan apolt nyelve, amely olykor
kissé kiszamithatéan eredményez
olyan mondatokat, amelyek a ,hol
micsinalnak a milyen micsodak-
kal a milyen micsodak” kaptafaja-
ra huzhatdk: ,, A sotétkamra voros
fényében / pikkelyes arnyékok / ko-
vetik lasst mozdulataink”; A dré-
tokon 16g6 meztelen villanykorték
/ sapadt fényébll egyszer kivalt /
egy gyotrelmes test”; ,,Ugy ult a szé-
ken, / mint egy elégedett despota /
a posztkoitalis tespedtség / bagyadt
barsonyaban”. Urban Balint alta-
ldban nagyon leleményesen banik
a szavakkal, éppen ezért kar, hogy
olykor tuldozirozza a jelzGket, és
az olyan koénnyebb megoldasokkal
1s beéri, mint az utolsé idézetben a
Lbagyadt”, amely mar semmit sem
ad hozza a ,posztkoitalis”-hoz (csak
kellett a ,,micsoda” elé egy ,,milyen”).

A stilaris apoltsagot talan dgy is
meg lehet fogalmazni, hogy a tar-
talmilag mindennel inkabb, mint a
finomsag képzeteivel leirhaté szo6-
veg — amelynek ,a széklet forditott
piramisai’-tél és ,a salakanyag ka-
tedralisai”-t6l a ,bevarrt anuszu
majmok”-on at a koprofagidig egyik
kulecsmotivuma az analis fixacié —
megformaltsdganak artisztikumaval
a legkényesebb irodalmi izlést is ki-
elégiti. A m{ finom kulturalis utala-
sokban is gazdag, a Biblia, Homérosz,
az Aeneis és Dante éppugy alapszove-
ge, ahogyan Francis Bacon festésze-
tét is felidézi. Az alantasnak szamito
mozzanatok és a feldolgozas emelke-
dettsége kozott olyan feszultség van,
mintha mondjuk Rilke, aki kiiléonben

ugyancsak feltlinik referenciaként,
szakralis hentespornét forgatna.

De a miszubjektum nemcsak a
magas irodalomban és test legmé-
lyén otthonos: a fekete lapokat meg-
el6z6 utols6 harom sor a kovetke-
z0: ,Aev eAmide timota. Ae @oBapat
timota. Eipavr Aégrtepoo.” / Az utolsd
sz6 az emberrdl még nem hangzott el
/ IDDQD”. Az els6 sor Kazantzakisz
sirfelirata: ,Nem remélek semmit.
Nem félek semmitél. Szabad vagyok”,
az utolsé betlsor pedig a legendas
Doom nevd szamitdgépes jaték csald
kulcsszava, amelynek a begépelésé-
vel a jatékos sebezhetetlen allapot-
ba, tgynevezett ,,God Mode”-ba jut.

Urban Balint milive nagyon atgon-
dolt, szuggesztiv és felkavar6 alko-
tas, amely még a végén is meg tud
lepni. A két szerepld nem jut célba
(hiszen mi volna az?), hanem utjuk
valamiféle bels§ enyészpontban ér
véget, amelyhez kiils6 szemlélének
mar nincs hozzaférése. Az Oscuro
olyan komoly elsé kotet, amely nem-
csak sokkal érdekesebb egyes 1d6-
sebb, sokkotetes kolt6k beénekelt
hangjanak kulturalt modulalasanal,
hanem a mohé kritikusban roégton
felveti a palya folytatasanak maddja
és lehetdsége iranti kérdéseket is.

*

Vida Kamilla kényve sokkal joza-
nabb: Gidesége 6nmagaban is jélesik,
Urban forré klimaju kotetének ne-
héz ege aldl szabadulva pedig kiilo-
nosképpen. A Konstruktiv bizalmat-
lansdgi inditvanynak mar a cime is
ironikus, és ugyanez a helyzet a cik-
luscimekkel is: az Eszter hagyatéka
talan kissé kulsGdlegesen 1dézi fel
Marai nem tual j6 regényét, a Mdjus
35. Rdkospalotdan egyszerre Babits-
és Erich Kastner-utalds, a harmadik



ciklus cimével pedig a 2008-as pénz-
ugyl vilagvalsag kirobbantasaban
hiressé valt, Amerika legnagyobb
bankcs6djét produkalé Lehman Bro-
thers vonul be a magyar irodalomba.

A Magvetd kiadé Idémérték cimi
sorozatanak egységes formatuma-
ba szoritva megjelent, am egyedi
szinével egy tabla Milkat 1dézd ko-
tet versei hatarozott, jol artikulalt
hangon szdélnak, és kirajzolédnak
bel6lik egy béven a rendszervalto-
zas utan sziiletett nemzedékhez tar-
tozé fiatal né vonasai. A személyes
és a kozéleti, illetve kozérzeti moz-
zanatok jol keverednek a kotetben,
talan csak a szerelemi kéltészet ne-
hézségei fognak ki olykor a koltén.
A Margaret Thatchert6l szarmazo
mottéval (,There is no alternative”)
bevezetett, Lajos cim( kétsoros igy
hangzik: ,Hasamban pillangdk / dog-
lenek”. Szerelmes versnek ez kevés.
Vagy kozéleti darab volna, és a lirai
én Simicskaban csalédott?

A harom versszakos Palkéavarban
almok, vagyak, emlékek keverednek,
de az olvasé kiviil marad az intimita-
son, és még az utolsé sorok se érintik
meg —,,Csak itt van az §sz, itt van/ a
rohadt esG, a kurva 6nsajnalat ideje.
/ Es te sokkal szebbnek tlinsz, mint
barmikor” —, pedig Vida altaldban
kitiing befejezének mutatkozik. De
mar ebben a versben is, amely Kkis-
sé olyan, mintha valamelyik nyari
kolt6képzb tabortiize mellett irédott
volna, egy hosszu telefonbeszélgetés-
rél szdlé reflexidban megesillannak
a kotet erényei: ,,Anyaméknak sok-
ba kertiilt a nemi érésem, / csomagot
valtottunk a T-Mobile-nal.”

A gyerekkor altalaban veszélyes
terep a fiatal kolt6knek: a mindent
beldle és csakis beldle levezetni kiva-
né attitlid nem mas, mint a felndtt

felelGsség elharitasa, és mar puszta
témaként bensGséges csemcsegésre
csabit. Vida azonban j6l adagolja a
kétezres években jatszodé gyerekkor
couleur locale-jAnak motivumait,
példaul a Harry Potterre, a Barbie
babakra, a FIFA cim( videojaték- és
a Jurassic Park cimi mozifilmsoro-
zatra tett utalasokkal. A ciklusok elé
kiemelt els6 vers, a Majd visszaté-
riink ra a kommunizmusban remek
példa arra, hogyan tudja a ko6lté agy
0sszehozni a kozéletet és a magan-
életet, hogy aztan éppugy ne lehes-
sen szétvalasztani a komponense-
ket, ahogy egy festményhez kikevert
szint sem lehet utélag alkotéelemei-
re bontani: ,,j6 voltam térténelembdl,
de nincsenek traumaim”.

Ugyanez mondhatd el az elsé ciklus
elsd versérdl, a Lakossdgrél, amely
mintha egy polgarmester nagyapa
emlékére irdédott volna. A maércius
15-e1 innepélyekrdl ezt olvashatjuk:
,2Kokarddaban hintdzni mar majd-
nem olyan, / mint forradalmat csi-
néalni, / gondoltam nyolc évesen” — és
még harom-négy ilyen pontos talalat
van a versben.

A Tiszta mar azt a Vida Kamillat
mutatja, aki gy tud remekil befe-
jezni, hogy a zaras nem teszi idom-
talanul zarttd a verset. A sziveg
nagy része kissé zsenge izd (,Aznap
épp sutiztink, / Meghivtal, mert
ilyen gavallér tipus voltal”), a vége
felé mar slagerszoveg is lehetne —
LFeljottél, és annyi tortént, / hogy
kibogozhatatlan csomét kotottél / a
lepedémre” —, de az utolsé sor képe,
amelyhez nélkulozhetetlen az elG-
z6, maradandé emléket hagy maga
utan: ,Sok 1d§ eltelt, azt hittem,
hogy szabadulok, / de ahogy az agy-
ban heverek / még mindig érzem azt
a csomot a hatamban.”
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A Vajon mit gondolnak a tyukok
Amerikadrdl egy egyszerre groteszk és
banalis gyerekkori képnek ad sajatos
perspektivat: ,,A gyerekek kirepiil-
nek, mert 6k tudnak repilni, / nem
kell kevélyen alldogalni az udvar
kozepén.” A gép pihen cim( vers egy
szerény egyetemi 0sztondij elnyeré-
sérdl szo6l, tulajdonképpen versso-
rokba tordelt és ettdl kissé lidérces
hangulata beszamold. A Moricz cimi
kovetkez6 darabbdl azonban kiderul,
hogy a kolt6 végil nem kapta meg az
ELTE tamogatasat — az NKA Moricz-
Osztondijat viszont igen, amit aztan
bolesebben is akar beosztani, mint
az egyetemi pénzzel tette volna, ezt
uzenve a versben az édesanyjanak:
,Ne aggddj, ez nem egy vers, / nem
lehet 6sszevissza hazudozni.”

Az intézmények kozil a kotetben
nemcsak az egyetem, de a megszlnt
Jozsef Attila Kor (,a legujabb irodal-
mi forméaci6 / tul volt a bemutatko-
zason, a moderator kérdésére pedig
/ megvalaszoltak, hogy Kemény Ist-
van a kolt6i példaképiik”) és — mind-
jart két versben: Csigahdz, Egy ki-
adé tdarsadalmi szerepet vdllal — a
Magvets kiadé is megjelenik. Vida
Kamilla poétikija szemlatomast tul
van a nala idGsebb nemzedék sza-
mos tagjara jellemzd tanacstalansa-
gon, vagyis kolt6i szempontb6l azon,
hogy ennek a tandacstalansagnak
csupan az eseménytelen maganélet
mikropszichologizal6 manierizmusa-
val adjon bagyadt hangot. , Foldszin
savok a korom alatt, / ebédre meget-
tem a szomszéd vakondturast, / ki-
nyaltam a tavozasok bakancsreddit a
nyomokbdl” — az ilyen sorok mar in-
kabb csak érdekes fliszerek egy mas
texturakkal és izekkel dolgozd, igen

figyelemremélto elsd kotetben.
*

Kellerwessel Klaus fiatal is, és két-
ségtelentl kolts is, elsd kotete, a 77
fejii herceg éneke mégsem verses-
konyv. Igaz, két vers is szerepel ben-
ne. Es a boritéterv, illetve a rajzos
illusztraciok is a szerz6tdl szarmaz-
nak: ki tudja, a haszévesek lendii-
letével a kolt6 talan még a monti-
rozast, az Osszehordast és a tobbi
nyomdai munkalatot is feliigyelte
volna, ha hagyjak. Ugy t(inik tehat,
nagyon meg akarta mutatni magat
ez a fiatalember — és van is mit meg-
mutatnia. Mintha egy kecses er6mu-
vészt latnank bonvivanként fellépni
egy tragédia szinpadan: egy szere-
tetre méltd, erdteljes és helyenként
szertelen tehetség mutatkozik meg
ennek a kulonos kotetnek a lapja-
in, amelynek gerincét két drama, a
Rubini vérébdl ndrciszok nének és a
csonka lili cim{ darab képezi.

A Rubini... II. Lipét belga kiraly
torténetével, az ellene Gennaro Ru-
bini 4ltal elkévetett merénylettel
foglalkozik. A Kongéi Szabadallam
nagy részét magantulajdonaként
birtokl6é Lipét — a darabban Leopold
— él6 emberek testét szazezerszam
megcsonkitd, st tomeggyilkos ural-
mardl irtakat az e sorok irdjahoz
hasonléan tajékozatlanabb olvasé
els6re a csapongdé kolt6l fantazia
termékének is tarthatja. Annal na-
gyobb kérdés, hogy ezt a torténelmi
gaztettet hogyan lehet néhany sze-
repld konfliktusaként szinpadon be-
mutatni. Kellerwessel jol oldja meg
a maga elé tiizott feladatot, amikor
a metaszinhaz effektusahoz nyulva
a merényld és az uralkodé személyes
mozzanatokat eredetileg nélkil6zd
konfliktusanak (illetve a kiraly és
udvaronca mas tipust kapcsolata-
nak) 4j dimenzidkat ad az Gket ala-
kité szinészek viszonyainak bemuta-



tasa révén, ugyanakkor a merényld
és a kiraly kapcsolatat kilon is si-
kerul dramaiva fokozni egy néi szal
kidolgozasaval.

A voltaképpeni el6adas elStti és
utani eseményekben (a k6zonség ér-
kezése, a fliggony leeresztése, a taps,
majd a kozonség tavozasa), illetve a
szinhaztermen kivili helyiségekben
(ruhatar, bifé, bejarat) rejlé lehetd-
ségeket a darab nagyon leleménye-
sen aknazza ki: nem tudom, szamit-
hatunk-e ra, hogy az egyfelvonasos
belathaté 1dén belul szinpadra ke-
ril, de ha igen, bizonyara érdekes,
sulyos tarsadalmi és személyes
kérdéseket feszegetd elGadas lesz,
amelyben még 16voldoznek is.

A masik darab mar betolt egy
egész estét, és annak témaja sem
hétkoznapi: a Salgétarjani Oblos-,
illetve Sikuveggyar privatizacidja
és felszamolasa idején jatszodik. A
szokatlan témavalasztast bizonyara
nagyban indokolja, hogy a drama a
varos Zenthe Ferenc Szinhazanak
palyazatara irédott, amelyen végil —
egyedil az elsd helyezettdl megeldz-
ve — kiilondijban részesiilt. A csonka
lili még a Rubini...-nél is szertele-
nebb. Akit példaul a voltaképpeni
cimszereplének gondolhatunk, nem
is 1ép benne szinpadra, az utolsé fel-
vonas nagy része pedig verses. A gya-
ri munkasok ugyanis a Szentivdnéji
dlom mesterembereihez hasonléan —
ismét afféle metaszinhazként, illetve
konkrétan a ,szinhaz a szinhazban”
effektusaval élve — egy torok kori da-
rab elfadasara készilnek, amelyet
a maga dilettans valdjaban, tgyet-
len rimeivel meg is tekinthetiink.
A md nem koényvdrama: latvanyos,
tobb karakter 6sszetett konfliktusa-
it plasztikusan abrazold, tarsadalmi
és 1élektani kérdéseket egyarant ér-

zékenyen abrazold, emlékezetes elG-
adas késziulhet beldle.

A kotet elején és végén egy-egy
vers olvashaté. Az egyoldalas Erzsé-
betvdrosi rapszédia talan nemcsak
a konyvhoz, hanem az igéretesen
indul6 életm(ihoz irt eldszénak is
tekinthetd: ,vonz engem minden
falragasz / és mondattoredék / a kor-
rupt mult és korrupt jelen / és min-
den utcanév”, illetve a vers bevezeti
a virag mindkét darabban szerepld
fontos motivumat is. Akkor viszont
a 77 fejii herceg hajnali éneke akar
utészonak is felfoghatd, bar a sziir-
realis és mesebeli elemekbdl felépiild
verset valéjaban csak komoly erdlko-
dés aran lehetne a két szindarabbal
kozvetlen oOsszeftiggésbe hozni. A
mesék és a csillagos ég tartomanyai-
ba vesz6 tavlataival mindenesetre
sajatos, egyszerre groteszk és tra-
gikus tetbzetet von a kotetben ol-
vashat6 szovegek folé. Es ezzel még
nincs vége: a csonka lilihez irt négy-
oldalas fliggelék szenvtelen hangon,
alapos hivatkozasokkal szamol be a
salgétarjani uveggyartasrol, illetve
a torokokkel vivott harcokrol, hogy a
konyv a varrdl sz6lé utols6 mondat-
tal érjen véget: ,Innentél a kronikak
mar romként hivatkoznak ra.”

Kellerwessel Klaus konyve tobb
mint igéretes indulds, amely utan
turelmetlenil és talan nem hidba
varjuk a koltd tisztan lirai darabok-
bél allé els6 verseskotetét.

Urban Balint: Oscuro. Budapest, 2021, Fi-
atal Irék Szovetsége. FISZ-konyvek. 104 ol-
dal, 2000 forint. Vida Kamilla: Konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany. Budapest, 2021,
Magvetd. 80 oldal, 1999 forint. Kellerwessel
Klaus: A 77 feji herceg éneke. Budapest,
2021, Cédrus Mivészeti Alapitvany. 152 ol-
dal, 1990 forint.
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Az egyiittélés

Kiallitasoknak is lehet sorsuk, nem
csupan konyveknek. Miként a 17.
velencei épitészeti biennalé magyar
anyaganak, amelyet Kovacs Daniel
muvészettorténész vezetésével egy
haromf6s fiatal épitészkollektiva al-
litott Ossze. Magyarorszag képvise-
letében a magyar pavilonba készilt
projektjuk a szocialista korszak ti-
zenkét jeles budapesti épiiletével
foglalkozik. Csinalt angol szdval,
Othernity cimen sajatos kelet-eurd-
pai modernizmusukat mutatja be.
Egyszersmind lehetséges jovdjuket,
amelynek ,4jra kondicionalas”-ként
aposztrofalt felvazolasara tizenkét
épitészirodat kértek fel — a volt ke-
leti blokk mienkéhez hasonlé sorsu
orszagaibdl. Annak idején ugyan ir-
tunk roéla, de nem lesz haszontalan
visszatérni ra — tobb oknal fogva.

1. Formalisan azért, nehogy té-
vedésben hagyjuk az olvasét. 2020
tavaszan még ugy tudtuk és azt is
irtuk, hogy augusztusban megnyilik
a rendezvény. A pandémia azonban
kifogott rajtunk. A jarvany nemhogy
lanyhult volna, Olaszorszagban va-
ratlanul ismét feler6s6dott. A bien-
nalét ezért el kellett halasztani. A 46
orszag és 114 kiallité részvételével
zajlo rendezvény csak jokora késés-
sel, végil idén majus 22-én nyitotta
meg kapuit.

2. Vesztettink ugyan egy évet, de
gazdagabbak lettiink egy épitésze-
tileg is fontos, s6t alapvetd felisme-
réssel. Ha eddig nem tudtuk volna, a
vilagjarvany és annak kezelése egy-
értelmlvé tette: gondjainkon kiza-
rélag nemzetek folotti vagy inkabb

Jozsef

ujratervezése

kozottl osszefogassal lehet segiteni.
Vagyis ma még aktualisabb a leg-
jelent6sebb nemzetkozi épitészeti
seregszemle két évvel ezel6tt a How
will we live together jegyében meg-
hirdetett programja. Amelyet az ese-
mény kuratora, a nagy tekintélyl
Hashim Sarkis valamennyi részt-
vevohoz szol6 felhivasa igy indokolt:
,2Nem varhatunk tobbé a politiku-
sokra a jobb jové felé vezetd tuton.
Mikoézben a politika tovabbra is szét-
valaszt és elkilonit benniinket, az
épitészet nyelvén Gjfajta modelleket
kell kidolgoznunk.” S amelyet a vi-
laghird libanoni épitész a verniszazs
aprop6jan most ekképp kommentalt:
,Talan csak véletlen egybeesés, hogy
a kérdést (Hogyan fogunk egyltt
élni?) mindossze par hénappal a
jarvany kitorése eldtt fogalmaztuk
meg. Azonban vitathatatlan, hogy
azok a globalis problémak, amelyek
fényében ez a kérdés megsziletett
[...] és amelyek indirekt mdédon a
pandémia kialakulasahoz is hozza-
jarultak, csak még relevansabba és
még inkabb égetdvé valtak.”

3. A halasztas szamunkra — szl-
kebb patriankban — hasonloképp
int6 tapasztalattal szolgalt. A Lud-
wig Muzeum 4altal meghirdetett
nyilvanos palyazaton a projekt nem
mellesleg azzal nyerte el a velencel
részvétel lehet8ségét, hogy a szocia-
lista kézelmult épitészeti emlékeivel
val6 egyiittélés lehetGségeit boncol-
gatva szinte kozvetlenil kapcsolédik
a f6kurator altal felvetett kérdéshez.
Ime a tizenkét vizsgalt objektum:
Déli palyaudvar (1962, 1977); Dob



utcai traféhaz (1965); OTP-lakohaz
(1967); OKISZ-székhaz (1973); Do-
mus Aruhdz (1974); Ujpalotai to-
ronyhaz (1976); Planetarium (1977);
Villamos  Tehereloszt6  Kézpont
(1979); Kelenfoldi Varoskézpont
(1979); XIII. kertileti parthaz (1979);
Kelenfoldi  reformatus templom
(1981); Ujpesti Ady Endre Mvels-
dési Haz (1986). Ertékeik bemutata-
san tul az Othernity vallalasaban az
érdemel megkilonboztetett figyel-
met, hogy Magyarorszagon nem csu-
pan a vizudlis kulturaban jaratlan
publikum idegenkedik a kozelmult
(brutalistanak 1is mondott) épité-
szetétdl. Az épitett orokségre ennél
1s nagyobb — igazi — veszélyt az je-
lent, hogy a regnalé hatalom sem
kivan egytitt élni vele. A NER va-
l6sagos nagytakaritasba kezdett az
atkosnak titulalt korszak még tGb-
bé-kevésbé épen all6 és felgjithatd
objektumai kozott. Az 1d6, amelyet
a pandémia kizokkentett szokdasos
menetébdl, ez esetben is a program
(a nagy egészhez igazodo részvalla-
las) relevancigjat igazolta. Nem én
mondom ezt, pusztdn megerdsitem
ez Ugyben a legilletékesebb, Kovacs
Daéniel szintugy friss fejleményekre
reflektalé szavait: ,Azt tapasztaljuk,
hogy nemhogy a gondolkodds nem
indult el ezeknek az épuleteknek
a jelenérdl, a jovGjérdl, de sok eset-
ben [éppenséggel] ellenszenv él a
tarsadalomban irantuk, ami talan
az utobbi években még erdsodott is.
Ezt bizonyos éptuletek sorsa mutat-
ja.” Az imént felsorolt tizenkét ran-
gos objektumbdl ugyanis ma mar
csak tiz létezik — kivankozik hozza
magyarazatképp, minthogy a budai
varban az Elektromos teherelosztét,
Ijjpesten a mivelddési hazat 1d6koz-
ben elbontottak.

4. A fentieken tul kozvetlen indo-
kunk is van a Kadar kori épitészet
szolid modernizmusanak jovgjét fir-
tatd projekt ismételt szemrevétele-
zésére: a Mozgo Vildg jelen szama
az emlékezetpolitikaval foglalkozik.
Nem csak tgy altaldban, hanem Kki-
fejezetten a hazai épitett Orékség
differencialt allapotara, illetve prob-
lematikus kezelésére fokuszalva.
Latvan a régiségek sorsara hivatott
kormanyzati mechanizmusban a
kulturalis szempontrendszer ten-
dencidzus elsorvasztasat, ami sajnos
nem elszigetelt jelenség Eurdpaban.
A torténelem viharaiban, illetve ter-
mészeti katasztrofakban megsérult
épuletek konzervalasaval, esetleges
kiegészitésével, netan Gjraépitésével
kapcsolatos elveket illetGen a szak-
emberek ugyan 1964-ben egyezségre
jutottak, és legfontosabb kovetelmé-
nyeiket a Velencei Chartaként elhi-
resiilt dokumentumban rogzitették.
Csakhogy az erre alapozott gyakor-
lat az elmult évtizedekben felpuhult,
kulonosképp azokban a régidkban,
amelyeket a nemzeti identitas szer-
ves részét képezd ingatlanjaikban
jelentds veszteségek érték a masodik
vilaghaboru soran. (Gondoljuk csak
Varsé vagy Berlin torténelmi varos-
magjanak pusztulasara.) A rajuk
vonatkozé kivételbdl azonban — nem
kevés jele van ennek — mintha a his-
torizmus Uj trendje bontakozna ki
napjainkban, nem kis részben a 3D-s
digitalis technoldgia rekonstrukcids
bravarjainak bivoéletében. Erdsen
vitathat6 értéki, mer6 nosztalgiabdl
taplalkozé Gjraépitésekkel szembest-
link, amelyeknek nem csupan a hite-
lessége kérdGjelezhetd meg. Karosak
annyiban is, hogy akarva, nem akar-
va egyszersmind jelentGsen korlatoz-
zak a kortarsi épitészet lehetdségeit.
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5. Még egy fontos oka van a rep-
riznek: ideje pétolnunk a mulasz-
tasunkat. Korabban sem volt vitas
szamunkra, hogy Kovacs Daniel és
fiatal csapata palyazatat a rend-
szervaltas el6tti korszak erGsen
veszélyeztetett épitészeti 6rokségé-
nek latvanyos ritkuldsa motivalta.
Kiallitasuk nyoméan immar a reak-
cidjukat is ismerhetjiik. Nevezete-
sen: nem kongatnak vészharangot.
A multat lezartnak tekintd csapat-
ban talan csak két kivétel akad: az
OKISZ-épuletet ,,szobraszati mind-
ségl alkotasként” oroknek monddé
észt team, a b210, illetve a Dél
palyaudvar értékeit egypéldanyos
,mivészkonyvben” megérizve to-
vabb menekit6 magyar csoport, a
Paradigma Ariadne. De még 6k sem
apellalnak a Velencei Chartara. Az
Othernity tagjai a jov8 szuverén
formaléiként az altaluk kivalasz-
tott épuleteknek nem is annyira
az ,ajra tervezésére”, mint inkabb
,L2ujra kondicionalasukra” toreked-
tek. ,Filozofikus, elméleti sikon in-
dokolt és gyakorlati, a mindennapi
hasznalatban gyokerezd valaszokat
egyarant varunk” — fogalmaztak
deklaraciéjukban, tag teret adva
a feladatok értelmezésének. Mint-
hogy a fentiek szellemében készult
tervek betekintésétsl annak idején
udvariasan, de hatarozottan elzar-
koéztak, a kidllitasrél készilt fotok
lattan és az eseményrdl publikalt
helyszini  beszamoldok olvastan
most 6nkritikusan be kell latnom:
képzeletem szegényesebbnek bizo-
nyult, mint amit a teljesitményeik
mutatnak. Tavalyi irdsom utolsé
mondata igy hangzik: ,Noha min-
den feltétel adott ahhoz, hogy hasz-
nosithat6 javaslatok is sziilessenek,
barmilyen eredménnyel zarul majd

a kiallitas, az mar bizonyos: ez lesz
a mi Velencei Chartank.” Csakhogy
a magyar pavilonban nyoma sincs
konkrét terveknek és/vagy ) mi-
emlékvédelmi regulanak. A rendez-
vény két nagy egységbdl all. A LA-
BOR a széban forg6 éptileteket (régi
és mai allapotukat) fotékon, illetve
mas dokumentumokon mutatja be
a kozonségnek. A SHOWROOM
pedig ezek kortars reflexiéiként au-
toném plasztikakat vagy installaci-
okat (a kataldégus altal ,mitargy”-
nak nevezett) objekieket tar elénk.
Felh6mintas textillel mint moliné-
val letakart nydlank hasabot (OTP-
toronyhdaz), 1épcsdszerd tribiinféle-
séget (a Traféhazat burkold) piros
téglakbdl kirakva vagy éppen sziir-
ke betonidomok barikadszerd hal-
mazat (OKISZ-székhaz), de hadd
ne folytassam az épuletek ihlette
képzémivészeti parafrazisok pusz-
ta latvanyanak korvonalazasat. A
mult rekonstrukciéjanak megitélé-
sében az épitészettorténet az illeté-
kes, a mukritikai penzumot pedig
— ahogy az tisztességes — meghagy-
nam azoknak a kollégaimnak, akik
a muiveket helyszinen és eredetiben
lathattak.

6. Végiil, de nem utolsésorban: a
velencei projekt jratargyalasat ko-
veteli a kataldgus is. A tizenét ives
kotet valdjaban szakkonyv: benne
egy rangos londoni szakiré (Edwin
Heathoote, a The Financial Times
kritikusa) és egy Zirichbe szakadt
neves hazankfia (az épitészettorté-
nész Moravanszky Akos) tekinti at
gazdag képanyag kiséretében a ma-
gyar épitészet modernista trendje-
it. A két tanulmany kozott kaptak
helyet a kiallitas résztvevdinek ira-
sal: igy a tervezlirodak tevékeny-
ségének-programjanak targyszerd



ismertetésel, illetve a tizenkét épii-
let jovendd vagy lehetséges sorsara
vonatkoz6 javaslatai, amelyek on-
magukon talmutaté jelentSséggel
birnak. Miként az Epitészférum
Velencébdl tudodsit6é munkatarsai
(Paar Eszter, Winkler Mark) ennek
kapcsan irjak: ,mind a nemzeti pa-
vilonok, mind a kézponti kiallitason
latott installacidk jelentls részérdl
elmondhat6, hogy vagy nem ref-
lektaltak a Hogyan fogunk egyiitt
élni? kérdésre, vagy azt olyan szi-
nes-szagos, kaotikus, elvont médon
tették, hogy az uizenet nehezen volt
értelmezhets.” Szabalyt erdsité ki-
vételekként a dan, a japan, a len-
gyel és a Fulop-szigeteki pavilon
mellett a magyar kollekciét is a
pozitiv példak sordban emlitik. A
kiallitasra ez a mindsités nem tel-
jesen érvényes, a kiadvanynak ez a
fejezete azonban igencsak bévelke-
dik megszivlelendd gondolatokban.
Nincs itt tertink arra — értelme sem
lenne persze —, hogy mindegyik elé-
terjesztésnek akar csak a lényegét
ismertessiik. Az épuletek leendd
tulajdonosainak vagy a jovdjukrdl
intézkedd dontéshozoknak szélnak

elsGsorban szempontjaikkal;, az
érdeklédd kozvélemény szamara

csupan néhany tanulsaggal példa-
16znék a talan legérdekesebb vagy
legbizarrabb otletek kozil. A pro-
jekt vezetGjének gyaszolé szavai
ellenére a kozremlkodSk tobbsége
nem feltétlentil bontasellenes, sok-
kal inkabb megfontolasra int a fel-

vetéseivel. Mi volna, ha az épitész
altal korbekeritett Ady mivel6dési
otthon kozponti blokkjanak kiikta-
tasaval nagyvarosi oazist alakita-
nank ki a falak ko6zott? Ha az 1j-
palotai magashaz felhGkarcolokat
1dézd szép aranyait és latvanyele-
meit egy (szines modellként elkép-
zelt) jatékban mint kereskedelmi
arucikkben o6rékitenénk tovabb?
Ha az iires Domus Aruhéaz tagas te-
reiben napjaink welnesskulturajat
kiteljesité klasszikus g6zfliird6 ren-
dezkedne be? Vagyis tanuljuk meg
a régi munkakat elengedni, ahogy
a lengyel csoport (A-A Collective)
kisesszéje fogalmaz. Az épuletek
ugyan — elviekben — az 6rokkéva-
lésagnak készilnek, a valdésagban
azonban folyamatosan valtoznak,
mert ez a viladg rendje. Vagyis: ne
csak élet vagy halal alternativaja-
ban gondolkodjunk. Legalabb eny-
nyire bévitésben és atalakitasban,
egyuttélésben és Ujra kondiciona-
lasban, hogy a biennalé, illetve a
projekt egymadsra utalé hivészavait
hasznaljuk, ami egy masodik vagy
harmadik élet lehetfségével ke-
csegtet. Nevezhetjik akar feltama-
dasnak is.

Othernity. Modern o6rokséglink djra kon-
dicionalasa. A 17. Nemzetkozi Epitészeti
Biennalé magyar projektjének katalégusa.
Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Mu-
zeum. Szerkesztette: Kovacs Daniel.
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Mélyi Jozsef

Tandori emlékhasab

Ugy tdnhet, mintha a temetd va-
lamikor az elmult szaz vagy talan
szazotven év soran elszakadt volna
a koztér fogalmatdl;, ha magunk-
ban a nyilvanossag tereit soroljuk,
a temet§ mar alig jut esziinkbe. J6l
kivehetd ezzel egyidejlileg, hogy a
spektakulum tarsadalmanak beke-
belezési kisérletei ma mar a korab-
ban tabunak tekintett tertletekre
is kiterjednek: a temetdlatogatast a
varosmarketing szakemberei sok he-
lyen az élmény fogalmaval kotik 6sz-
sze, s a sirok mellett és kozott egyes
varosokban futépalyakat létesite-
nek. Maga a temeté fogalma is folya-
matosan valtozik; példaul az angol
tajkertészet elképzeléseib6l a 19.
szazadban kialakult Parkfriedhof
(rural cemetery) — ennek példdja a
Fiumei ti sirkert is — mara szamos
) funkcidval és 14j tipusu épiiletek-
kel bévilt. Mindezek mellett a 20.
szazadban a temetShasznalat is at-
alakult, masképp sétalunk, masképp
fényképezink, masképp kezeljuk a
temetdében toltott 1d6t. Sokak szerint
masként tekintliink a halalra.

A 19. szazad ota az emlékezet
struktirdainak atalakulasaval par-
huzamosan a temetd, a nyilvanos-
sag és az emlékeztetés Gsszefliggésel
1s megvaltoztak; gy tlnik, mintha
a temetd szinte kizardlag az egyéni
emlékezet tere lenne, a kollektiv em-
lékezet reprezentativ helyszineiként
pedig csak a nagyvarosok forgalmas
terei, utcai lennének elképzelhetdk.
Ezzel parhuzamosan a sirszobra-
szat kultaraja is atformalédott; mig
szazotven vagy kétszaz évvel ezelGtt

a mindenkori szobraszat elgondol-
hatatlan lett volna a siremlékek di-
szel nélkil, addig ma elvétve talalni
olyan alkotast, amely a kortars mu-
vészet fogalmahoz lenne kothetd. A
sirszobrok sokszor csak szocioldgiai,
antropologiai vizsgalatok targyat
képezik, 1d6r6l id6re racsodalkozunk
sajatos esztétikajukra. Mindezekbdl
kiindulva ma mar kilénés jelentd-
ségl, ha egy kortars mlvész temet6i
siremléket készit.

Maéjusban avattak fel a Fiumei ati
sirkertben Tandori Dezs§ és Tan-
dori Agnes siremlékét, Jovanovics
Gyorgy alkotasat. Egy kis kove-
zett Osvény mellett, a flives teri-
leten egyszerd vilagos hasab all,
rajta a szovegek zold vésetekként
jelennek meg. A hasab tetején csu-
pa nagybetGvel: TANDORI. Alat-
ta betd-, szam- és irasjelfolyam fut
korbe, amely csak a hasab hatsé
oldalan szakad meg, itt lathaté — a
jelfolyamtol kis mélyitéssel is elva-
lasztva — egymas alatt a két név,
valamint a sziiletési és halalozasi
évszamok. A hasabot korbejarva
el@szor ugy tlnik, az irégép vagy a
szamitogép billentylzetének — hol
egyszerden balrél jobbra haladé,
hol rendszertelen — lenyomogatasa-
val jott létre a szévegtomb. A hasab
egyik oldalan azonban soététebb zold
betilikkel mégis kirajzolédik egy ol-
vashaté szoveg, Tandori DezsG sajat
maga altal — még fiatalon — irt sir-
verse: ,,Egi kiralysag / foldi lovagja:
/ végre mi var rad, / kezdve ki adja.
/ Tlnni csak annyi: / Gjra-eredni; /
jarj, odahagyni / s visszaszeretni.”



A Tandori Vers Emlékhasab,
ahogy Jovanovics az alkotasat el-
nevezte, nem akar elutni koérnye-
zetétdl, mégis kiemelkedik beldle.
Egyszerre kitnik és beolvad mar
maga a fuggéleges fehér hasab is.
Jovanovics — a Kokas Nikolett altal
készitett, a Balkonban megjelent
interjuban elmondottak alapjan — a
kornyéken 1év6 siremlékeket atte-
kintve egyrészt Radnoti Miklés és fe-
lesége kozos, nagy lapos fekvd hasab
alaku siremlékét kivanta ellenpon-
tozni, masrészt megprébalt a kozeli
hangsilyos vagy rejt6zkodd elemek-
hez igazodni: ,miutan a kornyéket
korbejarva feltiintek bizonyos flug-
gblegesek, rogton beugrott, hogy egy
oszlop, egy hasab legyen a sirem-
1ék”. Ugyanigy kettGsséget mutat a
z0ld szin hasznalata, amely egyfel6l
a ligetes kornyezetre utal és rimel,
ugyanakkor el is tér a hagyomanyos
sirfeliratszinekt6l. S természetesen
maga a szoveg 1s egyszerre bujtat
és feltar. Ahogy Fo6ldényi F. Laszlé
fogalmazott: ,Jovanovics ott folytat-
ja, ahol Tandori abbahagyta: engedi,
hogy a rendben feltlinjon a kaosz, a
kéoszban pedig a rend, anélkiil, hogy
egyik a masikat felszamolna. E sirkd
betlinek olvasasa kozben mintha
egyszerre sziletne meg a szemiink
lattara a T. D. sirverse és a Koppar
koldiis.”

A T. D. sirverse a valésagban is
elébukkan a betlk tengerébdl, mig
a Koppar koldiis, az elmult évtize-
dek magyar koltészetének egyik
sokat vitatott és még tobbet mél-
tatott cstcsmive, vonatkoztatasi
rendszerként van jelen. A siremlék
mottdja is lehetne a Koppar kéldiis
kétet (.....)....(....)FELJON A HOLD:)
(ooi)eei(ei(....) cimU versének, a
cimhez hasonléan zardjeles kezdete:

(,Gep- vagy szellemhiba, v. automa-
tizmus”). Jovanovics mivében az
egymashoz simuld betlik (melyek a
hazaspar oOsszetartozasara is utal-
nak), az apro, szandékolt vagy szan-
déktalan tipografiai bizonytalansa-
gok, a véletlenszerlien egymas mogé
allitott betlk egyszerre tekinthetdk
— itt ékezethiany nélkil — gép- vagy
szellemhibanak vagy akar automa-
tikus iras kovetkezetes eredményé-
nek. A Koppar koldiissel szemben
az emlékhasab esetében azonban
nem a roncsolt magyar nyelv all a
kozéppontban, nem is a tipografiai
jel és a magyar nyelvtan kozotti fe-
szultségmezd, hanem csupan a vég-
telennek tlind, majd egyszer csak
megszakadd jeltenger és a belGle
kiemelked§ jelentés. A referencia-
keretet pedig nem egy aacheni ird-
gép sajatossaga vagy az Ujrairhaté
magyar nyelv adja, hanem az idd
altal roncsolt sirkévek és az egyik
legszebb és legsajatosabb magyar
temetkezési hely, a hazsongardi te-
metd. Jovanovics mintdjat ugyanis a
régi korok lassan elkop6 kolozsvari
tumbafeliratai jelentették, az egész
kéfeluletet kitolts, gyakran mar alig
kibetlzhetd magyar szovegek struk-
taraja és texturaja. Ahogy a Koppar
kéldiis kotet verseit a Tandori altal
beépitett torzitasok ellenére magya-
rul vagyunk képesek olvasni, ugy
tudjuk az emlékhasab jelhalmazat a
magyar nyelv, a magyar kultira 6sz-
szefliggésében értelmezni.

Foldényi F. Laszl6 sirkGavatd szo-
vegében Tandorit az idegenség fo-
galméaval hozza 6sszefliggésbe: ,Egy
emlékoszlopot avatunk, amely egy
abszolut idegenbe sziiletettnek a
sirjat jeloli ki.” Az idegenbe szile-
tettség nem azonos az idegenbe sza-
kadtsaggal, de nem is all tavol téle,
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mint ahogy Tandori Koppar koldiise
is 0Osszeflizhet6 Domonkos Istvan
Kormadnyeltorésben ciml versével,
amelyet néhany évvel ezelGtt Igor és
Ivan Buharov emeltek at a filmbe és
ezzel a képzémivészetbe. Jovanovics
sirkove az idegenséget egyszerre fel-
mutatja és feloldja, mint ahogy a
hasab is egyszerre all maganyosan
és hasonlé tarsai kozt a temetSben.
Az idegenség pedig a halal idegensé-
gévé valik, s a Koppar kéldiison ke-
resztil a nyelvi kontextus is tovabb
béviil a Halotti beszéddel.

A szobrasz ugyanigy kettls je-
lentést ad a hasab tetején cimsze-
rd feliratként 4all6 névnek, hiszen
a TANDORI egyszerre jelzi a két
elhunyt kozosségét, és emeli ma-
gasba a kortars magyar irodalom
egyik legnagyobb alakjanak veze-
téknevét. A tavolrol is legfeltinébb
elemmel, amely a Jovanovics altal
tervezett betlkbdsl all, a magyar
irodalom és kultura cstcsaira ke-
rul a fogalomma valtoztatott név.
A sirk6 igy egyben tagabb kul-
tartorténeti kontextust is rajzol,
amelyben tukrozédik egyrészt a
magyar kolt6k és irék évszazadok
ota kiilonleges tarsadalmi szerepe,
illetve az a még nagyobb multra
visszatekinté megkiilonboztetett fi-
gyelem, ami ezen a tajon a nyelvre
mint kozosségmegtartd és -formald
erére iranyul. Jovanovics ebben a
kontextusban helyezi el sajat szob-
raszi munkajat. Tandori Nemes
Nagy Agnes siremlékérol szold szo-
vegében Jovanovics Gyorgyot ugy
emliti, mint legeslegkozelebbi j6
baratjat és palyatarsat, s most ez a
személyes viszony lesz az emlékha-
sab kiindulépontja. Ugyanakkor a
hasab — mint képversként is értel-
mezhetd avantgard alkotas — kolté-

szet és szobraszat, képzémiivészet
és irodalom talalkozasi felileteként
is érthetd.

Tulajdonképpen az emlékhasab
igy egyszerre folytatdsa és ellen-
pontja Jovanovics egy korabbi teme-
t61 alkotasanak, Nemes Nagy Agnes
1993-ban elkészitett siremlékének,
amely a Farkasréti temet6ben all.
A lapos, rusztikus sirkén, amely a
hajéformat éppuagy felidézi, mint a
sullyedést, a kolténd Szobrokat vit-
tem cimd verse olvashatd, a sikbol
kiemelked§ betilikkel, kézirassal. A
Jovanovics-md a szobor metafora-
jabdl kiindulé kolteményt nem for-
malta allé6 — még kevésbé figuralis
— szoborra, hanem inkabb beagyazta
kornyezetébe, mikézben a hagyo-
manyos sirkéforma elvetésével ki
is emelte onnan. Tandori emlékha-
sabja esetében — aki utolsé éveiben
maga is sokat foglalkozott a sajat
siremlékével, s rajzain megjelent ,a
nagy T-bél és a kis d-bdl kialakitott
sajat sir képe” — a sajat vers tavol-
sagtarté (és bemélyedl) vésetként
jelenik meg, ahol nehéz eldonteni,
hogy a betlket géppel vagy kézzel
faragtak-e bele a kébe (mint ahogy
a z6ld jelfolyambol kiemelked§ vers-
sorokrél is nehéz eldonteni, hogy
Osszefiigghetnek-e a szamitogépes
Matrixszal).

A Jovanovics-életmtben a Tandori
Vers Emlékhasdb egyben 6sszeflizo-
dik az elmult évtizedek talan leg-
jelent6sebb magyarorszagi koztéri
emlékmivével, a 301-es parcellaban
all6 Jovanovics-alkotassal is. A 301-
es parcella a Fiumei uti sirkerthez
hasonléan kollektiv emlékezetiink
kiemelked§ fontossagu tere; mind-
kett§ olyan koztér, amely mintha a
nyilvanossag vakfoltjan helyezked-
ne el, s mégis ez a tulajdonsaguk



predesztinalja ket arra, hogy a kol-
lektiv emlékezet maradand6 és mé-
lyen bevés6dd helyszineiként 1étez-
hessenek a jovében. Mindemellett
azt 1s igazolhatjak, hogy sok, a 20.
szazadban gyokerezd elméleti meg-
fontolassal szemben a tavoli mult
temetdi emlékeztetdi éppugy sokkal
kozelebb allhatnak a jelen vagy a
j6v6 emlékmi-elképzeléseihez, mint
ahogy a halalrdl vagy az id6r6l al-
kotott fogalmaink sem térnek el 1é-
nyegiikben a harom-négyszaz évvel
ezelGtti képzeteinktdl.

(Utéhang. Sopronban, a Lenck-villa
kertjének falaba beépitve 17—18. sza-
zadi sirkovek sorakoznak. A ma mar
koztérként szolgald kis parkban sétal-
va lathatja a latogaté Johann Adam
Gensel, 1677 és 1720 kozott Sopron-
ban élt orvos siremlékét, amelyre
maga irta meg sirversét, s ezt is vés-
ték ra sirkovére: ,Egykor sok gyogyi-
tasra szorul6t mentett meg szereivel,
kiket nem ért még el a végzet, de ami-
kor Gt érte el, 6nmagan segiteni, noha
akarta, és illett is volna, nem tudott.
Halandénak sziiletett, meghalt.”)

Azbej Kristéf: Szerelem, bolcsesség és boldogsag
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A Velencei Charta halala?

— avagy miemlékvédelem és emlékezetpolitika
Magyarorszagon itt és most — Konferencia

Bevezeto”

Lassan két évtizedes hagyomanya
van a Mozgé Vilag folybirat é16 val-
lalkozdsanak, a Fapados Szalonnak.
Id6rél idére — a boldog, Covid el6tti
1id6kben — gyakran havonta néhany
kivalasztott szakember, érdekes, me-
rész mlvész vagy helyzetbe hozott
politikus kitult a pédiumra, mondta
a magaét, és a klubba szilardult ko-
zonség foltett olykor ironikusan mu-
latsagos kérdéseket. E véleményeket
legjobb tudasunk szerint a lapba szer-
kesztetten meg is jelentettiik.

Most ilyenek ritkan lesznek, még a
kerekasztal-beszélgetés délutani ora-
jaban sem valdészini. Nem olyan idé-
ket éliink. ElGszor is 6sszejoveteliinkre
arnyék vetiil, hiszen egyik kivalasztott
szakemberiink és baratunk elhagyott
minket. Perczel Annaval, az Ovéas
Egyesiilet elnckével két héttel ezelGtt
beszéltem, meghivasunkat elfogadta,
hiszen anno még 2004-ben (immar an-
nak is mar masfél évtizede, lasd Mozgé
Vildg 2004/11. szamat) egy emlékeze-
tes Osszejoveteliink alkalmaval Belsé-
Erzsébetvarosrdl folyt a vita, és Anna
harcosan, empatikusan, okosan, etiku-
san mondta, mondta, mondta a maga-
ét. Ijgy mondta, hogy halk szavai szin-
te megrepesztették a plafont. Szoérnyd

“ A miemlékvédelmi és emlékezetpolitikai
konferenciat junius 15-én rendezte a Mozgd
Vildg Budapesten a Benczur utcai Szakszer-
vezetek Hazaban. Az elGadasok szerkesztett
véaltozatait kozoljik. A szerk.

érzés, hogy junius elején talan éppen
szamunkra fogalmazott valami fonto-
sat, és vele egyutt gondolhattuk volna
Gjra az értékdrzd varosrehabilitacié és
az érdekvezérelt gazdasagi meggondo-
lasok kozott 1d6rol idére f6lsistergs 6sz-
szecsapasokat. Ezuttal elkéstink.

De azért nem mondandm, hogy —
akar itt a teremben és az el6adok kozott
— nincs olyan, aki Perczel Anna ,emlé-
kezetpolitikajat” vagy szelidebben fo-
galmazva épitészeti emlékezetkultura-
jat ne tudna folytatni. Néhany szdéval
meg is indokolnam, hogy miért éppen a
meghivon folsoroltakat valasztottuk ki
a sok érdemes szakember koziil.

Léver Palt, a Magyar Régészeti és
Mdvészettorténeti Tarsasag tisztelet-
beli elnokét, amugy régi mozgds szer-
zonket taldn nem kell bemutatnunk,
neki eléviilhetetlen érdemei voltak
és vannak a budai var rekonstrukeié-
ja koruli vitdakban. Mez6s Tamaéssal,
a Miszaki Egyetem Epitészmérnéki
Karanak professzoraval évtizedes jo
munkakapcsolat kot Gssze és az az iz-
galmi tobblet, hogy vele parbeszédet
folytatni akkor is élmény, ha olykor
magara zuditja az ellenvélemények
hadat. Mélyi Jézsef kritikust, a Képzo-
mivészeti Egyetem tanarat nem azért
valasztottuk, mert a Mozgé évtizedes
kolumnistaja, hanem mert vizualis em-
lékezetpolitikai tigyekben sok mindent
letett mar az asztalra. Akar csak P6to
Janos, a Torténettudoméanyi Intézet tu-



domanyos fémunkatarsa, aki a kéztéri
szobraszatrdl irt opusaival az idevagd
szakirodalom eléviilhetetlen részét al-
kotta meg. Gyérgy Péter, az ELTE Md-
vészetelméleti és Médiakutatd Intéze-
tének igazgatdja emlékezetpolitikaval
kapcsolatos kotetei — legalabbis nalam
—lassan egész polcot téltenek ki, de nem
felejtjiik azt sem, hogy annak idején ép-
pen a Mozgéban publikalta egyik elsG
anyos lenne a listank, ha gyakorld épi-
tészettorténészek és hus-vér épitészek
nélkiil kellene beszélgetniink. Sisa Jo-
zsef, a Pécsi Egyetem professzora és a
budapesti Mduvészettorténeti Intézet
tudomanyos tanacsadodja, aki az ujko-
ri magyar épitett 6rokség szakavatott
ismerdje, valamint Ferkai Andrés, az
Iparmlvészeti Egyetem Design Tan-
székének vezetGje, aki a legujabb kor
magyar polgari épitészetének megke-
rulhetetlen elemzdje ezért kertlt a mai
konferencia stablistajaba. Er6 Zoltant,
Budapest jelenlegi f6épitészét és a
mesterének is tekintett Csomay Zséfia
cimzetes egyetemi tanart pedig azért
hivtuk kortinkbe, hogy ne szakadjunk
el attdl a jelentdl, amelybe akarva-aka-
ratlanul ugyis beletitkozliink. A konfe-
renciat kovetd kerekasztal-beszélgetést
online kiadasunkban szemlézziik.

Egy lista sosem lehet teljes, de a
hianyt mégis meg kell emlitstik. Ter-
veink szerint azt a bevezet§ elGadast,
amely elméletileg koruljarta volna
a témat, tobbunk kozos tanaranak,
példaképiinknek — bocsanat a trivi-
alis szohaszndalat miatt —, a szakma
b6lényének, Marosi Ernd akadémi-
kusnak szantuk. Annak idején el is
vallalta. Most a betegsége nem tette
lehet6vé, hogy veliink egylitt részt
vegyen diskurzusunkon — innen is ki-
vanunk neki gyogyulast —, de abban
reménykediink, hogy irdasban vagy

széban kés6bb tgyls megteszi észre-
vételét.!

A Dbemutatasnal hasznalt tébbes
szam nem fejedelmi tobbest takar, ezt
a Fapados-konferenciat valdjaban har-
man készitettiik el6, hiszen Varadi
Julia kulturalis Ujsagird, a Klubradio
munkatarsa e nap moderatora — szin-
tén Gs-mozgbs — és Vadas Joézsef md-
vészettorténész kollégam, a budapesti
Metropolitan Egyetem professzora —
aki szintén a téma tudora — egytittmu-
kodé igyekezete nélkiil ma nem tilnénk
igy egylutt a nehéz hetek, hénapok utan.
Szeretném tovabba kilon megkoszonni
Székely Taméasnak, a VDSZ elnokének
nagyvonali segitségét, a teremhasz-
nalat el6zékeny biztositasat, valamint
a technikai lebonyolitasban részt vevd
munkatarsaknak, Palinkas Janosnak,
Kiralyné Szabé Agnesnek és Bogardi
Martanak, hogy a mai eseményt min-
den nehézség ellenére lebonyolithatjuk.

Ezzel el is érkeztiink a mai nap
konkrét feladatdahoz, a cimben igért
és kérddgjelesitett ,charta-halalhoz”,
illetve az ,itt és most” megtapasztalt,
valamint a mtemlékrél/emlékmirsl
sz016 helyzet-6sszefoglaléhoz.

Felidézek egy kulfoldi és egy hazai
emlékparost, mert a mostani Fapados-
téma kivalasztasahoz kozik van, sza-
momra legalabbis szimbolikus jelentd-
ségliek és ihlets erejlek. 1963 nyaran,
kamasz koromban jartam életemben
el6szor Drezdaban, abban a varosban,
amelynek ,elendékasitott” szocreal
kalacsabdl finom mazsolaszemekként
bukkantak el6 a minden képzeletet
feliilmald szlrrealis épiiletromok. Ko-
zuliik is kiemelkedett a Neumarkton

1 A konferencia megtartdsa utdn, még a lap
nyomddba adasa el6tt Marosi Erng profesz-
szor julius 9-én elhunyt. R4 emlékezik lapunk
utolsé oldalan a kolléga és barat Lévei Pal.
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Osszeroskadt Frauenkirche, Georg
Bihr hamvaba zuhant pompas barokk
temploma. Kérdésemre azt felelte a hi-
vatalos vezetd: nem, nem épitjuk ujja.
Ezt mi mementénak szanjuk, hadd
okuljon bel6le az utékor. (Hogy akkor
a nemzeti szocializmus vagy az arany-
talan brit szényegbombazis memento-
jara gondolt, azt a valasz homalyban
hagyta.) Abban biztos vagyok: a tervvel
mar akkor nem értettem egyet. 2019
nyaran médom volt a Neumarktra
Gjra elmenni. A Frauenkirche — akkor
par éve az idegenvezet§ igérete elle-
nére Gjra felépult — perfekt ragyogasa
minden turistat, sét, j0 sok szakem-
bert és politikust is elvakitott. Felépi-
tették szinte a semmibd6l. Még a belsG
freskokat is rekonstrudltak. Ha hom-
lokzatan a romkupachél kivalogatott
néhany osszekormozott kékocka nem
utalt volna a megszenvedett multra,
az 1:1 replika hibatlan megvalésula-
sanak lehettem tanuja. Ez a megoldas
engem még inkabb zavart.

A budapesti Kossuth tér kozelében
lakom, a tér minden rezdulését gye-
rekkorom 6ta megfigyelhettem. Ami-
kor 1974-ben atadtak a lebombéazott
telekre épitett és Magyar Kereske-
delmi Kamaranak szant Pintér Bé-
la-épiiletet, nem voltam boldog. Nem
csak azért, mert a dilataciés hézagok
létesitésével az éplilet addés maradt,
egyszerlen elfelejtették, és e hianybdl
kovetkezben folyamatos beallvanyo-
zas lett a sorsa. De az épiilet tapin-
tatlansaga és szinezete miatt a kiilsé
egésze sem tetszett. Késébb a Kossuth
téri rekonstrukcid, a Steindl-program
nem kegyelmezett a Pintér-épiiletnek
sem, és 2017-2020 kozott folépitették
a Hultl Dezs6-féle haz régi-aj hom-
lokzatat. Ismét tanuja lehettem az
1:1 makettnek, amely ezuttal nevet is
kapott: ez lett a Szabad Gyorgy Iroda-

haz. (Lasd a Mozgé idevagd szaméaban
Vadas Jozsef remek elemzését, a Bii-
csti a szocmodernt6l cimd cikkét 2019
marciusban). Ez a megoldds engem
még inkabb elkedvetlenitett.
Foltettem a kérdést magamban. Ot-
ven-hatvan év alatt én valtoztam meg
ennyire? Vagy a vilag valtozott? Vagy
a vildgban benne én és a mult 6roksé-
géhez valé viszony valtozott ekkorat?
Nem j6 nekem se a rom, se az 0j épiilet,
se az 1:1-es rekonstrukeig?
Magamnak igy magyaraztam. A
drezdai rom a jévatehetetlenrdl szolt.
A drezdai Gjraépitett templom arrol,
hogy nem tortént semmi katasztro-
falis. A budapesti Pintér-épulet arrél
szélt, hogy a multat egyaltalan nem
érdemes felidézni. Az Ujraépitett
Hultl-épiilet meg arrdl, hogy semmi
sem mult el, ami egyszer megtortént,
az ugy van jol, ahogy volt. A visszaté-
rés orok, fejlédés pedig nincs.
Késbbb, amikor talalkoztam Adorno
soraival, megértettem, hogy ,a mult
felidézése vészes felismeréseket szit-
hat, a fennall6 tarsadalom pedig
szemlatomast retteg az emlékezet
felforgaté tartalmatdl. Az emlékezés
az adott tényektdl vald eloldddas...
mely répke pillanatokra meg-megtori
a fennall6 tények hatalmat. Az emlé-
kezet régmult ijedelmeket és tovatlint
reményeket 1déz vissza.” Ezért is van
oriasi felel6ssége — ezt mar én mon-
dom — a md és a valédi emlékek vé-
déinek. Nem kisebb a feladatuk, mint
hogy a mult hasonlitson is 6nmagara,
de mutassa is fel az azdta eltint 1d6t.
Egyszéval a milemlékvéds a tlzzel
jatszik. A rettegésbdl fakadé felforga-
t6 tartalommal. Reményeim szerint
errél is fognak szolni el6adodink.
Figyelmiiket és kozremiikodésiiket
eldre is koszonjlk.
P. Sziics Julianna



Lovei Pal

Ujmagyar miiemlékvédelem

»...0Z egyes nemzetek miiemléki kdra — a nemzet életével a legszorosabban
osszefonodott torténeti és miivészeti kincsek pusztuldsa

— az egész emberiség tetemes kdra, hiszen a torténelmi és miivészeti
emlékek az egész emberiség kozos értékeit képezik.

A milemlékvédelem tehadt a kultirvilag fontos problémaja.”™

A forradalom utani, a nemzetkozi koz-
vélemény altal hatarozottan elitélt le-
szamolas korszakat lezar6 altalanos
amnesztiat kovetGen egy évvel, 1964-
ben a vilag mar Magyarorszag labai
el6tt hevert, legalabbis erre utalha-
tott a nyugati vilagot el6zonlé magyar
miemlékes szakemberek vilagra szo-
16 gy6zelme: »A Velencei Charta visz-
szaépités-ellenessége azonban éncsa-
las [...] Azt ugyanis nagyrészt éppen
a magyar miemlékesek szivegezték
és erdltették at: amikor tehat ,nem-
zetkozi” szabalyokra hivatkozunk,
akkor az igazabdl sajat magunkat
jelenti ebben az esetben.«* A torténet
igencsak hizelgd, csak éppen teljesen
hamis. A Velencei Charta? negyvene-
dik évforduldjan, 2004-ben rendezett
nemzetkozi tudoményos konferenci-
an Fejérdy Tamas a Charta, egyben
az egy évvel kés6bb megsziiletett

" Zachwatowicz, Jan: A miemlékvédelem és
restaurdlds néhdany nemzetkéozi kérdése. Epi-
tés- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 2.
(1958) 445-447.: 445.

! Buzas Gergely véleményét idézi: Szilvay
Gergely: Nemzeti Varprogram: romeltaka-
ritds vagy multhamisitds? Mandiner 2016.
marcius 2. — https:/tortenelem.mandiner.
hu/cikk/20160226_nemzeti_varprogram_
romeltakaritas_vagy_multhamisitas [utolsé
letoltés: 2021.05.13.]

2 A konferenciara érkezett felkérésben sze-
repel ez az irasmdd, amihez igy alkalmazko-
dom. A mlemlékvédelmi szakirodalomban
azonban mar régéta a magyaros ,karta” iras-
moéd a bevett.

ICOMOS létrehozasaban két olasz
és egy belga szakember kiemelkedd
szerepét hangsulyozta, és utalt egyi-
kéjik, Raymond Lemaire 1964-ben
a ,,Charta-kongresszuson” elmondott
beszédére, amelyben név szerint Kki-
emelte egy sor kollégajat, akiknek
gondolataira-javaslataira leginkabb
tamaszkodhattak az el6munkalatok
sordn. Ok huszonnégyen Nyugat-
Berlinbdl, Lengyel-, Olasz-, Francia-,
Spanyolorszagbdl, Csehszlovakiabdl,
Nagy-Britanniabdl, a Szovjetunidbdl
jottek, és Horler Miklés személyé-
ben egy magyar is akadt kozottik.?
A magat a Chartat a miemlékvéde-
lemmel foglalkoz6 épitészek és szak-
emberek 1964. majus 25. és 31. kozott
Velencében tartott II. nemzetkozi
kongresszusan megszovegezdk, akik
a végén nevikkel is jegyezték a koz-
readott szoveget, huszonharman vol-
tak, képviselve az eddig nem emlitett
Portugaliat, Jugoszlaviat, Japant,
Hollandiat, Daniat, Mexikot, Perut,
a Vatikant, Gorogorszagot, Ausztriat,
Tunéziat is.* Az atfedésekkel egyiitt

3 Fejérdy Tamas: Ki akarta? Mi a Karta?... és
ma? Mlemlékvédelem XLVIII. (2004) kilon-
szam, 7-11.: 7.

4 International Charter for the Conservation
and Restoration of Monuments and Sites (the
Venice Charter 1964). https://www.icomos.org/
charters/venice_e.pdf [letoltés: 2021.05.14.] —
A Charta magyar forditdsdhoz el6szor hozza-
flizték az alairék névsorat [Mlemlékvédelem
VIII. (1964) 216.], az Gjabb kozlésekbdl mar
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Osszesen negyvenot személy — 0t az
akkori szocialista orszagokbdl, ko-
zottik tovabbra is egyetlen magyar.
Velencében természetesen tobben
1s voltak Magyarorszagrdol — az ese-
ményrdl szold beszamold szerint Sal-
lay Marianne, Dercsényi Dezsd és
Horler Miklds elGadast is tartott, és
posztereket is kiallitottak® —, ahogy
egy évvel késGbb az ICOMOS alakul6
ulésén 1s,° melynek soran egyébként
az Uj nemzetkozi szervezet adoptal-
ta is a Charta szovegét. Arrdl tehat,
hogy a Chartat ,nagyrészt [...] a ma-
gyar miemlékesek szovegezték és
erdltették at”, semmiképpen nem be-
szélhetink (1d. az alapviccet a hidon
diiborgs elefanttal és kisegérrel), de
az egykori torténésekrdl korabban le-
irtakat ma is érvényesnek gondolom:
»a Velencei Karta a magyar szakem-
bereknek nagyon is kedvére valé volt,
mintegy nemzetkozileg szentesitette
allaspontjukat, nem véletleniil, hi-
szen toébben is ott babaskodtak meg-
sziletésekor.””

hidnyzik, vo. Kartdk konyve 2. bévitett kiadds.
Miiemlékvédelmi dokumentumok gytjtemé-
nye. Az elsG kiadast gyUjtotte, valogatta és
szerkesztette: Roman Andras, a valogatasban
kozremikodott: Lampert Rézsa. A kiegészi-
tést gyUjtotte, valogatta és szerkesztette:
Fejérdy Tamas. ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag Egyesiilet, Budapest, 2011. 16-18.

> Dercsényi Dezsé — Horler Miklés: Beszamolo
az 1964. évi velencei II. Nemzetkozi Milemlék-
védelmi Kongresszusrél, Miemlékvédelem
VIIL. (1964) 193-216., benne (210-216.): Az
Athéni Carta szovege (1931) + P. Gazzola és
R. Pane javaslata a ,Restaurdlds nemzetko-
zi alapokménya” (carta)-ra + A mlemlékek
konzervalasara és restauralasara vonatkozé
nemzetkozi carta (Velence 1964).

6 Ger$ Laszl6: Az ICOMOS megalakuldsa és
elsé kozgytlilése. Mliemlékvédelem IX. (1965)
253.

7 Lévei Pal: A Velencei Karta és a magyar
miemléki  helyredllitdsok. Miiemlékvéde-
lem XLVIII. (2004) kiilonszam, 22-26.: 23.;
Az 1960-as, majd kiemelten az 1970-es évek
magyar miemlékvédelmét nemzetkozi vi-

Lengyelorszagot mind a Charta
Raymond Lemaire emlitette ,0tlet-
gazdal”, mind megszovegezbl kozott
Jan Zachwatowicz, a varsél milegye-
tem professzora, 1945 és 1957 kozott
miemléki fGkonzervator képviselte.
Az orszag német megszallasa idején
miemlékek, tobbek kozott a varsol
Ovéros piacterének felmérésein dol-
gozott, amit aztan j6l hasznositha-
tott, amikor 1945-ben vezetdje lett
a februar kozepén létrehozott Féva-
rosi Helyreallitasi Hivatal miiemléki
részlegének, a varséi évaros Ujjaépi-
tése egyik szakmai fGszereplGjeként.®
Adolf Ciborowski a helyreallitasrol
irott, angol kiadasanak is készonhe-
téen sztenderd mive éppen a Velen-
cei Charta évében jelent meg.® A tobb
menetben, elébb a varsél gettd laza-
dasat, majd a varséi felkelést biin-
tetendd lerombolt varos — még 1945
januarjaban is folyt a ndci pusztitas
— helyreallitasa nem volt magatdl ér-
tet6dd, kezdetben még rom-sivatag
allapotban, mementéként valé meg-
Orzése, egyben a févarosi funkcidk a
legkevésbé sériilt Lodzba telepitése
1s felvetddott. (A varosi szovet mint-
egy 84 szazaléka, az ipari infrastruk-
tara és a miemlékek 90 szazaléka,
a lakéhazak 72 szazaléka volt a be-
csult veszteség.) A helyreallitas végil

szonyrendszerben targyalja: Harlov Melinda:
Miiemlékvédelem, kapocs a vildggal. Mdltunk
61/4 (2016) 113-135.

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Zachwato-
wicz [letoltés: 2021.05.14.]; tarsszerzikkel irt
konyve: Zachwatowicz, Jan et al.: Stare Miasto
w Warszawie, Warszawa, 1956; magyarorsza-
¢gi el6addsa: Zachwatowicz 1958. i. m.

9 Ciborowski, Adolf: Warsaw, a City Destroyed
and Rebuilt, Polonia Pub. House, 1964; a
varséi munkakrél magyarul: Kalinowski,
Wojciech: Torténelmi vdarosok ujjdépitésének
és szandldasanak néhdny problémdja Lengyel-
orszagban (I. rész.), Miemlékvédelem IV.
(1960) 22—36.



két f6 tényezdnek volt koszonhetd,
egyrészt a romok kozé visszatérd la-
kossag a hazak azonnal megkezdett
helyreallitasaban is megnyilvanuld
kot6désének, masrészt a jaltai konfe-
renciara készil6 Sztalin dontésének.
A Zachwatowicz megfogalmazta mo-
numentalis terv szembement a nem-
zetkozi gyakorlattal — Német-, Fran-
cia- és Olaszorszag, Nagy-Britannia,
Hollandia egyarant csak egyes mi-
emlékek helyreallitasaval tor6dott —,
és csak a varsoi hivatal legfelsd veze-
tésében is jelen 1év6 ,,modernistakkal”
valé komoly kiizdelemben volt meg-
valésithaté. Az Ovarost végil a 14.
szézadtdl az utolsé nemzeti kiraly ko-
raig, a 18. szazad végi kialakult for-
majaban allitottak helyre, korulotte
szovjet mintara felépitve az ) szocia-
lista févarost. Ennek soran a késé 19.
szazadi, kora 20. szdzadi bérhazak
Vars6 haboru el6tti képét meghataro-
z6 monumentalis egylittesét annyira
nem érezték meglrzésre méltonak,
hogy a haborut atvészelt elemeit is
lebontottak.’® A minden lehetséges

10 Glinski, Mikotaj: How Warsaw Came Close
to Never Being Rebuilt. culture.pl Feb 3 2015.
—  https:/culture.pl/en/article/how-warsaw-
came-close-to-never-being-rebuilt [utolsé le-
toltés: 2021.05.14.]

forrast, Canaletto vedutajatol csaladi
fényképekig felhasznal6 helyreallita-
sok leginkabb a pinceszinten, részben
a foldszinteken, ritkan az els6 eme-
letig felnyulé falakban tartalmaznak
még a haboru el6tti maradvanyokat,
a latvany donté része a térfalak tob-
bé-kevésbé pontos rekonstrukcidja
(de nem a telekosztasé és nem a be-
épitésé). 1980-ban ennek a kiilonleges
1éptékd munkanak az eredménye lett
a vilagorokség része, és a Helyreal-
litasi Hivatal mindezt dokumentald
archivuma nyert felvételt 2011-ben
az UNESCO ,Vilag emlékezete” jegy-
zékébe.!!

A varsoéi helyreallitas az utébbi 1d6-
ben a budai var és altalaban a hazai
miemléki helyreallitasokrdl folyé esz-
mecsere egyik sarkalatos példajaként
jelenik meg, mint ami minden hazai
) rekonstrukcids tervet legitimal. El-
tekintve attdl, hogy miért nem jelenik
meg hasonlé vehemenciaval az érvek
kozott az angliai Coventry hasonléan
a németek rombolasanak aldozataul
esett gotikus székesegyhazanak vagy
éppen Vilmos csaszar berlini kés6

Centre of Warsaw: https:/
[utols6  letoltés:

11 Historic
whe.unesco.org/en/list/30/
2021.05.14.].
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historizalé emléktemplomanak ma is
mintaszerd kortars kiegészitése és a
hasznalatra alkalmassa tétele, érde-
mes a varsoi és a budapesti helyzet ko-
zottl parhuzamokat és kiilonbségeket
szamba venni. Mindkét helyen meg-
hatarozo volt a kézépkortol a késé ba-
rokkig, helyenként a klasszicizmusig
terjedd korszak helyreallitasanak igé-
nye, és a historizmus produkciéjanak
szinte egyontet szakmai elutasitasa,
értéktelenné nyilvanitasa, még hasz-
nalhaté és helyreallithato épiileteinek
haborus veszteséggé nyilvanitasa és
bontasa. Ez a budai varpalota bonyo-
lult hauszmanni historizmusanak a
Maria Terézia korabeli szarnyhoz il-
leszkedd, egyfajta klasszicizal6 neoba-
rokka csendesitésével, a budai varne-
gyed tuldimenzionalt, szdzadfordulés
tulépitéseinek visszabontasaval jart
— ezt a tettet az UNESCO ugyanugy
vilagorokségi cimmel ismerte el, mint
a varsol Ovaros rekonstrukcidjat. A
pusztitas eredendd oka mindkét hely-
szinen a II. vilaghaboru volt, a kiin-
dulépont mégis gyokeresen eltérd.
Varséban, egy ok nélkiil megtamadott
orszag févarosdban a megszallokkal
szembeni felkelések miatti blintetés
eszkoze volt a rombolas, ami a funk-
cionalis karokon messze tilmend esz-
mei hidnyként jelent meg a nemzet-
ben azonnal a haboru befejeztekor.
Budapesten a szuverén magyar allam
tudatos, egyben hibas politikaja veze-
tett az orszag megszallasahoz, majd a
f6varos er6ddé alakitasahoz és értel-
metlen védelméhez, a varnegyed és a
varpalota nagymérvi pusztulasahoz.
A palotahoz ugyanakkor nemhogy a
magyar, de még Budapest lakossiaga
sem kotGdott, semmilyen igényt nem
formalt, semmilyen kezdeményezés-
sel nem élt — ellentétben a lengyel tor-
ténésekkel — a meglrzés érdekében.

A jelenlegi ,kormanyzati” Charta-
hasznalat médjat — a budai varban a
lovarda és tarsai felépitését, a folya-
matban 1év{ és tervezett minisztériu-
mi épitkezéseket — mar eldre jelezte
egy 2014-es nyilatkozat, miszerint a
miemlékvédelem 1] szemlélete ,az
1964-es velencel charta meghalada-
saként fontosnak tartja a rekonst-
rukciét ott, ahol az eredeti allapotrél
régészeti dokumentacié vagy mas,
pontos adat all rendelkezésre”.'? A
kormanyzat egyes szakemberek ta-
mogatasat is el tudta nyerni: ekkorra
mar nem létezett ennek ellentmon-
dani képes és hajland6 allami szer-
vezet. A lovarda kapcsan hangzott el
példaul, hogy ,[m]demlékileg pedig
egy ilyen épiuletrekonstrukeié 1étezd
gyakorlat, legitim eljaras egész Euro-
paban. Azon lehet vitatkozni, hogy a
régi épiuleteket kell-e visszaépiteni,
vagy modern Ujakat tervezni, Rostas
[Péter] szerint az el6bbi megoldas az
artalmatlanabb.”*?

A magyarorszagi miemlékvédelem
végsG erdzidja 2001-ben kezdGdott.
1998-ban a Mdvel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium nevét Nemzeti
Kulturalis Orckség Minisztériumava
valtoztattak, majd 2001-ben egy sor
kisebb-nagyobb intézményt és felada-
tot (régészeti és mutargyfeligyelet,
folyodirat- és szinhaznyilvantartas, ke-
gyeleti bizottsag) az Orszagos Miem-
lékvédelmi Hivatalba tagolva sziile-

12 A Forster Kozpont vezetését atvevs Saghi
Attila bemutatkozé beszédében: Csordas La-
jos: Cselovszkinal az akarassal volt baj, Nép-
szabadsag 2014.09.04. — http://nol.hu/kultura/
cselovszkinal-az-akarassal-volt-baj-1484317
[utolsé letoltés: 2021.05.13.].

13 Dercsényi David: Az lesz Orbannak a
Budai Var, mint ami Gyurcsanynak a kor-
manyzati negyed volt? HVG, 2015. aprilis
01. — http://hvg.hu/itthon/20150401_Az_lesz_
Orbannak_a_Budai_Var_mint_ami_Gyu
[utolsé letoltés: 2021.05.12.].



tett meg a végil 2012-ben felszamolt
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
amelynek elnevezésében az 6rokség
,gyozott”.1* A 2001-es vizfej tehat a
definidlatlan és parttalan 6rokségvé-
delem!® jegyében elvetette a miiem-
lékvédelem nevét, aminek pedig nincs
neve, lassan létezni is megsziinik. Az
atszervezést és az atnevezést az 1997-
ben sziletett miemlékvédelmi (és
tobb mas) torvényt!® 2001-ben felval-
t6 orokségvédelmi torvény'’ alapozta

14 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2012.
évi megszilintetését egy évvel megeldzden le-
zart 6sszefoglalds a miemlékvédelmi szerve-
zet 1976-2011 kozotti valtozasairdl: Fejérdy
Tamaés: Valtozasok a magyar mlemlékvéde-
lem szervezetében (1976-2011), in: Magyar
Méemlékvédelem. A Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal Mdemlékvédelmi Tudomanyos
Kozleményei XV. Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal, Budapest, 2011. 115-127.; a tovabbi
folyomanyokrél: ,Ha mindez igy marad, ak-
kor ez ennek a 140 éves torténetnek a vége” —
BUKSZ-beszélgetés: Klaniczay Gabor beszél-
get Ldvei Pallal a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal feloszlatasarol, BUKSZ 24. (2012)
254-268.; Lévei Pal: Halotti beszéd, Elet és
Irodalom LXI/34. (2017. augusztus 25.) 8.;
[Haris Andrea — Lévei Pal:] Mdemlékvédelem,
in Hattal Eurépanak. A kulttra, az oktatés, a
tudomény és a média leépitése Magyarorsza-
gon 2010-2019, Oktatéi Halézat, Budapest,
2020. 71-73.; mindez hatdésdgi szempontbdl:
Veoreos Andras: Fiatalok és oregek a m-
emlékvédelemben, in: Fiatal Miemlékvédsk
Féruma 2021, szerk. Nagy Gergely Domonkos
— Veodreos Andras, ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag Egyesiilet, Budapest, 2021. 23—40.
%A kulturalis 6rokség” definicié nélkuli,
,bolyhos” torténeti fogalmarél: Sonkoly Ga-
bor: Bolyhos t4jaink. A kulturalis orokség
torténeti értelmezései, ELTE Eétvos Kiadd,
Budapest, 2016; ismertetése: Lvei Pal: Orok-
ségmania, BUKSZ 29. (2017) 136-143.
16.1997. évi LIV. torvény a mlemlékvédelem-
rél: Kartdk konyve 2011. i. m. 504-527.
172001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség
védelmérdl: Kartdk konyve 2011. i. m. 528—
555.; A torvény elfogaddsa alkalmabdl megje-
lent tinnepi kiadvany: Memlékvédelem tor-
vényi keretek kozott. Torvénytdl — torvényig.
Torténetek az intézményes miiemlékvédelem
120 évébdl, szerk. Tamaési Judit, a szerkesztd
munkatarsa: Bardoly Istvan, Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma — Orszagos M-
emlékvédelmi Hivatal, Budapest, 2001.

meg. Ez az ,0rokosodési” folyamat
semmilyen szerves belsd fejlédéssel
nem volt magyarazhatd, a miemlék-
védelmen belil senki sem igényelte,
senki sem gondolt ra.'® A 2001-es jog-
szabaly rovid 1dG alatt lett ,,6sszecsap-
va”, és azota is szamtalan valtoztatast
szenvedett el. Az ily médon kodifikalt
orokségvédelmet tartalommal megtol-
teni igyekvd utdlagos 1épések, példaul
a Teleki Intézet keretei kozott késziilt
interjuk és szervezett beszélgetések
leginkabb a definidlatlansag felisme-
réséig jutottak.®

Az igy funkcidjukat vesztett, mas-
fél évszazados milemlék, az ugyan-
csak régi milemlékvédelem kifeje-
zések 1d6vel 0j jelentéstartalmakat
kezdtek magukhoz vonzani. L. Si-
mon Laszlo, aki mint tébbek kozott
a miniszterelnokség kulturalis 6rok-
ségvédelemért és kiemelt kulturalis
beruhazasokért felelds allamtitkara,
nyakig benne volt a miiemlékvédelem
szervezeti szétverésében, 2016-ban a
budai varban a lovarda alapkéletéte-
le alkalmabdl a f66rség épiiletét és a
Stockl-1épesét 1s tartalmazod, zoldme-
z0s beruhazast az elmult fél évszazad
legnagyobb budapesti miemléki fel-
Gjitasanak nevezte.?’ A Kossuth téren

18 Lgvei Pal: Orckségvédelem versus mtem-
lékvédelem: a nagy hal megeszi a kis halat,
in: Orokség, torténelem, tarsadalom. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 30. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestlet
2018. évi, szentendrei konferencidjanak ta-
nulmanykatete, szerk. Szivés Erika — Veress
Daniel, Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorté-
neti Egyesiilet, Budapest, 2020. 9-22.

1% Fekete Ilona: Miemlékvédelem és 6rokség
Magyarorszagon: intézménytorténet, pers-
pektivak, vélemények, in: Erddsi Péter —
Sonkoly Gabor (szerk.): A kulturalis 6rokség
(Atelier fuzetek, 7.), ’Harmattan Kiadd, Bu-
dapest, 2004. 371-390.

20 Letették az Ujjaépuls Lovarda alapkovét a
budai Varban, InfoR4adié / MTI 2016. méajus
20. — https://infostart.hu/belfold/2016/05/20/
letettek-az-ujjaepulo-lovarda-alapkovet-a-
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felépilt parlamenti irodahaz stilari-
san és gondolkodasmédban szorosan
kapcsolédik a korményzat varbeli
ténykedéséhez. TerveziGje a tervezés-
torténetet felvazold, ,Személyes mi-
emlékvédelem — csaladi épitészettor-
ténet” cimd irasban értékelte nemrég
a sajat épitész felmendi és sajat ko-
rabbi elveivel egyarant szembemen-
ve alkotott homlokzata épiiletet.?! Az
ember érti, hogy a jelentds szellemi és
anyagi befektetéssel hat valtozatban
gondosan kidolgozott tanulmanyter-
vet sutba dobd, Hiltl Dezsé kilenc-
ven évvel korabbi homlokzati tervét
el6ir6 kormanyhatarozat utan mar
akar csdddel is fenyegetG kényszer-
palyan mozgott a tervezdiroda, de ezt
nem kellett volna egyfajta ,,szerecsen-
mosdatas” gyanant agy interpretalni,
hogy ,.ez az én hittel vallott szubjektiv
»miemlékvédelmem«”.2?2 A budapesti
Roézsadombon a Duna f6l6tt a tajba az
1970-es évek elején hatalmas méreté-
vel beleronditott egykori SZOT-szal-
16t még két emelettel megfejelve, az
eredetinél is nagyobb tomeglivé ala-
kitott tarsashdzhoz a milemlék kife-
jezést minden eredeti, akar hatésagi,
akar torténeti jelentésébdl kivetkoz-
tetve kapcsolta hozza az épiilet ismer-

budai-varban [utolsé letoltés: 2021.05.12.];
Kovacs Andras: Orbdn Viktor 2017 végén kol-
tozhet a Varba, origo.hu, 2016.05.24. — http://
www.origo.hu/itthon/20160524-budai-var-
felujitas-karmelita-kolostor.html [utolsé le-
toltés: 2021.05.12.]

% Vadasz Bence: Személyes miiemlékvédelem
— csaladi épitészettorténet, Epitész Kozlony—
Mthely 274. sz. (2021. februar) 10-14.; 1d.
még: Vadasz Bence: Az Orszdggytilés Hivata-
lanak irodahdza, Budapest, Kossuth Lajos tér
6-8. alatt allé épiilet attervezése a 312/2012
(07. 03.) szamu kormanyrendelet szerint, in:
El6 miemlék — Rekonstrukcié, de hogyan?
2018. szeptember 6-7., szerk. Dévényi San-
dor — Sulyok Miklés, MMA Kiadé, Budapest,
2019. 273-286.

2 Vadasz 2021. 1. m. 14.

tetGje: ,, A kilcsint a hatdésagi elGira-
sok szoritottak korlatok kozé és az a
megkozelités, amely a 70-es években
a Kadar-kor mozgalmi céljainak ala-
rendelt épuiletet miiemlékként fogad-
ta el.”?

2018-ban egy a kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos kormany-
rendeletben sikeriilt a miemléket a
migransok elleni ,nemzeti” harcbhan
1s bevetni: ,,A nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti
vagyonnak min@sild, miemléki vé-
delem alatt 4all6 épitményekben és
épitményegylittesekben vagy azok
teriiletén, telkén még a tomeges be-
vandorlas okozta véalsaghelyzetben
sem alakithaté ki a menedékjogrol
sz016 torvény és a harmadik orszag-
beli allampolgarok beutazasardl és
tartézkodasardl szold torvény hatalya
ala tartozd személyek elhelyezésére,
ellatasara és fogva tartasara szolga-
16 rendeltetés vagy ilyen rendeltetési
épitmény.”*

Annyi mas mellett tehat mar a
miemlékvédelmet is elérte az 0j-
magyar ,,Ujbeszél” (© Orwell: 1984):
,Az Ujbeszél célja nem csak az,
hogy [...] megfeleld vilagnézet és
észjaraskifejezési  eszkoz[ul] szol-
galjon, hanem az is, hogy minden
mas gondolkoddsi moédot lehetet-
lenné tegyen.”” Az e beszédmodd al-
tal megtamogatott cselekvéssornak
ékes példaja a budai varpalota és a

2 Zsoldos Anna: Tajsebplasztika. Elysium
Tarsashaz, Budapest, Régi-ij Magyar Epit6-
mivészet 2021/1. 18-23., az idézet helye: 19.
2 Frre a részletre Racz Miklos hivta fel a fi-
gyelmemet: 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
a kulturalis 6rokség védelmével kapesolatos
szabalyokrol 56. § (9) — https:/met.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=A1800068.KOR [utolsé le-
toltés: 2021.05.17.].

% George Orwell: 1984. Forditotta: Szijgyar-
t6 Laszlo, 169. — https:/elso.xyz/konyvek/
orwell-1984.pdf [utolso letoltés: 2021.05.12.]



varnegyed, amelynek miemlékvéde-
lem-ellenes (szerintem egyben nem-
zetellenes) kezelésér6l mar tobbszor
leirtam a véleményemet,® itt en-
nek valamiféle 6sszefoglalasat nem
tartom szlkségesnek. Egyfajta for-
raskozlésként azonban valtoztatas
nélkll kozreadom a Nemzeti Hausz-
mann-terv (2014-2024) végrehajtasa
érdekében a budavari Kiralyi Palota
atfogdé rekonstrukcidja tudomaéanyos
el6készitéséhez sziikséges egyes in-
tézkedésekr6l sz6l6 kormanyhata-
rozat?” elGterjesztéséhez a Nemzeti
Hauszmann Terv Tarsadalmi Testi-
letének 2015. aprilis 21-1 3. tlésére
irott észrevételeimet — az elGterjesz-
tés egyébként a ,tudomany”’ szé az-
O0ta szamtalanszor megtapasztalt
,jbeszél” atértelmezésének is jelleg-
zetes példaja:

26 Lgvei Pal: A budai palota ,,snassz” anyaga-
irél, Népszabadsiag LXXII/274 (2014. novem-
ber 24.) 10.; Lévei P4al: Budai var kék kod-
ben, Mozgé Vilag 41/7-8. (2015) 185-188;
Lévei Pal: Budai varjatékok, Elet és Irodalom
LX/22. (2016. janius 3.) 11-12.; Ldvei Pal:
Hangoskodés a Disz téren, Népszava 147/49.
(2020. februar 27.) 10.

211312/2015. (V. 21.) Korm. hatarozat—https://
net.jogtar.hu/getpdf?docid=A15H1312.KOR&
targetdate=&printTitle=1312/2015.+(V.+21.)
+Korm.+hatarozat&getdoc=1 [utolsé letoltés:
2021.05.15.].

»A kormdny-elGterjesztés elfogadd-
sdaval elérni kivant kozpolitikai cél:
WA Kirdlyt Palota fénykordt jelentd,
a II. vilaghdboruig fenndllé dllapot
szerinti dtfogo, hiteles rekonstrukcio-
ja...«”

Teljesen hibas a célkitlizés. A tor-
ténelem és a mlemlékvédelem me-
netét nem lehet visszaforgatni, ami
egyszer elpusztult, az soha tébbé nem
tehetd ismét olyannd, amilyen vala-
ha volt. Ehhez a tudomany a legna-
gyobb eréfeszitésekkel sem tud kelld
megalapozottsagot nyudjtani, sét, az
eddigi tudomanyos vizsgalatok éppen
azt mutatjak, hogy a cél elérhetetlen.
Az egykori Kulturalis Orokségvédel-
mi Hivatalban tébbéves tudoméanyos
munkaval tartak fel az egykori és a
II. vilaghaborti utani helyreallitott
allapotok terv- és dokumentumanya-
gat, és mutattak be az allapotok egy-
masra vetitésével, hogy még a palota
korit6 falainak jelentds része sem ott
all, ahol egykor volt, a leegyszerisitd
helyreallitas soran eltintek rizalitok,
egyszerlsodott a homlokzati sikok
térbeli rétegezettsége. Mar az erede-
ti tet6formak visszaallitdsa sem len-
ne lehetséges a palota dontben teljes
ajjaépitése nélkiil, amire nemhogy a
publikalt kormanyzati tervek szerinti
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— az egész Varnegyedre szant — két-
szazmillidard forint nem lenne ele-
gendd, de koltségvonzata a tervezett
bels6 rekonstrukciékkal egyiitt alig-
hanem ezermillidrdos nagysagrendd
lenne.

Eszmeileg is teljesen tévesek az el-
képzelések. Semmilyen eredeti terv-
anyag, archiv fotéanyag nem képes
kell§ alapot nytjtani ahhoz, hogy az
egykori térténelmi-épitészeti-miivészi
produkecidt visszahozza, hiszen azt hi-
telesen csak az eredeti épiiletegyliittes
volt képes hordozni, eredeti anya-
gi valdjaban. Lehet a fotok alapjan
stukké-, marvany-, padlé- stb. utan-
érzéseket akar kézmilves munkaval
is alkotni, ezek azonban az eredeti
anyagok és szinek ismeretének hia-
nyaban még csak képi megjelenéstiik-
ben, feltleti kezeléslikben, szineikben
sem lesznek soha olyanok, amilyenek
a végérvényesen elpusztitott eredeti
alkotasok voltak. Az eredmény az egy-
kori eredeti késéi historizmust vissza-
almodé djhistorizmus lesz, amelynek
az egykori torténelemhez semmi koze
nem lesz, csupan jelen korunk, ezen
belil pedig az orszag politikai veze-
tése igencsak ellentmondasos torté-
nelemképét fogja tiikrozni. Raadasul
a hauszmanni historizmus sem egy
stilusegységet mutatd, ,zoldmezds”
beruhazas volt, a 18. szazadi barokk
palota részletei, diszitményeinek
megdlrzott egylittesel vagy részletei is
lathatok voltak helyenként, az ezek-
re vonatkozd dokumentumok viszont
doéntben hianyoznak.

A rekonstrukciénak tehat vala-
mennyi olyan mozzanata, amely nem
a ma allé épuletegytittes anyagi valo-
jabdl indul ki, semmilyen torténelmi
hitelességgel sem fog rendelkezni.

A kormdny-elbterjesztés sziikséges-
ségének okai: ,,Budapest ostroma a

vildghdboru egyik legoktalanabb, de
egyben legvéresebb hadmiivelete volt.
A budai Varnak kiemelt szerepe volt
az ostrom sordn, a Kirdlyi Palota fa-
lai kozott tobb katonai parancsnoksdg
mikodott, ezért a févdros stilyos ost-
roma sordan a budai Vdrnegyedet és a
Kirdlyi Palotdt kiillonésen nagymérté-
ki, célzott pusztitds érte.”

Téves a megfogalmazas: nem Bu-
dapest ostroma volt oktalan hadmd-
velet, hiszen egy erdddé alakitott és
az oda Osszevont német(-magyar)
csapatokkal komoly katonai poten-
cialt jelentd varost nem hagyhatott
maga mogott a Dunantual és Bécs felé
tovabb tamadd szovjet hadsereg, ha-
nem Budapest védelme volt értelmet-
len és oktalan, kozvetlentl ez vezetett
a Kiralyi Palota pusztulasahoz.

Az elbterjesztéssel érintett kozfel-
adat vdltozdsa: ,,A vildgorokségi terti-
let védelme és fennmaraddsdt szolga-
10, értékérzd haszndlata kozérdek.”

A budapesti vilagorokség helyszin
1987-ben a Varpalota mai — miem-
1éki védelem alatt allé — allapotanak
ismeretében kapta meg a vilagoroksé-
g1 statuszt, mint a budai kiralyi var
14. szazadtél maig terjedd hol folya-
matos, hol meg-megszakadé épitkezé-
seinek, bévitéseinek, pusztulasainak,
ajjaépitésének torténeti folyamata, az
egymasra rétegz6dd korok épitészeti-
mivészeti tantja. Az UNESCO és az
ICOMOS a vilagorokségi helyszinek
elvart szinvonalu kezelése soran ter-
mészetesen megengedi a modern kor
Gjabb igényeinek a miiemléki értékek
fennmaradasat is lehet6vé tevd kielé-
gitését, akar ujabb, kortars hozzaté-
telek segitségével is, azonban argus
szemekkel figyel a torténeti szubsz-
tancia megdrzésére. E torténetileg
alakult egylittes anyagi valdjanak
pedig a vilagorokséggé nyilvanitas



idejében mar szerves részét képezték
az 1960-1970-es évek helyreallitasa-
nak épuletbdvitésel (pl. A épiilet), a
korabbitdl eltérd kupola kialakitasa,
a palotaegylttes valamennyi szar-
nyaban létrehozott reprezentativ te-
rek, lépcs6hazak, kiemelt elGadé- és
kiallitéterek. A belsGépitészeti kiala-
kitas részben mindségi anyagok — vo-
ros és fehér marvanyok, bronz, draga
fa, értékes kortars stukkomennyezet
— felhasznalasaval késziltek, a ko-
rabeli épitészeti tervezés, épitbipar
és kézmivestechnika csucsalkotasa-
ként, az akkori Magyarorszag egyik
legreprezentativabb  épitészeti és
belsGépitészeti ,kirakataként”. Ez a
kirakat persze a kiilféldnek is szdlt,
de dontéen az orszag lakossaganak
készilt, mégpedig a rendszer alapter-
mészetével nem is konform demok-
ratikus szemlélet jegyében: a vilag-
haborus pusztuldsaig csak az orszag
néhany ezres legfelsd elitje szamara
elérhetd épliletegylttes mindenki sza-
mara egyforman bejarhatéva, hasz-
nalhatova és élvezhetdvé valt, mind a
mai napig. Ehhez a partelitben foly-
tatott, hosszu éveken at — tervvalto-
zatokkal is dokumentalhat6 — vitakon
keresztiil, a politikai-kormanyzati
hasznéalatrél valé lemondason at ve-
zetett az ut. Ami pedig a Varpalotaba
igy bekerult, a Magyar Nemzeti Ga-
léria, a Budapesti Torténeti Mazeum
és az Orszagos Széchényl Konyvtar,
egylittesen a nemzeti kultura tel-
jességét hordozta és hordozza ma is,
a torténelem, a miivészet és a tudo-
many folyamatahoz, alkotdsaihoz és
eredményeihez torténd demokratikus
hozzaférés szimbdolumaként. Ilyen
teljességben talan a vilag egyetlen
helyszinén, egyetlen egykori kiralyi
palotajaban sem mutatkozik mindez
meg. Elpusztitasa akar a vilagorok-

ség statusz elvesztésével is jarhat!
Erre eddig két esetben keriilt sor,
Omanban, ahol egy természetvédel-
mi teriiletet gazdasagi megfontolasok
alapjan a tizedrészére csokkentet-
tek, és Drezdaban, ahol pedig a tor-
ténetileg alakult kultartd) latvanyat
valtoztattak meg egy a kozvélemény
tendenciézus félretajékoztatasa utjan
elért 0j épitkezéssel. (Az utdbbi hely-
szinen még az UNESCO-dontés el6tti
héten is abban biztak a kedvezéitlen
valtoztatasokat , keresztulverd” tarto-
manyi politikusok, hogy majd a kan-
cellar mindent elintéz Parizsban.)

A Varpalotaban (és az egész Varne-
gyedben) tervezett intézményi pusz-
titas, majd az ezaltal hozzaférhetdvé
tett torténeti szubsztancia anyagi
pusztitasa nem elfogadhaté, és a tu-
domany szempontjab6l sarkalatos
kérdés. A tudomanytalan érveken
alapulé pusztitashoz a kormany-el6-
terjesztés szerint igényelt tudoma-
nyos munkara torténé hivatkozas
hatarozottan cinikus allaspont. (Bu-
dapest, 2015. aprilis 9.)

Konferenciank programjanak cimé-
hez?® kapcsolédéan nem vizionalom
a Velencei Charta halalat, a miiem-
lékvédelemét — az emlékezetpolitika-
nak is hala — annéal inkabb. De bar-
mennyire reménytelennek tinik is
a helyzet, szova kell tenni, mivel ,az
értelmiségi léthez az is hozzatartozik,
hogy az ember akkor is elmondja a
véleményét, ha az esetleg nem hasz-
nosul”.?

28 A Velencei Charta haldla, avagy Miiemlék-
védelem és emlékezetpolitika Magyarorszdgon
itt és most; Az irdsomhoz nyujtott segitségéért
koszonettel tartozom Bardoly Istvannak.

29 Dr. Puskas Imre helyettes dllamtitkar meg-
jegyzése, in: Emlékezteté a Nemzeti Hausz-
mann Testiilet Fejlesztési és Epitészeti Albi-
zottsdganak tilésérél, 2015. oktéber 22.
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Mez06s Tamas

A Velencei Charta halala

Talan tizenot esztenddvel ezel6tt,
amikor a szombathelyi Iseum rekon-
struktiv bemutatasat készitettiik
eld, az Gjonnan megvalasztott, jogasz
végzettségl polgarmester azt kérte
bizalmasan, mondjam meg neki a
jogszabalyi helyet, ahol kodifikaltak
a Velencei Kartat, mert parlamenti
szlzbeszédében ennek a jogszabaly-
nak a hatalyon kivil helyezését sze-
retné elérni. Nem acharta elhinni,
hogy az uton-utfélen hivatkozott do-
kumentumnak semmilyen értelmez-
het6 jogi hatalya nincs.

Nem hiszem, hogy érdemes lenne
a Velencei Kartara tdl sok szét fecsé-
relni. Egyértelmlen latszik, hogy a
miemlékvédelem elméletérsl gondol-
kodd szakemberek egy része 1dordl
1d6re szivesen hivatkozik az 1964. évi
velencel dokumentumra;! nem kell itt
taglalnunk, hogy a kisebbség (men-
sevikek) vagy a tobbség (bolsevikok)
tartozik ehhez a korhoz. A habora
utani Gjjaépités szelleme a modern
gondolat egyeduralkodd jelenlétével
szamolt. Még a torténeti épitészet
elkotelezettje, Pogany Frigyes pro-
fesszor is arrdl elmélkedett a Tér és
Forma cimd folybiratban megjelent
irdasaban,? hogy a sulyosan sérilt
Budapest egyik altala legegészségte-
lenebb keriiletének tartott Belss-Er-
zsébetvaros 6don lakéhazait el kell
bontani, és 1j, nagyszerd épiileteket

vizionalt azon a teriileten, amit ma
elvben értékesnek és megmentésre
érdemesnek tartunk.

Ennél elrugaszkodottabb elképzelé-
sek 1s sziilettek, mint példaul a politi-
kum vizigja a budai Var déli negyedé-
nek, a palotanak a ,leradirozasarol”
és a gerincre merdGlegesen szerkesz-
tett munkas- lakénegyed létrehoza-
sarél.? Nota bene, olyan javaslatot is
ismerink, hogy a magyar Kreml sza-
mara lehetne idedlis helyszin a mai
formajaban Hauszmann Alajos utan
dezeklektizalt egytittes. Gondolhat-
juk, hogy ami késik, az nem mulik.

A ,chartahivé” gondolkodas gyo-
kereit az el6z6 szazadforduld tajardl
datalhatjuk. Camillo Boito hires els-
adasaban® 1883-ban fogalmazta meg
a kés6bb csak ,la prima carta del
restauro italiana” elnevezésl doku-
mentumot. A jogszabalyba sohasem
foglalt szoveg harom évtized késés-
sel valt kozkincesé. A szellemiséget
erdsitette Gustavo Giovannoni mu-
kodése, aki alapitdja volt a romai La
Sapienza egyetemen az 6nallé Epi-
tészmérnoki Karnak, tovabba beve-
zette a miemlékvédelem mint 6nal-
16 diszciplina oktatasat. Giovannoni
részvétele és hatdsa az 1931-es
Athéni Charta létrejottében talan
kozismert, illetve harom évtizeddel
késbbb a velencei dokumentum szel-
lemi kapcsolata is nyilvanval6 ebben

1 A velencei konferenciat 1964 majusaban
rendezték meg.

2 Pogany Frigyes — Kisléghi Nagy Istvan: M-
emlék és ujjaépités, Tér és Forma (TF) 1946.
7-9. p. 88-90.

3 Kisléghi Nagy Istvan — Pogany Frigyes: A
budai var. TF 1946. 11. p. 148-153. |

4 Az el6adas az Olasz Mérnokok és Epitészek
Egyesiiletének 3. kongresszusan hangzott el
1883-ban.



a hatvanéves folyamatban.

Kérdés, hogy miért valt Magyar-
orszag szamara ennyire meghataro-
z6va ez a szemlélet. Az, hogy miért
lett a Velencei Charta fetisizalt alap-
dokumentum, legjobban Dercsényi
Dezs6 és Horler Miklés 1964-es pub-
lik4cidjabdl valik egyértelmiivé. Az
athéni, az olasz és a legijabb velen-
cel cartaval kapcsolatban ugy véljuk,
jelenleg és e helyen elegendd csak
annyit leszogezni, hogy lényegében a
magyar mlemlékvédelmi torekvések
megegyeziek azokkal.”® Az elmult 57
esztenddben rendszeresen megiinne-
pelték Magyarorszagon és tobbnyi-
re a nemzetkozi szervezetekben is
a Velencel Charta megsziiletésének
kerek évfordul6it. Nem nehéz kisza-
molni, hogy az elvek mar Velencében
is b6 hetvenévesek voltak, mara pe-
dig az elsé megfogalmazas 6ta kis hi-
jan masfél évszazad (!) telt el.

A tényekhez azonban az is hoz-
zatartozik, hogy ez az elvi elkétele-
zettség nem mindig biztositotta ma-
radéktalanul a Charta szellemének
megvaldsulasat. A leginkabb szem-
betind hazai példa Gerd Laszlonak
a budai Var er6drendszerének habo-
ru utani rekonstrukecidja. A haborus
pusztitasok utan a déli és a nyugati
oldali planumot megtisztitottak a
romoktdl, és visszaallitottak a var
szabadon atlathatd elGterét, aminek
beépitését még Maria Terézia enge-
délyezte. Gerd emblematikus alkota-
sarol, a varfal délnyugati sarkan allé
ugynevezett buzoganyos toronyrol hi-

5 Dercsényi Dezs6 — Horler Miklés: Beszdamo-
16 a velencet II. Nemzetkozi Miiemlékvédelmi
Kongresszusrol. (Az els6 kongresszust Parizs-
ban, 1957-ben rendezték meg 20 nemzet rész-
vételével. A velencei taldlkozén mar 62 orszag
képviseltette magat.) Dercsényi-Horler op.
cit. Memlékvédelem VIII. évf. 1964. évi 4.
szédm. p. 196.

teles kozépkori abrazolasok nem ma-
radtak fenn. Hauszmann egy barok-
kos bastyat épitett a maradvanyok
koré. Ennek elbontasa és a kozépkori
torony kiegészitése a vajdahunyadi
buzoganyos torony példajat kovetve,
legkevesebb két ponton ellenkezik az
Athéni Charta szovegével, de ellenté-
tes a késGbbi velencei dokumentum-
mal is. A romok helyreallitasaval
kapcsolatos egyik nyilvanval6 defini-
ci6 a velencei széveghdl valo: ,A régi
allapot és a hiteles dokumentumok
tiszteletben tartasara tamaszkodik
[tudniillik a restauralas folyamata —
MT], de megall ott, ahol a hipotézis
kezdddik.”® A masik idézet is az alap-
szoveg 9. pontjabdl szarmazik: ,,Ami
a feltevésen alapulé beavatkoziso-
kat 1illeti: az esztétikai vagy mlszaki
okbdl elkeriilhetetlennek mindsitett
mindennemi Kkiegészités épitészeti
alkotasnak mindsiil, s mint ilyen, ko-
ranak jegyeit kell magan viselnie.””
Gerd még véletlentil sem foglalkozott
azzal, hogy a torony kiegészitett tor-
zsét mondjuk vasbetonbdl, iveghdl,
acélbdl vagy valami olyan anyaghdl
készitse, ami utalt volna koranak
épitészeti nyelvezetére. Az egyszeri
szemlél6dé szamara szinte megki-
lonboztethetetlen a kzépkori falazat
a haboru utani kiegészitéstal.

A figyelmes olvasoé itt a szememre
vetheti, hogy a Charta 1964-ben szi-
letett, mig Gerd munkéaja 1951 utan.
De emlékeztetek a korabban idézett
Dercsényi—Horler-cikkre, miszerint:
»...lényegében a magyar miemlék-
védelmi torekvések megegyezbek

6 A Velencei Charta szovegének 9. pontja-
ban foglalkozik a restauralds fogalmanak
meghatarozasaval. In: Kartdk Konyve,17. o.
ICOMOS MNB 2011.

7 A Velencei Charta szovege. In: Kartak kony-
ve, 17. o.
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azokkal [ti. a Charta szellemével —
MT].” Ger6 épitészi gondolkodasa-
nak az erejét mutatja, hogy a Hausz-
mann-féle kopeny elbontasa utan a
hatésag csonkan akarta megtartani
a tornyot, § azonban elérte, hogy a
rondellahoz hasonlbéan a buzoganyos
torony is a kozépkori formahoz val-
jon hasonlatossa.

A magyar mlemléki ,torekvések”
gyokerét keresve meg kell allapita-
nunk, hogy a folyamat a Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak (MOB) Tri-
anon utani Gjjaszervezésével fugg
ossze. Gerevich Tibort, a Romai Ma-
gyar Akadémia alapité igazgatdjat —
a 20-as évek olasz mlemlékvédelmi
munkainak kozvetlen megfigyels-
jét — hazarendelték, hogy szervezze
jja a MOB-ot. A bizottsdg mun-
katarsainak kivalasztdasanal olyan
fiatal, dontéen miivészettorténész
munkatarsakat keresett — példaul
Dercsényi Dezs6t —, akik gondolko-
dasmoédjukban kozel alltak az italiai
felfogashoz. Az épitészek kozé tarto-
zott Gerd Laszlé mellett az idGsebb
generacié képviseletében Moller
Istvan, aki zsambéki helyreallita-
saval igazolta affinitasat a korszak
felfogasahoz, vagy Lux Kalman, aki
ugyan nem kapcsolodott kozvetlentl
az italiai gyakorlathoz, de épitész-
ként, Moller munkatarsaként és
miemlékvédSként kozel allt a cél-
ként megfogalmazott iranyzathoz.
gy valik érthetévé, hogy a Gerevich
altal kezdeményezett, a memlékvé-
delem nagy ujjasziiletési programja
keretében feltart és bemutatott esz-
tergomi kapolna és a Fehér torony
vagy a székesfehérvari romkert mi-
ért mutat feltiing rokonsagot a 30-as
évek italiai gyakorlataval.

Figyelemre méltd, hogy az 1931.
évi athéni konferencia hatarozata-

it is mar az I. vilaghaborut kovetd
helyreallitasok mértékérdl sziletett
nemzeti dontések utan fogalmaztak
meg. Nyugodtan mondhatnank, post
festa deklaraltak az elveket. Belgi-
umban és Franciaorszagban szamos
torténeti épiilet Gjjaépitése mar be-
fejez6dott ekkorra. A velencei kon-
ferenciat szintén a haborut kovetd
helyreallitasok utan rendezték meg.
Szomoru példaja a folyamatnak a
belgiumi Ypres koézépkori poszto-
csarnokanak a torténete. 1914-ben
az els6 ypres-1 csata soran a néme-
tek agyuval romboltak le a gétikus
csarnokot. A habord utan megkez-
dédott az ajjaépités, de mieldtt be-
fejez6dott volna a rekonstrukeid, a
Parizs elfoglalasara vonulé német
hadsereg ezuttal bombaval semmi-
sitette meg a kozépkori emléket.
Hiteles rekonstrukciéja 1967-ben
fejezddott be, és a belga—francia ha-
tarvidéken all6 kozépkori épuletek
egyltteseként a posztoécsarnok is a
vilagorokség része lett 1999-ben.
Hallgatéként professzoraimtdl azt
tanultam, hogy a Velencei Charta
szellemiségének eurodpai elfogadottsa-
ga megkérddjelezhetetlen. A szakmai
kozvélemény egyetlen kivételt vehe-
tett csak tudomaéasul, Varsé évaros-
anak 0jjaépitését. Az indok a lengyel
torténeti mult iranti tisztelet és a né-
met megszallas alatt tanusitott hisi-
es Orokségmentés gesztusanak szolt.
Amikor 1992-ben fél évet Németor-
szagban tolthettem, természetesen
az els6k kozott kerestem fol az egyik
szamomra kedves kozépkori emlé-
ket, a kolni Sankt Maria im Kapitol
11. szazadi templomat. Az elGcsar-
nokban bemutatott képek a haboru
utani allapotrdl sokkoléak voltak. A
Koln varosat ért pusztitasok és a ha-
boru utani Ujjaépités mértéke detro-



nizalta szamomra a Velencei Kartat.
Tudatosan kutatva a II. vilaghabora
utani miemlék-helyreallitasok torté-
netét, valt vilagossa, hogy Eurépaban
mindentitt, Olaszorszagtél Anglidig,
Belgiumtél Né-
metorszagig a
kiemelked6 mu-
emléki értékek-
kel rendelkez6
épuleteket, épit-
ményeket igye-
keztek a leghi-
telesebb mobdon
helyreallitani.
Mar az Athéni [z

tet, mert Hajnoczi Gyula targyi bizo-
nyiték nélkul kiemelte a kor alapraj-
za kis mérleghaz felmend falazatat
a romok kozil, és a helyszinen meg-
talalt féloszlopokat a megemelt pa-
lastra applikalta
— anélkiil, hogy a
toredékek torés-
feliilettel Gssze-
illeszthetdk let-
tek volna. Vagy
hisz esztendGvel
kés6bb az emb-
= lematikus zsam-
béki rom hely-
reallitasanal,

Charta is ren-
delkezett rész-
ben vagy teljesen
elpusztult emlékek visszaallitasarol:
,...a jelen 1év6 kulonboz6 allamoknal
altalanosan az a tendencia uralko-
dik, hogy lemondanak a teljes visz-
szaallitasrél, és annak kockazatait
rendszeres, tartés karbantartassal
kerulik ki, biztositva az épitiletek al-
lagmegoévasat.”® Ugyan a romokkal
kapcsolatban a 15. pontban szerepel
a velencei dokumentumban egy ha-
sonlé kitétel: ,Minden rekonstruk-
ciot azonban eleve ki kell zarni, és
csak az anastylosis lehet8ségét sza-
bad elGiranyozni, vagyis a meglévd,
de szétesett részek Ujra Osszeallita-
sat.”

A hazai gyakorlatban az elvekre
hivatkozva és az eurdpai tendenci-
akat elhallgatva, valéban elvi szi-
lardsaggal kovettek egy eszmét.
Csaknem leallitottak az aquincumi
romkert bemutatasat célzdé projek-

Aquincumi huspiac

8 Az Athéni Charta szovege. In: Kartdk kony-
ve, p. 13. II. ICOMOS MNB 2011.

9 A Velencei Charta szovege. In: Kartdk kony-
ve, op. cit., p. 18.

az egyébként
sziikségtelen és
az eredeti Mol-
ler-féle koncepciét rombold kiegészi-
téseket ugyanugy téglabdl épitették
meg, mint ahogy Moéller is dolgo-
zott, de itt a megkilonboztethetGség
kedvéért fehérre meszelték a feli-
leteket. Az es6 persze elég gyorsan
lemosta a meszelést, és ma egy értel-
mezhetetlen, elhanyagolt romként
tekint rank az egykori premontrei
templom. A beavatkozast a Velencei
Charta mar idézett 9. és 12. pontja
alapjan indokoltdk. A kiegészitése-
ket ,...meg kell azonban kiilénbo6z-
tetni az eredeti részektdl, nehogy a
restauralas meghamisitsa a torténe-
ti és miivészeti dokumentumot”.1°
A Velencei Kartaval kapcsolatban
érdemes egy masik aspektusra is
felhivni a figyelmet. A 19-20. sza-
zadfordul6 épitészeti utkeresésének
idészakaban a historizalé felfogas!!

10 A Velencei Charta szovege. In: Kartdk kony-
ve, op. cit., p. 17.

1A tradiciondlis eklektika vagy a historiz-
mus tovabbélése mellett 1étezik a tradiciona-
lisan nemzeti épitészet megteremtésének a
szandéka, amihez hozza szokték sorolni Kdés
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mellett a multtal szakitani akaré, de
formagazdag szecesszio, illetve Adolf
Loos vagy Otto Wagner munkassa-
gan keresztiil a modernnek nevezett
felfogas is jelen volt. Amint a 19. sza-
zadi helyreallitasok elveikben kévet-
ték a kor épitészetének felhasznalt
eszkoztarat, és a vélt eredeti allapot
bemutatasat kivantak elérni, az épi-

Budai Var, Buzoganyostorony

tészeti,divat’ megvaltozasa magaval
hozta a miemlékvédelem elveinek
megujulasat is. Viollett-le-Duc vagy
John Ruskin is tisztdban volt az em-
lékek mint térténeti dokumentumok
jelentb6ségével; ezt az elvet elsGsor-
ban mivészettorténészek!? igyekez-
tek érvényesiteni a miemlékvédelem
gyakorlataban. A kor egyik, késébb
egyeduralkodénak szant irdnyzata
elvetette az oncéluva valt forma al-
kalmazasat, és az épitészet 1ényegét
az aranyok és ritmusok tiszta meg-
jelenésében fogalmazta meg. Ez hoz-

za magaval a purizmus végérvényes
elutasitasat és a kor épitészetének a
megjelenitését a helyreallitasokban.
Jol 1igazolja a tézist, hogy az Athéni
Kartaban javasolt ,modern” anyag-
hasznalat, a vasbeton alkalmazasa
megjelenik anélkil, hogy tisztaban
lettek volna az 0j és a régi, hagyo-
manyos anyagok fizikai és kémiai

tulajdonsagainak kilonbo6ziségével,
valamint a vasbeton szerkezeteknek
a torténeti szerkezetre gyakorolt ka-
ros hatasairél. Carlo Scarpa veronai
Castel Vecchio helyreallitasa épité-
szetileg tokéletesnek tekinthetd, de a
vasbeton szerkezetek és a koéfalazat
kolesonhatasa miatt csak rendszeres
és koltséges karbantartassal Grizhe-
t6 meg a mester altal megalmodott
allapot.t?

Az Athéni Charta megjelenése 6ta
eltelt kilencven év, de kulondsen
az ICOMOS* megalapitasat kove-

Karoly és korének a kisérleteit, amiben nem
elhanyagolhatdan jelen van az angol kézépkor
szemlélete is.

2 A teljességhez tartozik, hogy Friedrich
Schinkel és néhany épitész mar a 19. szazad
elején eredménytelentl tiltakozott a kolni
Démnak a 14. szazad végén abbamaradt épi-
tésének a folytatdsa ellen.

13 A torténeti hiliség kedvéért meg kell allapi-
tani, hogy Scarpa nem nagyon foglalkozott a
var eredeti térstruktirajanak a tiszteletben
tartasaval. Létrehozta a mazeumi kévetelmé-
nyeknek megfeleld térrendszert.

1 Az UNESCO miiemlékvédelemmel foglalko-
z6 szakmai szervezetét 1965-ben alapitottak
Parizsban.



t6 56 esztend6 megszamlalhatatlan
kartat, ajanlast, deklaraciét, konfe-
renciahatarozatot, nemzetkozi szer-
vezetek konvencidit és ajanlasait
hozta. Ezek nem csupan kozvetle-
nil az orokségvédelem teriiletéhez
kapcsoléd6 kérdéseket targyalnak,
mint példaul a Keszthelyen elfoga-
dott ,,A kulturtdq) védelme” vagy a
LFribourgi nyilatkozat a kulturalis
jogokro6l” ciml dokumentumok. Az
eddig sokat idézett Kartdk kényve
587 oldalon keresztil sorolja fol eze-
ket a sokszor gondolatébreszts, ese-
tenként tulfilologizalé szovegeket. A
Velencei Charta talan azért valt ki-
tuntetetten hasznalt ajanlassa, mert
viszonylag roviden foglalja Ossze a
60-as években altalaban elfogadott-
nak tekintett miemlékvédelmi el-
veket. Hivatkozasi alapként azért is
valhatott népszerdvé, mert a meg-
fogalmazott definiciok sokszor nem
egyértelmiiek, gumiszabalyként is
kezelhetdk.

Az ICOMOS és a nemzeti 6rokség-
védelmi szervezetek tudomanyos igé-
nyd allasfoglalasainak a nagy szama
mar szinte kévethetetlenné teszi az
eurdpai szemléleti muemlékvéde-
lem elveinek alakuldsat, valtozasat.
A gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy ezeknek a nézeteknek a meg-
jelenése sokszor alig érhetd tetten,
alig igazolhaté a miiemléki bemuta-
tasoknal. Talan nem tulz6 az a meg-
allapitas, hogy az elmélet és a gya-
korlat hangstlyosan kiilon utakat
valasztott. A velencei dokumentum
elfogadasa sem valt egyértelmilvé, az
57 évvel ezel6tt megrendezett kong-
resszus 62 részt vevd allama kozil
sem fogadta el mindenki a dokumen-
tumot. A mivészettorténet altal a
mitargyakra vonatkozé konzervatori
szemlélet és az épitészettel szemben

tamasztott igények kozott feszuls
ellentmondas nem oldhat6é fel. Ne-
hezen vagy egyaltalan nem kezel-
het6 az a Georg Dehi6tél szarmazo
6haj, hogy ,nur konservieren, nicht
restaurieren”. Ez a szemlélet md-
targyakra igaz lehet, de napi funk-
ci6t befogadd éptletekre mar nem.
Létezik egy, a funkeciotdl fliggetlen és
nehezen megvalaszolhaté probléma
is. A restauratori gyakorlat alapjan
az épuletek homlokzati szinezésénél
a kutatas altal felszinre hozott és a
vélt eredeti, legalsé szinréteget kell
alkalmazni. Egységesen vakolt hom-
lokzatokndl ez az elv még kovethetd.
Viszont amikor k§ és vakolt feliletek
alkotjak a homlokzatot, akkor mar
kétséges az elv megvaldsithatésaga.
Ugyanis a ké szine sokszor jelentésen
megvaltozik az épités korahoz ké-
pest. igy, ha a vélt eredeti festett fe-
lillet szinét alkalmaznank, a szinbeli
viszonyokat torzitanank. Itt tehat
meggy6zédésem szerint a kG szinéhez
igazitott vakolatszint kell valasztani.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy
a Velencei Charta elméleti jelentGsé-
gét a miemlékvédelem elméletét ma-
vel§ szakemberek koziil tobben vagy
kevesebben tulértékelték. A szoveg
nem tobb, mint egy kordokumentum,
ami elméletileg sem tekinthetd erede-
tinek és Ujdonsag erejlinek. Megszi-
letése utan maris sokan moédositani
szerették volna, végil azonban so-
hasem valt olyan altalanosan jelen-
tés szoveggé, hogy ebbe komolyabb
energiat érdemes lett volna fektet-
ni. A lengyel miiemlékvédelem 4ltal
megszervezett konferencia Krakko-

15 Részletesen ldasd Georg Dehio und Alois
Riegl:  Konservieren nicht restaurieren.
Streitschriften zur Denkmalpflege um 1900.
Taschenbuch, 1988.
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ban 2000-ben ugyan elfogadott egy
dokumentumot, ami szandéka sze-
rint a velencel dokumentumot ,leval-
t6” elméleti iranymutatas lett volna.
Mara a Krakkéi Charta csak egy lett
a tobb szdz nemzetkozi dokumentum-
bél, aminek nincs kozvetlen hatasa a
gyakorlati mliemlékvédelemre. Talan
nem is lehet, mert az Eurdépat meg-
valtoztatd 1968, a késdbb bekovetkezd
rendszervaltasok és a német egyesités
a mliemlékvédelem miikodését és cél-
jait is megvaltoztatta a politikai don-
tések sorozataval. A balti allamokban
a II. vilaghabord, majd a szovjet meg-
széllas kovetkezményeként eltlint
nemzeti torténeti multat szimbolizal6
éptiileteket rekonstrualtak. Példaul a
rigai Schwarzhéupter textilkereskedd
cég székhaza a 14. szazad elsé harma-
daban épiilt. A németek 1941. junius
28-an lebombaztak, és a szovjetek
1948-ban teljesen megsemmisitették.
Ujjaépiilt 1995-99 kozstt. Németor-
szdgban a habora pusztitasanak nyo-
mait mar viszonylag koran igyekez-
tek magas tudoményos szinvonalon
eltintetni. Az egyesitést kovetGen a
legjelentGsebb publicitast a drezdai
Frauenkirche rekonstrukcidja kap-
ta. Talan ha az egykori keletnémet
allam nem akarja megé6rizni a romo-
kat mementdként, nem keriilhet sor
a rekonstrukciéra. Viszont a politika
dontése itt is figyelmen kivil hagyta
a szakma egy részének ellenérzését.
A Frauenkirche Gjjaépitése az erede-
t1 anyagok és technolédgia felhaszna-
lasaval talan még toleralhat6 lenne.
Am a kartaktél fliggetleniil is nehe-
zen értelmezhet6 a templom korili
egykori barokk piactér térfalainak
,visszaépitése” — vasbeton szerkeze-
tekkel és azok feltuletére applikalt
barokkizal6 homlokzatokkal. A meg-
oldas etikailag ugyanugy kétséges,

mint a frankfurti Romer, a potsdami
Stadtschloss, a helydrségi templom
vagy a berlini kiralyi palota eseté-
ben. A vitathat6 példak felsorolasaba
illeszthetnénk a budai Var megva-
l6sult és tervezett rekonstrukecidit.
A kényszerfunkciét keresd lovarda
vagy f60rség éplilete nem tekinthetd
masnak, mint — legalabbis az ut6bbi
esetben — egy jol sikertlt makettnek.
A Hauszmann altal tervezett lovar-
da megépitése idején, a 20. szazad
elején, csak a testdrség tisztjeinek
a gyakorloterepe volt. Ugyanis ha a
tiszt urak nem a Vérmezén akartak
gyakorlatozni, fedett helyszint bizto-
sitottak a szamukra. Lovasbemutaté
megrendezésére sem a multban, sem
ma nem alkalmas az éptlet.

Véleményem szerint a mult el-
méleti megfontolasainak ismerete
elengedhetetlen a jelen gyakorlata-
nak eredményes miveléséhez. Azt,
hogy sokszor masfél szaz éves elve-
ket fetisizalva kovetésre alkalmas-
nak tartunk, anakronisztikusnak
vélem. A mlemlékvédelem szamara
is kotelez6 kritérium mindenekelGtt
az épitészeti minGség garantalasa és
a torténeti periédusok bemutatha-
téosaganak — kutatasokon alapulé —
szakmai mérlegelése.

A miemlékvédelem alapdilemmaéja
nem kothetd a 19-20. szazadi eurdpai
elvek kialakuldasahoz. Egy érdekes
példat mutat be Plutarkhosz a Pdrhu-
zamos életrajzokban. A Minotaurosz
legyGzését kovetben a hazatérd Thé-
szeusz hajéjat az athéniak olyan
becsben tartottak, hogy megérizték
az utdékor szamara. Igaz, a harminc-
evezls faszerkezetd hajot nem valto-
zatlan formaban tarthattak meg. ,Az
elkorhadt deszkakat és gerendakat
1idénként ujakkal és erGsekkel cserél-
ték fel, igy a bolesek is ezzel a hajoval



példaloztak, amikor a »névekvirdl«
vitatkoznak. Egy részik azt allitja,
hogy a hajé ugyanaz maradt, mas
részik pedig, hogy megvaltozott.”'6
Noam Chomsky egy megjegyzésével
tovabb bonyolitotta a kérdést. Mi tor-
ténik akkor — véli Chomsky —, ha va-
laki elraktarozza a Thészeusz hajdja-
rél szarmazo kicserélt elemeket, majd
amikor a hajéo minden elemét meguji-
tottak, a raktarban ismét Gsszerakja
az darabokat. Ezutan Thészeusznak
mar két hajéjardl beszélhetiink?
Meggy6zddésem, hogy sem kartak,
sem deklaraciok nem képesek megol-
dani a miemlékvédelem konkrét fel-
adathoz kapcsol6dé problémait. A tu-

16 Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok. Heli-
kon, Eurépa. Budapest, 1978.

doméanyosan megalapozott kutatasok
és az értékek helyes meghatarozasa
segithet abban, hogy megismerjik az
emlék épitésének torténetét, az épi-
tési periddusokat. Az eredményeket
minden esetben dokumentalni kell,
és kiilonosen fontos, hogy a miemléki
helyreallitas soran meghozott donté-
sek ne eredményezzenek visszavon-
hatatlan rombolast. Biztositani kell,
hogy a szellemi alkotas, ami maga a
torténeti érték, a lehetd legteljesebb
mértékben megmaradjon. Miemlék-
védelemrél pedig akkor beszélhetiink,
ha létezik az a szellemi hattér, amely
képes ezeket a folyamatokat elvégez-
ni, illetve értékelni. Vagyak és alro-
mantikus gondolatok mentén nem
lehet hiteles és szakszerd miemlék-
védelemr6l beszélni.

) Eglise Saint-Martin,
@ ¥rres i, Marlin's Church:

Ypres, posztocsarnok

@ Ruines d’Ypres
The ruins of Ypres

Eglise Sant-Martin.

St Martin’s Church.
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Mélyi Jozsef

Az emlékmiuvek lehetséges jovoje

Az elmult években vilagszerte és Ma-
gyarorszagon is egyre tobbszor kerult
el6térbe a kérdés: mi lesz az emlék-
mivekkel? Mi torténhet az o6roklét-
nek szant politikai indittatast monu-
mentumokkal egy esetleges politikai
valtozas idején; és mi torténjen azok-
kal az alkotasokkal, amelyekre mar
csakis ugy tekintiink, mint letlnt
korok ideoldégiai, emlékezet-, torténe-
lem- vagy hatalompolitikai elképze-
léseinek lenyomataira? Mar évtize-
dekkel ezel6tt vilagossa valt, hogy a
korabban gyakran valtoztathatatlan
alapelveken (és ritualékon) nyugvoé-
nak gondolt koztéri emlékmiszobra-
szat ugyanannyira kiszolgaltatott a
valtozasoknak, mint amennyire val-
tozékony lehet a torténelem minden-
kori felfogasa. A torténelemfelfogasok
kritikus vizsgalataval, az emlékezet-
kultura ) fogalmainak megjelenésé-
vel parhuzamosan kiderult, hogy az
emlékmilvek nem csupan rendszer-
valtozasok vagy mas politikai katak-
lizmak soran veszithetik el — elmé-
letben vagy akar a gyakorlatban is
— szilard helytket; jelentésik akkor
is folyamatosan valtozik, ha koru-
I6ttiik nem zajlik éppen forradalom.
Az emlékmivekkel (illetve magaval
az emlékezettel) kapcsolatos régi be-
idegzbdések, a hatalmi reprezentacid
megcsontosodott formai azonban épp
olyan erdsen beleivodtak a kollektiv
emlékezetbe, mint ahogy a nyelvben
rogzilt hasonlatok, fordulatok ta-
padnak korabbi korszakok szimbdlu-
maihoz, képzeteihez. Parhuzamosan
azzal, hogy az egyre inkabb valtozas-
ban 1lévének vagy valtoztathaténak

tekintett emlékmd elképzelése to-
vabbra is szemben all az 6rokkévalé-
sagra szabott monumentum korabbi
alapképletével, egyre élesebbé valik a
folyamatosan atirhaténak ting virtu-
alis vilagok fluiditasa és a valésagos
koztér képzelt allanddésaga kozotti fe-
sziltség is.

Az emlékmd ma ebben a kettls
fesziiltségmezdben létezik; ez jol ki-
vehetévé valt a vilag tébb részén
2020-ban, amikor a Black Lives
Matter mozgalom akcidéiban egykori
rabszolgatartok, rabszolga-kereske-
dok, feketéket elnyomo politikusok
szobrainak atirasat, eltavolitasat,
ledontését kezdeményezték, sok eset-
ben meg is valésitottak. ElsGsorban
az Egyesiilt Allamokban, de emellett
Nagy-Britanniaban és Eurépa maés
orszagaiban a George Floyd halalat
kovetd megmozduldasok soran osz-
szesen csaknem Otszaz emlékmivet
mozditottak el, fejeztek le, takartak
vagy dontottek le, illetve szévegez-
tek Ujra. A mozgalom tevékenysége
nyoman egyebek kozott két kérdés
vetédott fel. Az egyik, hogy mi tor-
ténjen a késbébbiekben az eltavolitott
vagy eltavolitandé emlékmivekkel,
a masik pedig, hogy altalanossagban
érdemes-e folytatni az emlékmualli-
tast, ha a folytonos kritikdk nyoman
semmi sem allhat majd meg a helyén.

A tiltakozasok, majd az ellentin-
tetések kovetkezményeként szamos
vélemény formalddott azzal kapcso-
latban, hogy mi az ¢sszefliggés az em-
lékm és a torténelem kozott. Vajon
az emlékml nem lenne mads, mint a
torténelem lenyomata? Vajon aki le-



dont egy szobrot, az magat a térténel-
met torli vagy homalyositja el? Vagy
a beavatkozasok — legyenek barmi-
lyen radikalisak — csak a jelen kon-
textusahoz igazitjak a multb6l rank
maradt koviileteket? A dilemmak
feloldasara javasolt eszkozok kozott
szerepelt a tobbi kozott, hogy felira-
tokkal vagy informaciés tablakkal
rekontextualizaljak az alkotasokat.
Egy masik lehetséges eszkoz, ha a
koztérbdl eltavolitott mliveket muze-
umban helyezik el — 0 és tagabb tor-
ténelmi Osszeflggésrendszerben; a
jovBben tehat az elképzelések szerint
a muzeum kontextust és védelmet
biztosithatna a koztérrdl eltavolitott
emlékmiveknek. Ugyanakkor a mu-
zeum és a koztér fogalmanak meg-
valtozasaval egy harmadik megoldas
is elképzelhet6vé valhat: a virtualis
valbsag és a koztér folyamatosan ta-
pasztalhaté Osszetapaddasa nyoman
— akar a ma ismert vegyes valdsag
technikainak segitségével — a koztér
1dérétegei és a kiilonbozo, esetleg az
adott helyszinen lejatszddott torté-
nelmi eseményekrdl szolé informéci-
6k akar a valés térben is el6hivhaté-
va valhatnak,! s igy az emlékmd és
maga a hely egymastdl elvalasztha-
tatlanna valik.

Ami a vitak soran vildgossa valt:
a szobrok valdjaban nem reprezen-
taljak a torténelmet. ,Ne terheljik
a kovetkez6 generacidkat a hibas
emlékezetliink sulyaval és toredékes
mitolégidink hazugsagaival. Ne allit-
suk magas talapzatra az embereket
— akiket latsz6lag annyira becstiiliink
—, mikoézben a valésagban elfelejtjiik
és ignoraljuk Gket. Emeljuk ki Gket
és masokat — a tanitasban, a tudoma-

! Erre akar mar a mai technika is lehetGséget
ad kiilonbo6z6 applikaciék formajaban.

nyos kutatdsban, a muzeumokban”
— irta nemrég? Gary Younge, a The
Guardian szakiréja. Gondolatmene-
tében fontos szerepet tolt be a tézis,
mely szerint mindig a mindenko-
ri hatalom dont arrél, mi tartozzon
az emlékezet korébe, és mit sUjtson
felejtés. Legnagyobb kérdése azon-
ban — ahogyan ez mar Dani Karavan
Walter  Benjamin-emlékmiivének?
egyik fontos motivumaként is meg-
jelent — hogy miként lehet a kiemel-
kedd, illetve a kollektiv emlékezetbdl
kiemelt torténelmi személyiségek
mellett a hétkoznapi embereknek is
emléket allitani. A szobrok — Younge
véleménye szerint — nemcsak a tor-
ténelemrdl nem tanitanak nekiink
semmit, de az egyes eseményekrdl
és az azokban részt vevl emberekrdl
is félrevezetd képet nyudjtanak, sét
még azt is eltorzitjak, ahogy a torté-
nelemrdl gondolkodunk. Hiszen ha
egy torténelmi eseményt helyettesit-
ve csupan egyetlen torténelmi sze-
mélyiségnek allitunk emlékmiivet,
akkor figyelmen kivil hagyjuk az 6t
korulvevé embereket, a (névtelen)
tomeget. Mivel Younge szerint vala-
mennyi korabbi emlékmd — a ,Nagy
Ember-elmélet” jegyében — hasonld
szemlélettel takarja ki a tomeget,
ezért radikalis allaspontja szerint
valamennyl ma 4ll6 emlékmivet el
kellene tiintetni a kozterekrdl.
Barmennyire megvaldsithatatlan-

2 Gary Younge: Why every single statue
must come down. The Guardian, 2021.
jinius 1.  https://www.theguardian.com/
artanddesign/2021/jun/01/gary-younge-
why-every-single-statue-should-come-down-
rhodes-colston (2021. junius 5.)

3 Dani Karavan Walter Benjamin haldla
helyszinén, Portbou-ban allitott emlékmi-
vet. Felirata: ,A hires embereknél nehezebb
a névtelenek emlékét tisztelni. A névtelenek
emlékezetének a torténelmi konstrukecidt
szenteljuk.”
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nak, s6t elképzelhetetlennek tdnik
is Younge javaslata, egy aspektusbdl
mégis érdemes a figyelemre, mégpe-
dig a jov6 vonatkozasaban. Hiszen a
megsziintetés felvetésével parhuza-
mosan fékuszba keriil, hogy mi lehet
a teend6 az emlékmiivekkel: az egyik
logikai lehetdség, hogy soha tobbé
ne hasznaljuk az emlékeztetésnek
ezt a formajat, egy masik lehetséges
megoldas, hogy mostantdél induljunk
tiszta lappal. Valéjaban persze sem
egyik, sem masik nem jarhaté ut, de
a gondolatkisérlet nyoman vilagossa
valhat az emlékmivek szemléleté-
ben egyre élesebben kirajzolodé ha-
tarvonal mult és jov6 kozott. A mult
— miko6zben a ra vonatkozé informa-
ciok egyre szélesebb rétegek szama-
ra valnak hozzaférhet6vé — latszolag
egyre inkabb felértékelédik — egyre
élesebb hangvételd vitak targyava
valik —, mikézben a jov6 aspektusa az
emlékmivek létrehozasaban, illetve
befogadasaban egyre kevésbé jatszik
szerepet. Ennek jele lehet, hogy az
emlékmuvekkel 6sszefliggésben szin-
te a vilag valamennyi tajan egyre in-
kabb eljelentéktelenednek a jovabeli
jelentésmeglrzést biztosité ritualék.
Mivel az emlékmtvek nemcsak mult-
, de egyben egy adott kor vagy hata-
lom joviképei is, megsziintetésiikkel
nem csupan a multat ,abroncsba
fogd” koztéri objektumok tlnnének
el, de a j6vd is tovabb ,,szlkiilne”.
Magyarorszagon a koztéri emlék-
mivekkel kapcsolatos 2020-as vita-
ban Younge gondolatdhoz hasonléan
radikalis megoldasi javaslat sziile-
tett. Wehner Tibor szerint! elenged-

* Wehner Tibor: A budapesti emlékm- és
szobor-tultermelési valsag és felszamolasa.
Artportal, 2020. majus 23. https://artportal.
hu/magazin/a-budapesti-emlekmu-es-szobor-
tultermelesi-valsag-es-felszamolasa/  (2021.

hetetlen lenne ,az emlékmivek, em-
lékeztetd jellegl koztéri objektumok
févarosi létrehozasanak azonnali fel-
fliggesztése, mintegy tiz- vagy inkabb
hiszéves moratéorium meghirdetése”.
A javaslat ebben az esetben is meg-
valésithatatlannak t{inik, ugyanak-
kor mar maga a tény, hogy az egyik
legelismertebb szakember részérdl
felmerulhetett, ramutat a magyaror-
szagi emlékmallitas jelenkori sulyos
problémaira. A legfontosabb kérdés
azintézményes szovet felfeslése, a ko-
rabbi — orszagos és févarosi hatékord
— szervezetek felbomlésa, a szakmai
hattér fokozatos eltlinése. Az elmult
két-harom évtizedben az emlékmi-
allitas intézményes kereteiben vilag-
szerte altalanos valtozasok zajlottak
le, szinte mindentitt jellemzbvé valt a
koztérre is hatast gyakorold populiz-
mus térnyerése, s ez mindenekelGtt a
zsanerszobrok elszaporoddasaban ér-
hetd tetten. Ezzel a jelenséggel par-
huzamosan megfigyelhetd tendencia,
hogy a diszit6szobrok (ezek kozil is
elsGsorban a zsanerszobrok) és az
emlékmivek — és nemcsak az autori-
ter rendszerekben — jellegiikben ko-
zeliteni kezdtek egymashoz. Magyar-
orszagon a valtozas egyben az allami
és onkorméanyzati szerepek radikalis
atrendezidését, a finanszirozas atlat-
haté rendszereinek eltinését s ezzel
egyutt a szakmail — szobrdszi, épi-
tészeti, elméleti — szinvonal sulyos
romlasat hozta magaval.
Mindemellett — leginkabb az orosz
mintdhoz hasonlithatéan — az em-
lékmuallitas Magyarorszagon (ezen
beliil is elsGsorban a févarosban) az
elmult években kozvetett és kozvet-
len kiul- és belpolitikai eszkozként
szolgalt, mikézben a populista rend-
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szerekre jellemzd médon a korméany-
zat gyakran a pillanatnyi érdekeinek
megfelel6 jelentéseket rendelt az
egyes emlékmivekhez vagy emléke-
zetl tajakhoz.” Ennek a tendencianak
kilonleges lenyomatava valt a Sza-
badsag tér, ahol az 1945 6ta a téren
all6 szovjet obeliszk ellenpontozasara
2010 utan az Orban-kormany elGszor
Ronald Reagan szobrat allitotta fel.
2014-ben A német megszallds dldoza-
tainak emlékmiive kerilt a tér masik
oldalara, a szandékok szerint a szov-
jet emlékmi jelentésének szimboli-
kus atforditasa jegyében. Az orosz
politikai kapcsolatok atalakulasaval
— és a szovjet emlékm( kornyeze-
tének megtisztitdsaval — parhuza-
mosan bukkant fel az otlet a szovjet
megszallas aldozatainak emlékm-
vének felallitasaval kapcsolatban; a
fekete obeliszket (a Szabadsag téri
obeliszk negativ parjat) végul Obu-
dan allitottak fel. A mar eddig is
végletesen tulterhelt Szabadsag téri
szoboregylittest legutébb  George
Bush emlékmiive egészitette ki, s
ezzel az emlékezetpolitikal program
visszatért a kozvetlentl 2010 utan

kijel6lt iranyhoz.
Ha a moratériumot, illetve vala-
mennyl emlékmd eltavolitasanak

otletét elvetjiik 1s, érdemes egy gon-
dolatkisérlet erejéig megvizsgalni,
hogy az adott intézményes-politikai
helyzetben milyen megoldasok létez-
hetnének az emlékmiivek tekinteté-
ben egy esetleges politikai valtozas
esetén. Forradalmak, rendszervalta-
sok idején altalaban radikalis meg-
oldasok sziletnek, kovetkezzenek
ezek akar a tomeg spontdn megmoz-

> Lasd tobbek kozott a Szent Gyorgy tér vagy
a Ludovika kérnyékének emlékezetpolitikai
atrendezését.

duldsaibél (lasd 1979-ben a forradal-
mi Nicaragua esetét) vagy felilrdl
érkezd hatalmi akaratb6l (lasd Le-
nin 1918-as ,monumentalnaja pro-
paganda” programjat). A jelenlegi
gondolatkisérlet inkabb az 6roklétre
berendezkedett  emlékezetpolitikai
keretnek egy békés politikai atme-
netbdl esetlegesen kiévetkezd felbon-
tasi lehetGségérol szol.

Az Orban-korméanyzat szisztema-
tikusan metszette ki a f6varosbdl a
szamara szimbolikusan fontos tere-
ket, s az ott 4ll6 emlékmivek athe-
lyezésével, illetve 1) emlékmiivek
létrehozasaval atalakitotta Gket. A
szimbolikus terek kozott kiemelt he-
lyet foglalt el a Szabadsag tér mellett
a Kossuth tér, illetve a Szent Gyorgy
tér® — az elmult évek soran mindha-
rom teriilet a hatalom emlékezetpo-
litikai  elképzeléseinek didaktikus
megjelenitfje és egyben lenyomata
lett. Amennyiben az elmult tiz év-
ben hatalom- és torténelempolitikai
szempontok szerint atirt harom tér
lehetséges vissza- vagy Ujrairhatdsa-
gardl gondolkodunk, akkor terenként
kilonbozé lehetGségek mertilnek fel.
A Szent Gyorgy tér atalakuldsa nem-
csak az épiletek, de a szimbolikus
jelek tekintetében sem fejezddott be.
Az emlékezetpolitikai iranyt itt Beth-
len Istvan szobra’ jelélte ki, amely-
nek keretezése — pontosabban a ke-

5 Hasonl6an — de nem elsGsorban szimbolikus
szempontbdl — fontos volt az Orban-kormény-
zat szaméra az egyre terjeszkedd Ludovika,
az Uj burokracia és az Uj hadsereg kiépité-
sében kulcsszerepet betoltd Kozszolgalati
Egyetemmel, az Erzsébet tér, amely a szoéra-
koztatds és a turizmus orbani kézpontja lett,
vagy a Varosliget, amelyben az el6bbi kiemelt
helyszinekrél eltavolitott muzeumok mellett
tovabbi éttermek és turistavonzd létesitmé-
nyek kaphatnanak helyet.

7 Stremeny Géza alkotasat 2013-ban allitot-
ték fel.
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retbe foglalt néz6i pillantds — mar
megelGlegezte a Miniszterelnokség
elhelyezését az egykori karmelita ko-
lostorban. A 2020-as évforduld idején
felmerult az otlet, hogy esetleg itt is
Trianon-emlékmivet allitanak; az
otlet tovabbi sorsarél nem all rendel-
kezésre informacid. A tér szimbolikus
értelemben egyel6re tehat torzd, az
athelyezett, eltervezett szobrok to-
vabbi sorsa — egy politikai valtozast
feltételezve — szorosan osszefligg az-
zal, hogy egy jovGbeli kormanyzat
mennyiben gondolja Gjra az egész
Varnegyed koncepcidjat: djra a kul-
tara helyévé teszi, vagy kormanyzati-
burokratikus-reprezentativ kozpont-
ként hasznalja®.

Kilonallé kérdés az elmult tiz év-
ben tobbszorésen atirt Szabadsag
téri emlékmikomplexum témaja. A
Szabadsag tér, amelynek épitészeti
egyuttese a 19. szdzad végén alakult
ki, rajzasztalon, az eredeti tervek
szerint valdszintleg csak a Szabad-
sagnak allitott emlékmiinek adott
volna helyet — azon a ponton, ahol je-
lenleg a szovjet emlékm all. Ehhez
képest a tér elmult szazéves torté-
nete egyben az emlékmtiavatasok és
-atirasok torténete is, a két vilagha-
boru ko6zotti irredenta programmal,
annak 1945-6s felszamolasaval, a
szovjet felszabaditasi emlékmi el-
helyezésével, illetve a tér rendszer-
valtas utani ,agyonszobrositasaval”.
Egy esetleges politikai valtozas nyo-
man a tér szoborkoncepcidjanak tel-
jes Ujragondolasara lenne sziikség,
ehhez azonban elengedhetetlen egyes
kilpolitikai kérdések mérlegelése. A
szovjet emlékmivet nemzetkozi szer-
z6dés tartotta az elmilt harom évti-

8 Ebben az utébbi esetben persze nem igazan
beszélhetiink politikai valtozasrol.

zed soran a helyén, de amennyiben
belpolitikai erdk sajat hatalompoliti-
kai érdekeiket szem el6tt tartva nem
korbacsolnak fel koriilotte az indula-
tokat valdszinlileg ugyanigy bevon-
na a megszokas ,,impregnald rétege”,
mint oly sok hasonlé régi emlékm-
vet. Budapest ugyanugy beépitette
volna szimbolikus mindennapjaiba a
szovjet monumentumot, ahogy tette
ezt a gellérthegyi Szabadsag-szobor-
ral, vagy ahogy azt a bécsiek tették
a Schwarzenbergplatzon allé ,ruszki
emlékmivel”, a Russendenkmallal.
Mindenképpen kiilpolitikai egyez-
tetésre lenne sziikség a jelenleg ne-
vetséges helyzetben 4ll6 amerikai
elnokok szobraival. Hiszen Ronald
Reagan és 1dGsebb George Bush alak-
ja jelenlegi pozicidikban mindossze a
szovjet felszabaditasi emlékm ellen-
pontjainak tekinthetbk, staffazsala-
koknak egy révid szavatossagu politi-
kai szinjatékban. Mélt6 athelyezésiik
a varos mas pontjaira a valtoztatas
fontos eleme lenne. Ugyanebben az
osszefuiggésben gondolhaté el a né-
met megszallas aldozatai torténe-
lemhamisité emlékmiivének jovibeli
sorsa. Ugy vélem, hogy egy esetleges
politikai valtozas nyoman fontos — és
tobb szempontbdl elengedhetetlen
— szimbolikus dontést jelentene az
emlékmd eltavolitasa. Ezzel parhu-
zamosan egy Uj kormanyzat vagy Uj
palyazatot irhatna ki a témaéaban, a
helyszinen megtartva az Eleven em-
1ékm ,4llandé” valtozatat.

A harom tér kozul a legkomple-
xebb kérdések a Kossuth tér szim-
bolikus atirasaval, illetve Aatirha-
tosagaval kapcsolodnak oOssze. Az
Orban-korméanyzat a helyszinen 4all6
emlékmivek lebontasaval, a korab-
ban itt allt, de lebontott alkotasok
masolatainak elhelyezésével és egy



) Trianon-emlékmivel egy nagyobb,
Leranitszilardsaginak” szant emlé-
kezetpolitikai egységet alkotott meg
a téren. Ennek hivatkozasi alapjat
az Alaptorvénybe is foglalt 1944-es
évszamhoz vald visszatérés jelentet-
te: a kormanyzat igy a szimbolikus
emlékezeti teret visszairta az 1944
el6tti allapotokra. A tér Gjabb atala-
kitasa ebbdl kifolydlag valészintleg
csak egy 1) alkotmanyozasi folya-
mattal parhuzamosan toérténhetne
meg; ezen belul az Alaptérvény — és
atvitt értelemben a szimbolikus tér
— koézponti eleme, a Szent Korona 4j
elhelyezésével. Az Andrassy-, a Ti-
sza- és a Kossuth-emlékmiivek mint
masolatok — illetve Tisza és Kossuth
esetében, mint erdsen vitathatd szob-
raszi értékkel rendelkezd alkota-
sok — sorsa valdszintleg csak az id6
muléasaval délhet majd el, illetve az-
zal, hogy eljon-e majd egy olyan kor,
amely képes lesz korszerd emlékm-
veket allitani a magyar torténelem e
kiemelkedd, illetve més kiemelkedd
torténelmi alakokhoz hasonléan sok
tekintetben vitathaté alakjainak.
Mas kérdés a Nagy Imre szobra he-
lyén felallitott Vértanik emlékmiivé-
nek lehetséges sorsa. Féként annak
fényében, hogy a térr6l a mostani
allapotban nemcsak az 1956-os for-
radalom mélté emlékmive hianyzik,
de az 1989-es atalakulasnak emléket
allité alkotas is. Az esetleges valto-
zasra tamaszkod6 jovének a legko-
molyabb dilemmat a Nemzeti Osz-
szetartozds Emlékhelyének tovabbi
sorsa jelentheti. Az emlékmd valé-
ban rendkiviil szilardan 4ll a helyén,
belpolitikai szempontokat mérlegel-
ve valészintileg lebonthatatlanul.
Az elmult években a vilagon szamos
kezdeményezés sziiletett meglévd
emlékmivek A4talakitasara, illetve

Marlene Streeuwitz fogalmaval ,el-
alakitasara” (Weggestaltung). Ebben
az esetben, a granitba 6ntott torténe-
lempolitikai 6sszefliggések is atirha-
téva valhatnanak a kortars miivészet
eszkozeivel

Mindez azonban valéban nem tébb,
mint  gondolatkisérlet, amelynek
jovbbeli feltételei egyelére ismeret-
lenek. Raadasul a kisérlet nagyon
korlatos hatdokord, hiszen példaul
nem vonatkozik azokra az elmult
években szinte minden vidéki tele-
pulésen felallitott Trianon-emlék-
muvekre, amelyeknek az esetleges
kontextusmédosulasa csak hosszabb
folyamat keretében képzelhets el.
Természetesen a bizonytalansag az
atalakulds sebességéhez és hevessé-
géhez 1s kapcsolédik; ahogy Nadas
Péter fogalmaz: ,,Amikor egy rezsim
szétomlik, akkor mindenki latja,
hogy semmi nem marad.”® Ha egy
gyors, foldcsuszamlasszerd torténel-
mi fordulat nem szlinteti meg hirte-
len a korabbi emlékmiirendszereket,
akkor viszont korultekint6 kiilpoliti-
kai és belpolitikai dontések nyoman
indulhat csak el a 1épcsbzetes atala-
kulas. Ebben a lehetséges folyamat-
ban el kell donteni egyebek kozott,
mit gondolunk az emlékezetpolitika-
rél, az emlékezet globalizalédasardl,
a nemzethatarokon atnyulé emléke-
zeti konstrukeidkrél. A folyamat leg-
fontosabb eleme azonban a j6v6 kon-
szenzuskeresd folyamatokon alapuld
elképzelése.

199

9 Lésd példaul az osztrak mivész, Eduard
Freudmann emlékmt-beavatkozasait. http://
www.eduardfreudmann.com/

10 Csondben, mint a vakond”. Interju Na-
das Péterrel. Magyar Narancs, 2021. VI. 10.
Konyvmelléklet, IX. o.



200

Amit lehet, mentsiink meg

Er6 Zoltannal beszélget Varadi Julia

Eré Zoltan 2020 februar 1-je 6ta Bu-
dapest fGépitésze. A Palatium Stu-
di6 Kft. egyik alapitéja és a KEK
(Kortars Epitészeti Ko6zpont) ala-
pité kuratora jelentls varosfejlesz-
tési és koztérfejlesztési feladatok
mellett hosszu évek o6ta foglalkozik
torténeti terek, éptiletek, varosré-
szek épitészeti revitalizacidjaval.
A 2000-es évek elején Budapest
varosrehabilitaciés  programjaban
dolgozott, és részt vett a varosfej-
lesztési koncepcié megalkotasaban
1s. 2004 és 2014 kozott a budapesti
4-es metrd épitész generaltervezdje-
ként a tervezbhalozat iranyitasaért
és az egységes épitészeti koncepcio-
ért volt felel6s. A févaros épitészeti
arculatat alakité beruhdzas négy
allomasanak vezetd tervezGje. Vara-
di Julia kérdezte az 6rokségvédelmi
konferencia alkalméabdl.

— A magyar és féleg a budapesti
épitészet és vdrosépitészet probléma-
inak alapos ismerdgjeként bizonydra
jol atlatja, hogy mi minden befolyd-
solja egy vdros — konkrétan a févdros
— élhetbségét, szinvonaldt, dllapo-
tat. Féépitészként mennyit tud tenni
azért, hogy Budapest olyan legyen,
amilyennek szeretné?

— Szerencsére mindaz, amivel ko-
rabban foglalkoztam, lehet6vé tette
és teszi, hogy a varosrél integrald
modon gondolkodhassam. Ezen azt
értem, hogy egyszerre kell beszél-
nink miemlékvédelemrsl és 1j
épitésrdl, a varos mikodésérsl és
a torténetiségérdl, tehat szerintem
csakis ilyenfajta egységben gondol-

kodhatunk a varosrdl, s az a sze-
rencsés helyzet, hogy ez a latasmadd
szamomra a multbdl kévetkezben
megadatott. Hogy a mindebbdl ko-
vetkez§ feladatokat milyen mérték-
ben tudom teljesiteni, az sokféle té-
nyezd fuggvénye.

— Ma mit tart Budapesten a legfon-
tosabb célnak? Milyen vdrosi lizene-
tet kell hordoznia a févdrosnak, ha
ugy tetszik, ennek a ,,vildgvdrosnak”,
ahogy annak idején az el6z4 elbitti f6-
polgdrmester fogalmazott?

— Ez egészen pontosan megfogal-
mazhaté. Az tzenete a sokszinliség
és az a fajta Karpat-medencei olvasz-
totégely szerep, amit mas szerencsés
adottsdgd varosoknal is megtala-
lunk, de Budapest esetében ez tu-
lajdonképpen a varos gyokerének
tekinthets. Tehat egyfel6l nagyon
szép a panoramadja, nagyon szép a
fekvése, nagyon szép az épitészete,
masfeldl pedig azt latjuk, hogy ez az
épitészet rendkiviil sokszini médon
allt 6ssze. Ebben a varosban egymas
mellett éltek magyarok, németek,
totok, zsidok, romanok, szerbek,
horvatok és még ezerféle nacié, nem
is tudjuk folsorolni. Ez adja a varos
meghatarozo erejét. A budapesti épi-
tészet lényege az egymas mellé ke-
ruld sokféleség és az egymads mellé
kerilds korszakok latvanya. Fontos
megmutatni az iddébeliséget, azt,
hogy példaul itt a pesti belvarosban
egymas mellett van a rémai kortdl
a kozépkoron at, a klasszicizmuson
és a szecesszion keresztiil a modern
1idészakig szinte minden kor lenyo-



mata. S6t, ha csak a f6épitészi iroda
nagyjabdl oOtszaz méteres korzetét
nézzik, biztos, hogy minden korbdl
megtalaljuk a legjobb mindséget is.

— Hogyha visszatekintiink a bu-
dapesti féépitészek tevékenységének
torténetére, mennyire volt fontos az
elmult évtizedek vagy akdr az évsza-
zad sordn, hogy megtartsdak ezt a sok-
szintiséget?

— Mosolygok, mert zavarba ejtGen
nehéz a kérdés. Erdsen el kell gon-
dolkoznom, hogy is tekintettek a 20.
szazad masodik felében, aztan meg
a rendszervaltas utan erre a dolog-
ra. A Févarosi Kézmunkak Tanacsa
egyid6s Budapesttel, mondhatjuk,
hogy ez volt a bolesGje a fGépité-
szi feladatoknak. A fejlesztési és a
varosrendezési eszkozoket zsong-
I6rként hasznaltak. Viszont az is
eszembe jut, hogy van egy rajz, egy
latvanyterv, ami a masodik vilagha-
bora utan, 1947-48-ban késziilt a
Kalvin tér mogotti teruletrdl, a bel-
sG-Jozsefvaros, belsd-Ferencvaros
egy részét mutatja. Csupa modern
épulet, savhazak és nagy zold par-
kok, elGtérben a Kalvin téri temp-
lom és a Nemzeti Muzeum. Ez egy
vizié lehetett, ami soha nem valo-
sult meg. Tehat olyan erds a torté-
neti varos ereje, hogy még egy habo-
rus pusztitas és 0jjaépités esetében,
amikor azt gondolhatnank, hogy
mindenestdl elpusztult a varos, ak-
kor sem torolhets el a gyokere. A
mai napig a Lényai utca, Ulléi tt,
Baross utca azokbdl a palotakbdl,
bérhazakbdél és kozintézmények-
bél all, amelyek ott voltak akkor is.
Nagyon fontos, hogy nem is lehet
torekedni egynemfsitésre, homoge-
nizalasra. Tehat tévedés lenne, ha
valaki azt gondolna, hogy valamifé-

le arculatban, emeletszamban vagy
stilusban egyformanak kéne lennie
a varosnak. Nem.

- Oridsi vita zajlik arrél, hogy eb-
b6l a torténelmi orokségbél mi az,
ami feltétleniil megtartando, mi az,
ami esetleg dtalakitandd, vagy amit
el lehet felejteni nyugodtan, helyette
mdst, ujat létrehozni. Es féleg arrdl,
hogy hogyan. Féépitészként hogyan
gondolkodik errél?

— Az a heterogén kép, amit most
latunk, ugy alakult ki, hogy az egyik
barokk héazacskat lebontottak 1860-
ban, helyette egy késG romantikus
épulet épult. A szomszédot lebontot-
tak 1890-ben, ahelyett egy kés6 ba-
rokk vagy neobarokk forma épult, és
a kovetkezd pedig mar egy modern
haz. Tehat egy ilyen varosban, ahol
az épuletek alapvetSen telkenkénti
beépitésekkel jottek 1étre, telkenként
tudnak csak megujulni. Ilyen médon
a heterogenitas biztositott. Azt is tud-
juk, hogy Budapesten ez a nagysze-
rd varosszovet és ezek a nagyszerd
épuletek azért tudtak megmaradni,
mert hosszu évtizedeken at szegény-
ség volt, igy nem tudott gyokeresen
atépilni a varos. Ilyen médon egész
méas a mi varostorténelmink, mint
mondjuk Brusszelé, ahol az o6tve-
nes évek végén nagy modernizacids
programok a torténeti varosszovetet
elpusztitottak és teljesen atalakitot-
tak. Nalunk tehat ennek a relativ
szegénységnek koszonhetben maradt
meg ez az allapot. Ugyanakkor mos-
tanra mar megérkezett az az ingat-
lanfejlesztési nyomds, ami tul akar
lépni ezeken a kotottségeken. Kezd-
hetjik sorolni azokat a koézelmult-
beli eseményeket, amelyek egy-egy
haz bontasat, majd teljes atépitését
teszik lehet6vé, pedig meghatdrozo
vagy kiilonleges épuletekrdl van szo.
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— Konkrétan melyik hdzra gondol?

— A jbézsefvarosi Heinrich-udvar
atépitését egy kormanyrendelet
nemzetgazdasagi szempontbodl Kki-
emelt beruhdzasnak mindsitette,
pedig korabban miemléki védettség
alatt allt. Vagy arra a ferencvarosi
épuletre is gondolhatunk, ahol egy
mlemlék épiilet mellett 4116 egészen
hasonld, de nem védett szazharminc
éves éplilet kerul bontasra. Helyette
kortars épiilet épiilt. A helyzet azért
érdekes, mert minden jogszeriien
torténik, hiszen minden épiilet, ami
nem egyedileg védett, tulajdonkép-
pen bonthaté. Mégis ez a bizonyos
szovet, amirdl beszéltink, valami-
lyen médon meg fog valtozni, fel fog
fesleni. Ha szerencsénk van, a létre-
jov6 ) éplilet hozhat egy olyan ming-
séget, ami ezt a heterogén valtozast
j6 értelemben folyamatossa teszi, de
hogyha nincsen szerencsénk, akkor
a létrejovd épulet butabb, ugyetle-
nebb, kellemetlenebb, mint ami volt.

— A ,szerencsénk” min mulik? A
féépitésznek ebben mennyi szerepe
lehet?

— Nagyon korlatozott. Persze nem
csak a f6varosi f6épitészrGl van itt
sz0, akinek eleve korlatozott a szere-
pe, mert a keruleti feladatokra egy-
részt nem 1is 14t r4, masrészt nincsen
hataskére. J6 esetben viszont a keri-
leti f6épitészek tervtanacsokat tarta-
nak, teleptlésképi zsiriket, és ebben
el tudjak mondani a véleményitiket,
tudnak teleptlésképi szempontokkal
hatni a tervezére. De azért igazabdl
az a szerencse, amikor egy tehetsé-
ges tervezd j6 tervvel érkezik a zs-
ribe, és ez a tehetséges tervezs eleve
érzi, hogyan kell torténeti koérnye-
zetbe illeszkedve kortars éptiletet al-
kotni. A fé6varosnal toreksziink arra,

hogy amit lehet, mentsiink meg. A
tavalyl év folyaman Ferkai Andras
segitségével kozel szaz két vilag-
habora kozotti épuletet védtiink le,
komoly kutatémunka alapjan. Lét-
rehoztunk erre egy csoportot Ferkai
Andrason kivil Branczik Martaval
és Kovacs Daniellel, akik kiilsGsként
kvazi sugnak nekink ebben a kér-
désben. Mi nagyon fontosnak latjuk
az 6tvenes-hatvanas évek épitészeté-
nek megmentését is. Nekem személy
szerint 1s van egyfajta kotédésem
ehhez az id6szakhoz, mondjuk ugy,
hogy nemzedéki kotédésem. A hat-
vanas éveket — persze akkor voltam
gyerek — nem érzem olyan tragikus
idGszaknak, amit ki kéne dobni. Az
6budai kisérleti lakételep, az Ull6i Gt
hazai, amelyek az ’56-ban szétlGttek
helyére kertiltek, j6 mindségl épiile-
tek. Azt is mondanam, hogy egy ilyen
,dolce vitas” jokedv is sugarzik ezek-
b6l a hazakbol. De ha visszamegytink
az 6tvenes évekig, a Kerepesi uti la-
kotelepbdl — én azt gondolom — olyan
humanum sugarzik, ami egyaltalan
nem arra a korra jellemzé.

— Vagyis ebbbl az is kévetkezik,
hogy a féépitésznek van — ha korld-
tozott mértékben is — arra vonatkozo
hatdskore, hogy a mult bizonyos érté-
keit megérizze?

— Jelen pillanatban azt tudom el-
mondani, hogy a févarosban szeren-
csére mUkodik az az intézményes
védelem, amit a milemlékszektor-
ban sajnos mar elvesztettiink, vagy
szétzilalodott. Ezt a helyi védelmet
tudjuk jelen pillanatban gy mikod-
tetni, hogy a még meglévd értékekre
koncentraljunk.

Az Otvenes-hatvanas éveket mar
emlitettem, de vannak terveink a
hetvenes-nyolcvanas évek épiileteit



illetGen is, persze csak azokra vonat-
kozbéan, amelyek még allnak. Ellen-
tétben a varbeli a tehereloszto épiile-
tével, amely épitészetileg, szakmailag
egy megkérddjelezhetetlen mérfoldkd
volt. Ennek lebontasat nem tudtuk
megakadalyozni, pedig ennek a bon-
tasa egy torz gondolkodas eredménye.
Raadasul Virag Csaba haza tokélete-
sen illeszkedett a mellette all6 levél-
tarhoz. Mig a most készul6 hatalmas
méretd pénzigyminisztériumi hom-
lokzat vagy a levéltarnak egy ujabb
szarnya nem fog illeszkedni. Sajnos
egyaltalan nem is tudjuk, hogy tu-
lajdonképpen ki milyen érvrend-
szerrel gondolkodik ebben a kérdés-
ben. Azt latjuk csak, hogy egyrészt
az aktualis politikai , meccselésr6l”
van sz6: az énkorméanyzatoktol vald
forraselvonasrdl és a hataskorok el-
vonasardl. Ez agy torténik, hogy a
miniszterelnok aldir egy rendeletet,
az masnap reggel megjelenik a koz-
Ionyben, és mi onnan tudjuk meg,
hogy valamelyik oOnkorméanyzatot
éppen megfosztottak a szabalyozasi
terve elGirasaitdl az adott helyszi-
nen. Ez nagyon nehezen emészt-
hetd. Ebbél kovetkezben a févarosi
f6épitésznek voltaképpen Budapest
panoramajara sincsen hatdsa. Nin-
csen hataskorom példaul abban sem,
hogy a Hilton tetejére mi épiil. Azok
a tervek nem jartak nalunk. Valahol
a varosban létezik egy lista, hogy mit
tekint a Miniszterelnékség miem-
léknek, aminek kovetkeztében mire
kell a régibdl valamit visszaépiteni,
de a févarosi f6épitész kezében ez a
lista nem volt. (Szerencsére azoéta si-
kerult nagy nehezen beszerezniink.)
Szerintem abszurd ez az egész dolog,
de valahogy igy éliink. A masik ilyen
torténet: rangos politikus latogat-
ta meg az irodankat, és elmondta,

hogy a Népstadion mellett a mille-
naris kerékparstadionbdl — Hajés
Alfréd épiiletéb6l — korcsolyaépii-
letet fognak épiteni. Nagy nehezen
kiegyezkedtiik, hogy egy bizonyos
része megmaradjon a palyanak, de
amit itt mesélni akarok, az az, hogy
a politikus azzal kezdte, hogy hat
nem akarok brutalisan inditani, de
szeretnénk ezt igy és igy lebontani.
A végén valami meg fog maradni eb-
b6l a palyabdl, de az épuletet nem
tudjuk megtartani, mert a korcso-
lya erdsebb most, mint a kerékpar.
Aktudlisan. Szerencsére kiderult,
hogy a korcsolyazéknak az alap-
edzése a kerékparozas, tehat lesz a
kerékparstadionon belil egy masik
kerékparkor. Vagyis igazabdél nem
a hataskorokon belil, hanem a véle-
ményformalason, a szemléletforma-
lason tudunk valahogyan dolgozni.

— Kézelediink ahhoz a konkrétan is
emlitendd témdhoz, amely az utébbi
években vagy hénapokban annyira
felkavarja a kedélyeket. Ez pedig a
budai Var. Olvastam errél is a vé-
leményét, amely azonban ugy tiinik,
csupdn magdnvélemény maradt. Hi-
szen a f6épitész véleményét azok a
dontéshozok, akik a Varban épiilete-
ket lebontanak, tjjdépitenek, tervez-
nek, lathatéan nem kérdezik és nem
hallgatjak meg. Mindazondltal ben-
niinket, akiknek fontos a magyar tor-
ténelmi orokség, nagyon is érdekel,
hogy Budapest féépitésze mit gondol
arrél, ami ott torténik.

— Tulajdonképpen amikor a Li-
get-projekt és a vari projekt indult,
még civil emberként én azt Ggy ér-
zékeltem, mintha egy nagy vaszon-
fliggbny mogott lett volna valami
szamunkra lathatatlan dolog, amit
csak botokkal tudunk piszkalni, és
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egyszer csak kidertl, hogy zsiraf
vagy elefant, még nem tudjuk pon-
tosan. Egyértelm, hogy a Liget-pro-
jekt azért kellett, hogy a Varbdl ki
lehessen koltoztetni a kulturat, és a
helyére a hatalmi funkcié kertljon.
Lehet, hogy valakinek az jut eszébe,
hogy ez egy j6 kis hatalmi kézpont,
uralkodasra termett hegy. KEazzel
azonban az a problémam, hogy ne-
kem nem kell olyan uralkodd, aki a
hegyen uralkodik rajtam. Az elnoki
palota legyen font, mert a semleges
elndk ,lenéz” a varosban zajlo élet-
re, de egy miniszterelnéknek a Kos-
suth téren, mondjuk, a Foldmdvelé-
s1 Minisztériumban a helye. Az egy
képlet, hogy van egy torvényhozo,
egy végrehajté és egy fliggetlen igaz-
sagszolgaltatasi létesitmény, ez a
harom rakja ki a hatalmi 4gak meg-
osztasanak képletét a Kossuth tér
kornyékére. En ezt latom a dolgok
gyokerének, valdszintlleg errél még
sok vita lesz a kovetkez§ években.
Azt gondolom, hogy ami a Var-
ban torténik, az sokféle sikon ele-
mezhets. En alapvetfen egy olyan
miemlékvédelmi iskolan né&ttem
fol — és ezt kévetem a mai napig —,
amely nagyon megbecsili azt az ér-
téket, ami az adott torténeti kortol
eredeztethetd. Madasrészt azt, ami
épitészetl vagy varosépitészeti mi-
néséget képvisel. A budai Varnak
volt egy nagyon értékes idGszaka az
1960-as évek elején. 1966-ban adtak
at a budai varpalota déli szakaszat,
az ugynevezett E épiiletet. Ez maig
a Budapesti Torténeti Muzeum a
varkertekkel, a helyreallitott ko-
zépkori erdéd szakaszaival és azzal
a nagyon izgalmas egylittes hatés-
sal, amit a barokk kiralyi palota,
a kozépkori romok és a kozépkori
kiralyi palota alkot. Ez az addigra

megvalosult régészeti, épitészettor-
téneti, mlvészettorténeti, épitészeti
folyamat, alkotas, egyuttgondolko-
das, azt gondolom, hogy mind gon-
dolatdaban, mind kivitelezésében vi-
lagszinvonal volt abban az idGben.
Olaszorszagban beszéltek hasonl6
nyelvet, amellyel a modern kiegészi-
téseket a torténeti emlékekkel 6ssze
tudtak rakni. Carlo Scarpa ebbdl a
szempontbdl a legemblematikusabb
olasz épitész, és azt merem monda-
ni, hogy ami az 1960-as években a
varpalotaban tortént, Osszemérhe-
t6 azzal a teljesitménnyel, ami az ¢
nevéhez fizddik. A Var tébbi részén,
a polgarvarosban is ugyanezt a mi-
néséget latjuk. Ahogy a haboruban
megsérult barokk hazakbdl kibont-
hatova és ezért lathatéva valt a ko-
zépkori uléfillke, k6konzol, a kézép-
kori falfestések toredékei, kozépkori
kis ablakok, ahogy 6sszemetszddnek
a kés6bbi lakéhaz homlokzataval. Ez
egy olyan izgalmas parbeszéddé valt
a helyreallitott éplileteken, amit sze-
rintem a mai napig csodalhatunk. A
melléjik kerult 4j kiegészitésekkel
egyiitt, mint példaul a Téth Arpad
sétanyon az akkori id8szak legjobb
épitészel altal alkotott mdvek, a
Farkasdy Zoltan vagy Janosi Gyorgy
altal tervezett épuletek. A Téth Ar-
pad sétany sziluettjét, harmoéniajat
én a mai napig nemcsak vallalhato-
nak, hanem példaértékiinek tartom.
Ez tehat olyan egyuttgondolkodas
volt, ami szerintem a mai napig min-
taszerd.

— Azért azt se felejtsiik el, hogy ak-
koriban volt egy dridsi vita a palota
kupoldjardl.t

1 1950-ben tervpalyazatot irtak ki, és a beér-
kezbé muvek 4j irdnyt szabtak a tervezésnek:



— Igen, az valéban hatalmas vita
volt, amely még a Rakosi-korszakra
nyulik vissza. Amikor elkezd&dott a
palota helyreallitasa, Rakosi elvtars
szivesen f6lkoltozott volna a palota-
ba. Sokféle megjelenéssel kisérletez-
tek az épitészek, koztik erbédszerd
architekturakkal. 56 utan Kadar
viszont nem akart folkoltézni a palo-
taba, ami igy a kultara fellegvarava
alakulhatott. Az évtizedes kupolavi-
ta arrdl szélt, hogy a korabbi neoba-
rokk szecessziés hangulati Hausz-
mann-kupola keriiljon-e vissza a
helyére, vagy egy bastyaszerd, vagy
pedig egy masik. Ebben a vitdban
végil is egy romai mintaja kupola
mellett dontottek.

— Kompromisszumként.

— Végil sikertlt kompromisszu-
mos megoldast talalni. Ehhez koto-
dik egy anekdota. Az orszag legko-
molyabb épitészeinek részvételével
létrehoztak egy bizottsagot, amely
hosszas vitdk utdn nagy nehezen
megallapodott ebben a kupolafor-
maban. Amikor a bizottsag végil is
emellett az eléggé semleges valtozat
mellett dontott, akkor Major Maté
azt mondta, hogy ,uraim, megszi-
letett a bizottsagi kupola”. Ezzel
egyltt én ezt a kupolat szeretem.
Egyrészt, mert ezzel n6ttem fol, és ez
a kupola égett be a retinamba. Mas-
fel6l azt gondolom, hogy ez a mosta-

elddlt, hogy kupola lesz a varon — a kérdés
mar csak az volt, hogy milyen. J6 néhany
éven at ugy tlnt, hogy a Jandky Istvan altal
szorgalmazott neoklasszicista — az esztergomi
bazilika kupoldjat mintaul vevd — megoldas
gy6zedelmeskedik, mig végil 1960-ban egy
eklektikusabb, viszont az eredetinél lénye-
gesen hangsulyosabb tet6disz kertlt elGtér-
be. Hidasi Lajos mve, 1évén magasabb a
hauszmannindl, sokkal szembetinébb koro-
naja a palotanak.

ni palota a maga eléggé szikar, de
kiegyensulyozott, harmonikus stilu-
saval egy, a varosképbe jol beillesz-
kedd barokkos éptlet. Kivéve a vég-
letekig leegyszerisitett ablakokat.
Azokat tobbnyire senki sem szereti,
mert nagyon nincsenek 6sszhangban
az épulet egészével.

— Azt mondja, hogy a retindjdba
ez égett be a hatvanas években, ami-
kor fiatal volt. Vajon a mai fiatalok
retindjaba hogyan fog beleégni az a
historizdlé parvenii épiiletegylittes,
amit most a Vdrban létrehoznak?
Mit fognak okozni ebben az egyéb-
ként harmonikus vdrosegységben?

— Fontos tudni, hogy annak idején,
amikor a Var és az azt 6vez6 polgar-
varos helyreallitasara sor kerilt, a
Févarosi Kozmunkak Tanacsa kiva-
16 szakembereket bizott meg ennek
a végiggondolasara. Példaul a neves
épitész, épllettorténész, Rados Jend
adott tanacsot ahhoz, hogy hogyan
kéne a vari haromemeletes, szazad-
fordulés bérhazakat visszabontani,
hogy a tomegiik illeszkedjen a tGbbi
épulethez. Eldontotték, hogy nem
allitjak helyre a Honvédelmi Minisz-
térium Hadtestparancsnoksag épiile-
tének tul hangsulyos kupoldjat, ami
az egész varon és a Disz téren uralko-
dott, mint ahogy a levéltar kéményét
sem. A Pénzligyminisztérium épiile-
tét visszafogott formaban épitették
ajja. A Var egész sziluettjét egy Kki-
csit finomitottak, szerényebbé tették,
és hagytak érvényesilni a Matyas-
templomot, a Maria Magdolna-temp-
lom tornyat és a palota kupolajat. Az
ezzel konkuralé elemeket egy kicsit
visszaszeliditették. Ez egy nagyon
érdekes tett volt, mert épitészeti al-
kotast szerényebbé tenni, ez egy vi-
szonylag ritka magatartasforma.
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— Az ellenkezdje szokott torténni dl-
taldaban.

— Az gyakoribb, és ez egy érdekes
pillanat, amikor egy varost kvazi
szoborként, agyagszoborként lehet
formalni, és az aranyokra figyelni.
Ez altalaban nem szokott megadat-
ni. Ezuttal azonban a masodik vi-
laghabora pusztitasat kovetden egy
olyan lehet8ség tamadt, amit akkor
megragadtak. Tehat azt is mond-
hatjuk, hogy a masodik vilaghaboru
pusztitdsa rettenetes volt Budapes-
ten, de a helyreallitasa — kiilonosen
a budai Varé — kegyelmi pillanat
volt.

— A kordabban mondottakkal azt is
jelezni kivanja, hogy ezzel szemben,
ami most torténik, az éppen az ellen-
téte ennek?

— Ami most torténik, annak meg-
er@sitésére az a dontéshozok valasza,
hogy ,,a kommunistak elrontottak”.
Csakhogy Rados Jend nem volt kom-
munista, hanem egy j6 izlésd szak-
mai grémiumot képviselve talalta ki,
hogy mik lennének a racionalis 1épé-
sek. Ok nem a térténeti csipkékben
és a torténeti formakban keresték
a vari épitészet gazdagsagat, mert
sok mas lehetGség is adddott. Az pe-
dig végképp nem szerepelt az akkori
gondolkod4asban, hogy soha nem volt
vagy teljesen elpusztult épiileteket
torténeti  stilusban felépitsenek,
méghozza ) anyagokkal, ) szerke-
zetekkel. Azt kérdezte, mi az lizene-
te a f6varosnak, s én megismétlem,
hogy szerintem a sokféle kultara
egymas mellettisége. De az, hogy
visszanyulunk, és negyven-6tven
éve elbontott éptileteket vagy hetven
éve elpusztult épuleteket probalunk
valamilyen moédon, mint nyuszit a
cilinderbdl kirangatva, helyreallita-

ni, ezt nem tartom jé tizenetnek, sét,
az okat nem is tudom megfejteni.

— Nem is gondol semmire, amikor
vdlaszt keres?

— Hat valaki taldan igy keresi a
nemzet nagysagat. De vajon valéban
abban talalhaté egy nemzet nagysa-
ga, ha egy soha nem hasznalt lovar-
daépuletet, ami rdadasul onmaga-
ban nem is tul kiilonleges vagy szép,
mégis pénzt és energiat nem kimél-
ve helyreallittat?

— Nem lehet, hogy azt a torténeti
kort szeretné a mostani kormdnyunk
ilyen mddon deklardltan felmutat-
ni, amikor a koézponti hatalom, az
egyeduralkodds volt a mérvadao?

— Amennyiben a dualizmus korara
utalé torténelmi emléket akart al-
litani, akkor talan elfelejti, hogy az
nemcsak az egyeduralkodasrdl szolt,
mert hat volt ugyan kiralyunk, de
nem feledkezhetiink meg az akkori
polgarsag fantasztikus teljesitmé-
nyér6l sem! Azonban ezek az épii-
letek mindenekel6tt az erds allam-
hatalom szimbélumaira utalnak.
Hogyha ugyanennyi pénz kerilne
arra, hogy a budapesti torténeti
épuleteket, amik ma tarsashazak,
vallalati székhdazak, kulturalis in-
tézmények, és nincsen pénzik arra
sem, hogy a homlokzatukat hely-
reallitsak, tehat hogyha a varosla-
kok kornyezetének helyreallitasara
forditanak az adott pénzosszeg leg-
alabb felét, akkor mindjart javulna
a helyzet. Bar ett6l még azzal, ami
a Varban torténik, tovabbra sem
lennék boldog. De a tarsashazi hely-
reallitasi programok, az Andrassy
ut palotainak a helyreallitidsa még
mindig varat magara. A miemléki
programokban sokkal kisebb 06sz-



szegekbdl 1s lehetne valddi értéke-
ket megmenteni. Rengeteg vidéki
kastélyunk, udvarhazunk, kuariank
van, ahol valédi barokk eredetd fal-
festmények, kéfaragasok vagy akar
torténeti fa tetGszerkezetek helyre-
allitasara lenne szlikség. Ha ezekre
jutna toredéke annak, ami mondjuk,
a Pénziigyminisztérium homlokza-
tanak helyreallitasara jut, akkor én
nagyon boldog lennék.

— Az milyen érzés, hogy Budapest
fG6épitészeként csak tdvolrél, dlbe tett
kézzel figyelheti ami torténik?

— Ez rossz érzés. Viszont én tud-
tam ezt, amikor idejottem. Nagy-
jabdl tisztaban voltam azzal, hogy
mekkora hataskore van Budapest
fGépitészének. Amivel nem voltam
tisztaban, hogy még annal is keve-
sebb. A forraselvonasok egész egy-
szerlen megbénitjak itt a hazban a
gondolkodast. Azt gondolom, hogy
egy kozel kétmilliés f6varosnak, az
Eurépai Unié egyik allama fGvaros-
anak kell hogy legyen forrasa arra,
hogy a parkjait rendbe tegye, hogy
egy teriletfejlesztésnél elére meg-
épitse az utcakat, kozmivesitsen, és
agy késziiljon egy teriilet hasznéala-
tara, hogy valamiféle korszerd zold
infrastrukturat, (ahogy mi mondjuk:
,kék-zold” infrastrukturat, tehat a
csapadékkezelés, a vizhaztartasra
vonatkozé infrastruktiura kiépitését
1s) sikeriiljon sajat koltségvetésbdl
megvalodsitani. Ezek a forrasok nem
allnak a rendelkezésiinkre. Tehat
pontosan tudjuk, mi lenne a j6, de
nem tudjuk megcsinalni, mert nem
adottak hozza a koérulmények. Ez
nagyon frusztrald.

— Ha valamilyen csoda folytan
mégis olyannd vdlndnak a koriilmé-

nyek, hogy komoly dontéshozoként
részt vehetne abban, ami a févdros-
ban torténik, akkor példdaul melyek
azok az épiiletek, épliletegyiittesek,
vdrosrészek, vagy bdrmi, amit in-
kabb el kéne felejteni, le kéne bonta-
ni, elimindlni, és mi az, amit vissza-
épitene vagy felépitene? Nyilvan nem
lehet felsorolni mindent, mert ez egy
hosszu lista lenne, de mik a legfonto-
sabbak?

— A kérdésben van egy nagyon
szimpatikus feltételezés. Hogy a
meglévé épuletallomannyal kell va-
lamit kezdeni. Tehat nem azt kér-
dezte, hogy mit épitenénk Gjonnan,
hanem azt, hogy mit csindlnank a
meglévl épliletallomannyal. Ez na-
gyon fontos. Amennyiben egy varos-
ban egy-egy éplilet szaz évre szolgal,
ebbdl konnyen kiszamithatjuk, hogy
évente egy szazaléka tud megujul-
ni az épuletallomanynak. A masik
kilencvenkilenccel is kell valamit
kezdeni. A varosmegujitasi prog-
ramok szivem mélyérél fakadnak.
Szerencsém volt, mert még mielGtt
itt tiltem volna, ennél az asztalnal,
Schneller Istvan {Gépitészi tevé-
kenysége 1dején részt vehettem a
varosrehabilitaciés program kidol-
gozasaban. Ez be is indult valame-
lyest a kilencvenes évek végén, és
a 2000-es évek elején mar lathaté
eredményeink is voltak.

— Mondana példat?

— Ebben az iddszakban indult el
a VIII. keriilet és a IX. kertlet ak-
citeruleti programja, a korabban
megkezdett varosrehabilitaciés fo-
lyamatok pedig viragzé moédon foly-
tatodtak. Példaul a Magdolna negyed
a VIII. keriiletben, a IX. kertletben
a Kozépsb-Ferencvaros egyre kiil-
s6bb és kiils6bb részeit sikertilt meg-
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Qjitani, ) tombok djultak meg, 4j
parkok, 4j épuletek jottek létre. Sét,
piaci korilmények kozott értékesi-
tették azokat a hazakat, amelyek a
korabban nagyon lerobbant, rossz
tertleteken voltak. Tehat megindult
a varosrehabilitdcié. Ezenkivil az
energiaracionalizalasi program 1is
végbement a lakételepeken. Hbszige-
telés, ablakcsere stb. Ez lehet, hogy
nem valtoztatta meg gyokeresen az
épuletallomany hasznalatat és hasz-
nalhatésagat, de egy egészen maés
dimenziéba emelte az energiagazdal-
kodast.

— De ez nem elég ldtvanyos, nem le-
het vele ,villogni”!

— Annyibdél latvanyos, hogy ez egy-
szerre az épuletek kiilsd felujitasat
is magaval hozta. Van, ahol sikere-
sebben, van, ahol kevésbé. Most a
bels6 varosrészekkel kell valamit
kezdeni. A barnamezGs tertletekkel
mostanaban indul el a fejlesztés.

— Egyetért ezzel az irannyal?

— Teljes mértékben egyetértek. Az
az alapvetd filozofia, hogy a barna-
mez6s teriiletek a varos tartalék
fejlesztési tertiletét adjak, és nem a
z0ld mezdben fejlesztink, nagyon jé
gondolkodas.

— Barna mezének nevezziik ugye a
korabbi ipari tertiletet?

— Barna mezdnek nevezzik a fol-
hagyott ipari, vasuti, honvédségi
tertuleteket. Ezek sokszor nagyon
j6 helyen vannak, még a varos bel-
sejében is talalunk ilyeneket. Egy-
értelmlen kinalkozik, hogy ezeket
fejlessziik. igy nem kell az agglome-
racié és a kulvarosok felé terjeszked-
nie a varosnak. Persze ez nem kony-
nyd feladat.

— A vdroson beliil épitkezni nehe-
zebb?

— A varoson belil elsGsorban a
tulajdonviszonyokkal, a talajszeny-
nyezéssel, az alap-infrastruktara
kiépitésével lehet gond, de meg kell
tudni 1épni ezeket az akadalyokat,
mert egyrészt ériasi lehetGséget ad,
masrészt pedig izgalmas feladatot is
jelent a barnamezG6s épités. De hogy
a kérdésére is valaszoljak, van olyan
része az épuletallomanynak, amit én
nem Gjitanék meg.

— Mondjon ilyet!

— A legrosszabb allagu, mar eleve
alacsony komfortkialakitassal épi-
tett lakdépllet-allomanyt nem sza-
bad megujitani. Még sok ilyen van,
ahol szoba-konyhds lakdasok egymas
mellett fuggdfolyosén allnak, és
maga az épiilet sem értékes. Ezek-
nek a felgjitasara nem koltenék. Te-
hat van az éplletallomanynak egy
olyan része, ami nem képvisel épité-
szeti vagy orokség értéket.

— De megoldhato lenne az ottani la-
kossdg elhelyezése?

— Tamogatas nélkil nem. De az
onkormanyzati épuletallomanynal
azért erre van lehetdség, és tortén-
nek is Budapesten ilyen tipusu val-
tasok. Ahol nem javasolt a teljes fel-
Gjitas, ott lehet és kell a bontas és az
0j épités.

— Még egy pillantds a Vdarra, ahol
a késziilé bérlakdstorvény, amely
eredetileg az o0sszes keriiletre vo-
natkozott volna, most mar csak a
vdrkertiletre vonatkozik. Erre valo
hivatkozdssal el lehet majd adni a
pillanatnyi bérléknek nagyon olcson
az értékes vari lakdasokat. Felmeriil-
het, hogy nemcsak hogy megszerzik



ezeket a lakdsokat nagyon olcson, de
esetleg alaposan dt is alakithatjdk
a Vdron beliili régi épiileteket, akar
ugy, hogy a Var strukturdja ettél a
dontéstél még tovabb vdaltozhat?

— A vari lakasok azért maradtak
onkormanyzati tulajdonban annak
idején, amikor az orszaghan min-
denhol privatizaltdak a lakasallo-
manyt, mert ezek kiemelt miiemlé-
ki értéket képviseltek, és a magyar
allam nem akarta Gket laissez faire
alapon elengedni, hanem kikotése-
ket tett. Az nem 6rdogtdl vald, hogy
a mliemléképiilet-allomany magan-
kézben legyen. Példaul Egerben,
Sopronban, mas értékes miemléki
varosmagjainkban voltak privatiza-
ci6s folyamatok. De a budai Varban
tényleg nagyon Osszetett ez a kér-
dés. Az egyik nehéz eleme az, hogy
az épuleteken belul olyan levalasz-
tasok, Uj lakasok kialakitasa, olyan
atalakitasok torténtek még régen,
amik az eredeti térhasznéalatot, az
eredeti éptiletet csonkitottak. En-
nél nyilvan nem jé lakasonként pri-
vatizalni, mert nehezen, vagy soha
nem all egybe az éplilet. A masik
alapvet6 gond viszont a Var pince-
és barlangrendszere, ahol egy sor
megoldatlan tulajdoni, jogi és mi-
szaki kérdés van. De a legfontosabb
szempont, hogy a miiemlékvédelmi
kovetelményeket érvényesiteni le-
hessen a privatizaciét kovetben 1is.
En sajnos azt latom, hogy a mostani
dontés nem fog 1d6t hagyni erre. A
politikai vonzatat pedig mindenki
maga meg tudja itélni, hogy norma-
lis dolog-e tamogatott lakbérd laka-
sokat fonntartani gyonyord dunai
panoramaval az orszdag legmaga-
sabb presztizs( lakasainak korében
és végil azokat kedvezményes aron
értékesiteni... Az talan rendben

lenne, hogy ha az ar-érték arany
érvényesilne, és a feltételek az épii-
letallomany mindségi meglrzését
szolgalnak.

— Rég dta él ebben a vdrosban, s
mint szakember, de mint magdnem-
ber is bizonydra azt tapasztalja ve-
lem egyiitt, hogy a miiemlékvédelem
fogalma végteleniil devalvdlddott, sét
gyakorlatilag megsziint az a hivata-
los intézmény, amely érdemben fog-
lalkozna az 6rokség és a milemlékek
védelmével.

— Igen, ez nekem azért is faj, mert
én az Orszagos Milemlékvédelmi
Feluigyel6ség tervezijeként dolgoz-
tam hosszi éveken at, és nagyon
szerettem ezt a hivatast. Azt, hogy
ez az intézményrendszer ennyire
szétzilalodott, végtelentl sajnalom.
Mikézben annyiban ma is mikodik,
hogy ha én példaul egy milemlék
épuletet at akarnék alakitani, ak-
kor ahhoz megfelel6 hatdsagi elja-
ras tartozik. A blrokracia ebben is
mikodik. Magyarorszagon a létezd
szocializmusban a miemléki kuta-
tas, a jogl hattér, a tervezés, a kivi-
telezés vertikumba szervezddott. Ez
a szerkezet a rendszervaltaskor nem
latszott alkalmasnak. De sajnos,
ami helyette alakult, aztan szamta-
lanszor atalakult, az nem miikodott
tokéletesen, sOt egyre rosszabbul.
Hogy mara ennyire brutalisan szét-
zilalédott, nem volt se térvényszerd,
se kivanatos. A szomszédos orsza-
gokban ez nem igy tortént.

— Budapesten elsé izben épiil egy
felhékarcolo, amelyrél a mitemlékvé-
delmet fontosnak érzék kéziil sokan
ugy gondoljak, hogy rontja a vildg-
orokség latképét. A Mol-magashdzrol
mi a véleménye?
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— En sokszor elmondtam, hogy
nem szeretem a magashdazakat.

— Miért?

— Tulajdonképpen a magashazak
gyakran egy furcsa kihivdsnak pro-
balnak megfelelni. Ebben az esetben
sem egy funkcionalis igényr6l van
sz6. Nem azért jon létre, mert mas-
képp nem lehetne biztositani a sziik-
séges alapteriiletet, vagy mert olyan
draga lenne az ingatlan Budapesten,
vagy mert annyira nem férnének el
az épuletek, hogy tornyokat kell épi-
teni. Ez a torony statuszszimbélum.
Azt a statuszt mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon egy regiondlis lépté-
kd vallalat akkor tud reprezentalni,
hogyha legalabb szazhtsz méteres
tornya van. Tudomasul kell venni,
hogy az is az épitészet egyik mozga-
torugdja, hogy ilyen statuszszimbo-
lumot hoznak létre, de én nem oru-
Iok ennek. A latképpel kapcsolatos
aggodalmakat pedig sajnalatos mo-
don teljesen igazolta az a kép, amit a
csontvaz épililet mar most nyujt.

— A Margit hidrdl is latszik.

— A Margit hidrél, a Jagelld utrdl,
a Parlamentt6l, a pesti korzorol.
Furcsa poziciéban van, mert a Gel-
lért-hegy mogott agaskodik, és tulaj-
donképpen a Gellért-heggyel konku-
ral. A masik dolog pedig az, hogy én
nagyon nem Orulnék neki, hogyha
ezentul ez lenne a példa, a prece-
dens. En azt nagyon nem szeretném,
ha mostantol azt mondanank, hogy a
Mol-torony egyelére egyediil van, de
hogyha mar huszonnégy ilyen lesz,
akkor természetesnek fog hatni.

— Emiatt a véleménye miatt nem vd-
doljak-e konzervativizmussal? Mert
komoly vadak hangoztak el az elmult

években arra vonatkozéan, hogy Bu-
dapest unalmas, hogy nem késziilnek
igazdn izgalmas épliletek, hogy nincs
bdtorsdg az épitészetben.

— Gondolom, az nem kérdés, hogy
a 4-es metro6 tiz allomasa elég bator
épitészeti hozzaallast mutat. Nos,
azt mi épitettiik. Ahhoz is batorsag
kellett, hogy tobb tervezét vontunk
be, hogy mindenki kisérletezhetett,
hogy 0j formanyelvet tudtunk létre-
hozni. En azt gondolom, hogy ez nem
azt mutatja, hogy én nagyon kon-
zervativ lennék. De masra is j0 ez a
metrés példa. Azt is igazolja, hogy
nemcsak magashazzal lehet forra-
dalminak lenni. Az urbanisztikanak
vannak olyan innovativ eredményei,
Ujszerd gondolatai, amik nemcsak
toronyhdaz format olthetnek.

— A konferencidan szé volt az emlék-
miivekrél. Mi a véleménye arrél, ami
ezzel kapcsolatban torténik Budapes-
ten?

— Els6ként hadd utaljak a terve-
zett Covid-emlékmire. Ugye Ma-
gyarorszagon harmincezer ember
meghalt a jarvany miatt. Harminc-
ezer ember egy nagyobbacska varos.
Ez egy nemzeti trauma, ami veliink
megtortént az elmult évben. Har-
mincezer embernek mar lehetne em-
léket allitani. Hozzank két javaslat
futott be, az egyik, hogy a Margit-
szigeten civil kezdeményezésre egy
nagyon szép land art jellegl kdsor
késziiljon, a pesti oldalra nézé fu-
tokor melletti savban, amelyen egy
fekete szind szalag és egy nemzeti
szinl szalag fut végig. Ezekre van-
nak ratéve a kovek, és a koveken
csak annyi van, hogy 13 542, élt 62
évet. Ezt én nagyon er6s emlékmi-
nek tartom. Es ami érdekes, hogy



egy civil szerepld kezdeményezésére,
gyakorlatilag csaladi kasszabdl ké-
szul ez az egész dolog. Ugy tlnik, a
févaros szaz szazalékkal mogé all, de
ez még egyeztetést igényel. A masik
Otlet egy ideiglenes emlékm, amely
a harom meglév{ pestisoszlophoz ko-
tédik. Az egyik a budai Szentharom-
sag téren van, a masik a Szervita
téren az Immaculata-szobor, a har-
madik pedig Obudén a Szentlélek
téren 1év4. Tehat ilyen médon Buda,
Pest és Obuda szivébe keriilhet egy
ilyen tovabbgondolt alkotas, amely-
re palyazatot irnank Kki. Es a legjobb
mivészekre biznank az emlékmd to-
vabbgondolasat.

Ezenkiviil a mai beszélgetésen volt
sz6 azokrdl a helyszinekrél, amelyek
talterheltek. Az elhangzottakon tul
én tudok még egy ilyet, ahol a f6va-
rosi 6nkormanyzat kicsit az én koz-
remikodésemmel is szaporitotta a
szimbd6lumokkal terhelt teriileteket.
Ez a Gellért tér. Hogyha a Gellért
teret magunk elé idézzik, ugye ott

van a Szabadsag hid, azon van egy
magyar cimer, azon van egy turul.
A turulrél mindenféle esziinkbe jut-
hat, még ha ez annak egy szelidebb
valtozata is, de azért meghatarozza
a képet. Ott van a sziklakapolna, 1a-
tom a Szabadsag-szobrot, és latom
a Citadellat. A sziklakapolna el6tt
K6 Pal szobra, a Szent Istvan lelép
a lovarol, és hatat fordit a Szabad-
sag hidnak cimid alkotas. Dévényi
Sandor kollégank 2000-ben épitett
oda egy kuthazat, ami énmagaban
egy érdekes motivum a maga formai
megoldasaval. A hét forrasnak, a hét
gyogyviznek a kuthaza egy idézettel
benne, de hat ez egy tovabbi jelkép.
A metromegallé mellé Dévényi San-
dor egy Gs-Duna-motivumot helye-
zett. Ez egy elég pajzan szokdkut.
Es egy Cseh Tamas-szobor is 4ll a
téren. Tehat ezek a jelképek egymas
aurajaba belemasznak, belenyitnak,
beletolakodnak. Ez igy egyaltalan
nem szerencsés. Ks nem ez az egyet-
len ilyen hely a févarosban sajnos.
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Ferkai Andras

Korhu vagy kortars?

Viszonyulasok a Horthy-korszak modern épiileteihez

Komoly gondot okozott szamomra,
hogyan lehet a két vilaghdabora ko-
zOttl1 modern épitészetiink helyze-
tét a megadott témahoz kapcsolni.
A mai rendszer emlékezetpolitika-
janak nem ezzel, sokkal inkabb az
1945 és 1989 kozotti épuletekkel
van baja, kulonésen, ha szimboli-
kus jelent6ségi teriileten allnak. A
Velencei Charta elvei csak részben
alkalmazhaték a modern emlékek
helyreallitasara, hiszen a modern és
kortars formak, szerkezetek kozotti
csekély eltérés értelmetlenné teszi
didaktikus megkulonboztetésiiket.
Marad tehat a mlemlékvédelem
onmagaban is elég Osszetett témaja,
korantsem egyszerd elvi kérdések-
kel és gyakorlati tennivaldkkal.
Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy a modern épitészeti 6rokség-
hez f(iz6d6 viszony sehol a vilagon
nem problémamentes. A hagyoma-
nyokkal szembeforduld, raciondlis,
technicista, absztrakt formakkal
dolgoz6 ,0j épitéstél” a kozonség
nagy része sziletésekor is idegen-
kedett, és azéta sem sikerilt iga-
zan megszeretnie. A Horthy-kor-
szak szinte egyenlGségjelet tett az
avantgard és a bolsevizmus kozé,
a Rakosi-korszak viszont a modern
épitészetet kozmopolita és burzsoa
muvészetként itélte el. Mindkét
vadnak van némi valdésagalapja: a
radikalis modern az épitést valéban
a szocialis valtozasok eszk6zének te-
kintette, de mivel erre a két vilagha-
boru kozotti politikai rendszer na-

lunk kevéssé volt nyitott, a modern
épitészetet alapvetben a polgarsag
tekintette sajatjanak. Nem véletlen,
hogy {6 tertiletét az ipar, a kereske-
delem és a lakasépités jelentette,
az egyhazi és kozépliletek miifajat
csak késén és erds kompromisszu-
mokkal héditotta meg. Ugyanakkor
fontos leszogezni, hogy a harmincas
években a hatalom tudomésul vet-
te a modern térhoditasat, szelidi-
tett formaban maga is felhasznalta
reprezentaciés célokra, divatként
pedig a legszélesebb korokben, még
vidéken 1is elterjedt. Valdjaban a
hatvanas-hetvenes évek tomeges
atlagépitészete arnyékolta be ezt a
korabbi korszakot, alternativat pe-
dig a posztmodern és az organikus
mozgalom mutatott fel. Az utdébbi
tiz év millenniumi eklektikat el6-
térbe allitd propagandaja tovabb
erfsitette a meglévl elGitéleteket.
Ugyanakkor ujra formalddott egy
magat polgarinak vall6 réteg, amely
buszkén vallalja a ,bauhaus” hagyo-
manyat (barmit értsink is ezen).
Ha a Horthy-korszak épileteit nem
is bontjak elvi alapon, megdrzésuk,
védelmiik és felgjitasuk korantsem
szamit kiemelt célnak. Ehhez a hat-
ranyos helyzethez azonban tébb év-
tized mulasztasai vezettek.

A két vilaghdbord kozotti épité-
szet tudomanyos feldolgozasa és vé-
delme viszonylag koran, a hetvenes
években kezdddott. J6 néhany jelen-
t6s alkotas felkeriilt a mlemlékek
orszagos listajara, tovabbiak pedig



elézetes védettséget kaptak a féva-
rosban. A jegyzék béviilése azonban
a kivanatosnal lassabban folyt, igy
még a Milemlékvédelmi Hivatal
2000-ben rendezett kiallitasa is tu-
catnyl épulettipust, kategoériat és
szamos olyan konkrét épuletegytit-
test mutathatott fel, melyek addig
elkeriilték a mdemlékvédelem fi-
gyelmét. A védésre javasolt kétezer
tétel nagynak tlinhet, de ha tudjuk,
hogy Nagy-Britanniaban csak 1945
utani épliletb6l 500 védett van, s
a hozzank mérhetd nagysagu Hol-
landia 40 ezer miemlékét a kilenc-
venes években mintegy 14 ezer ob-
jektummal bévitették az 1850-1940
kozotti 1d6szakbdl, mar korantsem
érezhetjik tulzottnak. A védések
elmaradasa azért gond, mert a
rendszervaltozassal megindult pri-
vatizacié és az ingatlanfejleszték
rohama komolyan veszélyeztette a
listAn nem szerepld emlékek fenn-
maradasat. Az elmult évtizedekben
szamos modern villa és csaladi haz
esett aldozatul a budai Hegyvidé-
ken és a pesti oldal kertvarosaiban,
amikor a keriiletek megnovelték az
egyes telkek beépithet6ségének ha-
tarat, vagy lehet6vé tették 6sszevo-
nasukat.! S6t, gyakran helyi védett-
ség alatt all6 épuleteket engedtek

1 {zelitéiil 4lljon itt egy vélogatas a budapes-
ti II. kertilet jobb épitészek altal tervezett és
lebontott épiiletei koziil: Apostol utca 19., Ab-
ranyi utca 5. és 7., Berkenye utca 15., Bimbé
utca 136., Bogar utca 32. és 34., Budakeszi Gt
47/D, Cimbalom utca 5/B, Eszter utca 8/A, Fil-
lér utca 64., 81/B és 90., Gardonyi Géza utca
35-37., Hankédczy utca 8/B, Harangvirag utca
3., Hivosvolgyi ut 50. és 127., Lepke utca 3.,
7., 8., 11-13., Lotz Karoly utca 16., Orlé utca
12., Palanta utca 20. és 21., Pusztaszeri ut
336B, Sarolta utca 4., Széher Ut 9., 44. és 50.,
Szilagyi Erzsébet fasor 11., Térokvészi ut 43.
és 141., Trombitas utca 39., Viragarok utca
17., Udulg at 32.

a képviseld-testiletek lebontani, a
védettség feloldasaval. Ez a gyakor-
lat partsemleges, baloldali és jobb-
oldali vezetésli onkormanyzatoknal
egyarant eléfordult. Az ideologikus
szemlélet érvényesiilése egyediil a
helyi (kertleti) védettségnél mu-
tathaté ki a legutébbi idGszakban.
Gondolhatjuk azt, hogy egyes budai
kertiletek a korabbi valogatas egy-
oldaltsagat kivantak ellensulyozni,
amikor szinte kizardlag historizald,
de még inkabb neobarokk lakéha-
zakat vettek listara,? ha nem lenne
még j6 néhany jelentGs modern em-
1ék védetlen. Ugyanakkor vannak
olyan keruletek (példaul Zugld),
ahol az épitett 6rokség modszeres
felmérése nyoman készult értéklis-
tara szamos két vilaghaboru kozotti
és 1945 utani modern alkotas felke-
rult, és helyi védettséget kapott. A
Fépolgarmesteri Hivatal épitészeti
értékvédelmi csoportja az elmult
években komoly kutatast folytatott,
és gondos mérlegelés utan mintegy
szaz — f6ként modern — tétellel gya-
rapitotta a févaros helyl védettségi
jegyzékét.

Akovetkezd kérdés az, hogy meny-
nyiben jarul hozza a védettség az
emlékek fennmaradasahoz? Nap
mint nap tapasztaljuk, hogy vé-
dett hazakon cserélik az ablakokat
(tobbnyire muanyagra), kivulrdl
hészigetelik a falakat, vagy meg-
valtoztatjak a szinlket. Az allam
j6 1deje csak bizonyos kiemelt épi-
lettipusok (var- és kastélyprogram,

2 J6 példa erre az I. kertilet helyi védettségi
listdja, melyben a negyven épiiletbdl egy ba-
rokk, egy klasszicista, 15 historizald, 3 sze-
cesszids, 4 modern és 16 neobarokk. Budapest
1. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 18/2017. (IX. 29) énkorméanyzat
rendelete a telepiiléskép védelmérdl. 2. sz.
melléklet, 28—-30. oldal.
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egyhazi, ritkan népi épitészet) hely-
reallitasat tamogatja, mikoézben a
ohétkoznapi” épuletek (varosi la-
kéhazak, tarsashazak) értékmeg-
6rzé felgjitasara, helyreallitasara
fordithaté onkormanyzati keretek
szinte teljesen kimerultek. MAarpe-
dig a modern épitészetet legalabb
annyira ezek a tomegesen létestilt
éplletek képviselik, mint az egye-
di, ikonikus alkotasok. A huszas
és harmincas évek bérhazainak
gondos felGjitasara szamos j6 példa
akad, a tarsashazi kozosségek a jo-
v6ben 1s megérdemelnék e téren a
segitséget.

A kovetkezbkben harom példa-
val szeretném bemutatni, hogy a
modern miemlékek feltjitasa, 1j-
rahasznositdsa mennyi kérdést vet
fel, és hogy a védett kornyezetben
valé épités milyen problémakhoz
vezet.

A Gomba
2014-ben fejez6dott be a Moricz
Zsigmond kortéren 4allo, a kéznyelv-
ben Gombanak becézett egykori
Beszkart-épiilet felujitasa (Schall
Jozsef, 1943). ,Bravurosan szép,
mivesen kidolgozott, feltinGen igé-
nyes épulet lett, mintha nem 1is
Magyarorszagon allna — irja egyik
ismertetdje —, az épitészek és a ko-
zonség korében egyértelmd siker,
a mlemlékes mivészettorténészek
szemében viszont nem az.”® Tipiku-
san hazai torténet rengeteg viszon-
tagsaggal. A 4-es metré tervezésekor
még a Gomba bontasaval szamoltak.
Dévényi Tamas kezdeményezésé-
re, L&vel Pal elGterjesztése nyoman

3 Masznyik Csaba: Metamorfozis. Moricz Zsig-
mond kortért ,,Gombaépiilet”, Ujbuda, Metszet
2014. 4. 12-21.

Gomba, mai felvétel (foté: Ferkai Andras)

1997-ben kapott miemléki védettsé-
get. 2009-ben a kerulet mégis oOtlet-
palyazatot irt ki az épulet hasznosi-
tasara, egyben a miemléki felgjitas
értelmezésére. Ez nyilvanvalé hiba
volt. Az Erzsébet téri buszpalyaud-
var Design Termindalla alakitasa-
nak 2005-6s tervpalyazata mutatta,
hogy ha az épiilethez ill6 4j rendelte-
tés megvan, és a mlemlék statuszt
a kiirasban egyértelmiien rogzitik,
lehetséges az érték6rzd rekonstruk-
ci6. Itt azonban ahelyett, hogy az
épitészeti program meghatarozasa
utan 0 palyazatot irtak volna ki,
0t dijazott — egymasnak ellentmon-
dé koncepcidji — palyamivet vittek
a miemléki tervtanacs elé, amely
azok kozil volt kénytelen a mlem-
léknek legkisebb kart okozé mivet
kivalasztani. Az elézmények utan



érthetd, hogy a megbizott épitészek,*
amit csak lehet, igyekeztek sajat
koncepcidjukbél megérizni. Ennek
alatamasztasara szolgalt az a ma-
gyarazat, hogy &k tulajdonképpen
az eredeti tervezl vizidjat valdsit-
jak meg, ami neki a haboruas viszo-
nyok miatt nem sikerult. Az épilet
valésagaval szemben igy valhatott
hivatkozasi alappa Schall palyazati
terve, s6t, egy masik, hajlitott iveg-
tablakkal megoldott pavilonterve
1s.> Az érvelés kisértetiesen emlé-
keztet a hajdani Mémosz-székhazat
2001-ben irodahézza alakité holland
épitészére, hogy tudniillik, az ere-
deti tervezdk is éppen olyan eszko-
zokkel dolgoztak volna, mint &, ha ,a
feltételek akkoriban adottak lettek
volna”.® Ezen a ponton kitérét kell
tenniink, és meg kell vizsgalnunk,
mennyiben kilonbéznek a torténeti
hitelesség kritériumai a modern és a
régi épitészet esetében.

A miemlékes chartdak és az
ICOMOS allasfoglalasa szerint a
hitelességhez a ,terv, az anyagok
és a kézmilves munka” meglrzé-
sére van sziikség.” A modern épi-
tészet azonban szamos olyan 1]
vagy Kkisérleti anyagot, megoldast
hasznalt, melyek nem valtak be,
rovid életlek voltak, vagy azota el-
érhetetlenek. A modern mozgalom
emlékeit véd6 nemzetksozi szerve-

4 Szab6 Levente (Hetedik Mtterem), aki Gyu-
re Zsolt iroddjaval egyutt kapott meghizast a
végleges tervek kidolgozésara.

5> Ez az érvelés a Mlemléki tervtandcs 2012-es
ulésén hangzott el.

5 Az ideolégiavaltas épitészeti szépsége. Inter-
ju Erick van Egeraat holland épitésszel, ARC
5, 43-55.

7 The Modern Movement and the World
Heritage List. Advisory Report to Icomos
composed by Docomomo’s International
Specialist Committee on Registers, Eindho-
ven, 1997.

zet, a do_co_mo_mo® korali megnyi-
latkozasaiban ezért az épitGanyag
hatrébb sorolédott az alapgondolat,
forma-tér-megjelenés, szerkezetek
és részletek mogott.® Tehat, ha a
megjelenés valtozatlan marad, el-
képzelhet6 anyagok és termékek
cseréje. Hozza kell azonban tenni,
hogy a do_co_mo_mo nem Aaltala-
nosan érvényes elvekrdl beszél. Az
alapitok egyike, Hubert-Jan Henket
fejtette ki egy cikkében,® hogy a mo-
dern muiemlékeknek tobb szintjuk
van, s ezek masfajta banasmodot
igényelnek, illetve tesznek lehetdvé.
A nemzetkozi téren legjelentdsebb
emlékeket eredeti allapotukban kell
megdrizni (vagy visszadallitani), a
legkisebb részletig. Ezen az alapon
készult példaul a brnéi Tugendhat-
villa masodik rekonstrukciéja. A ko-
vetkezd kategérianak nemzeti vagy
regiondalis jelent6sége van. Itt mar
elképzelhetdk kisebb valtoztatasok
az 4j funkcidhoz valé adaptalaskor
vagy feltétlenul sziikséges bdvités-
kor. A harmadik kategéridba tarto-
z6 épitmények pragmatikusabban
kezelhetGk, lehetbleg a karakteriuk
megdrzésével. A gazdasagosan fenn
nem tarthaté vagy 4j funkciora al-
kalmatlan épiilet pedig alapos doku-
mentalas utan bonthaté. A masodik

8 A holland épitészek altal 1988-ban alapitott
magantarsasag mar globalis halézatta nétte
ki magat. Nemzetkozi tudoméanyos bizottsa-
gok, nemzeti és regiondlis munkacsoportok
mikodtetik, melyek szakmai szimpdziumo-
kon és kétévente rendezett nemzetkozi ple-
naris konferencidkon osztjadk meg tapaszta-
lataikat, és tanacskoznak a modern emlékek
dokumentéldsanak, védelmének és helyrealli-
tasanak kérdéseirdl.

9 Ferkai Andras: A modern mozgalom éplile-
teinek miiemlékvédelme, Arc 5 (2000) 22—35.
0 Hubert-Jan Henket: The Icon and the
Ordinary, do_co_mo_mo Newsletter 8, January
1993. 36-38.
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és harmadik kategoérianal mindig az
adott helyzettdl fugg, hogy alapos
mérlegelés utan hol talaljuk meg a
régi és 1j, a tudomanyos tények és
a megrendelbi-tervezdéi szandékok
kozotti egyensulyt. Vajon ezen az
alapon hova sorolnank a Gombat
vagy a MEMOSZ-székhézat? Sajnos
nalunk az értékek felmérése és a vé-
dettségre vald folterjesztés a nagy-
szerd kezdet utan korantsem zajlott
szisztematikusan, gyakran inkabb
tlzoltasszerd akcidok formajaban.
Voltak és vannak kiilénb6z6 mem-
1éki kategéridaink, de megfogalmaz-
ta-e barki valaha, milyen elGirasok
tartoznak hozzajuk, mit szabad és
mit nem megtenni velik?

A Gomba és a MEMOSZ-székhéz
helyzete hasonlé. Védettségiik, de
varosi helyzetiik alapjan is kiemelt
alkotdasnak szamitanak, am a habo-
rus, illetve a koalicios évek szlikos
korilményei nem tették lehetévé a
korabban megszokott szinvonalat.
Olcsébb anyagokat kellett hasznal-
ni, s a gyors Kkivitelezés is okozott
gondokat. A fel(jitas megrendeld-
jének és épitészének sem allt érde-
kében ezt a — mondjuk Uugy — szegé-
nyességet megérizni. Es mennyivel
egyszerlibb a kivitelez6nek a re-
konstrukciét nem javitgatassal,
hanem kortars anyagokkal és szer-
kezetekkel megoldani! Messzirdl a
latvany mindkét esetben nagyjabdl
megdlrizte az épllet karakterét,
mely kozelr6l viszont kortars alko-
tassa valt. Tul szép, tul tokéletes
lett, elvesztette régiségértékét, és
az adott torténelmi pillanat nyomai
jovatehetetlentl eltlinnek.

A modern miemlékek helyreal-
litasi elvei iddkozben lényegesen
megvaltoztak. Jol tikrozi ezt a bé-
csi Werkbund Siedlung (1932) két

felgjitasi programja. Az elsének a
kival6 Krischanitz és Kapfinger iro-
da volt a tervez@je 198-85 kozott.
Akkor az eredeti kiilsg latvany hely-
reallitasa volt a cél, s az esztétikai
szempontoknak nem megfeleld, de a
hasznalat szempontjabdl igazolhato
atalakitasokat (pl. elGtetdk, szélfo-
gbk) kortars eszkozokkel attervez-
ték. A 2011-2016 kozott lezajlott
Gjabb atfogd rekonstrukeié esetében
mar kivil-belil az eredeti anyagok,
éplletszerkezetek meglrzésére és
felgjitasara torekedtek. A helyreal-
litasokat ugy végezték, hogy tekin-
tettel voltak a mai komfortigények-
re és az energiahatékonysagra, de
ezeket nem a ma szokasos, hanem
a mlemléki szempontokat nem
sérté moédon oldottak meg. Ennek
fényében igazolva lathatjuk Lével
Pal husz évvel ezel6tt hangoztatott
véleményét: ,A XX. szazadi emlé-
kek miiemléki védelme semmivel
nem igényel kevesebb tudomaényos,
épitészeti és restauratori rafordi-
tast, mint a korabbi korok emlékei.
Ugyanugy alapelv szerintem az ere-
deti anyagi valé megbrzésének kér-
dése, mint minden mas épulet eseté-
ben, ugyanigy nem mondhatunk le
a restauratori anyag- és szinvizsga-
latokrdl, ugyantgy nagyon komoly
mérlegelés kérdése minden egyes
részlet megtartasanak vagy eltinte-
tésének problémaja.”!!

Palatinus strandfiird6
Hogy ez a probléma milyen sulyos,
arra bizonyiték masodik példank. A
margitszigeti Palatinus strandfiirdd
(Janaky Istvan, 1937) az Archikon

11 Lévei Pal: XX. szdzadi épiiletek miiemlékvé-
delmi problémdi. In XXI. Orszagos Mlemléki
Konferencia, Szeged: OMvH, 2001. 35—41.



épitésziroda altal tervezett feldji-
tas (2015-2017) nyomAan nem valt
kortars épuletté. A toldasok és at-
alakitasok eltuntetésével, az eredeti
szinkompozicid, feliratok helyrealli-
tasaval, az elpusztult Pekary-falkép
Gjrafestésével az épilet visszanyer-

Palatinus strandfiirdd, archiv felvétel (1937,
forras: Uj magyar épitémivészet, Bp., 1938.
78.)

Palatinus strandftirdd, mai felvétel (foto:
Ferkai Andras)

te eredeti allapotat, konnyed, ola-
szos hangulatat. Legalabbis kilse-
jében. Mar ez is nagy sz0, tekintve
az 1dGszakos hasznalati furddéépi-
let nagy foku leromlottsagat. A ta-
lajviz, az aradasok megtették ha-
tasukat, a bauxitbeton szerkezetek

helyenként életveszélyessé valtak,
a strandolék tomegei amortizaltak
a kiszolgalé- és vizesblokkokat.
Meglepetést okozott szamomra,
hogy milyen silany volt eredetileg
is a kivitelezés szinvonala. Félig
készen adtak at 1937 majusaban,
s a kovetkezb évben Gjra be kellett
allvanyozni. Akkor vakoltak korbe
az északi szarnyat, de a nyersen
hagyott, fehérre festett déli szarny
falazata sem volt tokéletes. A mos-
tani felgjitasnal szerkezeti okokbol
az épillet bizonyos részeit (példaul
a nyugati oldal hajlitott 1épcséit)
eleve le kellett bontani és jra meg-
épiteni. A legnagyobb dilemmat
viszont a téliesités programja okoz-
ta: a megrendel6 a déli szarnyban
egész évben uzemelS termalfiirdst
és wellnessrészleget kivant elhe-
lyezni. Ez a program térigényében
is ellentmondott a meglévd épilet
strukturajanak, a medencék le-
mélyitése és szigetelése viszont az
adott szerkezetek mellett szinte le-
hetetlennek bizonyult. Ezt a részt a
kivitelezd csak ugy tudta megolda-
ni, hogy az egész szarnyat lebontot-
ta, majd Gjraépitette. fgy éppen azt
a szarnyat kellett felaldozni, mely-
nek nyerstégla falazata eredeti 4l-
lapotaban fennmaradt. Az 4j textua-
ra gondosan koveti az egykorit, de a
feltehetGen hészigetelt téglalapkak
a régihez képest tul szabalyosak,
sterilek. A tervezfk igyekeztek a
bels6ében is megdrizni, amit csak
lehetett, s az ) elemeket finom esz-
kozokkel kiilonboztették meg. Szo-
moru latni mind a Palatinus, mind
a Gomba esetében, hogyan indazza
be az igényesen felGjitott miemlé-
keket az lzemeltetSk és a vendég-
latésok szedett-vedett, hétkoznapi
LStargykultaraja”.
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Pasarét
Végiil egy friss példa memléki kor-
nyezetbe kerul6 4j épiiletekrdl. Ha-
marosan atadjak a pasaréti feren-
cesek 1) kozosségi hazat, a templom
oldalhomlokzataval szemkozt.'? Ez
a kornyezet a hazai modern épité-
szet mintaszerd felGjitasainak 1is
terepe: Rimanéczy Gyula templo-
mat 1982-ben Harsanyi Istvan és
Vladar Agnes Qjitotta meg, a szin-
tén Rimanoczy altal tervezett busz-
végallomast az Epitész Studié (Sé6-
Ilyom Benedek és Csagoly Ferenc,
2001), a Sodras utca sarkan allé
ikerhaz kilsejét pedig az MNDP
tervezdiroda (Dévényl Tamas és
Magyari Eva, 1994) rekonstrualta
gondos kutatdasok alapjan.'* A most
zajlé munkak soran atépitik a rend-
haz alacsonyabb szarnyait (az udvar
lestillyesztése miatt a valtozas ki-
vulrél nem fog latszani), ablakokat
cserélnek a templomban, és kifes-
tik a bels6t. A kozosségi haz vado-
natdj haromszintes épillet, melyen
keverednek a kortars eszkozok és a
harmincas évek modern formai. Sét,
nem altalaban a modern jellegzetes
formai, hanem konkrétan a pasaréti
templom oldalhomlokzatan lathaté
korablak és ives arkadsor jelenik
meg az Uj hazon. Nem tudom, hogy
ez kezdettdl a tervezdk otlete volt-e,
vagy valaki tandcsolta nekik, sem-
miképpen nem szerencsés. A régi és
az Uj elemeket egyszerre lehet lat-
ni a Pasaréti at két oldalan, ilyen
helyzetben idézetnek nincs értelme.
Nem csak sziikség nincsen ra, kife-

12 A latvanyterveket lasd a Sagra Architects
honlapjan: https://www.facebook.com/sagra.
hu/posts/2413826972063016/

13 A héz 1994-ben helyreallitott homlokzati
szinkompozicidjat az Gj tulajdonos nemrég
egyszerlen atfestette.

jezetten zavard az eredeti és a ma-
solat egymas mellett. A kozosségi
hazat nem stilusban tervezték, az
emlitett ,motivumok” kortars archi-
tekturara kerultek. Ebbdl kovetke-
zik, hogy szervetlennek, diszletsze-
rinek tlnnek. Miért gondolhatta
az épitész, hogy sziikség van erre?
A hatbésagi munkaban a kilencve-
nes évek 6ta mikodik az illeszkedés
szabalya, a telepulési arculati kézi-
konyvek ma mar konkrét formakat,

AW o

Ferences kozosségi haz (2021, foté: Ferkai
Andras)

aranyokat irnak elG. A posztmodern
0ta nem biln régi stilusok formait
haszndlni, s a vari és Kossuth téri
gjonnan felhtzott historizalé épu-
letek, homlokzatok is azt uzenik,
barmilyen stilusban épithetiink a
21. szazad elején. Ezt, ugy tlnik, a
kozonség is igényli. Korantsem gon-
dolom, hogy a kortars épitészet csak
egyféle lehet. Azt sem, hogy régi
éplletek kozott az Gjnak feltétlentl
kontrasztot kell alkotnia. A stilus-
formak indokolatlan atvétele azon-
ban megzavarja a laikust, elmossa
a kulonbséget eredeti és masolat ko-
zOtt. Ezzel nemcsak a torténetiség
folyamatanak érzékelését neheziti
meg, hanem a kor dokumentuma-
ként ott all6 régi épiilet integritasat
is gyengiti.



Sisa Jozsef

Kastélysors és kastély-helyreallitas
Magyarorszagon

A Nadasdyak nadasdladanyi kas-
télya a maga nemében az egyik leg-
jelentGsebb 19. szazadi épiiletnek
szamitott Magyarorszagon. A Tudor-
stilust kastély — amely 1873-76-ban
épult Linzbauer Istvan terve alapjan
— értékes butorzattal és mitargyak-
kal rendelkezett, helyet kapott benne
a csaladi konyvtar és irattar, illetve
az G6sok csarnokaban diszes fabur-
kolatba illesztve a Nadasdyak nagy
méretd arcképei. 1944 decemberében
kifosztas lett a sorsa: a kézségben be-
szallasolt német katonak a berende-
zését teherkocsikra raktak, és azzal
az uruggyel, hogy a kibombéazott né-
met lakossag kartalanitasara fordit-
jak, elszallitottak.! 1945 méajusaban
Jankovich Miklés, a csalad tagja a
kastély szobait mar tiresen talalta,
csak az Gsok csarnokanak képei és a
bejarati ajtajan elfalazott csaladi le-
véltar volt eredeti helyén; a konyvtar
megmaradt kényvel a padlon hever-
tek az idjarasnak kitett, ablakaitdl
megfosztott szobaban. Az 6sok kép-
masait nemsokara a Magyar Nemze-
ti Mizeumba menekitették, a csaladi
iratokat atadtak a Magyar Orszagos
Levéltarnak, a konyvek a Természet-
tudomanyi Muzeum konyvtaraba
kerultek. A Kkitritett, allami tulaj-
donba vett épuletet az elkévetkezd
évtizedekben kiilonféle intézmények
kezelték, volt benne AFESZ-ﬁzlet,
kozségi 6voda, posta és renddrség

! Sisa Jézsef: A nddasdladdnyi Nadasdy-kas-
tély. Miemlékek Allami Gondnoksiga, Buda-
pest, 2004. 86-87.

is. Az allagaban igen leromlott kas-
télyépllet gazdaja 1983-t6l 1993-ig a
Magyar Néphadsereg, illetve a Hon-
védség volt. Bar a sors megtépazta, a
nadasdladanyi kastély viszonylag jol
jart: maga a viharvert épililet megma-
radt, az elhanyagolt belsé faburkola-
tok ugyancsak, egykori tartalmanak
egy része — a butorok és a mitargyak
fajdalmas elvesztése mellett — mégis
valahogy megmenekiilt. Ellenpélda-
ként alljon itt az alcsuti Habsburg-
kastély esete: a terjedelmes épiiletet
nemcsak kiraboltdk — egyes felszere-
lési targyainak toredékeit évtizedek
multan régészeti médszerekkel emel-
ték ki a foldbdl —, hanem magat az
épuletet 1s széthordtak.? Mara csak
f6homlokzati falanak portikusszal
diszes szakasza maradt fenn szomo-
rd mementoként, valamint a kissé
hatrébb allo, funkcidjat vesztett ka-
polna. Az arvalkodé portikusz olyany-
nyira emblematikus, hogy amikor az
1980-as években A pusztulé miem-
lékeink nyomaban cimmel a Magyar
Televizié egy sorozatot mutatott be
témarol, majd ezt konyvformaban is
kiadta, a cimlapra az alcsuti torzo
kerilt.?

A két kastély sorsa szimptomati-
kus, és jelzi az enyészet lehetséges
valtozatait. Sajnalatos médon kasté-

2 Az alcsuti Habsburg-kastély tiindoklése és
pusztuldsa. Tanulmény: Sods Istvan és Papp
Seremetyeff Janos. Szent Istvan Kiraly Muze-
um, Székesfehérvar, 2002.

3 Ezsids Aniké — Szakaly Istvan (szerk.): Pusz-
tulé miiemlékeink nyomdaban. RTV — Minerva,
Budapest, 1983.
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lyok pusztitdsara a viharos magyar
torténelem korabbi korszakaiban is
sor kerult.* Mar az 1848-49-es sza-
badsagharc idején tobbtucatnyi kas-
télyt rongaltak meg vagy romboltak
le a roman felkel6k Erdélyben és a
szomszédos teriileteken. Az elsd vi-
laghaboruban az orosz katonai beto-
rés szintén érintett néhany kastélyt
az akkori orszag északkeleti varme-
gyéiben. Nem sokkal késébb az 1919-
es év kaotikus eseményei kovetkez-
tek, melyeket ugyancsak pusztitas és
fosztogatas kisért. Az elszegényedd,
de berendezésiikben lényegében épen
fennmaradt kastélyokra a II. vilag-
haborus események mértek pusztito
csapast. Sok éptiletet mar a vissza-
vonul6 németek kifosztottak, hogy
aztan kirablasukat, esetenként rom-
bolasukat a szovjet csapatok, illetve
a helyi lakossag fejezze be. Ha maguk
az épiletek megmaradtak is, tartal-
muk — a butorok, mikincsek, levélta-
rak, konyvtarak, mas gyljtemények
és berendezési targyak — megsemmi-
sitése a magyar kultara fajdalmas,
soha nem pétolhaté vesztesége. (Csak
ritkasagként maradt fenn kastély
eredeti berendezésével és felszerelé-
sével, mint példaul a Festeticsek egy-
kori keszthelyi rezidencigja.) Az tres,
omladozé épiileteket aztan altaldban
alkalmatlan és méltatlan célokra
hasznositottak. A kastélyok iranti
ellenséges érziletet hivatalos ideol6-
gial megfontolas — ,,a multat végkép
eltérolni” — ugyancsak taplalta.

A sanyari magyar kastélysors a
legszerencsétlenebbek kozé tartozott
Eurdépaban. Talan nem érdektelen
felvillantani néhany nagy eurdpai

1 Sisa Jozsef: Kastélyépitészet és kastélykulti-
ra Magyarorszdgon. A historizmus kora. Vin-
ce Kiadd, Budapest, 2007, f6leg 279—-280.

nemzet kastélyainak torténetét. A
mintaorszag Anglia, illetve Nagy-
Britannia, ahol adott volt a legfon-
tosabb: az évszazadokon keresztiil
fennall6 tarsadalmi stabilitas. Az tn.
dicsGséges forradalom (1688) 6ta az
orszagban nem volt dulas és puszti-
tas, a kastélyok, illetve birtokok egy-
ben maradasat biztositotta az elsé-
szulottség intézménye. A lehetséges
tarsadalmi fesziltséget az 1894-ben
bevezetett radikalis 6rokosodési ado
—egy ,csendes forradalom” — szerelte
le; az intézkedés kovetkeztében kas-
télyok sokasaga kerult idével a Nati-
onal Trust birtokaba és kezelésébe. A
gallok orszdga mar nem volt ennyire
szerencsés: a kastélyok — és az arisz-
tokracia — megsinylette a nagy fran-
cia forradalmat, de néhany késGbbi
haborut is. A feudalis Németorszag
nem kevés kastéllyal biiszkélkedhe-
tett. Itt a II. vilaghdbora eseményei
okoztak veszteséget. Bar a pusztitd
és nagy kiterjedésd légibombazasok
elsGsorban a varosokat érintették,
kastély i1s aldozataul esett. (Ilyen
volt Bruchsal, ahol utébb az tiszkos
romokbdl rekonstrualtak a kastélyt.)

Ko6zép-Eurdpaban, illetve a Habs-
burg Monarchidban Csehorszag teri-
letén szép szammal koncentralédtak
arisztokrata kastélyok. Sem itt, sem
Szlovakiaban nem estek olyan puszti-
tas aldozataul, mint Magyarorszagon.
Mi lehet ennek az oka? Csehszlovaki-
aban a kastélyok egy részét mar a két
vilaghaboru kozott allamositottak,
tehat a II. vilaghdabora végén, illet-
ve utan eleve masképp viszonyultak
hozzajuk, mintha pusztan a bukott
tarsadalmi osztaly rezidenciai lettek
volna. Fontos tényezG6, hogy Csehor-
szagot a hadi események nem érin-
tették, de Szlovakian keresztiil sem
zadult at olyan méretd hadigépezet,



mint Magyarorszagon. Ne feledjuk,
hogy II. vilaghdboru utols6 szamot-
tevé német ellenoffenzivaja 1944/45
forduléjan éppen az Eszak-Dundn-
talon, leginkabb Fejér megyében
zajlott, egyes telepulések tobbszor
cseréltek gazdat — azon a teriileten,
ahol a trianoni Magyarorszag talan
legjelesebb kastélyai alltak. Es jél
ismert jelenség, hogy ha egy helyen,
egy objektumnal valamilyen ronga-
las-pusztitds megindul, ott az hamar
spontan” folyamatta teljesedik ki,
f6leg ha a hatdsagi kontroll is hiany-
zik. Ehhez képest talan kevésbé kell
szamonkérni a magyarorszagi helyi
lakossag hozzaallasat — ha teljesen
felmenteni nem is lehet. A fejlemé-
nyek oda jutottak, hogy Szlovakidban
aranyaiban inkdabb maradtak meg
épebben, berendezésukkel egyutt
az egykori ,magyar urak” kastélyai,
mint a trianoni Magyarorszagon. Ez
a torténészeknek és mivészettorté-
nészeknek egyuttal lehetdséget ad
arra, hogy a régi Magyarorszag kas-
télyépitészetét, kastélykulturajat be-
hatébban tanulmanyozzak. Romani-
aban, illetve Erdélyben a kastélysors
alapvetGen hasonlbéan alakult, mint a
szorosan vett Magyarorszagon, azzal
a kiilonbséggel, hogy Erdélyben jéval
kisebb a jelentdsebb ujkori kastélyok
szdma, mint a torténeti Magyaror-
szag kozépsd és nyugati régidiban.
Ahol mégis volt épitészetében és be-
rendezésében gazdag kastélyépulet,
nem kertlhette el sorsat — ezt példaz-
za a kozponti jelentGségd bonchidai
Banffy-kastély, amelyet a visszavo-
nulé németek tettek tonkre. A habo-
ru utani Roméanidban a kastélyokat
nemcsak a tarsadalmi és ideoldgiai
megfontolasok, a szegénység, hanem
a tobbségi lakossag szamara idegen
kulturanak kijaré kozony és ellensé-

ges érzilet is sujtotta. A rendszerval-
tas utani restiticié a helyzeten csak
kismértékben tudott valtoztatni.
Magyarorszagon az 1956 utan éle-
dez6 mlemlékvédelem figyelme ha-
marosan a kastélyok felé fordult. A
széban forgd éplletek nagy szama
és hasznositdsuk mikéntje azonban
jéforman megoldhatatlan probléma-
nak bizonyult. Az alapvet§ baj on-
nan eredt, hogy — a bekovetkezett
alapvetd tarsadalmi valtozasok mi-
att — nem lehetett Gket eredeti kas-
télyfunkcidjukban visszadllitani. (A
vidéki zsinagbégaknal volt még ha-
sonlé a helyzet a zsidésag elhurco-
lasa és elpusztitasa miatt.) Tovabbi
problémat okozott a berendezésik
eltlinése. Nagyobb Gsszefliggésben a
kornyezetiik kialakitasa és statusza
vetett fel kérdéseket. A kastély soha
nem oOnmagaban 4all6 épililet volt,
mindig park és melléképiiletek 6vez-
ték. A parkot azutan jellemzben a
birtok vette korul. Végeredményben
a kastélyegylittes egy szociolégiailag
és gazdasagilag komplex rendszert
alkotott, amelyben a fGépiilet allt a
kozpontban és — atvitt, sok esetben
konkrét formaban — tovabbi koncent-
rikus korokként park, illetve birtok
ovezte. Az érzékeny rendszer meg-
bontasa maganak a kastélynak a 1é-
tét 1s megkérddjelezte, ha az egyalta-
lan fennmaradt. A kastélyparkokat a
II. vilaghabord utan elhanyagoltak,
sok esetben részben vagy teljesen
felparcellaztak, ami késébb utdlagos
visszaallitasukat gyakorlatilag elle-
hetetlenitette. A nagybirtokok sorsa
a foldosztas, majd a téeszesités lett,
amivel az eredeti kastélykomplexum
gazdasagi alapja rendiilt meg. Vagy-
is a kastélyok fenntartasa akkor is
gondot okozott volna, ha valamilyen
csoda folytan az épiiletek eredeti al-
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lapotukban Ujraélednek. Nem vélet-
len, hogy Angliaban a National Trust
csak akkor fogadja el a kastélyokat,
ha a hozzajuk tartozé és fenntarta-
sukat biztosit6é birtokot is megkapja.
Végeredményben a kastélyok hely-
reallitasa, felszerelése, funkcioba al-
litasa és lizemeltetése a legnagyobb
jéindulat és szakértelem mellett is
komoly gazdasagi és hasznositasi
kérdéseket vetett fel, illetve vet fel
mind a mai napig.

Az ideoldgiai béklyok meglazulasa,
a muvészeti értékek és a mult foko-
zott megbecsiilése logikusan vezetett
el kastély-helyreallitasokhoz Magyar-
orszdgon mar a rendszervaltas elGtt.
Val6jaban a régi épiletek iranti fi-
gyelem mar énmagaban, burkolt for-
maban rendszerkritikaként értelmez-
hetd. A problémat a szakemberek jdl
lattak, a széban forgd épiiletek szam-
bavétele, alkalmanként kutatdsa
megindult. Még egy kastélyprogram

1s sziletett, amelyet kiilonféle tovab-
bi programok vagy programszerd ak-
ci6k a mai napig kovetnek.

A rendszervaltas el6tt igazan nagy-
szabdasu helyreallitasra ritkan kerult
sor. Ilyennek tekinthetd a nagycenki
Széchenyi-kastély restauralasa és
muzeumma alakitdsa, ahol a legna-
gyobb magyar presztizse altal ove-
zett éplletet mentettek meg az enyé-
szett6l.? Itt a homlokzat felujitasakor
példaul az ablakok formaja vetett fel
kérdéseket. Kozvetlenul a II. vilag-
haboru el6tt az emeleti ablakok fél-
korives zarasuak voltak, mig a 18.
szazadi allapot szerint téglalap for-
majaak. A helyreallitas soran az ab-
lakok egyenes zardédasu kialakitasa
mellett dontottek. A kastélykert nem

5> Kriszt Gyorgy: A nagycenki Széchenyi-kas-
tély helyredllitasa. In Magyar Miemlékvéde-
lem. Orszagos Miemléki FeliigyelGség, Buda-
pest, 1973-1974. 265-280.



kevesebb fejtorést okozott. A II. vilag-
haboru el6tt ugyanis a kastély elott
kis angolkert teriilt el; a helyreallitas
sordn — régi tervek nyoméan — a 18.
szazadi barokk partert rekonstrual-
tak. A nagycenki kastélyegyiittes
esete jelzésértékd; hasonlé dilemma
minden t6bb periédusban épilt vagy
atalakitott kastélynal, illetve organi-
kus fejlédésen atesett kastélyparknal
felmerul. Ugyancsak a rendszerval-
tas el6tt megsziilettek az elsé kas-
télyszallok, igy Szirdkon, Biikon vagy
Seregélyesen. (Seregélyest eredetileg
oktatasi és udiilési kozpontnak alaki-
tottak ki, utébb lett szalld.) Jellem-
z6en valamelyik nagyvallalat allt a
hattérben. Ez mélté hasznositast je-
lentett, ahol a kiils6 megajulast az
épuletbels6 igényes — bar természe-
tesen nem korhd — kialakitasa és be-
rendezése kisérte, az eredeti falfest-
mények restauralasaval. De egyik

hasznositasi forma sem 6rok érvényd.
A harom épiilet kozll ma csak egy, a
sziraki kastély tzemel szalléként, a
buki kastély magantulajdon lett, és
nem latogathatd, a romld allapotu
seregélyesi kastély pedig Uresen 4ll.
A rendszervaltas utan a megvalto-
zott tarsadalmi és gazdasagl viszo-
nyok nem oldottdk meg azonnal a
kastélyok évtizedek 6ta halmozddo
problémait. Ellentétben toébb mas
kelet-kozép-eurdpai allammal, Ma-
gyarorszagon nem tortént restiticid,
igy a tulajdonviszonyok meglehetd-
sen esetlegesen alakultak. Termé-
szetesen bnmagaban a restiticid sem
oldotta volna meg a kastélyok problé-
mait, hiszen a régi/4j tulajdonosnak
igen nagy anyagi erdvel kellett volna
birnia az éptulet hiteles felgjitasahoz.
Tobb kastély 1) magantulajdonos-
hoz kertlt, funkcidjaban tulajdon-
képpen Gjbdl kastély lett, ami altal

Nadasdladany, Nadasdy-kastély, a restauralt 6sok csarnokdnak részlete (Sisa Jozsef felvétele)
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azonban a nyilvanos latogathatdsa-
ga megszint. A kiemelkedd jelenté-
ségl kastélyok egy csokra az erre a
célra létrehozott Miemlékek Allami
Gondnoksaga nevi intézmény keze-
1ésébe keriilt,® melynek neve kés6bb
Miemlékek Nemzeti Gondnoksa-
ga lett. 2012-ben az utébbi — a Kul-
turdlis Orokségvédelmi Hivatallal
egyltt — beleolvadt a Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyon-
gazdalkodasi Kozpontba, amivel a
magyarorszagi miemlékvédelem
ténylegesen megszint. 2017. januar
1-jével aztan a Forster Koézpont is
megszint. Jelenleg intézményesen a
Nemzeti Kastélyprogram és Nemze-
ti Varprogram keretében torténik a
harminc kiemelt fontossagunak itélt
kastély és var felgjitasa.”

A magyar kastélyépitészet legna-
gyobb alkotasa, a fert6di (eszterhézai)
Esterhazy-kastély és parkja vala-
milyen formaban mindig a figyelem
kozpontjaban allt.® A II. vilaghaboru
utdn nemecsak kifosztottak és meg-
rongaltak, hanem disztermeit gabo-
natarolasra hasznaltak. Az eljarast
a gyakorlati megfontolasokon tul
alighanem a megaldazas kimondott/
ki nem mondott szandéka is motival-
ta. A kastély kulonféle melléképiile-
teli romlasnak indultak vagy éppen
eltlintek, a park elvadult. Mar az
1950-es évek masodik felét6l kezd-
tek a kastély helyreallitasaval fog-
lalkozni, és a véget nem érdnek tiing
folyamat a mai napig tart. A menet
kozben felmeruld problémak okan

¢ Bardi Terézia — Wisnovszkyné Hajdi Marta:
Miemlékek Allami Gondnoksaga. Milemlékek
Allami Gondnoksdga, Budapest, 2004.

7 http://[www.kastelyprogramkft.hu/ (2021.05-
19.)

8 Vaddszi Erzsébet: Magyar Versdlia. Mdiem-
lékek Allami Gondnokséaga, Budapest, 2007.

joggal allithatd, hogy a fertddi kas-
tély a magyar kastély-helyreallitas,
s6t a magyar miemlékvédelem allat-
orvosi lova, amelyre akkor is ki kell
utalasszerlien térnink, ha elégséges
hely és kompetencia a szerzének nem
all rendelkezésére. Maga a fGépulet
allagaban lényegében megmaradt, de
belseje horribilis karosodast szenve-
dett. A faburkolatok, a falfestmények
helyreallitasa és f6leg a berendezés
pétlasa szamtalan problémat vet
fel. Ez utébbival kapcsolatos az Un.
Esterhazy-kincsek kérdése. A felbe-
cstilhetetlen értékd torténeti targyak
ugyanis valamikor nem a fertddi kas-
télybol keriiltek az Iparmivészeti
Muzeumba, viszont a kozelmultban
oda szallitottak Gket egy téves és fele-
16tlen dontés nyoman, aminek kovet-
keztében sorsuk jelenleg kiszamitha-
tatlan.® A kastélyépiilet kulsd falain
végzett feltaras soran megtalaltak az
eredeti festés maradvanyait, s ennek
alapjan a szokvanyos sarga homlok-
zat — sokak megrokonyodésére — ba-
rackszind lett. A kastélyoknal a belsG
tereket illetGen két eljaras szokdsos:
vagy megprobaljak a torténeti enteri-
ort vagy valami ahhoz hasonlét hely-
reallitani, illetve rekonstrualni, vagy
a termeket semleges formaban, fehér
falakkal hozzdk rendbe, és mintegy
elvonatkoztatott formaban helyez-
nek el benne targyakat. Erthetd mé-
don Fert6don az el6bbi valésul meg.
Emellett mas is tortént: egy merész
és a jelek szerint nem is sikertelen
akcié keretében a nyugati szarny he-
lyiségeit a kortars épitészet szellemé-
ben, karakteres formaban ujitottak
meg, amivel a kézelmultban a terve-

9 Hamvai Péter: Visszarendezik, https://
magyarnarancs.hu/riport/visszarende-
z1k-89142 (2021.05.19.)



z0k BigSEE-dijat nyertek.'° A fert6di
marionettszinhdz azért kilonleges,
mert helyreallitasahoz az un. épi-
letkutatas (németiil: Bauforschung)
komplex moédszerét alkalmaztak.'' A
kastélypark esetében a 19-20. szazad
forduléjan létesitett park megtartasa
vagy esetleg az ettdl jelentSsen elté-
ré 18. szazadi park rekonstrualasa
okozhat dilemmat.

A g06dollol kastély épitészeti érté-
ke és érzelmi jelentlsége a magya-
rok szamara alig marad el a fertddi
kastélyétol.'? A II. vilaghabora utani
sorsa sem alakult jobban nyugat-ma-
gyarorszagl tarsaénal: 1944-ben a
berendezése nagyrészt elpusztult, az
épuletet a szovjet hadsereg hasznal-
ta, majd szocialis otthon lett. A fel-
Wjitasi munkak mar 1985-ben megin-
dultak, de a tobb évtizedes program
csak a rendszervaltas utan valtott
magasabb fokozatba. A terjedelmes
épulet kiils6 és belsd helyreallitasa
nem kevés szakértelemmel és anyagi
aldozattal nagyrészt mar megtortént,
egy része még felujitas alatt van. A
f6szarny berendezése az, ami kérdé-
seket vetett fel, és a szakértGket meg-
osztotta. A dontés szerint nem pro-
baltak rekonstrualni az egykori bels6
tereket, hanem — Erzsébet kiralyné
(Sissi) alakjat kiemelve — muzeumi

10 https://www.octogon.hu/epiteszet/bigsee-dijas-
a-fertodi-esterhazy-kastely-nyugati-szarnyanak-
rekonstrukcioja/?utm_source=hirlevel-
2021035&utm_medium=email&utm_
campaign=octogon-hirlevel (2021.05.19.)

11 Krahling Janos — Halmos Baldzs — Fekete
J. Csaba: A fertddi marionettszinhéz 4j értel-
mezése — az éplletkutatas (,Bauforschung”)
és alakhd felmérés mint kutatds modszer
alkalmazasaival. Epités — Epitészettudomdny
XXXIV. 2006. 1-2. sz. 5-55.

2 Varga Kadlmén: A g6doliéi kastély évszdza-
dai. Memlékek Allami Gondnoksaga, Buda-
pest, 2000.

targyakkal préobaltak felidézni az el-
mult korszakok vilagat, illetve a kas-
tély egy bizonyos periédusat. Az ilyen
valasztas azért is nehéz, vagy ha ugy
tetszik, konnyd, mert barmely kas-
tély a multban sem képezett statikus
egységet: az évtizedek-évszazadok
soran a berendezés allandban valto-
zott, az élet természetes folyasa sze-
rint a helyiségek periodikusan meg-
Gjultak. Szamottevd rekonstrualasra
a barokk szinhaz esetében kerult sor,
amelyet a semmibdl kellett ujjate-
remteni.’® A kiilonleges akcidhoz a f6
el6képet a kivételes épségben meg-
maradt 18. szazadi Ceskjr Krumlov-i
kastélyszinhdz szolgaltatta. A go-
dolléi kastély felgjitasat annyibdl is
szerencsés torténetnek lehet nevezni,
hogy — nem utolsésorban a févaros
kozelsége miatt — sikeriilt a latoga-
tottsag és a hasznalat szempontjabdl
1s 0j életet lehelni bele.

A 18. szazad Magyarorszagon (is)
a nagy kastélyépitések korszaka
volt, ugyhogy két tovabbi példan-
kat ugyancsak ebbdl az évszazad-
b6l meritjuk. Az egyik az edelényi
L’Huillier-kastély, amely a legna-
gyobbak és legjelentGsebbek kozé tar-
tozik az orszagban. Itt a kivételesen
gazdag — és kivételesen lepusztult
allapotad — falképallomany helyre-
allitasa jelentette a nagy kihivast,
amelyet igen nagy raforditassal, sok-
éves munkaval is igényesen oldottak
meg.' A kastélyt ehhez képest szeré-
nyen és visszafogottan rendezték be,
ami altal — igen helyesen — hagytak
a freskokat teljes pompajukban érvé-
nyestiilni. A masik esetben, a hatvani
Grassalkovich-kastélynal nem létez-

13 http://www kiralyikastely.hu/oldal.11.ba-
rokk_sz%C3%ADnh%C3%A1z (2021.05.19.)
4 https://edeleny-kastely.hu/_(2021.04.15.)
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tek hasonl6 falképek, itt a fehérre
festett termekben Vadaszati Muzeu-
mot rendeztek be. A vadaszat egykor
a kastélyélet egyik legfontosabb ele-
me, mondhatni, a kastély 1étezésének
egyik értelme volt, aminek a felidézé-
se egy ilyen éptilet falai kozt igen sze-
rencsés gondolat volt.

A 19. szazadi kastélyok kozil is
mar j6 néhany megajult. A legfris-
sebb hir, hogy a klasszicista bajnai
Sandor-kastély, amelynek végéhez
kozeled6 helyreallitasanal az 1n.
faldiagnosztika moédszerét hasznal-
tak, és melynek antikizalé falképe-
it régi szépségikben visszaallitjak,
ICOMOS-dijat nyert.*

Két tovabbi kastély helyreallitasa-
nak torténetét, melyet a jelen sorok
iréjanak moédja volt személyesen vé-

15 https://www.octogon.hu/epiteszet/az-or-
dog-ulovas-visszatert/?utm_source=hirlevel-
2021043&utm_medium=email&utm_
campaign=octogon-hirlevel (2021.04.22.)

gigk6vetni, némileg részletesebben
targyaljuk. A dégi Festetics-kastély
1810-15-ben épiilt Pollack Mihaly
tervel szerint.'® Az orszag egyik leg-
nagyobb klasszicista kastélyanak bu-
torzatat 1944—45 forduldjan a német
katonak elszallitottak. A németek
elmenekiilése utan az épiiletet szov-
jet katonai alakulat vette birtokba;
a tikros disztermet istallonak hasz-
naltak, iratokkal és konyvekkel fi-
tottek. Végeredményben a kastély
teljes tartalma elveszett. Az iratok
esetében kilonosen nagy veszteség,
hogy a csaladi dokumentumokon ki-
vil a jelek szerint megsemmisilt az
igen gazdag szabadkémuves-levéltar
is, amelyet még 1805-ben, a mozga-
lom betiltasa utan Festetics Antal
helyezett el az épiiletben. (Szeren-
csére az iratokat vagyok azok egy

16 Sisa Joézsef: A dégi Festetics-kastély. Mem-
lékek Allami Gondnoksaga, Budapest, 2005.
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részét még a masodik vilaghdboru
el6tt lemasoltak, a masolatokat ma
az orszagos levéltarban G6rzik.) Ami-
kor 1946-ban a megrongalt és kifosz-
tott kastélyt a Foldmuveléstigyl Mi-
nisztérium uduald céljara megkapta,
a kovetkezdt rogzithették: ,, A kastély
allapot birtokbavételkor ajtd, ajtotok,
ablak ablaktok hidny. TetGsériilés,
W.C-k, furddszobak teljesen hasznal-
hatatlan allapotban. Két szoba meny-
nyezete leszakadva lényegileg csak a
falak maradtak, erdsen megrongalt
allapotban. Az 6sszes helyiség szama
mellékhelyiségekkel egyttt 53, szoba
38, mellékhelyiség 15.”17 Az éplletet
a minisztérium valamilyen szinten
helyreallitotta, hasznalhatova tette.
1950-ben az egykori kastélyt a gorog
polgarhabori utan Magyarorszagra
menekilt gorog gyermekek ottho-
nanak rendezték be, majd 1954-ben
magyar gyermekek otthona lett. A
gyermekotthoni hasznalathoz iga-
zodva ajtokat falaztak be és ujakat
nyitottak, ezaltal megszlintetve az
enfilade-ot, vagyis az egymasba nyi-
16 teremsort. Volt, ahol 4j falat is
felhuztak. A helyiségeket halo- és
tanteremnek hasznaltak, a tikreit6l
megfosztott diszterem ebédld lett.

Az épilet helyreallitasat az 1956-
os forradalom utan kezdték meg.
1958-1960-ban Borsos Laszlé veze-
tésével az éplletet altalanos jelleg-
gel helyreallitottak. A némi atalaki-
tason atesett homlokzaton a parkra
nézd portikusz oszlopkozeibdl a slrd
uvegosztd léceket eltavolitottak, a ké-
tagozatokrdl a mész és az olajfestés
maradvanyait lekapartak. Az épulet-
bels6ben a szorosan vett restauralas
a diszteremre Osszpontosult. Itt a
mimarvany burkolatot, a stukkddi-

17 Sisa 2005. 98-99.

szeket és a festett diszeket helyreal-
litottak, a hajopadlé helyett mintas
parkettat készitettek. 1971-72-ben
a székesfehérvari megyehaza feluji-
tasakor leszerelt csillarokat Dégre
szallitottak, kozilik egyet a diszte-
remben helyeztek el. Az 1980-as évek
kozepén, masodik felében az éptulet
kilsejét is felajitottak.

1995-ben a gyermekotthon a kas-
télyban megszlint, 2001-ben az ures
épulet és a park belsd részének va-
gyonkezel6i jogat a Mdemlékek Al-
lami Gondnoksaga vette at. Az élet
azonban nem szlint meg benne.
Rendszeresen kiallitasoknak adott
otthont, olyan jeles képzémiivészek
allitottak ki munkaikat, mint Kokas
Ignac vagy Fehér Laszlo. A diszter-
met hangversenyekre hasznaltak,
amire kivalé akusztikija kulonosen
alkalmas volt. Vagyis a berendezés
nélkiili kastély félig-meddig informa-
lisan a kozség, s6t a tagabb kérnyezet
kulturalis kozpontjava lett.

Az évtized masodik felében hozza-
lattak a kastély belsejének kutatasa-
hoz és valamilyen szint( feltjitasahoz,
tovabba a bels6 terek berendezéséhez
és hasznositasahoz. Nem tette a szak-
emberek munkajat kénnyebbé, hogy
nem alltak rendelkezésre az épiilet
belsejérdl a masodik vilaghaboru elGt-
ti allapotot abrazol6 képek, mindossze
az eredeti alaprajzok és a régi lelta-
rak adtak fogalmat a terek egykori
beavatkozasként a fGszarnyban a f6ld-
szinti termeket Osszenyitottak, hely-
reallitva ezzel az valamikori enfilade
vizualis élményét. Ezt a minimalista,
de hatasos valtoztatast anélkil oldot-
tak meg, hogy ténylegesen ajtokere-
teket, illetve ajtokat is beillesztettek
volna. A falakat egységesen fehérre
festették. Viszont elvégezték a — t6bb-
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ségében az 1920-as évekbdl szarmazo
— diszitofestés szondazo kutatasat.'® A
termeket nem rendezték be teljesen,
hanem muzeumszerGen kisebb egysé-
geket alakitottak ki benniik. Koztiik
helyet kapott stilszerd butorgarnita-
ra, a kastély multjat felidéz6 szabad-
kémives-szoba és az épiilet torténetét
bemutaté tablokiallitas. A diszterem-
ben és néhany mas helyiségben — nyil-
van a klasszicizmus szellemét felidé-
zendd — antik szobrok gipszmasolatat
helyezték el. 2018. 4aprilis 3-an a Nem-
zetl Kastélyprogram és Nemzeti Var-
program keretében megtartottak a
dégi Festetics-kastély turisztikai célu
fejlesztésének alapkéletételi innepsé-
gét.1?

A masik példa a nadasdladanyi
kastély, amelyr6l e tanulmany be-
vezetGjében mar szd esett. 1993-ban
els6 kastélyként keriilt a Memlékek
Allami Gondnoksaga vagyonkezelé-
sébe, és elkésziilt az épulet helyrealli-
tasanak programja.?’ A legsirgetSbb
feladatok kozé tartozott a rongalt és
hianyos tetdzet felujitasa. Az 1996—
98-ban lezajlott helyreallitashoz Né-
metorszagho6l szarmazé természetes
palat hasznaltak, s a munkak soran a
fébejarattol balra talalhaté sarokbas-
tya hegyes sisakjat is potoltak. A ko-
vetkezd években el6bb a hatso, majd
a f6homlokzat Gjult meg. A legdjabb
fejlemény, hogy rekonstrualtak a
hatsé homlokzathoz illeszkedd, a két
vilaghaboru kozt elbontott télikertet.

Az éptlet belsejében az 6sok csar-
noka és a konyvtarterem diszes asz-

8 Maracské Izabella — Egriné Fodor Edina:
A szondazé falképkutatds eredményei a dégi
Festetics-kastélyban. Milemlékvédelem LIII.
2009. 1-2. sz. 40—48.

¥ http://mkvp.hu/helyszinek/festetics-kastely/
(2021.04.15.)

20 Sisa 2004. 88-97.

talosmunkajanak gombafert6zottsé-
ge jelentette a legnagyobb problémat
és elsédleges tennivalét. Eleinte
felmerult, hogy meg kell semmisi-
teni és ujra kell faragni — az utébbi
megvalésithatéosaga sokakban ko-
moly kétségeket ébresztett. Végul
szelidebb eljaras mellett dontottek:
a diszes asztalosmunkat szétszedték,
gombamentesitették, részben pdtol-
tak, és ugy helyezték vissza. (A mun-
kat a Bajororszagi Miemlékvédelmi
hivatal 98 000 markaval tamogatta.)
Az 6s6k csarnokanak hianyzo képeit
elvileg vissza lehetett volna szalli-
tani a Nemzeti Muzeumbdl, de erre
nem kertlt sor. Helyette a régi képek
poszterszerli maésolatat helyezték el
a falakon az erre a célra kialakitott
keretépitményben. A dégi kastélyhoz
hasonléan a nadasdladanyi kastély
butorai is elpusztultak, elkallodtak.
A kulonbség az, hogy ez utébbi épii-
let esetében szamos fénykép maradt
fenn a régi allapotrél. Ha azt nem
is lehet hitelesen visszaallitani, a
Kastélyok korhd berendezése nevi
program keretében — amelynek kon-
cepcidja a historizmus butor- és ente-
riérmivészetének bemutatasa — a be-
rendezés nagyrészt megtortént, ami
jellegében mégis felidézi a termek
egykori vilagat. 2018. aprilis 3-4n a
Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti
Varprogram keretében sor kertlt a
nadasdladanyl Nadasdy-kastély tu-
risztikai célu fejlesztésének alapkéle-
tételi innepségére.?!

A magyarorszagi kastélyok forgan-
dé sorsa még messze nem zarult le.
A széban forgd épiiletek szama sok
szaz. A j6v6 méhében rejlik, mi tor-
ténik veltk.

21 http:/mkvp.hu/helyszinek/nadasdy-kastely/
(2021.04.15.)



Gyorgy Péter

A Kadar-kocka

0.

1955-ben a Magyar Epit(’)’mﬁvészet
a lakasépités kérdésének szentelte
1-2. szamat. Weiner Tibor politikai
beszédek nyelvén megfogalmazott
szovege komoly iranyvaltasrdl sza-
molt be. ,1953-ban, amikor épité-
stink sulypontja az ipari épitkezések-
rél a lakasépités és a mezbgazdasag
felé tolodott el, szovetségiink mun-
kajanak zomét a lakasépités elGse-
gitésére forditotta... Nagy mennyi-
ségl és oleson elGallithatoé lakasok
tomegével kell a lakossag igényeit
kielégitentink. A lakasépités (1 mod-
jainak soran tamogatta kormany-
zatunk a sajathaz-épités kilonbozd
modozatait varoson és falun... egy
év alatt tobb tizezer haz megépiilte
orszagunk épitészeti képében olyan
hatalmas tényezét jelent, hogy az
ezzel valé foglalkozas épitészetiink
egyik donté kérdése lett.” A széveg
félreérthetetlen: a sajathaz-épités
elébb kezdddott el, mintsem léteztek
volna tipustervek. (Utobb késziiltek
csaladihaz-tervek, ajanlasok, ideig-
lenes katalégusok. De az 1954—1955-
ben rogzitett, onkritikusan elemzett
helyzeten mindez mar nem sokat
valtoztatott. A tervezdirodak a nagy
lakéhazakban és lakételepekben vol-
tak érdekeltek, miként a varoskép-
pel foglalkozé épitészek 1s.)!

Weiner szerint ,a népi-nemzeti
hagyomanyok gyékeréig” kell visz-
szatalalni, amelyeket a 19. szdzadi
osztrak uralom és a 20. szazad spe-
kulaciés bérhéazai sem voltak alkal-
masak sem képviselni, sem meg-
Gjitani. Ugyanakkor a Weiner altal
a nemzeti kultira fejlesztésével és
apolasaval megoldand6 otthonér-
zést 1étrehivo, tipustervek nélkiili,
az utébb Kadar-kockanak nevezett
hazak maig félarnyékban léteznek,
holott azok a magyar kisvarosok és
falvak fontos részei, s ma sem sok
sz0 esik azokrol, amikor a 60-as, 70-
es évek modern hazait, épitészeti
trendjeit Gjra attekintjik.

A kockahazak térténete minimum
harom, a kérdéssel foglalkozo, tobb
diszciplina érveit is hasznald szerzd
szovegeinek tanusaga szerint széles
értelmezési tartomany rekonstruk-
cigjat koveteli meg. A miivészettor-
ténet, a néprajz, a tarsadalomtorté-
net/szociolégia egymaéassal nehezen
Osszeegyeztethet6 kontextusai mel-
lett ott volt még a szocializmus ér-
telmiségi elitje egy részének mivelt
kozéposztalyként valé viselkedése,
érvek helyett a kulturalis lenézés
gyakorlata.

1.
Mojzer Miklés Torony, kupola, ko-
lonndd cimd, 1971-ben megjelent

LTV, évfolyam, 1-2. szam. 1-2. old. 1955. feb-
ruar 20. Weiner Tibor. Ugyanott: Janossy
Gyorgy: A lakdsépitésrdl (kivonat) 28—-29. o.,
ill. Viragh Pal: Tipizdlds és lakdstervezés, 39—
40. o. Weiner, Viragh, illetve a mesteriskolas
Janossy irdsa az 1954/4—6. szam Lakdsterve-
zésiink néhany kérdése cimd, szerkesztGségi

vitacikkre is visszautalnak. A cikk centrumaé-
ban a tipustervezés kérdése allt. A szamos
onkritikus megjegyzést tartalmazé cikkben
kozlik a tervezdirodak altal készitett aktudlis
lak6épuletek, lakdtelepek tipusterveit, de a
kockahdaz kérdése nem jatszik szerepet sem a
szovegben, sem az idézett épiiletekben.
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kotetében? a harom épitészeti for-
ma jelentését elemzi, melyek, mint
megjegyzi, funkcionalisan nem
sziikségszerliek, tehat az imagina-
rius-szimbolikus, mdasként a nar-
rativ/ideologikus épitészet példai.
Ugyanakkor a morfologikus elem-
zés, a reneszansz, a barokk, illet-
ve a népmivészet torony, kupola,
kolonnad példait 0Osszehasonlitd,
tehat a historikus attekintést és
az épitészetikonologiat is haszna-
16, elemz6 konyv utolsé fejezetének
cime félreérthetetlen: Utdszo és kite-
kintés.

Mojzer az utdészéban szemléletmo-
dot, megkozelitési stratégiat valt, s
az addig a népmivészetre is kitekin-
t6, konzervativ mivészettorténész-
b6l aktiv, a kortars épitészet, tar-
sadalom, t4) egyuttesének kritikus
elemzését prébald, multidiszeiplina-
ris elemz6 szerepére valt. Szerinte
a ,magyar épitémuivészet (sic/) hori-
zontjardl immar két évtizede eltlint
az épittetd individuum... A lakéhaz
a tervszerd varosfejlesztés elemévé
valik: kubus, mely... Gjabban puri-
tan és jelvény nélkili.” (Jelvényen,
megitélésem szerint, Mojzer végiil
az ideologikus alapuvetést rogzité és
hirdetd historikus narrativdt értette,
amely a stilustorténetnek is megfelel-
tethetd volt.)

L2Eddigre és a kovetkezd tiz évben,
s6t napjainkig ezrével épultek azok
a tipus-csaladihazak, amelyeknek
igénytelen uniformizalasa kezdi
megvaltoztatni a magyar vidék és a
kilvarosok képét. E hazak formajat
mindnydjan ismerjik. Kétszobas,

2 Mdvészettorténeti Fuzetek 1. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti
Kutatécsoportjanak Kiadvanyai. FGszerkesz-
t6 Aradi Noéra, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1971. 65-73. old.

tobbnyire ,,0sszkomfortos”, f6ldszin-
tes haz, két széles, az utcara nyild
ablaka mogott a szobakkal és ezutan
a mellékhelyiségekkel: el6- és fur-
dészobaval, konyhaval, kamraval.
Az alaprajz a négyzett6l ritkan és
kevéssé eltérd. A hazon gula alaku
satortetd.

A legszembetinébb tény e haz-
tipus atité sikere. Nyolc év heroi-
kusan, gondosan vagy keservesen
konstrualt tipustervei kozott nincs
ugyanis egyetlenegy sem, amely ti-
zedennyire népszertivé valt volna,
mint ez a fattyuhajtas... A sablon
a paraszti életformat éppen feladd
és a kispolgari vagyakkal eltoltott
tomegek izlésének szive kozepé-
be talal. Szamukra ez a hazforma
az egyetlen elképzelhetd keret, sét
jelvény, amellyel megmutathatjak,
hogy kiemelkedtek a régi paraszti
sorbdl — és 0j életformajukat immar
nem falusi, hanem a volt Urias, a vi-
déki villaknak megfelel6 épuletben
folytathatjak... Szamunkra itt csak
annyi tanulsiagos, hogy amikor a
muvészit pétlék-mlvészi helyettesi-
ti, a jelvény-forma eszmény helyett
rogeszmét hordoz.”

Mojzer irdsa semmi md&s, mint
épitészeti retorikaval megfogalma-
zott gbgbs szoveg, tele megvetéssel
s mindazok lenézésével, akik koc-
kahazakban éltek. Amit az ilyen
hazakban lakok mindennapi életre
val6 alkalmatlansagardl irt, az nem
csak megvetés, az mar tévedésnek
tlnik. Azaz nem a kortars szocia-
lizmus, a tarsadalmi rendszer poli-
tikai kritikajara vallalkozott — amit
nyilvan lehetetlennek vélt, s ebben
csak bizonyos fokig volt igaza —, ha-
nem azoknak az osztalyhelyzetét

31d. md, 71-72. o.



kivanta leirni s egyben megsemmi-
siteni, akikrdl, ugyancsak tévesen,
agy vélte, hogy a paraszti sorbdl a
kockahazak altal kivantak kilépni.
Az 1971-ben megjelent széveg ugy
1s értelmezhetd, mint a korabeli md-
vészettorténeti elit, a baloldalinak
tekintett kritikai tarsadalomtudo-
manytél valé tavolsagtartasa kovet-
kezményeinek példaja.

A  kivalé tarsadalomtorténész,
To6th Zoltan tobb fontos irast szen-
telt a kockahazak elemzésének, nem
altaldaban barhol Magyarorszagon,
hanem Szekszardon. 1976-ban, a
Valésdg aprilisi szaméaban megje-
lent szociologiai, tarsadalomtorté-
neti elemzését lehetetlen 6sszevetni
Mojzer értékitéletekkel, tagadhatat-
lan kulturalis f6lényr6l tantskodd
esszéjével. Toth tanulmanya, az Egy
életforma felbomldsa, A szekszdrdi

kockahdzak tdrsadalma 1972-ben*
a varost Ovezetenként vette szam-
ba, s azokon belil az eltér§ hazti-
pusokat és életformakat, gazdasagi
tevékenységeket azonositotta egy-
massal. Azaz a hazak nem pusztan
épitészeti leirasok targyaiként, ha-
nem a tarsadalmi 1ét helyszineként
szerepeltek. fgy példaul kiilonbséget
tettek az dlas és a kertes kockaha-
zak s azok csaladtipusai, a paraszti
és a varosi életformaknak megfelels-
en kialakitott kockahazakban folyd
életformak kozott. Kiillonosen fontos
volt a csalddok tulajdondban 1évé
kockahazak és a lakotelepi tipust
épuletek létrejottének, lakhatésaga-
nak tarsadalmi kériilményei kozott.

Nem pusztan s nem is elsGsorban
vilagnézeti, a szocializmusrodl alko-

41d. md, 77-79. o.

Tél: Birkés Akos festménye
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tott vélemények kozti kulonbségek
tértek el radikalisan egymastdl e két
megkozelitésben. Mojzer egyszerlien
kivil, pontosabban feliil helyezte ma-
gat a kortars tarsadalom mikodésé-
nek kérdésein, Toth Zoltan irasaiban
pedig érteni és értelmezni 6hajtotta
azt. 2010-ben, tobb mint harminc
évvel kés6bb Toth Zoltan a Korall
hasabjain® visszatért a kockahaz
kérdésére. Melyik hdz a ,kockahdz’?
Mit mond a miivelt kozéposztdly egy
munkdshdztipusrol? cimd tanulma-
nya nem véletlenil kezdédik Mojzer
fent idézett mondataval a sablon-
rol. Azaz T6th ekkor mar nem elsé-
sorban a kockahdzak miikodésének
puléstorténetekbe vald beilleszkedé-
sét elemzi, hanem a cimnek megfele-
I6en a recepcidtorténet alakulasaval
kototte Ossze. A széveg a magyar
néprajz ikonikus alakja, Gyorffy Ist-
van 1939-ben megjelent A néphagyo-
mdny és a nemzeti mijvel6dés® cimd
kotetét felidézve kulonbséget tesz a
két hagyomany kozott, elsGsorban a
sz6- és irasbeliség kozti kiilonbségek-
nek megfelelGen. ,,Az irasbeliség mo-
dot ad arra, hogy hagyomanyainkat
ne csak szajrél szajra, hanem iras al-
tal is terjessziik. A lejegyzett hagyo-
many is atoroklédik az utanunk jovo
nemzedékre, de ha az él6k emlékeze-
tében nem marad meg, akkor az élet-
telen hagyomany, melynek mar nincs
meg az a hatalmas, életkormanyozé
ereje, mint az él6 hagyomanyoknak
vagy szokasoknak.”

Té6th az 1997-ben, a Szdzadvégben
megjelent A magyar koézéposztdly

5 Korall, 40. sz. 2010. 5—40. o.
5 Id. md. Magyar T4j és Népismeret Konyv-
tara 1. Budapest, 1939. Egyetemi Néprajzi
Intézet, Mizeum Kkrt. 6. 5. o.

megteremtése cimd tanulmanyat idé-
z1 2010-ben. ,,A kockahazlakok nem
irtak a kockahazakrél, de a hazak
allnak egész térségliinkben, s a »m-
velt kozéposztaly« természetesen 6n-
magardl mondja el a legtobbet, ami-
kor tarsadalmi latészogében alulrdl,
fizikai valdésagaban és tomegesen
megjelenik a valtozas egyik szem-
beotls jelensége, a koznép kispolga-
ri haza, a kockahaz vagy satortetls
haz, és az ) jelenséget — sajat md-
veltségének mércéi szerint — helyte-
leniti.”

A kialakult diskurzus allandé ele-
meire j6 példa az Elet és Tudomany
egyik, voltaképpen mar kés6i— 1984-
es — ,kockahazcikk-bekoszontdje”.
S. Nagy Katalin irdasa valéban az
értelmiségi szerep és a kozéposztaly
identitasanak kinosan szétvalaszt-
hatatlan példajat kinalja. ,,A sator-
tetds épuleteknek, a »kockahazak«-
nak a megjelenése azt jelenti, hogy
altalanossa valt a... polgari jellegl
épitkezés, és ezzel egyidejlleg el-
hagytak a paraszti épitkezés szamos
észszerd elemét. Ez az 0j épiilettipus
ott is megjelent, ahol a régi tipusu
épulet még jobban megfelelt volna
rendeltetésének.””

Van abban valami elgondolkozta-
t6, hogy — szemben a tarsadalom-
torténésszel, a terepet megismerd,
pontosan bejaré kutatéval — egy
tanult, jeles muUvészettorténész
egy haztipus bels6 tereinek felosz-
tasat habozas nélkul 6sszekoti a
parasztsag és a polgarsag fogalma-
val. S az osztalytudat és épitett tér
kozti szoros kapcsolat evidencidja
azért is ironikus, mert a kockahazat
polgari jellegl épitkezésnek tekinte-
ni legalabbis kalandos idea. Minden-

7 Elet és Tudomdany, 1984. 38. VII. 13. 885. o.



esetre a kockahazakkal kapcsolatos
lenézés, még pontosabban a polgari
kultira nevében torténd semmibevé-
tel azért is abszurd és kiilonos volt,
mert annak kizarasa a ,korszerd
épitészet”, tehat az absztrakt mo-
dernitas, illetve a narrativ épitészet
kilonféle historikus elbeszélései sze-
rint meghatarozott vilag altal uralt
varosi terekbdl, azaz peremvarosi
részekbe szoritasa, illetve falvak-
ban val6 jelenléte egyszertien hosszu
1d6re mintegy lathatatlanna tette a
valds tereket a kortars kultara dis-
kurzusaiban.

2.

Ugyanekkor a kortars mivészet két
fontos alkotéjat igencsak foglalkoz-
tatta a kockahazak kérdése. Birkas
Akos és Rajk Laszl6 par év kiilénb-
séggel eltér6 modon, de élesen rea-
galtak a kockahdazak jelenlétére.

Birkas 1973-1974-ben tobb, koc-
kahazat abrazold, meglehet, altala
készitett fotografidk nyoman festett
képeket. fgy a Kerités (1974, 70x90
cm, olaj, vaszon) a Tél (1974, 60x80
cm, olaj, vaszon) és az U] hdz (1973,
olaj, véaszon) cimd festményeket.
Mindharom festmény a kerités mo-
gott, szembdl, frontalisan Aabrazolja
a kockahazakat. A Keritésen a haz a
teljes képmezdt kitolti, a kép centru-
maban a szerény kapu van, az utcai
fronton 1évé két vagy harom ablakbdl
masfél lathaté. A Télen veszi koril a
legnagyobb tér a héfedte hazat, s ezen
tlnik fel a frontfal egyéni festése is —
mely az elmult években szamos kor-
tars képzémivészeti akcid, kiallitas
targya lett, s valéban: a kockahazak
egyéniesitésének programja ugyan-
csak szerepet jatszott a dontéen azo-
nos méretd épiletek tarsadalmi te-
rekbe illeszthetGségében. A harom

kép kozul az U] hdz hasznalja legfél-
reérthetetlenebbiil a hiperrealizmus
egyszerre ironikus és empatikus esz-
kozét. Birkas magukat a hazakat te-
kinti a képek elbeszélése targyanak,
azok Uressége, élettelensége a kortars
tarsadalom, az adott jelen remény-
vesztettségének igencsak érthetd
megjelenitése. A kockahazak szama-
bél, népszertségébdl igen konny lett
volna a kortars tarsadalom perem-
vidékeinek, kertleteinek élettel teli
allapotat, pillanatait igymond meg-
orokiteni. S persze — mint Birkasnal
semmi — nem volt véletlen vagy épp
egy pillanatnyi érzés milve. A kocka-
hazak pontos abrazolasaban szé sincs
a kortars tarsadalom elleni nyilt 1a-
zadasrol, mint adand6 alkalommal
Major Janos festményein, rajzain —
melyeket a zsidé ontudat ébredése-
ként értelmezni megitélésem szerint
végtelen kinos tévedés — pontosan
lathat6 a lazadas és magany azonos-
saga. A masik testének hasznalat-
bavételét rogzitG képeken a kortars
magyar tarsadalom valdésagan telje-
sen kivul allé jeleneteket rogzitett a
mivész. Majortdl eltéréen Birkas do-
kumentum pontossagu ,lazadasa” a
hiperrealizmusnak megfelelGen rog-
zitett hazak adott pillanatban vald
allapotanak megérzésében allott. S ez
tébb mint figyelemre méltd tiirelem:
artatlannak tling csendéletként lefes-
teni a szazezrek életét megvaltoztato,
tipusterv nélkiil épiilG, jobbara azonos
hazakat, mely programmal a kortars
tarsadalom valt lathatatlannd, maga
a szocializmus tlint el, mik6zben an-
nak privat tereit abrazolta a festd.
Birkas nem politikai ellensége volt a
rendszernek, hanem annak mentalis
allapotait tekintette végtelentl elszo-
moriténak, reménytelennek, s igy lett
§ maga is reményvesztett.
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Felvonaskoz
Hornyik Sandor a Magyar Epit()’-
mivészet 2014/4-es szamaban, A
posztkommunista ,,Magyar Kocka”, a
hivatalos tipustervektél a szubverziv
praktikdkig cimi esszéje 0l példazza
a kockahazaknak az elmult évtized-
ben a kortars miivészet szcénajaban
jatszott szerepe bonyolultsigat és
kikezdhetGségét. Hornyik felidézi
Katharina Roters Hungarian Cubes,
Subversive Ornaments in Socialism
cimi kotetét. Attél tartok, hogy
Roters és munkatarsa, Szolnoki J6-
zsef tévedése egyarant az allamszo-
cializmus lezaruldsa utan, az egykori
épitészet kurrens norméak szerint ér-
tett esztétikai targyként vald értel-
mezésével fligg Ossze, tehat a poszt-
kommunizmus igazi artworld-dandy
divatjaval, s nem az egykori tarsada-
lom valdésagainak feltarasaval. A ve-
lencei biennalé politikai-mivészet-
torténeti terének nincs semmi koze
ahhoz, ami egykor a Kaddar-rendszer-
ben tortént: a kockahazak frontjai-
nak geometrikus mintazatokkal valo
kiegészitése, illetve ujradefinidlasa
tobb kérdést vet fel, szamos értelme-
zést nyit meg: de a szubverzié interp-
retaciéja valéban semmi mas, mint
a kortars nyugati baloldalinak t{ing
kiallitasi percepciénak valé megfele-
lés. Ahogyan az sem tlnik indokolt-
nak, hogy a geometrikus mintazatot
és a ,legvidamabb barakk” retorikai
alakzatat kosse Ossze egymassal.
Hornyik — az altala adott cim ellené-
re — maga is pontosan latta, hogy mi-
lyen kockazatos ez az interpretacid.
A nagy kérdés persze innen nézve is
az, hogy a szubverziv ornamentikak
vajon mennyire is voltak kreativak
és szubverzivek, és mennyire csupan
az aktualis, popularis vizudlis kul-
tara mellékelt lenyomatai.” Azaz: a

probléma az, hogy a ,posztkommu-
nista szemmel” nézett kockahazakat
a szubverzi6 eseteként értelmezni
mindGssze arra vall, hogy az értelme-
zésbél egyszeren kimaradt az 50-es
és 80-as évek sokszor valtozé vilaga.
Birkas kortars szemtanuként latta,
amit festett, ellenben Roters és Szol-
noki egy sajat korukban érvényes
esztétikai norma kiszolgalasat tekin-
tették feladatuknak, illetve a karri-
er, az ismertség megteremtéséhez
sziikséges, viszont a Kadar-korszak-
ban nem létezett szubverzié felfede-
zésében, utdlagos azonositasaban
rejlé lehetdségnek. Birkast ez utébbi
tényleg nem érdekelte. Fest volt, és
ko6zonyos az artworld aktualis hulla-
mai irdnt. Es ha, amint tértént, nagy
festd volt, annak volt koze a politikai
valésaghoz, de nem volt kéze a hir-
név mitolégiajahoz.

3.

Ahogyan Rajkot sem érdekelte mind-
ez. 1977-ben készitette el az 5 terv
cimd katalogust, ugyanakkor mutat-
tak be a Fészek Klubban az azonos
cimd kiallitast (Szegé Gyorggyel).
Az 5 terv az épitészeti kritika és a
kritikai épitészet egy gyakorlé épi-
tész, illetve teoretikus munkdjinak
elvdlaszthatatlansdgdra mutat. Mint
Beke Laszl6 irja a katalégus elején:
,2Rajk ugyanakkor »a hagyomanyt
Otvozni kivanja a korszerlséggel«...
Az épitész kival6 statikai érzékérdl
tanuskodik a megforditott és kémé-
nyeire tamaszkodé satortetls csaladi
haz, mely egyszersmind a tipusha-
iranyba befolyasolja. (Pozicid.)”

Rajk igy fogalmazza meg a talpardl
a fejére allitott kockahaz koncepcio-
jat. ,,A tomegtermelés elkerulhetet-
lenné valt a megnovekedett igények



miatt. A standardizalds, méretko-
ordindcid, tipizalds, s6t az unifor-
mizalds egyenes kovetkezménye a
tomegtermelésnek. Joél ismert tény
azonban, hogy egy azonos elemekbdl
all6 elemsor monoténidaja azonnal
megbomlik, ha akéarcsak egyetlen
elemének a helyzetét (pozicidjat)
megvaltoztatjuk. A VI. sz. rajz egy
tipikusan magyar varosi vagy falu-
s1 hazat abrazol tipikus helyzetben.
Az I-V. sz. rajzok egy tipikusan ma-
gyar varosi vagy falusi hazat abra-
zolnak, nem tipikus helyzetében.” A
rendezettség, az épitészeti tervraj-
zok transzparencidja egy pillanatra
mintha el is fedné a képzelt valdsa-
got: egy, a tetejére boritott hazat a
tobbi ugyanolyan, ugyanugy, hagyo-
manyos helyzetében allé6 haz kozott.
Ha a kockahazak egykori torténeté-
ben volt nyiltan szubverziv abrazo-
las, akkor az Rajk Pozicié cimd ter-
ve. S észrevétleniil ott van Birkas
munkaiban 1s. Ugyanez érvényes
az utééletre 1s. Rajk kritikus volt a
Kadar-rendszerrel, s volt ra oka épp
elég. Nem panaszkodott, hanem épi-
tészeti munkava formalta a kivulal-
las, kiilonb6z8ség problémajat, s egy
olyan példat valasztott, amelyhez
valé viszonyaban nyoma sem volt an-
nak a kulturalis f6lénynek, amelyet
Mojzer, S. Nagy szovegeiben érhet-
tink tetten.

Végul: a torténelem kiismerhetet-
lenségének tézisét tulélték a koc-
kahazak, s tulélte két, mara jovate-
hetetlen méd mindorékre elveszett
midvész néhany egykord munkija.
(Birkas 2018 juniusaban, Rajk 2019
szeptemberében halt meg.)

4.
A Kadar-korszak mara lezart fejezet,
eltlint korszak lett, amelynek felidé-

zése nem konnyU azok szamara, akik
nem élhettek az ancien régime alatt,
s igy nem ismerhették annak édessé-
gét. S ami talan még fontosabb, ma
mar olyan korszakban éliink, amely-
nek hatalmon 1évé politikai elitje a
Monarchiat és a Horthy-rendszert
tekinti a mult kizardlagos letéte-
ményesének, s ebben a helyzetben,
ugy vélem, az egykor nagy hatasu,
ugyanakkor az ideolégiai nyomas-
ra érdemtelennek és érdektelennek
tint kockahazakbél kirajzolédik a
hatalom és az épitett terek viszonya-
nak egy példdja: igen fontos tanu-
sagtétel az egykori valésag mellett.
Most, amikor hamis vagy pszeudo-
Bauhaus-villak allnak a husz éve
épult neobarokk kis kastélyparodiak
és az organikus épitészet szimula-
ci6l mellett, annak lehetiink tanui,
hogy a narrativ épitészet hisztérikus
utanzasaval és hamisitasaval elfog-
lalt, a fels6 kozéposztaly imitdcio-
jan kivil végtelentl ures kulturalis
terekben, a historikus kapitalizmus
Disneylandjében nyoma sincs annak,
ami az allamszocializmusbdl/allam-
kapitalizmusbdl a legfontosabb volt,
ugyanis hogy az osztalyhelyzet nem
volt zart.

A kései Rakosi-, Nagy Imre-kor-
szak, majd a Kadar-rendszer tobb
szempontbdl is elviselhetetlen volt
— mindazoknak, akiknek volt rala-
tasuk tavoli vilagokra, tudtak, mit
jelent a kritikai 6nazonossag, s az
épitészetben felismerték a korszak
ideoldgiai tizenetét. A kockahazak a
népmivészethez tartoztak, ha azon
azt is értjik, amire Gyorffy is utalt:
a szavakban valé bizalom kénysze-
rét. A kockahazak lakdéinak ottho-
képességik. Masok irtak réluk, mint
az itt és most is tortént.

235



236

Poto Janos

Emlékezni és felejteni

Emlékmiitrendek a rendszervaltozas ota

Az Athéni Charta a memlékvéde-
lem egyik alapdokumentuma, jelen
esszé viszont nem a miemlékekrdl,
hanem az emlékmivekr6l szol. A
miiemlékvédelem alapkérdése, a
,megdrizni vagy eltiintetni a mult
Orokségét” az emlékmivek vilaga-
ban is relevans. De amig a mlem-
lékek korében idealis esetben ez az
éppen aktualis politikatél fugget-
len és barmikor feltehetd kérdés,
az emlékmiiveknek a politikdhoz
szorosan kapcsolédé  vilagaban
koncentraltan, a politikai rendsze-
rek megvaltozasanak idején merul
fel a dilemma, hogy az 4j politikai
rendszer mihez kezdjen az elmult
rendszer koztéri 6rokségével. Bar a
konferencia cimében nyomatékkal
szerepel, hogy a kérdés ,,itt és most”
értendd, nem lennék torténész, ha
ezt az ,itt és most”-ot nem kisérel-
ném meg torténeti kontextusba he-
lyezni. Tekintsiik at tehat elGszor
vazlatosan, hogy milyen valaszok
szulettek erre a kérdésre a 20. sza-
zadi politikai rendszervaltozasok
soran!

A 20. szazadra kell koncentral-
nunk, hiszen az ezt megel6z6 poli-
tikal rendszervaltozas, az 1867-es
kiegyezés idején mindossze egyet-
lenegy nem szakralis koztéri em-
1ékmd allt az orszagban, a Hentzi-
emlék a budai Varban. Ezt Ferenc
Jozsef sajat pénzébdl allittatta
1852-ben a harom évvel korabbi
ostromban elhunyt Heinrich Hentzi
tabornok emlékére, aki a Var oszt-

rak parancsnoka volt, amikor a sza-
badsiagharc honvédserege vissza-
foglalta a budai Varat. Sem Hentzi,
sem az emlékmlive nem volt tul
népszerd a magyarok szemében, a
csaszar és kiraly azonban tisztelte
az életét érte felaldoz6 tabornok
emlékét (még a halészob4ajaban is
l6gott egy festmény Hentzi halala-
r6l), igy a mindenkori magyar mi-
niszterelnok a dualizmus elsé ha-
rom évtizedében kénytelen volt elsé
pillantasat a Hentzi-emlékre vetni,
ha kilépett munkahelye, a Sandor-
palota ajtajan. Csak a 19. szazad
utolsé évében sikerilt ravenni az
uralkodét a gyllolt emlék athelye-
zésére azzal a késébb be nem valtott
igérettel, hogy a févaros éppen ezen
a helyen tervezi felallitani a meg-
gyilkolt Erzsébet kiralyné szobrat.
A Hentzi-emléket ekkor egy lakta-
nya udvaraba helyezték at, Hentzi
kriptaja mellé. Itt verték szét aztan
1918 oktéberének végén, az Gsziro-
zsas forradalom napjaiban. Az elsé
filmhiradok egyikében lathaté az
a snitt, amelyben az oktéber utol-
s6 napjan a Parlament elé6tt tartott
tlintetésen egy jol 6ltozott, kemény-
kalapos ur kalapaccsal ptfoli a to-
megben a Hentzi-emlékrél lefesze-
getett fém- és kérészleteket.

A forradalombdl sziletett Ma-
gyar Népkoztarsasag fennallasa
négy hénapja alatt a tovabbiakban
ugyet sem vetett az emlékmuvekre.
Nem igy az ezt kovetd, hasonléan
rovid 1élegzetd Magyarorszagi Ta-



nacskoztarsasag. Ugyan ezalatt is
csak egyetlen szobrot tortek Ossze,
a haboruért felel6snek tartott Fe-
renc Jozsef szobrat a Millenniumi
emlékmrdl, de az oszlopcsarnok-
bdl kivették valamennyi Habsburg
uralkodé szobrat, az 1919. majus
elsejel varosinstallaci6 pedig azt
mutatta, hogy hosszabb tavon sza-
kitani kivantak az egész magyar
torténelemmel. A toérténeti emlék-
muiiveket ugyanis bedeszkaztak,
voros textillel vontak be, és gipsz
munkasfigurakkal, Marx, Engels
és a munkasmozgalom mas vezetGi-
nek szobraival diszitették.

A Horthy-korszak kezdetén fel
sem merilt, hogy valamit el kelle-
ne tlintetni, hiszen a Tandcskoz-
tarsasag gipszeit elmostak az esk,
de a Trianon utan a korszak poli-
tikdjanak elsddleges céljava valod
irredenta eliltette az elsé nagy 20.
szazadi ikonoklaszmosz csirajat. Ez
menetrendszerien be is kovetke-
zett a mdasodik vilaghaboru utan,
amikor a néhany évig polgari de-
mokratikus, majd négy évtizedig
kommunista politika — szakitva az
irredenta célokkal — moddszeresen
eltuntette a Horthy-korszak ideo-
légiai toltetd emlékmiveit. Még az
elsé vilaghaboris emlékmiivekrol
is levésették az ,ezeréves hatarok”-
ra utalé feliratokat.

A Magyar Népkoztarsasaghan
1948 utan hegemén szerephez ju-
tott kommunista politika ideolé-
giai propagandajaban nagy szere-
pet kaptak az emlékmiivek: szovjet
hési és felszabadulasi emlékmiivek,
Lenin-szobrok, a hazai és nemzet-
koézi munkasmozgalom eseményei-
hez, fogalmaihoz és vezetSihez kap-
csolodé emlékmiivek szazai lepték
el a koztereket. S mivel a torténe-

lem legf6bb tanulsaga, hogy sem-
mi nem tart 6rokké, vagyis hogy
egyszer minden korszak véget ér,
ezeknél az ideoldgiai toltetd propa-
gandaeszk6zoknél mar a felallitas
pillanataban megkezdddott a maj-
dani eltavolitasukhoz vezetS visz-
szaszamlalas.

Az 1989-1990-es rendszervalto-
zas utan igy természetszerden Gjra
fel kellett tenni a kérdést, hogy mi
legyen a mult koztéri hagyatékaval.
Spontan rombolas viszonylag kevés
volt (Budapesten a belvarosi Min-
nich-szobor és a csillaghegyi felsza-
badulasi emlékm, Debrecenben a
tanacskoztarsasagi emlékm), le-
bontds utan altalaban a helyl mu-
zeumok raktaraiba vagy udvarara
kerultek ezek a szobrok, Budapes-
ten pedig felépilt a Szoborpark.

A torténeti el6zményekrdl az ,,itt
és most”-ra térve nézziink két torté-
netet az elmult év budapesti szobor-

s s

Nemzeti Bank (MNB) 2020 juniu-
saban két egészen konkrét, immar
latvanytervekkel 1is rendelkezd
szoborcsoport felallitasat kezdemé-
nyezte. Koztérre, az MNB Kriszti-
na koruti irodahaza elé terveztek
felallitani egy hatalmas, medve és
bika kuzdelmét abrazoldé alkotast,
mig az éplilet auldjaba egy harminc
méter hosszi, ketté-négy méter
széles ezlist szinl felh6bdl kilenc
eléugrd, arany szind oroszlan szob-
ra keriilne. Az MNB Ingatlan Kift.
kilon kérte a Kozbeszerzési Hatoé-
sagot, hogy versenyeztetés nélkiil
adhassa ki a megbizast a lécszob-
raival ismertté valt szobraszm-
vész cégének, mert a milvek egyedi
mualkotasok, és azokat az adott
cégen kivil méas nem tudja sem
megtervezni, sem Kkivitelezni. Par
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A német megszallas aldozatainak emlékmdve

nappal késébbi hirek szerint a volt
Postapalotaba is két gigantikus al-
kotast rendelt az MNB ugyanettdl
a szobrasztol, egy 6,5 méter magas
sziklatalapzaton 4allo, négy és fél
méter magas csodaszarvast és egy
Az arany dinamik4ja cimet viseld
monumentumot.

A masik torténet: ugyanabban
a hénapban egy, a XII. keriileti
onkormanyzat altal felkért, torté-
nészekbdl allé szakért6i bizottsag
azt javasolta az énkorméanyzatnak,
hogy tavolitsa el a felallitasa ota,
masfél évtizede vitak kereszttiizé-
ben 4all6, a II. vilaghaboru kertle-
ti aldozatainak emlékére allitott
turulszobrot, mert — a torténészek
szerint — a turulszimbélum nem
tudja megjeleniteni a II. vilaghabo-
ra valamennyi aldozatat, hasznala-
ta kegyeletsért6 és a haboru utolsé
szakaszaban elkovetett tomeggyil-
kossagok semmibe vételét jelenti.
Az onkorméanyzat hajlott a valtoz-
tatasra, de nem eltavolitani akarta
a turult, hanem I. vilaghaborus em-
1ékmiivé atmindsiteni, mikoézben a

II. vilaghabora aldozatainak mas-
hol mas szimbolikdju emlékmivet
emelnek majd.

Tekintsink el most a tervezett
alkotasok  szimbolik4jatol, csak
az eljarasmoédra koncentralva azt
mondhatjuk, hogy az els6 torténet
napjainkban teljességgel tipikus,
mig a mdasodik inkabb szokatlan,
atipikus. Az utébbi években ugyanis
szinte altalanossa valt, hogy a meg-
bizb — altalaban egy 6nkormanyzat,
az elsé torténetben az MNB — di-
rekt, kozvetlen megbizast ad egy
szobrasznak vagy egy ,,emlékmiké-
szitének” egy pontosan definialt md
elkészitésére, ahelyett, hogy csak a
leend6 md témajat megadva nyilt
palyazaton versenyeztetné a mivé-
szi elképzeléseket. (,Szobraszat és
emlékmtiszobraszat két kilon wvi-
lag — jegyezte meg Genthon Istvan
muvészettorténész még a két vilag-
haboru kozott —, melyeknek sokkal
kevesebb koze van egymashoz, mint
elsd pillanatra latszik... Az elébbi-
nek alkotdja szobrasz, az utébbinak
allami zsoldba kényszerult emlék-



mikészits.”) Meggy6z6 példaja volt
ennek az eljarasmédnak 2014-ben
az Otlet nyilvanossagra kertlésétdl
nagy vitat gerjesztett A német meg-
szallas aldozatainak emlékmive a
Szabadsag téren, amikor is az alkotd
egy egyetlen nézetre felvazolt skice
alapjan kapott kozvetlen megbizast
a kormanytél egy monumentalis
emlékmitre. A kritikdknak, illetve
a megszallasi emlékmd hazug mon-
danivaléjat cafold, tarsadalmi tilta-
kozasbodl 1étrejott és azdta is folyton
valtozé Eleven emlékminek csak
annyl hatasuk volt, hogy az éjsza-
ka felallitott megszallasi emlékmi-

Ez utébbi egyben arra is ravila-
git, miért tekinthetd atipikusnak a
korabbi masodik térténet. Nagyon
szokatlan és ritka ugyanis, az el-
mult évtizedben kilonosképpen,
hogy a szakértéi vagy tarsadalmi
kritika vagy vita tényleges hatassal
van egy felallitandé vagy mar felal-
litott emlékm tovabbi sorsara.

Ma ugyanis nagyon kénnyd koz-
téri szobrot vagy emlékmtvet alli-
tani. Csak akarat és pénz kell hoz-
za. A megrendel6nek — amely az
esetek tobbségében a kozteriletek
folotti rendelkezéssel bird kozségi
vagy varosi, Budapesten a kerule-

Az 1956-0s forradalom koézponti emlékmtve

vet végul fel sem avattdk, s az im-
mar hét éve allé6 emlékmiivet — bar
ugyanaz a part all azéta is az orszag
élén — semmire nem ,hasznaltak”:
soha nem volt itt megemlékezés, ko-
szoruzas, semmi — csak botrany.

ti 6nkormanyzat, vagyis a politikai
szféra — csak egyetlen kotelezd 1é-
pést ir eld a jelenlegi jogi szabalyo-
zas: valamiféle ,szakvéleményt” be
kell szereznie a felallitandé murdl.
De ez csak egy darab papir, amit le-
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fznek majd az épitési dossziéba a
szerzddések és szamlak mellé, mert
agy torvényes, egyébként meg a
»szakvélemény” barmit tartalmaz-
hat és azt barki aldirhatja, mert a
dontéshozénak, vagyis az emlékmi
megrendelGjének amugy sem kell a
benne foglaltakat figyelembe ven-
nie.

Ugyanolyan abszurd ez a minden
kotottségt6l mentes eljarasmod,
mint amilyen abszurd volt — ellen-
kezb elgjellel — a Kadar-korszak
emlékmdallitast gyakorlata. Ak-
kor ugyanis a koézségi, varosi vagy
keriileti tanacs a létesitend§ em-
lékmi terveir6l elGszor kikérte a
parhuzamos (kozségi, varosi vagy
kertleti) partbizottsag, majd a me-
gyel (Budapesten a févarosi) part-
bizottsag véleményét, majd ezeket
benyujtotta a Miuvelédésugy:r Mi-
nisztériumnak. A minisztérium
beszerezte a Képzd- és Iparmivé-
szetli Lektoratus (Budapesten a
Budapest Galéria) szakvéleményét,
maga is allast foglalt az ugyben, és
az egész csomagot tovabbkiildte az
MSZMP KB Agitacids és Propagan-
da Bizottsagahoz. Ugyanis minden
emlékmrdl az allampart agitprop
bizottsaga dontott.

A Kadar-korszakban tehat két al-
lami szerv és harom partbizottsag
politikai véleményével szemben
egyetlen szakmai értékelés allt. Ma
pedig csak egyetlen politikai véle-
mény van, a megrendel6é, a ,szak-
vélemény” csak formai kritérium
egy koztéri mu felallitasahoz, érde-
mi szerepe a nullaval egyenld.

Volt tehat egy talbonyolitott,
ideolégiaval mélységesen atitatott
dontési folyamat, amit a rendszer-
valtas 6ta eltelt harom évtized alatt
sikerilt teljesen kitiresiteni. Azokat

a szervezeteket, amelyek képesek
voltak szakmai kovetelményeknek
hangot adni (torténeti hitel, urba-
nisztikal és esztétika szempontok
stb.), teljesen ellehetetlenitették.
Nem csoda, hogy ugy érezhetjiik: ha
eltekintink ideolégiai toltetiiktsl,
a Kadar-korszak koztéri alkotasai
plasztikailag sokkal mivesebbek,
mint az elmult évtized szakmai
kontroll nélkiil késziilt és felallitott
alkotésai.

Miért is vannak egyaltalan em-
lékmtivek? A nemzeti linnepek és
emléknapok jelekkel megjelolt he-
lyeket 1igényelnek a telepiilések
kozterein, ahol a helyi k6zosség az
unnep napjan 6sszejohet emlékez-
ni, kicsit cinikusabban fogalmazva:
ahol a polgarmester elmondhatja az
unnepi beszédet. Ilyen volt a szocia-
lizmus i1dején marcius 21. a tandcs-
koztarsasag-emlékekkel, aprilis 4.
a szovjet hdsi és felszabadulasi em-
1ékmivekkel, valamint november
7. a Lenin-szobrokkal.

A politikai rendszer gyokeres
megvaltozasa elsédlegesen a nem-
zetl unnepeket definidlja djra, hi-
szen az U rendszer mast emel ki
a multbdl sajat maga el6képeként,
mint a korabbi. Az unnepek valto-
zasa hozza aztan magaval az em-
lékmivek valtozasat: a régiek el-
tlintetését és az Gjak felallitasat.

A rendszervaltozas utan marcius
15-én vissza lehetett térni a korab-
ban évtizedekig hanyagolt Petdfi-
és Kossuth-szobrokhoz, augusztus
20. azonban tomegesen igényelte
az 0j Szent Istvan-szobrokat (a
korabban eréltetett , i) kenyér Un-
nepe” és/vagy ,alkotmany linnepe”
nem kivant szerencsére megjelolt
helyet), oktéber 23. nemzeti Un-
neppé tétele pedig szintén tome-



gessé tette az ’56-os emlékjeleket.
S amikor az orszaggytlés 2010-ben
a ,nemzeti Osszetartozas napja’-
va nyilvanitotta junius 4-ét, a tri-
anoni békeszerz6dés alairasanak
napjat, amely valdjaban a nemzet
szétszoratasanak napja, akkor bo-
ritékolhaté volt a Trianon-emlékek
szamanak ugrasszerd novekedése.
Nézzik meg kicsit koézelebbrol
ezeket a valtozasokat. A magyaror-
szagi koztéri alkotasok legnagyobb
és folyamatosan bévuls adatbazisa,
a Koztérkép (kozterkep.hu) 2021.
majus kozepén 36,6 ezer magyar-
orszagl vagy magyar vonatkozasu
kulfoldi (koztik csaknem 8 ezer
budapestil) m{ adatait, leirasat és
fényképes bemutatasat tartalmaz-
za. A rekordokat egy tulnyomorészt
amatérokbdl allé kozosség tagjai
toltik fel, a kontrollt pedig maga
a kozosség gyakorolja. Az adatba-
zisbdl kinyert adatok igy a tudo-
manyos kvantifikacié feltételeinek
nem felelnek meg, a tendencidkat
azonban — a rekordok nagy szama
miatt — kitidnden mutatjak.
Vegyik elGszoér augusztus 20-at,
Szent Istvan napjat. A keresGben a
felallitas idejét 1989 és 2020 kozot-
tire beallitva, torténelmi kapesolo-
dasként pedig ,,Szent Istvan” nevét
beirva 415 alkotast listdz a prog-
ram. Az allamalapité kiraly emlé-
két 6rz6 alkotasok természetesen
korabban is késziiltek: 1944-ig 163
a talalatok szama templomokban és
koztertuleteken, 1945 és 1988 kozott
azonban csak 37 alkotas sziletett
(ebbdl is csak 10 hazai koztéri alko-
tas, a tobbi templomi vagy kulfoldi).
Vagyis az Osszes Szent Istvan-em-
1ék mindossze 6 szazaléka szuletett
a szocializmus négy évtizede alatt,
tobb mint kétharmada (67,5 szaza-

1ék) pedig az elmult harminc évben.
Ez utébbit évtizedenként tovabb
bontva 1989 és 1999 kozott 44 mu
(10,6 szazalék), 2000 és 2009 kozott
274 m (66 szédzalék), 2010 és 2020
kozott pedig 97 md (23,4 szazalék).
Vagyis a tendencia egyértelmi: az
allamalapitas millenniuma adott
oriasi lokést a Szent Istvan-emlé-
kek allitasanak, aztan gyorsan le is
csengett ez a hullam.

Oktober 23. éppugy harminc éve
nemzetl innep, mint amidta augusz-
tus 20. ismét Szent Istvan-nap, de
van egy lényeges kiilonbség: az
1956-0s forradalomnak korabban
nem volt koztéri emlékezete. (Ille-
tbéleg igen kis szamban korabban is
voltak 1956-ra reflektalé emlékm-
vek, ezek azonban a ,masik oldal”
emlékei voltak. A Kadar-korszak
a forradalom leverésében fogant,
a fennallasa alatt allitott emlékek
tehat nem a forradalom, hanem —
korabeli széhasznéalattal — ,,a nép-
hatalom védelmében” elesettek
emlékét Orizték, ezért a rendszer-
valtas utan maradéktalanul el is
tlintek a kozterekrdl.) A koztérké-
pes keresd az ,, 1956”7 torténeti pa-
ramétert bejelolve 814 alkotast lis-
tazott 1989 és 2020 kozott. Szamuk
tehat csaknem dupldja ugyanezen
idGszak Szent Istvan-emlékeinek.
Az évtizedes bontas alapjan idébe-
ni eloszlasuk sokkal egyenletesebb:
1989 és 1999 kozott 186 mi (22,8
szézalék), 2000 és 2009 kozott 336
mu (41,3 szazalék), végil a harma-
dik évtizedben, 2010 és 2020 kozott
291 mi (35,9 szazalék). A Szent
Istvan-emlékekhez hasonlbéan ezek
felallitasaban is a ko6zépsd évtized
volt a dominans, de az 1956-0s em-
1ékeknél a felfutasi és lefutasi gorbe
sokkal laposabb. Ugyanezt mutat-
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jak a forradalom kerek évforduléi
is: a 40. évfordul6 évében (1996)
31 mu készilt, az 50. évforduléra
(2006) csaknem hatszor ennyi, 182
md, mig a 70. évforduléra ez kb.
megfelez6dott, 95 mivet allitottak.

Trianon koztéri emlékezete is
a rendszervaltassal tamadt fel. A
Horthy-korszakban ezek az emlék-
mivek egyértelmien az irredenta
politikai célok szolgalataban alltak,
vagyls nem csupan az orszag felda-
rabolasara emlékeztettek, hanem
ennek revizidjara, a teriletek visz-
szaszerzésére buzditottak. Legna-
gyobb szamban orszagzaszldkat
allitottak, melyeken félarbdcra
engedett lobog6 emlékeztetett az
elvégzendd feladatra, a tertileti re-
viziéra. A szocialista korszak els6
felében Trianon gyakorlatilag tabu
volt, az 1970-es évektdl pedig szik

kord szaktudomanyos feldolgozasok
targya. Nem véletlen tehat, hogy
a rendszervaltozas utan a Horthy-
korszak mintait kovetve tért vissza
Trianon emlékezete a kozterekre.
A Koztérkép adatbazisaban 1989
és 2020 kozott 193 Trianonra ref-
lektalé alkotast taldalunk. Szamuk
tehat kevesebb mint a fele a Szent
Istvan- és kevesebb mint negyede
az ugyanabban a periédusban felal-
litott ’56-0s emlékeknek. Az atme-
net évében, 1989-ben, amikor mar
20 darab ’56-os emlék (tobbségiik
kopjafa) allt orszagszerte, egyet-
len Trianon-emlék sem létesilt. Az
1990-es években 13 (6,7 szazalék)
ilyen alkotast allitottak, ketts ki-
vételével valamennyi orszagzaszlo,
és a 11 orszagzaszlébol hét rekonst-
rukcié, tehat a Horthy-korszakban
mar allt, majd 1945 utan lebontott

SSZETARTOZAS EMLEKTIEY XV
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S A VELE EGYUTT ELO NEPERKINTEX
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Az 6sszetartozas emlékhelye



alkotas 1jjaépitése. A kovetkezd
évtizedben, 2000 és 2009 kozott a
szamuk meghdaromszorozodott, 43
(22,3 szazalék) Trianonhoz kapcso-
16d6 alkotast allitottak fel orszag-
szerte. Ezek kozul 16 orszagzaszlo,
amibdl tiz rekonstrukeié. Az elmult
évtizedben, 2010 és 2020 kozott
készilt a harom évtized 193 alko-
tasanak 71 szazaléka, 137 m{. Az
orszagzaszlok és rekonstrukciok
aranya tovabb csékkent, 21 orszag-
zaszl6 és csak harom rekonstruk-
c16. Az orszagzaszlok mellett tehat
ebben az évtizedben jelentek meg
tomegesen a zaszldészimbolikatdl el-
1ép6 Trianon-emlékmiivek.

A kerek évfordulék ugyanezt mu-
tatjak. 1990-ben, a 70. évforduld
évében egyetlen orszagzaszlét re-
konstrualtak. 2000-ben a 80. év-
fordulé is viszonylag visszafogott a
maga 6t emlékjelével. Néhany nap-
pal a 90. évfordulé el6tt, 2010 maju-
sanak utols6 napjan, alig tobb mint
két héttel az 0 orszaggyllés meg-
alakulasa utan a Fidesz—KDNP
kétharmados tobbsége a ,nemzeti
Osszetartozas napjava” nyilvanitot-
ta junius 4-ét, s ezzel megindult az

emlékmugyartas.
Az a viszonylag rovid id6 alatt
végbement mennyiségi felfutas,

mondhatni, démping, ami a Szent
Istvan-, az 1956-0s és a Trianon-
emlékek esetében tortént, sziikség-
szerlen jart egylitt a mivészi mi-
ndség drasztikus esésével.

Ez talan legkevésbé a Szent Ist-
van-emlékmiiveket érintette, mert
ezek a hagyomanyos dabrazolas
nyomdokain haladtak, elvonatkoz-
tatas alig-alig fordult eld: realistan
abrazolt vagy kissé elnagyolt, de
felismerhet§ szakallas férfi koro-
naval, gyakorta a Szent Koronaval,

kereszttel, kettls kereszttel, or-
szagalmaval, jogarral, karddal, ke-
resztként felmutatott karddal stb.
1956 koztéri emlékezete ennél
sokkal valtozatosabb. A Nagy Imre
tarsai temetésekor a 301-es parcel-
laban felallitott 301 kopjafa minta-
jara az elsG években koztereken is
olesd, gyorsan elkészithet6 kopjafa-
kat allitottak 56 emlékére. KésGbb
aztan a maradandébb anyagbdl
készilt plasztikus emlékeken al-
talaban a forradalom realistan ab-
razolt szimbélumai jelentek meg —
sokszor kozhelyesen: lyukas zaszlo,
Kossuth-cimer, poraibdl feltamadé
fénix, lang, tomeg stb. A 2006-ban
a Varosliget szélén felallitott koz-
ponti emlékmi sok értetlenkedést
és vitat kavart elvontsagaval: ék
alakban felallitott, hatul rozsdas,
alacsony és egymastdél tavol allé
vasoszlopok, amelyek az ék éle felé
haladva egyre szorosabban allnak,
egyre magasabbak és fényesebbek,
mig az ék éle fényes, tomor és felha-
sitja a kovezetet. Vagyis a képi lize-
net annyi, hogy az elszigetelt egyé-
nekbdl o6sszealld tomeg mindenre
képes — ami igaz ugyan ’56-ra, de
igaz minden mas forradalomra 1is.
A Trianon-emlékek esetében alig-
ha beszélhettiink barmikor is mivé-
szi minGségr6él. A Horthy-korszak-
ban a mozgdsité politikai tizenet volt
a legfontosabb, s ez altalaban kozhe-
lyes, szajbaragd szimbolikaval jelent
meg. A rendszervaltas utan — mint
lattuk — a Trianon-emlékek tulnyo-
mo tébbsége az utolsé tiz év termé-
ke. Végignézve a Koztérképen ezek
képi dokumentacidjat, tucatnyit sem
talalunk, amely tallép a birodalmi
cimer, Kossuth-cimer, Szent Koro-
na, kettGs kereszt, turul, kopjafa,
Trianon eldtti és utani orszagtérkép
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vagy ezek barmilyen kombinaciéja-
nak elcsépelt kozhelyein.

Ezek a sablonok okozzak, hogy
a magyarsag egyuvé tartozasanak
pozitiv tartalma ezeken a miiveken
masokkal szemben negativ érzel-
meket gerjeszt. Ezt teszi a 2020-
ban Budapesten, az Alkotmany
utca Kossuth téri torkolatdaban, a
Parlamenttel szemben kialakitott
kozponti Trianon-emlékmi is, Az
Osszetartozas emlékhelye. A szaz
méter hosszu, az utcaszintrdl in-
dulb és egyre mélyild rampa mé-
lyén egy emléklang ég, a rampa
két oldalfalara pedig Magyarorszag
1913. évi helységnévtaranak tele-
pulésneveit vésték. A gond ezzel az
— mint erre sokan idében, de ered-
ménytelenul ramutattak —, hogy ez
a helységnévtar ezrével tartalmaz
olyan, hivatalosan magyarositott
telepulésneveket, amelyeket az ak-
kori orszag tisztan vagy tobbségé-
ben nemzetiségl lakossagu telepu-
lésein soha nem hasznaltak.

Az  egész  Trianon-emlékmd-
halmaz plasztikai megjelenése azt
bizonyitja, hogy amig a politika
szféra politikai szandékkal kozelit
Trianonhoz, addig nem sziilethet
invencidézus mivészi alkotas.

Az 1990-es évek elején naivan
azt hittem — akkor mar egy évtize-
de irtam cikkeket, tanulmanyokat,

konyvet koztéri emlékekrdl —, hogy
az immar valéban valasztott politi-
kusokat elgondolkodtatja a Lenin-
szobrok és felszabadulasi emlék-
muvek tomeges lebontdasa. Naivan
azt reméltem, hogy az — akkor még
a szocialista korszak termékének
és sajatjanak vélt — emlékmikul-
tusz lecseng, véget ér, a politikai
emlékmivek pedig eltdnnek és
nem termelédnek Gjra. De aztan
bebizonyosodott, s ez tényleg logi-
kus is, hogy egy versengé politikai
térben a politikai szféranak nem
kevesebb, hanem tobb emlékmiire
van szuksége, mint a mégoly puha
diktataranak.

Nem hiszem, hogy lehetséges,
de azt sem hiszem, hogy sziliksé-
ges lenne a koztéri szobraszatot
,politikatlanitani”. A politikusokat
azért valasztjuk, hogy a koz lgye-
it intézzék, a kozterek ugyei pedig
kozligyek. Felesleges szakértdi bi-
zottsdgokat létrehozni, ha azokat
szervezetileg és anyagilag az 6nkor-
manyzat, a politikai szféra ala so-
roljuk. Azt kellene itt végul irnom,
hogy onkorlatozoé politikara, énkor-
latozé politikusokra lenne sziikség
— de ennyire naiv torténészként
nem lehetek. Ilyenre ugyanis nem
nagyon van példa a torténelemben.
A helyzet sajnos reménytelen — és
az is marad.



Vadas Jozsef

Budavari csali: a Szent Istvan-terem

A F66rség és a Lovarda Gjraépitése
utan avatasra var Budavar —akarom
mondani, a szaz évvel ezelétti kiralyi
palota — kormanyzati rekonstrukecio-
janak friss produkcifjaként a Szent
Istvan-terem, amely Buda 1945-6s
ostromakor teljesen megsemmisult.
A Nemzeti Hauszmann Program
videotuddsitasai jovoltabél mar ko-
rabban is tudni lehetett, hogy a he-
lyiség jraépitésének munkalatai
el6rehaladott stadiumban vannak.
Junius derekan személyesen is meg-
gy6zddhettem arrél, hogy mar szinte
minden elkésziilt és helyére kerilt.
A tervek szerint a névadd kiraly tin-
nepén, augusztus 20-an nyitjak meg
a kozonség eldtt.

A Maria Terézia kori barokk budai
kiralyi palota uralkodoi rezidenciava
alakitasanak gondolata a kiegyezés
kozjogi kévetkezményeként vet6dott
fel a magyar uralkodoi elitben. Az
Ybl Miklés halala utan Hauszmann
Alajosra szallt feladat épitészeti
programjat azonban mar maga az
épitész hatarozta meg e szavakkal:
»a var atalakitasa valésagos fejedel-
mi székhellyé”.! A fentiek szellemé-
ben késziilt a Szent Istvan-terem
is, amelynek otlete 1897-b6l nagy
valészinliséggel Zsolnay Vilmost6l
szarmazik.? A mar létez6 (bar szin-

! Hauszmann Alajos: A budapesti kirdlyi var-
palota. Budapesti Epitészeti Szemle, 1904/5.
2 Rostas Péter: A budavari palotdban 1900
kortal kialakitott ,torténelmi” disztermek.
Tanulmédnyok Budapest Multjabdl (szerk.
Szvoboda Doméanszky Gabriella), XXXIV. Bu-
dapest, 2009. 149-172. o.

te sosem hasznalt) kiralyi lakosztaly
bévitésének szantak, a trénterem
megnagyobbitasaval és egy repre-
zentativ U ebédlével egyetemben.
Utébb ,,a palota egyes gobcpontjai-
ban”® két masik is kovette: a krisz-
tinavarosi szarnyban a magyar mult
aranykorara utalé Hunyadi-terem,
illetve ,a Duna-front koézepén™ a
jelen apotedzisaként a Habsburg-te-
rem; ekképp elsé megvaldsult eleme
lett a hivatalos torténelemszemlélet
ideolégiai vetiiletének ,hisztorikus
alapon™ tortén6 érvényesitésében
egy olyan belsGépitészeti koncepcid
és latvany révén, amelyhez a nyu-
gat-eurdpai kiralyi udvarok tanul-
manyozasa voltaképp urigy volt a
historizmus rekreaciés miivészeté-
nek hiteles kézvetitése érdekében.
Mindazonaltal a Szent Istvan-
terem kapcsan ne gondoljunk im-
pozans léptékre. ,[Ilnkabb [csak]
szoba”™® ez, kiilonosképp ebben az
uralkoddi rezidencidnak szant ha-
talmas, egykor kozel kétszaz helyi-
séget magaban foglald épuletegytit-
tesben. ,,[K]6zépnagysagt”, ahogyan
maga Hauszmann Alajos fogalma-
zott, ,mert méretei folytan a »teremc
jelzd alig illeti meg”.” Tizenkét mé-
ter hosszd, hat és fél méter széles,

3 Hauszmann Alajos: A kirdlyi var belsé ki-
képzése és iparmivészeti felszerelése. Ma-
gyar Iparmivészet, 1903/4.

4lasd 1. jegyzet.

> Hauszmann Alajos: A budai kirdlyi palota
Szent Istvan-terme. Magyar Iparmivészet,
1900/3.

5 Uo.
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az adott helyen 6t és fél méteres
belmagassaga sem rendkiviili. Ezt
a mintegy nyolcvan négyzetméteres
helyiséget azonban az akkori fogal-
mak szerint a lehetd legpazarabb
modon alakitottak ki. A koncipiald
épitész mellett két személynek lehe-
tett ebben fontos szerepe: az Akadé-
mia torténeti bizottsaga elndkeként
Pauler Gyulanak az ikonografiai
program kidolgozasaval, tovabba
Gyorgyl Kalmannak, a Hauszman-
iroda munkatarsanak, akit a mun-
kalatok belsGépitészének tekinthe-
tink, hiszen fénoke szerint ,a szoba
Osszes részletezését... [6] végezte”.®
Az orszag vezetl cégeinek kozremi-
kodésével igy jott létre a mintegy
400 ezer koronat felemészt6 ente-
riér. A tolgy- és diéfabol mintazott
(mandalaval, illetve négy allatfigu-
raval) ékes parketta a Neuschlosz-

8 Hauszmann Alajos: A budai kiralyi var
Szent Istvan-terme. Magyar Iparmivészet,
1900/3.

Az egykori Szent Istvan-terem (1900) korabeli archiv fotén

gyarban késziilt. Gelb Miksa dusan
mintazott két il6garnitaraja kapott
rajta helyet. Thék Endre minuci6-
zus munk4ja a két méter hisz centi
magas diéfa lambéria, illetve a ka-
zettas mennyezet a faragott és (rész-
ben) aranyozott diszekkel. Korben
a falon tiz Arpad-hdzi személyiség
(uralkododk és szentek) életnagysagu
portréja, Roskovics Ignac kartonjai
nyoman majolikabol kirakva; szin-
tén a festd jelenetei (Szent Istvan
megkoronazasa, Az esztergomi egy-
haz alapitasa) lathatdk az épitészeti
tagozatként megformalt ajtokere-
tek lunettaiban. A faburkolat f6l16t-
ti selyembrokat tapétat Haas Fulop
aranyosmarotli mihelyében szditték.
Az ablakokon kovekkel és gyongyok-
kel kirakott, aranyhimzésd barsony-
fliggbnyok, a tiikrokkel szemkozti
fal k6zepén pedig egy hatalmas kan-
dallé — a majolikabetétekkel egyttt
ez 1s a Zsolnay-gyarbdl. Noha a pa-
lotat kozponti fltéssel és villanyvi-




lagitassal lattak el, bronzcsillarok
(Kiessling Rezs6 munkai) és kova-
csoltvas munkak (Jungfer Gyula)
gondoskodnak a mili§ torténelmi at-
moszférajardl.

Nem csak a terem fentiekben va-
zolt berendezésének részletes ismer-
tetését koszonhetjiik alkotéjanak.
Hauszmann Alajos ugyanott — a
Magyar Iparmiivészet hasabjain —
nyiltan szélt programjardl is: ,,Ami-
dén hisztorikus termek kiképzésérol
van szd, természetes, hogy az illet§
korszak stilusat kell valasztani.™
Csakhogy a Szent Istvan-teremnek
— a félkorives elemek és a stilizalt
motivumok, magyaran az archai-
zal6 részletek dacara vagy azokkal
egyltt — nem sok koéze van nyolc-
szaz-ezer évvel ezelGtti el6deihez.
A roman kori enteriér puritan volt,
disztofestését és az esetleges aranyo-
zast bekalkuldlva is jéval szegénye-
sebb anndal, mint ahogyan Hausz-
mann értelmezésében megvaldsult.
Talan csak a mennyezet kazettas
kialakitasa tekinthet6 — ha nem is
ebben az agyondekoralt formajaban
— autentikusnak. Parkettat bizonyo-
san nem készitettek még az Arpédok
koraban; lambériat se nagyon, noha
faszerkezetekkel természetesen a
tiz-tizenkettedik szazadi enteriérok-
ben is gyakran talalkozunk. A tapéta
— a parkettahoz hasonléan — csak a
tizennyolcadik szdzadban terjedt el;
a barokk idején talalkozunk elGszor
nagy méretd tikrokkel. Az ajtéke-
retek oszlopai tavolrdl sem emlékez-
tetnek a korbdl fennmaradt varaké-
ira. Oltarképek tantsaga szerint a
butorok akkor még nagyon egyszerd
(nem 1s tul kényelmes) acskonstruk-
ci6k voltak, a nyoleszogletd csillarok

9 Uo.

tulbonyolitott izlésvilagukkal sokkal
inkabb jellemzdek készitésiik idejére
és féként funkcidjara, mint a meg-
idézni kivant periddusra. A Szent
Istvan-terem berendezése ily médon
egyértelmien historizalé alkotas; le-
het ugyan — némi nagyvonalisagot
gyakorolva — neoroman diszletnek
1s nevezni, csak éppen semmi értel-
me. Nem az Arpéd-kor hiteles vagy
annak szant rekonstrukciéjanak
eredménye, hanem a korabeli jelen
produktumaként az ezeréves nem-
zetl nagysag hangzatos eszméjének
(mint nem sokkal kés6bb kidertilt,
val6jaban naiv abrandjanak) latva-
nyos targyiasuldasa. Hiszen kikotés
volt, hogy teljes egészében hazai
mesterek készitsék. S bar szaz sza-
zalékban ez a feltétel nem teljesiilt:
a kelmék kozott olasz és francia
munkakkal is talalkozunk, nem a
magyar iparmuivészet, sokkal in-
kabb a kortars magyar muipar bra-
vurteljesitményeként mutattak be
— egyébként nagy sikerrel — az 1900.
évi parizsi vilagkiallitason, és kerult
aztan elhelyezésre a palota déli (6sz-
szekotd) szarnyanak elsé emeletén
ott, ahol Gjraképzett valtozatat ha-
marosan latni lehet.

Szinte hallom a rekonstrukcié hive-
inek valaszat: nem Hauszmann volt
torténelmietlen, hanem mi vagyunk
azok. 2021-b6l visszatekintve — mai
ismeretekkel — mondunk itéletet
egy olyan korszak miegyuttesérdl,
amikor a mult emlékeinek gytjtése,
publikalasa és féként értelmezé fel-
dolgozasa még éppen csak megkez-
dédott. Muvészettorténet, régészet
és torténettudomany 6nallé feladat-
kore akkoriban korvonalazddott és
latott hozza sajat tudomanyos fogal-
mi apparatusanak kimunkaldasahoz.
De ne becsuljik ala az el6dok szak-
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mai elhivatottsagat és felkésziiltsé-
gét, s nem utolsésorban az erkolcsét.
A formalodé orszagos gyljtemények
elsé vasarlasai kapcsan hangos (ha
nem 1s mindig igazsagos végkifejle-
tet eredményezd) sajtévisszhangot
kapott a valédi régiségeket veszé-
lyeztet6 hamisitvanyok akar csak
gyanujanak tgye. A miiemlékvéde-

maximalisan elfogult Czagany Ist-
van is szemére hanyja'! a palotabdvi-
tés miatti meggondolatlan bontaso-
kat (Zeughaus, Szent Jobb-kapolna),
amelyeket a miemlékesek mar ak-
kor kifogasoltak.

Raadasul — tehetjik hozza az
utokor kronikasaként — a szecesz-
szi6 a szazadfordulén nem pusztan

lem  kérdéskore bejelentkezett,
az 1870-es évektdl hanem immar je-
van napirenden; lent6s teljesitmé-
1881-t6l pedig md- nyeket mutatott
kodik (tegytik hoz- fel a historizmus
z4: mar és még) a alternativajaként
Mdtemlékek  Or- Magyarorszagon
szagos Bizottsaga. és a targykultu-
Az Iparmivészeti raban 1is. Csak
Mtzeum  korab- emlékeztetem az
bi  kuratoraként olvasot arra, hogy
Pulszky  Karoly a Szent Istvan-
mai szemmel is teremmel  szinte
példamutaté mo- egy 1dGben készilt
don, kizardlag a Rippl-Rénai
régi (annak mi- Jozsef tervezte
ndsitett) dara- Andrassy-ebédlg,
bokbol  rendezte 4, egykori Groedel-villa ebédliének (1905 amely — egyediil-
meg 1884-ben koriil) részlete, Csigd Laszl6 felvétele, 1979. allé  kisérletként
A magyar torté- minden  tokélet-

neti otvosmii kiallitast. A pusztan
,hisztorikus alapon” készilt munka-
kat, a historizalé targyakat ugyan-
1s ,,szamizte” a nevezetes tarlatrol,
mivel — ugyancsak Mravik Ldaszlé
szavaival élve — a ,historizmus az
iparmivészetben [...] a hivatalos
allami reprezentacio részévé valt”.1°
Hasonlét mondhatunk a kortars
épitészet szamszerlségében dontd
hanyadardl, Hauszmann tevékeny-
ségérdl mindenképpen. Még a vele

10 Mravik Léaszlé: Pulszky Kéroly és a histo-
rizmus a magyar iparmUvészetben. In: Zador
Anna (szerk.): A historizmus muivészete Ma-
gyarorszagon, Budapest, 1993.

lenségével egylitt a legjelentGsebb
Gesamtkunstwerk a korabeli magyar
iparmivészetben. Miel6tt Andrassy
Tivadar gréf Duna-parti palotdja-
ba keriult volna, az Iparmivészeti
Tarsulat 1898-as karacsonyi kialli-
tasanak szenzacidjaként mutattak
be a kozonségnek. Nem pusztan az
egyidejliség és a rokon mifaj Kki-
nalja az osszehasonlitasat a Szent
Istvan-teremmel: mindkét esetben
Thék Endre mihelyében késziltek
a famunkak, és mindkét egytittes

1 Czagany Istvan: Hauszmann Alajos mtivé-
szetének stilusvaltozdsai. Mivészettorténeti
Ertesitd, 1978/1.



létrejottében fontos szerepet kapott
a Zsolnay-gyar. MielGtt tehat vissza-
térnénk a budai var enteridrjének
sorsahoz, esztétikali mingségik tobb
nagysagrendbeli kulonbségét min-
denképp érdemes mar most — mayj-
dani konklaziénk felvezetéseképp
— jelezniink. Elég csak képzeletben
egymas mellé tennliink Rippl-Roénai-
nak az ebédlébe késziilt (NG rézsa-
val) faliképét, masfel6l Roskovics
valamelyik ugyancsak egész alakos
Arpéd-hézi figurajat. Mig az elGb-
bi — enteridrjének szerves eleme-
ként — a szazadfordulé progressziv
magyar muvészének klasszikus
darabja, addig a maésik egy tipikus
mucsarnoki (tarsasagi életkép- és
szentkép)festG legfeljebb korrekt-
nek nevezhetf akadémikus, mivé-
szetileg érdektelen munkija. Mas
kérdés, hogy az adott helyen éppen
ilyen abrazolas(ok)ra volt szikség.
A mult szazadfordul6 hazai politikai
és kulturalis életének ismeretében
mer6 abszurdum lett volna kiralyi
épitkezések kapcsan modern-sze-
cesszids enteridr gondolatanak akar
csak a felvetése is. Noha tudvalevé:
Ferenc Joézsef nem hasznalta budai
rezidenciajat; csupan elkésziltekor
latta a formalisan altala megrendelt
Szent Istvan-termet, amikor 1900.
februar 23-an megtekintette a Thék-
gyarban. (Azt megel6zéen, hogy az
enterifrt elkildték a parizsi vilagki-
allitasra.)

A kornyezetvéddk kezdettdl kife-
jezték aggalyaikat a zoldtertlet ve-
szélyeztetése miatt a Varosligetbe
szant muzeumi negyeddel kapcso-
latban, majd utébb a budai var kor-
manyzati kozpontta alakitdsanak
az egész varos mindennapi életére
kihaté infrastukturalis kévetkezmé-
nyeit6l tartva. Amikor aztan kide-

rult, hogy e kiilon-kiilon is vitathato
két elképzelés valdjaban ugyanan-
nak a koncepciénak az egymast Kki-
egészitd két eleme, a hivatasuknal
fogva az épitett kornyezet kultu-
ralis értékeire kulonosen érzékeny
muvészettorténészek és miemlékes
szakemberek 2016 tavaszan kulon-
b6z6 partallasa neves értelmiségiek
(koztuk tobb zenész és ird, jogasz
és kozgazdasz, agrarmérnok és bi-
olégus) mozgésitasaval Ader Janos
koztarsasagi elnéknek cimzett nyil-
vanos felhivast tettek k6zzé.'? A me-
morandumot alairta a legtekintélye-
sebb magyar mivészettorténész, a
kozéleti akcidktol korabban kévet-
kezetesen elzarkdzé Marosi Ernd is,
akivel ez alkalombdl Radai Eszter
készitett a fenti gigaberuhazasok
kapcsan terjedelmes és szdékimondé
interjut az Elet és Irodalom szdma-
ra. Az akadémikus szerint a varpalo-
ta szazadfordulés formaban torténd
feltamasztasa ,egy utanzat utanza-
sat jelenti, egy hamisitvanyrol ké-
szilt hamisitvany létrehozasat”.'® A
Szent Istvan-termet konkrétan nem
emliti, készil6 replikajara azonban
félreérthetetlentl utal és f6ként erés
fenntartasokkal tekint. Azzal az
Gjraélesztett ,arisztokratikus” — a
torténeti hitelesség szempontjainak
fittyet hanyo, merdben latvanyorien-
talt — gyakorlattal példalézva, ame-
lyet a butorgyaros Schmidt Miksa
honositott meg nalunk a szazadfor-
dulds enteribrtervezésben. Dicséret-
nek is beill6 maliciaval jegyzi meg
ugyanis: a ,,BTM mai f6igazgat6-he-
lyettese Schmidt Miksa mikodésé-

2 Mindent a maga helyén! Peticié a Ligetért,
a Varért, Budapestért. 2016. aprilis 15.
3 Radai Eszter: ,Ki a fene megy ezutan a Var-
ba?” Interji Marosi Erné mvészettorténész-
szel. Elet és Irodalom, 2016. aprilis 15.
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nek kivalé ismerdje, s ezért barmi-
kor képes ugyanezzel a moddszerrel
kastélyokat berendezni”.*

A hetilap kovetkez6 szamaban Ros-
tas Péter hasonléan kemény hang-
vételd cikkben valaszolt egykori
tanaranak.’® Nem egyszer(ien a Bu-
dapesti Torténeti Muzeum képvise-
letében a munkalatok hivatali-szak-
mai feliigyelGjeként, sokkal inkabb
a korszak enteriér- és butormivé-
szetének eminens kutatdjaként.’® A
palota épitéstorténetének szamunk-
ra irrevelans pontositasa mellett azt
hangsulyozta, hogy a millenniumi
unnepségek Alpar Ignac-féle efemer
pavilonstilusa és a szazadfordulds
muépitészet k6zé nem lehet egyenlé-
ségjelent tenni. ,Vegyiik mar le azt a
lemezt — tette hozza Filep Lajosnak
a szakmai kézbeszédben meggyoke-
resedett értékelését vitatva —, hogy
a historizmus hazugsag és hamisit-
vany.” Ma mar szalonképes és kuta-
tott miivészeti stilus, maga a palota
pedig ,autoném miivészeti alkotas”.
Majd a visszaépitésre és vele a jelen
iras targyara térve azt hangsulyozta:
sz6 sincs arrodl, ,hogy Schmidt Miksa
[...] mbdszereit, eljarasait alkalmaz-
va készilok kastélyokat és magat a
kiralyi palotabelsét is rekonstrualni.
Egyetlen enteridrr6l, éspedig a [...]
Szent Istvan-teremrdl van szé. [...]
és ezt valdban segitek rekonstrual-
ni. Nem »mintakényvek« alapjan és
nem Schmidt Miksa moédszereivel.
A megmaradt eredeti elemek labo-
ratériumi vizsgalataval, az eredeti
tervek, leirasok, szamlak és persze a

4 Uo.

5 Rostds Péter: Hamisitds a rekonstrukci6?
Elet és Irodalom, 2016. aprilis 22.

16 V6. Rostas Péter: Magnésok lakberendezo-
je. A Friedrich Otto Schmidt lakberendezéhaz
torténete. Budapest, 2010.

nagyszamau fotd segitségével [...] Ez
egy 1:1 léptékd makett, amelynek
statusza mint muzeumi kiallitasi
objektum nem vitathato.”

Rostas Péter publikaciéinak ming-
sége, illetve a lényegében kész ente-
ri6ér lattan, a helyszinen szerzett sze-
mélyes benyomdsaim alapjan jelen
munkdjanak is — nem kétséges — tu-
domanyos alapkutatas szolgaltatja a
fedezetét. De ebbll nem kovetkezik
a rekonstrukei6 szakmai indokoltsa-
ga. Elvégre attdl, hogy valami — ez
esetben a Szent Istvan-terem — au-
toném mivészeti alkotas, még lehet
»,az adott tarsadalom legitimacids
eszkoze”,'” torténetesen konzerva-
tiv, hivatalos muivészeti produktum,
netan — Fulep Lajos kifejezésével
— ,szemfényvesztés”. Vagy éppen
olyan helyiség — a régiség tigyének
elkotelezett kortars, Divald Kornél
kétségtelen elismerése dacara is
leleplezé szavaival, ahova ,lnne-
pélyesebb alkalommal szinte disz-
magyart s nem frakkot huzunk”.!®
Ténykérdés ugyanakkor, hogy a mai
nemzedékek mar nem ,sarkanylak”-
nak® latjak a budai varat, mint azok
a két haboru kozott eszméld értel-
miségiek, akik szemében egykori
pompajaban az ,uri Magyarorszag”
1945-6s romként az orszagot vesztes
vilaghaboruval sujté nagypolitika
jelképe volt. Noha a hetvenes évek-
ben nyert stilizaciéjaval jémagam
sem tudok teljesen azonosulni, nem
gondolnam az enteriér Ujrakészité-

17 Németh Lajos: A historizmusrél. A histo-
rizmus mint mulvészettorténeti fogalom. In:
Zador Anna (szerk.): id. md.

18 Divald Kornél: Ujabb mtkiallitasok. Ma-
gyar Szemle, 1900. 03. 18.

19 Cs. Szab6 Léaszlé kifejezése. Idézi: Rév Ist-
véan: Jobb, mint az eredeti. A vadonatdj bu-
davari palotar6l. Magyar Narancs, 2015. feb-
ruar 26.



sét elsdrendl feladatnak, és igy a
megnyitasat sem hiszem, hogy lel-
kesen kellene udvozolnunk. Elvégre
ez az akcio egy immdr torténelmi pe-
riodus — a Kadar-kor — konszolidalt
modernizmusdnak jegyében fogant
belséépitészeti 6rokség tobb elemének
bontdsdt-datalakitdasdat koveteli. Mi-
kozben az késégtelen nyereség, hogy
a hiteles reprodukcié érdekében az
otvenes évekbdl szarmazo szenvtelen
déli homlokzat visszanyerte eredeti
dinamikdjat.

Enteriér (igy a Szent Istvan-terem)
kapcsan kiilonben is inadekvat ma-
faj a replika, amelynek tervezdje eb-
ben az esetben Angyal Tibor. (Szak-
mai elGéletérdl érdemi adatokra nem
leltem.) A meghonosodott gyakor-
lattal szemben ilyenkor nem eleve
sokszorositasra szant targyak (min-
denekel6tt butorok) gyartasba véte-
1érdl van szd, hanem — miivészi mi-
nbségétldl vagy értékétdl fuggetlentl
— egyuttes voltaban is egyedi alko-
tasr6l. Hiven rekonstrualni — féként
tervek, fotdk, részletek birtokaban —

Az Andrassy-ebédld, 1898. Korabeli archiv foték alapjan készult digitalis rekonstrukeid

a mai technikai feltételek kozott az
ilyeneket is lehetséges; a kérdés csak
az, hogy érdemes és tisztességes-e.
Sosem lesz olyan, mintha az eredeti
élte volna tal a torténelmi megpro-
baltatasokat. Vagyis kérdés: nem
csapjuk-e be a publikumot azzal, ha
az eredmény pusztan — miként maga
Rostas Péter mondja — egy ,,1:1 1ép-
tékld makett”. Természetesen ennek
is — mind a kivitelezésnek, mind a
bemutatasnak — van vagy lehet in-
dokoltsaga. A toredékek értelmezése
vagy a romok helyén létestlt uj val-
tozattal valé szembesités szakmai,
esetleg kozvélemény-formald tanul-
sagai okan példaul. Vagy ha torté-
netesen a nemzeti kulturalis 6rokség
elévilhetetlen eleme. Netan olyan
fontos és szerves része valamely oe-
uvre-nek, hogy nélkilozhetetlen az
adott életmd megértéséhez. Ilyen ko-
rilményekrdl a Szent Istvan-terem
esetében nem tudunk. A kiralyi ko-
ronat nem itt 6rizték, a Szent Istvan-
terem, a legtobb Schatzkammerral
ellentétben, nem valt zarandokhely-
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lyé. A Monarchia idején a nador
lakosztalyanak tartozéka volt, leg-
feljebb szlk kor lat(ogat)hatta; ha
példaul Joézsef f6herceg estélyt adott
(a magyar arisztokracia valogatott
tagjainak).?’ A Horthy-korszakban
sem valtozott alapvetien a statusza,
bar erre vonatkozo6 informaciéra alig
bukkantam a korabeli sajtoban. Azt
tudjuk, hogy 1922-ben az Interparla-
mentaris Unid bécsi kongresszusarol
meghivott politikuskuldottség felke-
reste.?r Olykor Szent Istvan-napkor
1s megnyilt (a trénteremmel egytitt)
a publikum el6tt. Ami pedig az ennél
jéval lényegesebb funkciot, ,kialli-
tasi objektumként” vald szerepelte-
tését illeti: muzeumban kiemelkedd
(Jelentds és fontos) alkotok életmiivét
vagy remekeit szokas kozzétenni, ez
az egylttes azonban nem tekinthe-
t6 annak. Technikailag talan igen,
muvészileg semmiképpen nem, aho-
gyan errél az Andrassy-ebédlével
valé Osszevetéskor szbltam. Itt és
most annyit tennék hozza a korab-
biak megerdsitésére, hogy egyetlen
Roskovics-kép sem szerepel a Ma-
gyar Nemzeti Galéria allandé kialli-
tasan, ugyanakkor Rippl-Rénai vagy
masfél tucat.

Egy olyan kétségtelentl érdekes,
amde vitathatd érvényd és torténe-
lemszemléleti mU kap tehat hama-
rosan megkiilonboztetett nyilvanos-
sagot, amely kivételes helyszinénél
és targyanal fogva a korképekével
vetekedd népszerlséget nyerhet.
Mar a rekonstrukciordl kozzétett
internetes beszamolék lelkes kom-
mentjel erre engednek kovetkez-

20 Est Jozsef f6hercegnél. Pesti Naplo, 1907.
02. 08.

21 A vilag politikusainak budapesti latogata-
sa. Pesti Hirlap, 1922. 09. 03.

tetni. Miként életre keltésének a
kozel masfél milliardos koltségére,
onmagaban még erre is legyinteni
lehetne. Arra viszont kevésbé, hogy
— mint mondani szokds — a rossz
példa ragadés. Mar annak idején is
akadt olyan mAgnas, nevezetesen
baré Groedel Bernat, aki csaladjaval
a Szent Istvan-terem miliGjét tobb
elemével hiven koévets (a rekonst-
rukciét most akaratlanul is megse-
git6) villdban rendezkedett be.?? Az
épulet e kulonlegességét kevesen is-
merik, mert — mintaadd példajahoz
hasonléan — reprezentacids jellegé-
nél fogva a szlk hatalmi elit (vagy
tagjal) szamara szolgalt. Miutan a
torténelem forgdszele nagykereske-
dé tulajdonosait elsodorta, 1945-ben
orosz katonai hatésag koltozott ide,
késébb kulugyminisztériumi bér-
lemény és Evangélikus Teoldgial
Akadémia volt, a szocialista korszak
nagy részében az Allami Egyhaziigyi
Hivatal hasznalta, a rendszervaltast
kovetGen pedig a Fidesz bérelte vagy
tulajdonolta.?® Akaratlanul is kor-
manyzati izlésmintaként szolgalva.
Ha a NER a jovére esedékes valasz-
tason felhatalmazast kap a folyta-
tasra, tobb mint komoly esélye van
annak, hogy a Szent Istvan-terem
rekonstrukciéja minta lesz. Kezdete
egy joval nagyobb, 6sszehasonlitha-
tatlanul dragabb épitészeti és mar
joval kétesebb értékd emlékezetpoli-
tikai restauraciénak.?*

22 Kelecsényi Miklés Zoltan: A semmibdl épitik
Ujja a Szent Istvan-termet. Index/Urbanista.
2016. 04. 27.

23 Vincze Miklds: A Fidesz-székhaz valédi tor-
ténete. 24.hu. 2019. 12. 19.

24 Vo. Korosi Gabor, a Varkapitdnysiag kom-
munikaciés igazgatdja a munka varhatd foly-
tatasarol beszélt. TV2 Mokka adasa, 2021.
apr. 20.



Marosi Erno

(1940-2021)

Egy ideje mar szoknunk kellett a
gondolathoz, hogy hamarabb tavozik
korunkbdl, mint ahogy arra még nem
is olyan régen szamitottunk. Tobb-
szor 1s atvészelt mar olyan egészségi
megprobaltatasokat, amelyek tul-
élésére az unokal eredményeit még
latni akard nagyapa, a feladataival
még megbirkézni szandékozé tudds
szellemi erejére, felesége gyengéd,
6vo szeretetére és gondoskodasara,
gy6gyitél minden szakmai lUgyessé-
gére sziikség volt. A mostani baj els6
jelel masfél éve jelentkeztek, éppen
egy hatalmas — ma mar tudjuk, hogy
tudomdanyos palyajat mélté modon
lezaré — munka kozben.

2021. jalius 9-én elhunyt Marosi
Erné Széchenyi-dijas (1997) mivé-
szettorténész, a Magyar Koztarsasa-
gl Erdemrend kozépkeresztje a csil-
laggal (2009) és a Hazam-dij (2014)
kitintetettje, 1993-t61 a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd, 2001-
t6l rendes tagja, 2002 és 2008 kozott
az MTA tarsadalomtudomaéanyi alel-
noke, 2008-2014 kozott az MTA Fi-
lozéfiai és Torténettudomanyi Oszta-
lya Mivészettorténeti Tudomanyos
Bizottsaganak elndke, 1989-1996
kozott a nemzetkozi mivészettorté-
neti bizottsag, a Comité Internatio-
nal d’Histoire de I'Art (CIHA) szik
kord vezet6ségének (Buro) egyben
Magyarorszagot is képvisel tagja,
a Magyar Régészeti és Mivészet-
torténeti Tarsulat tiszteleti tagja
(2005), a Tarsulat Pasteiner-, majd
Ipolyi-érmének kitlintetettje (1973,
illetve 1986). Az Akadémia idegen

nyelvi muvészettorténeti folyobira-
tanak, az Acta Historiae Artiumnak
1974-t61 maig szerkesztGbizottsagi
tagja, 1993-2013 kozott foszerkesz-
téje volt.

1940-ben Miskolcon sziiletett, isko-
lait is ott végezte. 1958-1963 kozott
magyar és mivészettorténet szakra
jart a budapesti Eoétvos Lorand Tu-
doméanyegyetemen, és volt egyben az
Eotvos Collegium lakéja. A magyar
mivészettorténet-iras tobbek kozott
David Ferenc, Galavics Géza, Kovacs
Péter, Kovalovszky Marta, Perneczky
Géza, Toth Melinda, Toth Sandor al-
kotta, 1963-1964-ben palyara 1ép6
nagy generacidjahoz tartozott — Gket
készontotte hatvanéves korukban a
haromnapos Maradandésdg és vdl-
tozds muvészettorténeti konferencia
(2000, kétetben: 2004). Dercsényi De-
zs6 és Entz Géza tanitvanyaként a
kozépkori mivészet kutatdjava lett,
de mar palyaja kezdetén, a kassai
Szent Erzsébet-templom monografia
méretd tanulmdnysorozataban a 19.
szazadi helyreallitason, annak md-
emléki forrasanyagan keresztil 1j-
szeri modszerrel kozelitett a kozép-
kori épiilethez. Hat évtizedes palyajat
(elsG irasai 1961-ben jelentek meg) az
ELTE Miuvészettorténeti Tanszékén
kezdte — az oktatast 1991-t6l egyetemi
tanarként, végill mar professor emeri-
tusként, élete végéig folytatta —, id6vel
azonban az MTA Miuvészettorténeti
Kutatocsoportjanak, majd Intézetének
lett igazgatohelyettese, utobb 1991 és
2000 kozott igazgatdja. Tanitvanyai,
munkatarsai szama tobb szazra rag.
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Olyan programad¢ kiallitasok szer-
vezése fliz6dik a nevéhez, mint az
Arpdd-kori kéfaragvanyok (1978) és
a Miivészet 1. Lajos kirdly kordban
1342-1382 (1982), mindkettd Székes-
fehérvaron, a Miivészet és kultiira Lu-
xemburgi Zsigmond kordban 1387-
1437 (1987) a Budapesti Torténeti
Muzeumban. Kezdeményez6 szerepet
jatszott az MTA torténetéhez és mi-
vészeti gyljteményéhez kapcsolédo
kiallitasok létrejottében: A Magyar
Tudomadnyos Akadémia és a miivésze-
tek a XIX. szdzadban (1992); Pulszky
Ferenc (1814-1897) emlékére (1997).
O szerkesztette a Magyarorszagi mii-
vészet torténete akadémiai kézikonyv-
sorozataban a gétikdnak szentelt
Magyarorszagi miivészet 1300-1470
koriil (1987) két kotetét. A kozépkor
teljes id6szakanak a kutatdja volt,
egyarant foglalkoztattak az épitészeti
emlékek és a kdfaragvanyok, a szob-
raszat, az Otvosség, a ,kismivésze-
tek” alkotasai a koronazasi palasttdl
kezdve a romanika és a gétika emlé-
kein at a Matyas kori reneszanszig.
A kozépkor emlékeinek 19. szazadi
restauralasai kapcsan folytatott tu-
domanytorténeti kutatasai elvezették
a romantika és a historizmus érté ér-
telmezéséhez. Partnerként tekintet-
tek ra a kortars képzémiivészek és
a 20. szazad muvészetével foglalko-
z6 muvészettorténész kollégai is, és
kezdeményezd szerepe volt a magyar
mivészettorténet-iras torténeti folya-
matainak —igy a bécsi miivészettorté-
neti iskola magyar vonatkozasainak
— feltarasaban és népszertsitésében
(Die ungarische Kunstgeschichte und
die Wiener Schule 1846-1930 bécsi ki-
allitasi katalogus, 1983). Mindig nagy
beleérzéssel, a miiemlékes szakembe-
rek partnereként fordult a miemlék-
védelem torténetének, a miemlékek

mivészettorténeti forrasbazisa meg-
6vasanak, az ezt fenyegetl rekonst-
rukcidknak a kérdéseihez.

Szerkesztett szoveggyljteményt
A kozépkori miivészet vildga (1969),
majd jelentésen kibdvitve A kozépko-
ri miivészet torténetének olvasokony-
ve. XI-XV. szdzad (1997) cimmel, a
mivészettorténet o6t évszazadanak
torténetét illusztralandd Emlék mdr-
vanybol vagy homokkébsl (1976),
majd két évszazadot atfogva A ma-
gyar miivészettorténet-iras program-
jai (1999) cimmel. Egy generacid ta-
nult Bevezetés a miivészettorténetbe
miivészettorténész szakos hallgatok
szamdra tobb kiadasban megjelente-
tett egyetemi jegyzetébdl. Ijjra és jra
visszatért az eurdpai és a magyaror-
szégl romanika és gétika kérdéseihez
a nagykozonségnek szant, egyetemi
tankonyvekként is kitlinden hasz-
nalhat6, osszefoglalé munkaiban: A
romdn kor miivészete (1972); A kozép-
kor miivészete 1. 1000-1250 (1996);
A kéozépkor miivészete II. 1250-1500
(1997); A gétika Magyarorszdgon
(2008); A romanika Magyarorszdgon
(2010). A gétika kezdetei Magyaror-
szdgon. Esztergom a 12-13. szdzad
magyarorszdgi miivészetében cimd
kandidatusi disszertacidja (1975) né-
met nyelvl kiadasanak (1984) maig
¢él6 hatasat vagy kéttucatnyi tanul-
many és konyv mutatja tanitvanyai
tollabdl, és az 0j felvetések nyoman
O is ismételten visszatért a téméhoz.
Kép és hasonmds. Miivészet és valo-
sdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon
(1995) cimU kotete akadémiai doktori
disszertacidéjan alapul. Neki koszon-
hetdk a Zolnay Laszl6 altal feltart bu-
dai szoborlelet elsd mlvészettorténeti
feldolgozasai (1976, 1989, 1999).

A 20. szazad utols6 harmadanak, a
21. szazad elejének legnagyobb hata-



su magyar muivészettorténésze volt —
nemzetkozi beagyazottsagat mutatja
a tiszteletére Osszeallitott, hetvene-
dik szlletésnapjara megjelentetett,
idegen nyelvli Bonum ut Pulchrum
tanulmanykotet  (2010)  illusztris
kiilfoldi szerzéi névsora is. Szamos
nemzetkozi kidllitasnak volt magyar
kozremiikodGje: Die Parler und der
Schone Stil 1350-1411. Europdische
Kunst unter den Luxemburgern (Koln,
1978); 800 Jahre Franz von Assisi.
Franziskanische Kunst und Kultur
des Mittelalters (Krems, 1982); Das
Zeitalter Kaiser Franz Joseph. 2. 1880-
1916 (SchloB Grafenegg, 1987); Die Rit-
ter (Németujvar/Gissing, 1990); Bu-
dapest im Mittelalter (Braunschweig,
1991); Der Meister von Groflobming
(Bécs, 1994); Europas Mitte um 1000
(Budapest—Berlin—-Mannheim—Pra-
ga—Pozsony, 2000); L’Europe des An-
jou (Parizs, 2001); Bayer — Ungarn
Tausend Jahre (Passau, 2001); Gotika
(Pozsony, 2003); Prague. The Crown
of Bohemia 1347-1437 (New York,
2005); Sigismundus rex et imperator.
Miivészet ¢és kultura Luxemburgi
Zsigmond kordban 1387-1437 (Bu-
dapest-Luxemburg, 2006); Karl IV.
Kaiser von Gottes Gnaden. Kunst und
Reprdsentation des Hauses Luxem-
burg 1310-1437 (Praga, 2006); Mattia
Corvino e Firenze. Arte e umanesimo
alla corte del re di Ungheria (Firenze,
2013); Weltereignis des Mittelalters
1414-1418. Das Konstanzer Konzil
(Konstanz, 2014).

Kozéleti ember volt, ha valamivel
nem értett egyet, ha valamit fontos-
nak talalt, véleményét sosem rejtette
véka ala — az intézményi és a szelle-
mi rombolas ellen rendszeresen fel-
emelte szavat.

Elete végén, mar az 6t végul legy-
ré betegséggel kiizdve, 0sszeallitotta

a munkdassaga keresztmetszetét adod,
kozel kilencven tanulmany haromko-
tetes, 1359 képpel illusztralt, monu-
mentalis gyljteményét (2020). A ta-
nulmanyok nem kis része eredetileg
idegen nyelven irdédott és jelent meg,
ezeket csak most forditotta magyar-
ra. A tizenkét csoportba osztott ta-
nulmanyokhoz részletes glosszakat
flizott, jelezve a megiras éta eltelt 1d6-
szak 1) eredményeit, allitasai meg-
erdsitésének vagy a veliik valé szak-
mai vitanak a tényeit. Gazdag, sok
korszakot, mifajt, technikat fel6leld
témavalasztasa mindig inspiralénak
bizonyult, témai a vele valé sokszor
folyamatos, szakmai ,pingpongozas”
utjan egyre gazdagodtak. A gy(jte-
mény a cimét a szerzének a goétikus
templomépiilet fényességének értel-
mezéseirdl sz6l6 tanulmanyabdl vett
1dézetbdl — eredetileg a Suger apat
saint-denis-1 templomara vésett ver-
ses felirat kezdd szavai — nyerte. A
Fénylik a mii nemesen cim szamos
jelentésréteget hordoz. Marosi Ernd
tanitvanyai szamara emlékeztet pél-
daul arra, hogy kozépkori elGadasai-
ban, bar sosem tartott két egyforma
kollégiumot, de barhonnan is indult
ki a témaja, a lux-luxus-luxuria ki-
16nb6z06 vonatkozasai, a szentek nim-
busza, a gétikus katedralisok ablakai
kapcsan a koézépkori fényelmélet be-
mutatasat minden évfolyam szamara
sziikségesnek tartotta. A cim hordoz-
ta jelentésrétegek egyike R4 magara
1s érvényes: most lezarult munkassa-
ga a magyar muvészettorténet-iras
legfényesebb lapjai kozé tartozik.
Mar soha tébbé nem hallom tdle a
telefonban, kivancsian a kérdéseket
és a rendszeres, altala aztan mindig
teljesitett kéréseket varva, hogy: ,Na,
mi Gjsag, Pali?”
Loévei Pal
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