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Csengery Kristof

Mihaly, Schumann, Perényi, Kelemen

Ahogyan egy orszag lakdinak van
torténelmi tudatuk, ahogyan a ma-
gyarok érzelmileg és intellektuali-
san viszonyulnak hazank multjahoz
és benne Mohéacshoz, a Rakdczi-sza-
badsagharchoz, 1848-hoz, a kiegye-
zéshez, a monarchidhoz, Trianon-
hoz, a Horthy-, a Rakosi-korszakhoz,
1956-hoz és a kadari harminckét
évhez, ugyanugy van minden — vagy
a legtobb — orszagnak, de Magyaror-
szagnak, vagyis a magyar zenehall-
gaténak feltétlentul (mert a magyar
zene gazdag) zenetorténeti tudata
is. Ennek része, hogyan viszonyu-
lunk Liszthez, Erkelhez, Bartokhoz,
Kodalyhoz, Dohnanyihoz. A nagy
és szerencsés orszagok gondozzdk
sajat zenetorténeti multjukat, ami
annyi jelent, hogy egy-egy korszak-
nak nem csak csucsteljesitményeit
6rzik kollektiv emlékezetiikben, mig
a nagyokat korulvevs kisebb szerzo-
ket elfeledik, hanem ellenkezéleg: a
kozepes nagysagrendd és kis mes-
tereket 1s szamon tartjak, jatsszak
muveiket — gazdagsaguk részének
tekintik e szerzbket és termésiiket.
Miért j6 ez? Mert ha csak a leg-
nagyobbakat ismerjik, hamis és
félrevezetén hianyos képet kapunk,
nincs viszonyitasi rendszerink,
nincs kontextus, keveset értink az
Osszefuiggésekbdl, a folyamatokbdl.
Ha a magyar zeneéletnek volna re-
alis képe a 19. szazad hazai zené-
jérdl, akkor Liszt és Erkel mellett
Gjra és Ujra jatszani kellene olyan
szerzlket is, mint Mosonyi Mih4ly,
Volkmann Rébert, Széchényi Imre,
Beliczay Gyula, Mihalovich Odén,

Koessler Janos — és még sokakat.
Ha a magyar zeneéletnek volna re-
alis képe a 20. szazad hazai zenéjé-
r6l, akkor Bartok, Kodaly, Dohna-
nyl mellett nem csak Weiner Le6
és Lajtha Laszl6 miveit jatszanak
olykor, de seregnyi mas szerzét is,
rendszeresen: Késa Gyorgy, Kadosa
Pal, Farkas Ferenc, Ranki Gyorgy,
Veress Sandor, Szervanszky Endre,
David Gyula, Jardanyi Pal, Szdl18sy
Andrés, Lendvay Kamilld, Petrovics
Emil, Durké Zsolt, Bozay Attila és
sok mas komponista mdveit.

Idedlis esetben a magyar hangver-
senyéletben minden harmadik-negye-
dik koncerten fel kellene bukkannia
egy kevéssé ismert, kevéssé jatszott,
de kvalitasos 20. vagy 19. szazadi
magyar zenének — olyannak, amelyet
nem a legnagyobbak egyike irt. Ettdl
persze még a legnagyobbak zenéjét is
ugyanugy kellene jatszani, de lassan,
fokrdl fokra, egy-két évtized alatt ki-
rajzolédna és ismertté valna az em-
litett kornyezet, a kontextus. Beren-
dezddne két nagy korszak, a 19. és a
20. szazad. Az 1950-es évek zenéje ki-
valtképp érdekes, mert sok izgalmas
esetet kindlva illusztralja a diktattra
és az alkotok bujocskajat. A kor egyik
vezet6 mifaja a versenymd, mert
megszéolaldsmodja, alapmagatartasa
alkalmas volt arra, hogy dinamizmu-
saval, szuggesztivitasaval, a zenekar
és a szolista ,versengd’ parbeszédé-
vel a concerto a kotelezd ,szocialista
optimizmus” épitd derdjét kozvetitse,
rdadasul a mitfaj a bonyolultsagot
sem sugallta szlikségszerlien, igy
nem fenyegetett a hivatalos kultir-
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politikatol érkezd elutasitds veszé-
lye. Mert a bonyolult modernség, az
marisztokratikus” (netan ,,polgari”) el-
vontsag ekkoriban tilalom ald esett.
Bartdk is megkapta a magaét a Ra-
kosi-korszak hivatalos zeneéletének
vitaiban: a keményvonalas hangaddk
elutasitottak az életmi egyik felét
(hegedli—zongora szonatak, vondsné-
gyesek, Csoddlatos mandarin), mert
az elvont, bonyolult, dekadens, mig
a masikat (Divertimento, Concerto,
Hegediiverseny) kovetendd példaként
allitottak a kor zeneszerzdje elé, mert
annak kozérthetd, népi hangja opti-
mizmussal parosul.

Az otvenes években seregnyi ver-
senymu sziiletett. Kozulik az egyik
legsikeresebb Mihaly Andras (1917—
1993) Cselloversenye (1953), melyért
a zeneszerz6 1955-ben Kossuth-di-
jat kapott. Igazi  kirakatm@d”, mely
minden kultarpolitikai kévetelményt
teljesitett, ugyanakkor azonban ér-
tékes, tartalmas zene, kidllta az 1dd
probajat, ma is j6 meghallgatni. A
zeneszerzG-karmester-csellista ~ Mi-
haly érdekes alakja a kor zenéjének.
Mar a két vilaghabord ko6zott meg-
gy6zidéses baloldali volt: olyankor,
amikor ez még komoly veszélyekkel
jart. Munkaskorusokat vezetett, vo-
nosnégyesével a modern zenét nép-
szerUsitette. Egy évig raboskodott
Buchenwaldban. A Rakosi-korszak-
ban a keményvonalasok kozé tarto-
zott, s a Bartok-vitaban ¢ is az életmu
kettéosztasa mellett kardoskodott.
Emiatt késébb nem kellett retorzi-
okat elszenvednie: tanithatott a Ze-
neakadémian, ahol tobb mint négy
évtizedig a kamarazene tanszéket
vezette, a Magyar Radio zenei lektora
volt (ez fontos hatalmi poziciénak sza-
mitott), 1968-ban megalapitotta a Bu-
dapesti Kamaraegylttest, amelynek

karmestereként sokat tett az 0j zene
népszerlsitéséért, 1978-t0l egy évti-
zeden at az Operahaz igazgatéjaként
mikodott. Legtobben mint felejthe-
tetlen kamarazene-tanarra emlékez-
nek ra szeretettel: olyan vilagklasszis
egyuttesek kerultek ki a keze aldl,
mint a Bartdk, az Eder vagy a Takacs
Vondsnégyes.

Legutébb olyan egylittes tlizte md-
sorara a Cselléversenyt, amely az el-
mult évtizedekben sokszor vallalta,
hogy felidéz egyet-egyet a magyar ze-
netorténeti mult érdekességei kozul:
a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
koncertjén szdlalt meg a m, Perényi
Miklés szo6lojaval, Kelemen Barnabas
vezényletével. A hetvenharom eszten-
dds szolista régéta bensGséges kap-
csolatot apol a miivel, hiszen mar hu-
szonnégy évesen hanglemezfelvételt
készitett beldle. Eldadasabdl kivilag-
lott a harom, fuggetlen karakterda-
rabként is értelmezhetd tétel (Poéma,
Ballada, Capriccio) koltGisége. Peré-
nyl hangszerén sok lagy tonus szdlalt
meg, pasztellszinek és pasztoralis
hangiitések kovették egymast, s a
tolmacsolas azt is érzékletessé tette,
hogy Mihalynak a md komponalasa-
kor inkabb a kodalyl melankdélia, mint
a feszesebb-markansabb bartéki meg-
szblalasméd volt a modellje. Mint oly
sokszor, ezuttal 1s megesodalhattuk a
mar nem fiatal csellista hangszeres
hangjanak makulatlan tisztasagat,
feddhetetlen technikdjanak termé-
szetességét — azt a teljes azonosulast,
amelynek szellemében a mlvész egy-
gyé valt a mivel és hangszerével.

Ennek a koncertnek csupan az
egyik érdekessége volt, hogy a md-
sor els6 szamaként Mihaly Andras
Cselléversenyét hallhatta az inter-
netes kozonség, a masik kilonleges
kortilménnyel a karmester személye



szolgalt: Kelemen Barnabas lépett
pédiumra a Nemzeti Filharmoniku-
sok élén. A negyvenkét éves, vilag-
klasszis hegedtist régi szalak flzik a
zenekarhoz, hiszen Kocsis Zoltan ve-
zényletével az egylittes sokszor kisér-
te, tarsasagukban egyik kozépponti
el6addja lehetett a Bartok I:Tj Sorozat
lemezkiad4snak is, és koncertmester-
ként is nemegyszer beiilt az egylt-
tesbe. A karmesterséggel kapcsolatos
ambicidl nem Uj keletlek, a régmult-
ba nydlnak vissza. Még nem olvasott
kottat, de mar vezényelni probalt
kilonféle miiveket, koztik olyan ne-
hezeket is, mint Bartok Zene hiiros
hangszerekre, titékre és celestdra cimi
alkotasa. Ténylegesen is igen hamar
zenekar elé allt: mar a kétezres évek
elején hallhatta 6t ilyen minGségben
a kozonség. Utobb 6t éven at két ki-
valé finn karmester-pedagogus, Leif
Segerstam és Jorma Panula 6rain ta-
nulta a mesterség csinjat-binjat.

A k6zonség szamara azonban ma is
elsGsorban hegediis. A palyajuk egy
szakaszaban vezényelni kezd§ hang-
szeres muzsikusok esetében sokan
felteszik a kérdést: miért van sziiksé-
ge egy kivalé zongoristanak, hegedds-
nek, oboasnak, énekesnek arra, hogy
vezényeljen? A valasz a gyanakvok
szerint: mert megunta a sok gyakor-
las faradsagat. A valésagban a leg-
t6bb olyan nagy muzsikus, aki — mint
Pablo Casals, Végh Sandor, Yehudi
Menuhin, David Ojsztrah, Dietrich
Fischer-Dieskau, Heinz Holliger,
Vasary Tamas, Kocsis Zoltan, Csaba
Péter, Takacs-Nagy Gabor, Keller
Andras, Racz Zoltan, Barati Kristof
és Kelemen Barnabas — palyaja egy
szakaszaban eredeti ,alaptevékeny-
ségét” a vezényléssel egésziti ki, azért
teszi ezt, mert a kiteljesedés lehetd-
ségét keresi, a zene egészét kivanja

birtokba venni, és mert azokrdl a da-
rabokrél is mondanivaléja van, ame-
lyeket nem az 6 hangszerére (vagy
énekesek esetében: hangfajara), ha-
nem zenekarra irtak.

Ha valaki nem sziiletett karmes-
ternek is, hanem csupan akarnok,
aki alkalmilag illegeti magat a ze-
nekar elott tobb-kevesebb sikerrel,
az konnyen leleplezédik, hiszen a
mozdulatkultira olyan, mint a kéz-
iras: feltarja, ami a lélek legmélyén
rejtézik, kimondja a titkainkat akkor
is, ha nem akarjuk. Aki viszont szi-
letett muzsikus, az a zenekar elétt is
megtalalja 6nmagat, és természetsze-
rileg a lényeggel kezd el foglalkozni:
hangsulyokkal, dinamikakkal, hang-
zasaranyokkal, szinekkel, a kozo6s
jaték meghatarozé kérdéseivel. Aki
Kelemen Barnabas vezénylését latja
és annak eredményét hallja, pillana-
tok alatt meggyd6zidik arrél, hogy egy
all round muzsikus nyilatkozik meg a
szamara lehetséges egyik fontos teri-
leten, melynek mitvelése épp annyi-
ra sajatja, mint a hangszeres jaték.
Schumann 2. szimfénidja arrél tands-
kodott, hogy Kelemen Barnab4as elhi-
vatott karmester, nagyon is van ezen
a teruleten keresnival4ja, mondani-
valdja, erre utaltak hatarozott tempo-
karakterei, az érzékenyen kidolgozott
dinamikai aranyok, erre utalt a gyors
tételek fesziiltsége, sodra, a bel6lik
sugarzé schumanni tdz, és erre utalt
a lassu tétel poézise, lagy szinvilaga.
Manualisan is biztonsag és pontossag
jellemzi munkajat, és nyilvanvalé a
jelzéseibGl, hogy nagyszerlien hall
mindent, megvan a sajat elképzelése
a mlrél. Még sok élményt varhatunk
t6le ezen a teriileten is, nemcsak mint
hegedlmiivésztdl.

A Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar, amely a koronavirus-jarvany
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idején kreativ megoldasokkal, igé-
nyes produkcidékkal valaszol a nehéz
helyzet kihivasara, érzékelhetGen
nagy kedvvel, 6rommel, a régi mu-
zsikus partnerekkel (mind Perényi,
mind Kelemen az szamukra) 6rom-
mel egylUttmiikodve muzsikalt, tar-
talmas vonés ténussal, érzékenyen
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kimunkalt favéds szdélokkal, tudasa
javat adva, s az eredmény egy magas
szinvonalu, élvezetes és hézagpdtld
koncert lett.

A Nemzeti Filharmonikus Zenekar ingyenes
online hangversenye. Kozrem(kodott Pe-
rényi Miklos — csell6. Vezényelt Kelemen
Barnabas. Zeneakadémia, 2021. februar 11.

Vadas Jozsef

Rozsadombi luxuserod

JAtadtak a luxuslaképarkot Budapest
talan legrondabb éptilete helyén” —
adta hiril novemberben a Szeretlek
Magyarorszdg internetes hirportal.
Mintegy rimelve a Magyar Epité’k
harom évvel korabbi tinnepélyes be-
jelentésére, miszerint a fGvaros egyik
legszebb pontjan, a Rézsadomb tete-
jérdl végre ,eltlinik a Budapest pano-
ramajat csufité hatalmas épulet”. Az
egykori tulajdonos-fenntartdé nevét
visel§ SZOT-szall6, amely harom év-
tizede elarvult, azéta folyamatosan és
latvanyosan pusztul. Mert bar a rend-
szervaltast kovetGen egymast gyorsan
valté ) tulajdonosai hozzakezdtek a
felujitasahoz, a bontdsa mindannyi-
szor abbamaradt. Azily médon ,,liresen
tatong6é monstrum” mint valami habo-
rubdl itt ragadt rom vagy félbehagyott
torz6 mara valdban eltlint; nem kell
szégyenkeznl miatta, ha a pandémia
multidn majd Gjraindul a turizmus. A
helyén 4all6 paradés tarsashaz lattan
mégis fel kell tenniink a kérdést: jogos
és indokolt-e az érvendezés?

A torténet kezdeteirdl a hatvanas-
hetvenes évek szerény épitészetkri-
tikai irodalmébdl addéddan, illetve az

akkor (is) altalaban zart ajtok mogott
szlk korben zajlé dontéshozatal miatt
viszonylag kevés informaéaciéval ren-
delkezliink. Ugyancsak neheziti dol-
gunkat, hogy a politikai konszolidacid
jegyében a lakdsépités dinamizalasa
élvezett feltétlen els6bbséget. Koz-
épuletek elenyészben kis szamban, 0]
szallodak meg szinte alig létestltek;
elsGsorban a lepukkant, illetve az '56-
os harcokban sulyos karokat szenve-
dett hotelek (Astoria, Gellért, Palace,
Royal stb.) helyreallitasara kertlt
sor. A szérvanyos publikaciékbdl any-
nyi rekonstrualhaté, hogy a szabalyt
erdsitd kivételek (Sport, 1964, Kor-
szalld, 1967, Volga, 1971) kozé tar-
tozik a Zivatar utcdban ma is tébbé-
kevésbé eredeti formajaban all6 Hotel
Ifjisag (Csangd Andras, 1964), amely
a Magyar E'pité’mL'Zvészet fényképes
beszamoldja szerint ,,[e]gy, a budapes-
ti dombokra telepiild és szallodakbdl
allo épitészeti koncepcié elsd lanc-
szeme”. Még be sem koltoztek az elsd
vendégek, a KOZTI a Szakszerveze-
tek Orszagos Tandcsaval mint beru-
hazéval maris Gjabb (bels6) palyaza-
tot irt ki nyolc munkatdrsa szamara



a virtualis hal6zat masodik elemének
szant uduldszalld megtervezésére a
kozeli Vérhalom utcaban, alighanem
a Lukacs flurdét is ellaté gyogyforra-
sok vizének felhasznalasaval. Ez lett
azutan — hossza vajudas eredménye-
képpen — a f6leg belsGépitészként sza-
mon tartott Vass Antal (1917-1988)
masodik dijas tervei szerint 1968 és
1971 kozott, a Rozsadomb keleti lej-
tGjére telepiilt SZOT-szallg, amelynek
négyemeletes jokora tombjére feliil
egy panoramas tarsalgé kerult, elol
meg kilon éttermi blokk és egy kor
alaku eszpresszé kapesolodott hozza.

Minthogy az éptlilet ma mar nem 1é-
tezik, barmiféle mingGsitése értelmet-
len volna, fényképek alapjan nem is
lenne hiteles. Az mindenesetre arul-
kodd, hogy szakmai organumokban
méltatast nem taldltam a szabalyos
cellakra tagolt és lagyan iveld konst-
rukcidja dacara kissé egyhangu épu-
letrdl. Mérete miatt a frekventalt
helyszinen mindenekel6tt urbanisz-
tikai-varosképi természetd aggalyok
vetddtek fel. Mar az épitkezés meg-
kezdése el6tt is — a tervet moddosi-
tassal jovahagyé fels6bb (Trautman
Rezs6 személyében miniszteri szin-
ten hozott, igy akar politikainak is
tekinthet6) dontés kovetkeztében. Az
épitész elképzelésével szemben a 322
agyas épiilet befogaddképességét 500-
ra kellett névelni, ami Gjabb szinttel
megemelve tovabb nehezitette mar
amugy sem légies volumenét. Ahogy
maganak a tervezdének a korabeli is-
mertetésébdl tudjuk, az Ifjusagi Szal-
l6val és az Apostol utca alatti Jozsef-
hegy oldalaba szant (Szrogh Gyoérgy
altal javasolt) magashdzzal annak
idején egy olyan komplexum részé-
nek szantak, amely ,varosképileg
egymast kiegészité koncepciét alkot”.
Csakhogy a Frankel Leé ut f6lotti el-

hanyagolt Keser(-forras térmelékkel
elronditott teriiletének rendezésére
akkor még, a magashaz megépitésére
késébb sem keriilt sor.

Nem csupan a fenti vizi6 tlnt tova
a magyar gazdasagpolitikdban kilsd
nyomasra bekovetkezett konzerva-
tiv fordulat kovetkeztében a hetve-
nes évtized elején. A megfoghatatlan
kollektiv tulajdon els6bbségét, sét
fels6bbrendliségét ujraéleszts ideo-
logiai kampany hangzavardban nem
hallatszott messzire azok szava sem,
akiket nem tévesztettek vagy szédi-
tettek meg a decentralizacioval éppen
csak bevezetett irdanyitasi reformok
taplalta és hamarosan sajnos illGzié-
nak bizonyulé remények. A kornye-
zethez vald igazodds ugyanis ez eset-
ben azonosulast jelentett volna azzal
a kimondatlanul is polgarinak és igy
kétes érvénylnek deklaralt érték-
renddel, amelyet a Rézsadomb, tagab-
ban a budai hegyvidék csaladi hazas
vilaga képviselt. Mikozben a partelit
szamos tagja, mit sem torédve a fen-
nen hirdetett eszmékkel, itt talalt
maganak reprezentativ villat lakhe-
Iyul. igy aztan hidba panaszolta nem
sokkal az épiilet atadasat kovetGen a
hazai miemlékvédelem nemzetkozi
rangi miuvelGjeként Roman Andras
az MTA E’pités-Epitészettudomdny
cim{ kozleményében, hogy ez a nagy
1éptéki épulet helyrehozhatatlan se-
bet ejtett a budai panoraman. Fug-
getlentl a megformalasatoél, az adott
helyen mindenképpen goromba és
értelmetlen beavatkozas: ,,A Robzsa-
dombon az egy-két emeletes villak
tomege, koztik az aranyosan meg-
valasztott telekméretbsl adéds felol-
dé zoldteriiletek olyan éptuletszove-
tet hozott 1étre (...), ami a budapesti
varosképnek egységes és megnyerd
része volt. Ebbe a homogén tombbe
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robbant bele a SZOT-udiilg. Oridsi to-
mege — magassaga és szélességi kiter-
jedése — semmit nem vesz tudomast
arrél, hogy korulétte milyen a beépi-
tés, milyen a varoskép.”

A rendszervaltaskor mar mintegy
négyszaz (valtozo allapotu és mindsé-
gl) ingatlannal rendelkez§ szakszer-
vezeti Udiléhalézat elemeit a SZOT
1990-es megszlinésével privatizaltak.
Ekkor kerilt a szallo a Globex cso-
port tulajdonaba, amely hozzalatott
a fejlesztéséhez, csakhogy hitelezdje,
a Postabank 1998-as bedélése ko-
vetkeztében maga is cs6dbe ment. A
krachnak sok szaz tigyfél mellett a
legnagyobb karosultja Sopron volt,
amelyet az igy elvesztett harom és
fél millidrdnyi értékpapir ellenében
az épulettel karpotoltak. A varos
csak évekkel kés6bb tudta az ingat-
lant értékesiteni, amikor 2004-ben
eladta a Pro-Hill Kft.-nek. Az 4j tu-
lajdonos a szallo atépitéseként mar
luxuslakasokbol 4ll6, az eredetinél
két méterrel magasabb és szélesebb
tarsashazban gondolkodott. A meg-
bizasukbdl Maghegyi Gyorgy altal
készitett és a Févarosi Onkormany-
zat tervtandcsahoz benyujtott tervek
azonban heves ellenkezést valtottak
ki. Opponensi jelentésében Dévényi
Tamas nem csupan Preisich Gébor
tiz évvel korabbi kritikus minGsité-
sére hivatkozott, amely mintha csak
Roman Andras fentebb idézett sorait
visszhangozna: ,,a SZOT-szall6 tulzot-
tan domindl (...) a Margit hid mo6gotti
hegyoldal latvanyaban.” Szakvéle-
ményében Kkifogasolta azt is, hogy
a fentiekre raerdsitve az Excelsior
Budapest ,erddszeriien konstrualt”,
raadasul ,harsogo és bargyu” — szem-
ben példaul a Vadasz Stadié ,tartdz-
kod6 és nagyvonali”, papiron maradt
latvanytervével, amelyen az épiilet —

mint megbizonyosodtam réla — magas
fak kozé rejtve és katonai alcaként
hat6 homlokzataval igyekszik szinte
beleolvadni kérnyezetébe.

A Tervtandcs 2005. marciusi allas-
foglalasaban mindezen tul a helyszin
kitintetett voltara tekintettel terv-
palyazat meghirdetését javasolta az
illetékes — masodik keriileti — 6nkor-
manyzatnak. Noha az elmarasztald
értékelés a kertiletre nézve amugy
kotelezd érvénnyel nem birt, koalicids
valsaghoz vezetett, mivel az MSZP és
a Fidesz helyi képvisel6i 6sszefogtak;
SZDSZ-es kollégaikkal szemben Kki-
tartottak Maghegyi Gyorgy legalabb-
is vitathaté elképzelése mellett. Hogy
mindkét félnek igazsiagot szolgaltas-
sanak, a jegyzG rekordgyorsasaggal
kiadta az épitési engedélyt, ugyanak-
kor kiirtak a tervpalyazatot is, amely-
nek biralata még az év decemberé-
ben lezajlott. Sokkal elébbre az tigy
igy sem jutott, mivel id6kozben civil
mozgalom szervezddott az épitkezés
ellen. A Budapest Vilagérokségéért
Alapitvany a Févarosi Kozigazgata-
si Hivatalnal megtamadta az épitési
engedélyt, majd — mivel beadvanyat
elutasitottak — a F6varosi Birdsag
el6tt szerzett érvényt jogosultsaga-
nak. Hogy tudniillik beleszélhasson
a teriilet sorsaba. Ilyen korilmények
kozott érthetéen kevesen palyaztak,
és —mint az E’pitészférumon a Mérték
Stadié dijazott munkain lathaté — 6k
sem kinaltak hasznalhaté alternati-
vat a szakmai testiiletekben felvetett
problémak feloldasara. Latvanyterve-
iken a szabdlyozas moddositasa miatt
alacsonyabbra szabott épiilet valto-
zatlanul oda nem 1ill§ zart tombként
éktelenkedik a laza beépitésével egé-
szen mas jellegd domboldalon. Mivel a
tarsadalmi ellenallas 2006 elején Pro
Budapest néven folytatédott mérték-



add szakmai szervezetek (Budapesti
Epitész Kamara, ICOMOS, Magyar
Urbanisztikai Tarsasag, Védegylet)
és vezet( értelmiségiek (t6bbek kozott
az MTA korabbi és akkori elnoke, va-
lamint Goncz Arpéd, Faludy Gyorgy,
Hubay Miklés és j6 néhany épitész)
bekapcsolédasaval, a Pro-Hill felad-
ta a kiizdelmet. Egy ciprusi cégbe
olvadt, amely viszont mar azért nem
tudott mit kezdeni az ingatlannal,
mert 1d6kozben lejart a kivitelezésre
felvett banki koleson. igy lett a roncs
kozel egy évtizedre a hitelez6 CIB
Bank tulajdona.

Ez 1d§ alatt a korilmények alap-
vetéen megvaltoztak. Nem a hama-
rosan, hozzank 2008-t6l begylriizd
pénzigyi vilagvalsagra kell gondol-
nunk elsGsorban, amely magatol ér-
tet6dben j6 idére megalljt parancsolt
minden nagy volumend beruhdazas-
nak. fgy a magara hagyott SZOT-
szallé allapota tovabbi jelentds rom-
lasnak indult. Utééletének — majd
fénixszerd feltamadasanak — szem-
pontjabdél a 2010-es valasztas hozott
fordulatot. A maéasodik Orban-kabi-
net mikodése nyoman — a t6bb mint
kormanyvaltas, kevesebb mint rend-
szervaltas jegyében — fokozatosan, de
jol érzékelhetGen olyan centralizalt
rendszer épilt ki, amely 6ssze nem
hasonlithatd a megel6z6 periédus
még a kormanyzat belsé konfliktu-
sait is széles nyilvanossagra eresztd
nyitott szellemiségével. Tiltakozni to-
vabbra sem tilos, a tarsadalmi kont-
roll ereje azonban megcsappant az
erés kozpontositas, az ellenzéki sajtd
marginalizalasa és a civil szervezetek
elleni célzott fellépés kovetkeztében.
A Kkisértetszallé sorsat mindezen tul
az lenditette el6re, hogy a krizist ko-
vetd gazdasagi fellendiilés — az unids
pénzekkel egyetemben — a tizes évek

elején kedvezd hatteret teremtett
egy olyan, a kormanyf6 kitiintetett
bizalmat élvezd beruhazé szinre 1é-
pésének, akinek a megfegyelmezett
kozvélemény elfasultsiga miatt mar
nem kellett szamolnia a korabbiak-
hoz mérhetd spontan ellenallassal.

A vallalkozé a széles kozvélemény
elott kevéssé ismert, holott kozel
szazmillidrdra becstlt vagyonaval
Waberer Gyorgy az egyik leggaz-
dagabb magyar. (Tizenharmadik a
Forbes legfrissebb listajan.) A SZOT-
szalloval, valamint szdmos kaderé-
vel ellentétben 6t az Orban-rendszer
nem a kadari vilagbdl orokolte. Az
1956-ban Satoraljatjhelyen sziletett
tzemmérnok a szamitastechnikai iro-
da vezetGje volt a Volan Tefunal. Kar-
rierje akkor kezdddott, amikor volt
cégét az 1993-as privatizacids palya-
zaton a barataival alakitott konzorci-
um 540 millié forintért megvasarolta.
Iranyitasaval a hamarosan mar nye-
reséges vallalatnak a kétezres évek
elején sikeriilt magaba olvasztania a
nala tizszer nagyobb Hungarocami-
ont; ezaltal a nemzetkozi piac szerep-
16jeként a hajdaninak mintegy szaz-
szorosara nétt. A forgalom nem, de a
nyereség 1dével csokkent, ezért a ka-
mionkiraly, ahogy nevezték, 2015-ben
valtasra hatarozta el magat: megvalt
a nevét visel§ tarsasagban birtokolt
részvényeitdl és ingatlanbizniszbe
fogott — tobbek kozott a MOM Park
kornyezetében. J6 érzékkel alkalmas
pillanatban csapott le kivételes tizle-
ti lehet6ségként a SZOT-szallé rom-
jainal jéval igéretesebb rézsadombi
telekre is, amelynek legfébb értéke-
vonzereje a szemkozti Margitszigettdl
a Parlamenten és a Varhegyen at a
Citadellaig feltarulé paratlan pano-
ramaja. Azt kévetSen kertult az altala
alapitott Rézsadomb Panorama Kift.
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tulajdonédba, hogy a CIB altal 2016-
ban meghirdetett Gjabb (immar jelen-
tGs mihelyeket mozgdsitd) épitészeti
palyazat eredményes lezarasaval vég-
re elharultak a formalis akadalyok az
épitkezés eldl.

Az gazda igy szinte azonnal hozza-
lathatott a csonk lebontasdhoz, majd
megkezd6dott a 96 lakasos luxustar-
sashdz épitése. A kozhangulat gyoke-
res megvaltozasarol tanuskodik, hogy
jabb tiltakoz6 akcid a kivitelezés me-
netét immar nem hatraltatta. Holott
a kornyezeti szempontokkal szemben
a befektet6i ambicidk pénzigyi Kki-
teljestilésével a tarsadalom alapvetd
jogai sérultek. Az még hagyjan, hogy
a palyazat mindkét dijazott alkota-
sa (az Epitész Studié, illetve a LAB5
Kft. munk4ja) tovabbra is a valahai
SZO0T-szall6 témegéhez hasonlot szor-
galmazott, csakhogy — mint kiderult —
ezekkel a beruhazé szabadon gazdal-
kodhatott. Az épitészeknek nem volt
lehetdségiik részt venni elképzeléseik
hiteles megvalésitasaban, mert a pa-
lyazati kiiras értelmében a megbizé a
terveket a dijazassal meg is vasarolta.
Amikor 2017 maéarciusaban kidertlt,
hogy ilyen feltételekkel megindulhat-
nak a munkalatok, az E’pitészférum
(néhai) szerkesztGjeként Pasztor Eri-
ka Katalina Az eltlint tervez6 nyoma-
ban cimen kozzétett szosszenetében
maliciézusan jegyezte meg, hogy
Hlflurcsa szituacid”: ,Orszagos terv-
palyazat, megvannak a legjobb ter-
vek, aztan a koncepcidkat megveszi
a kiirdé (beruhazé), majd masokkal
megtervezteti.”

Valdban ez tortént: az Gj tulajdonos
a CEH Zrt.-t bizta meg az engedélye-
zési tervek elkészitésével. A Vérhalom
utcaban ma egy mindségi anyagokbdl
kivitelezett, miiszaki értelemben kifo-
gastalan (annak latszo) épulet 4all az

erdsen lejt6 telek aljan. Nagysaga a
fent huzddé Apostol utca villai kézott
nem feltling, a hétszintes haz Pestrdl
nézve emelkedik ki koérnyezetébdl.
Az Epitész Stadié palyamunkajara
alapozott koncepcié megvaldsitasa
soran mindezen tdl nem sok maradt
az épitészeti programnak abbdl az
alapvetGen fontos pontjabdl, hogy ,a
homlokzaton megjelend z6ld névény-
zet tagolja és fellazitja az épulettome-
get”. Nem az tivegfeluletek, hanem a
széles erkélyek dominalnak rajta; a
rejtézkodést szolgalandé ,transzpa-
rencia” és ,reflexi¢” alig érzékelhetG.
A hatsé front egyhangu textiraja mi-
att is csévalhatjuk a fejlinket. Leg-
inkabb a kéthektaros kert kelt uditd
benyomaést; ugyancsak minimum o6t-
csillagos hotelt idéz a parkold, a bel-
téri uszoda, a welness, a porta stb. A
nagyvonald belsGépitészeti kialakitas
(ahogy a fotokon lathatd) az igényes
folyosokkal és a draga dizajnbutorok-
kal szintén arra vall, hogy a pénz nem
jelentett akadalyt. Hiaba fontolgatott
a Hvg.hu kozlése szerint a Budapest
Orokségéért Alapitvany 2017 Gszén
ajabb pert, jogtechnikai okok miatt
nem volt médja az 4j épuletnek mi-
nésiulé beruhazas megtorpedbzasa-
ra. Mikozben tehat a Kadar-kor tobb
rangos emléke — a Vaci utcai Fonta-
na haztél (Vedres Gyorgy) a budava-
ri elektromos Teherelosztdig (Virag
Csaba) — aldozatul esett a korszakval-
té nagytakaritasnak, az eredendden is
taldimenzionalt SZOT-szall6, habar
mas funkcidval, Gjraépiilt. Plusz egy
szinttel, osszesen hét és fél méterrel
magasabbra. (Beérve a korabbi fel-
épitményt.) Akar a Lanchid melldl a
Széchenyi rakpartrol, akar a Margit-
hidon sétalva néziink a Rézsadombra,
a proccos nevd Elysium Tarsashazra
keresztelt penthouse el6déhez hason-



l6an tovabbra is erddként nehezedik
a budai lankakra, massziv tomegével
vizualis erdszakot téve az ott honos
(esztétikailag persze igencsak vegyes)
Osszképen.

Kritikusnak/kritikdnak nem dol-
ga, hogy megmondja: mi lett volna
a helyes. Egy j6 példat azonban em-
lithetiink: a harmincas évek dere-
karél a hasonl6 konstrukeidju, igaz,
csupan haromemeletes pécsi Mecsek
(egykor Kikelet) szallét (Lauber
Laszl6, Nyiri Istvan, Nendtwich
Andor), amely nyomaszté budapes-
ti utédaval ellentétben — micsoda
kilonbség! — megkoronazza a hegy
hajlatat. Raadasul 0Osszehangolt
egylttest alkot alatta a Palos temp-

lan két villaval (Forbat Alfréd), ami-
ben a helyi kézremlkoédének, Visy
Zoltannak 1is jelentls szerepe volt.
Torténetiink része tovabba, amirdl
csak olvastam (szintén a Hvg.hu j6-
voltabdl), de rajzot réla nem lattam,
hogy még a 2016-os palyazat el6tt
Zoboki Gabor el6allt egy olyan javas-
lattal, miszerint az anakronisztikus
var vagy erdd képzetét keltd monst-
rum ellenében az adott helyre in-
kabb négy kisebb épitilet kivankozik.
Cstiggedten teszem hozza: kivanko-
zott volna.

Az Elysium Rézsadomb Tarsashaz. Epitészet:
CEH Studio, vezetd tervezd: Balogh Ferenc.

Uy BelsGépitész: Csavarga Rozsa. Kivitelezs:
lommal (Weichinger Karoly) és olda- Market Zrt.
|
> Stuber Adrea

A

Moszkvai fliggonyszinhaz

A moszkvai Miivész Szinhazat
Konsztantyin  Szergejevics  Szta-

nyiszlavszkij és Vlagyimir Ivanovics
Nyemirovics-Dancsenko alapitot-
tak, Anton Pavlovics Csehov volt a
haziszerzdjikk. Ugy is mondhatjuk,
hogy Csehov anyaszinhaza a M{vész.
Roéla is nevezték el, legalabbis egy 1d6
utan. (Korabban, 1930-t6l Gorkij ne-
vét viselte.)

A hiedelemmel ellentétben nyité-
darabként 1898-ban nem a Sirdiyt
mutattdk be — amelyre maig emlé-
keztet a szinhazi fliggonyukon lat-
haté sirdlyembléma —, hanem Alek-
szej Konsztantyinovics Tolsztojtdl a
Fjodor Joannovics cdr cimi tragé-
diat. A Sirdly premierjére két évvel

késobb, 1898-ban kerult sor, amikor
a szerz0 mar épp nem akart tobbé
szindarabot irni a Sirdly pétervari
bukasa utan. Szerencsére a miivész
szinhaziak visszahoztdk a kedvét, s
nyolc év leforgas alatt szinre kertlt
itt a tovabbiakban sziiletett harom
nagy Csehov-darab: a Vdnya bdcsi, a
Hdarom névér és a Cseresznyéskert.
Az eddigieket nem ismeretterjesztd
céllal vagy emlékeztet6ul irtam le —
kéjjel taglalva az apai neveket —, ha-
nem mert a csehovi siralynak érdemi
kéze van ahhoz a moszkvai Cseresz-
nyéskert-eléadashoz, amelyet febru-
arban nézhettiink meg online. (Még
korabban, 2017 elején vetitették az
Uréania filmszinhazban ennek a pro-
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dukciénak a kozvetitését a moszkvai
Mivész Szinhazbdl a Stage Russia
HD sorozatban.)

Ott kezdddott, hogy 2002-ben, ami-
kor kozeledett a Cseresznyéskert 100.
sziletésnapja, a Mivész Szinhazat
akkor igazgatd és azéta elhunyt Oleg
Pavlovics Tabakov felkérte Adolf
Jakovlevics Sapirét, hogy a centena-
riumra rendezze meg a muvet. (Hasz-
harminc évente szoktak a Mlvészben
elévenni Csehov darabjait.) Sapiro gaz-
dag palyaja ugy alakult, hogy minden
évtizedben szinre vitte a Cseresznyés-
kertet. ElGszor 1971-ben Tallinnban,
aztan 1988-ban Nicaraguaban, majd
1993-ban Pétervaron. A 2004-es ju-
bileumi mivész szinhdzi premierhez
két domindns dontést hozott. Az egyik,
hogy az azoéta szintén elhunyt David
Lvovics Borovszkijt bizta meg a disz-
lettervezéssel. Borovszkij miivészetét
nekiink is van szerencsénk ismerni,
hiszen rendszeresen dolgozott Horvai
Istvan vigszinhazi Csehov-elGadasain,
valamint a Magyarorszagon rendezd
Ljubimov és Tabakov is legsziveseb-
ben 6t hoztdk magukkal alkotétars-
nak. Borovszkij egy hires munkajaban
egyszer mar mikodtette dramaturgiai
elemként a szinhdazi fliggonyt: az egy
masik legendds moszkvai szinhdz,
a Taganka Hamletje volt Vlagyimir
Szemjonovics Viszockijjal. Ennél a
Cseresznyéskertnél a szinpadképhez
Borovszkij szinte kizarélag a miivész
szinhazi sirdlyos fliggonyt hasznalta
fel. Meglehetsen kilonlegesen.

A Cseresznyéskert elsé jelenetét a si-
ralyos fliggony eldtt jatssza Lopahin,
Dunyasa és Jepihodov. Varjak a haz
gazdait: a péarizsi vonatrél leszalld
Ranyevszkajat és a tobbieket. Ami-
kor megérkezik a tarsasag, a fliggény
elénk tarja 6ket. De nem gy, hogy el-
huzzak vagy felhuzzak, hanem varat-

lanul kinyilik, mint egy kétszarnyua
ajto, befelé, a szinpad felé, amelynek
kozepén Ranyevszkajaék allnak. Ez
az effektus olyan meglepd, szellemes
és vicces — ahhoz hasonlithatd, mint
amikor a Picasso kalandjai cimi film
palyaudvaran a vonat a peronra merd-
legesen indult el —, hogy rogton felhiv-
ja a figyelmet e fliggony egyedi tulaj-
donsagaira. Olykor tobb részre valik
szét, s a savjai kozott konnyebb, hosz-
szu fehér leplek lengedeznek — ilyen-
kor képzelhetjik el a kertet, a cse-
resznyefakat vagy a testvérek, Ljuba
és Leonyid halott édesanyjat mint
latomast. A figgény mogil bukkan
el6, talan felesleges konkrétsaggal a
szézéves szekrény, de azon kiviil mar
igazan csak egy régimoddi gyerekbicik-
li szolgal kézzel foghaté diszletként,
bar nem fogja meg senki. (Belegondol-
ni is széditd, hogy a bemutaté idején
szdzéves szekrény azota mar kétszaz
lett.) Osszességében véve a szinpad a
figgonyon kivil tires. Es forog.
Visszatérve Sapiro alkotdi szandé-
kahoz: a rendezé masik meghatarozo
valasztasa, hogy Ranyevszkaja sze-
repére Renata Muratovna Litvinovat
hivta meg, aki még soha nem szerepelt
szinhdzban. Dijazott filmszinésznd,
forgatokonyviré — elégedetlen is volt
Csehov szovegével —, legf6képpen pe-
dig tévézik. A rendezf a taviranyitot
nyomogatva, a Stilus cimd tévémd-
sora lattan szurta ki 6t, és invitalta
f6szerepre a Mivész Szinhaz tarsu-
lataba. Hogy a szinészek oriiltek-e a
vendégmiivésznek, nem tudom. Az
viszont kiolvashaté a bemutatéorol
sziiletett szinibiralatokbo6l, hogy a
kritikusokat elkeseritette. Megirtak
kenddzetleniil, hogy Litvinovanak
nincs hangja, nincs elfogadhaté szin-
padi beszéde, a kezeivel nem tud mit
csindlni — akarcsak a Sirdly Nyina



Zarecsnajaja — s egyetlen partne-
réhez és egyetlen szituaciéhoz sincs
koze. Amikor ez a Ranyevszkaja a
Lopahin cseresznyéskert-kivagos,
felparcellazés, bérbeadasos, vikend-
haztelkes projektjét elutasitja, akkor
a ,ne haragudjon, de ez olyan kozon-
séges...” mondat nem egy kifinomult,
érzékeny uring szajabdl hangzott el,
hanem egy tévés celebtil kellett elvi-
selniiik a kritikusoknak.

Nem tudni, mikori az az el6-
adas, amelyet az internet jovolta-
b6l most lathattunk. Biztos, hogy
sok évvel a 2004-es bemutaté utan
rogzitették, mivel az Anyéat jatszoé
fiatal Jana Jurjevna Gladkih és a
Petya Trofimovot megformalé Igor
Alekszandrovics Hripunov csak 2012-
ben 4lltak be a szerepbe. Ebbdl a
ténybdl kidertl, hogy sikeres, hosszan
tarto széria ez. Sapiro arra épithetett,
hogy a mas szubkultira népszerd
sztarja, Litvinova esetleg ) koézon-
ségréteget csabit be a szinhazba. Ta-
lan igaza lett. Az is elképzelhetG, hogy
az évek muldsaval Litvinova egyre
gyakorlottabba valt a szinpadon, és
a mély vizben megtanult valamelyest
Uszni. Raadasul mi, magyarorszagi
nézék nem ismerjik az § imazsat és
kontextusat. Egy melankolikus szép-
ségd, tlinddo szbke divat latunk érzé-
keny szemoldokkel, vizhullamokkal a
hajaban, hosszu cigarettaszipkaval a
kezében. Beillene sztarnak a néma-
filmkorszakba. A szinpadi jelenléte
mindenesetre nyugodt, nem tulfor-
szirozott, viszonylag természetes.
Erzékelhetd, hogy masképpen beszél,
mint partnerei, Am az asszony élet-
idegenségét is jelezheti ez. Sokat el-
mond hésndnk formalizmusardl, hogy
jészerével minden vele szemben 4llo,
vele beszélgetd férfinak megigazgatja
a ruhdjat. Lényegében valéban nincs

koze senkihez, de ezt nem nehéz egy-
fajta ranyevszkajasagnak nézni. Ez
a n6 csak gy van itt, az eljatszott
és lejatszott nemesi birtokan, hogy
lélekben mashol jar. Az egész lénye,
az érzései és gondolatai Parizsban, az
ott hagyott szeretdje koril forognak.

Litvinova mellé batynak Pétervarrol
hozott a rendezé egy szinésznagysagot:
Szergej Szimonovics Drejdent. Hatva-
nas, kécos, kopaszodd Gajev derts ke-
déllyel, bolondozés kedvvel. 0] maga
sem arisztokratikus alkatd-modort
tagja a csaladnak. Tancikal, tréfal,
nehezen bir magaval. A tovabbi szere-
pekben a megadas erejével tlinnek ki
a helyi ,bolények”. A Gelsomina-arct
Sarlotta Ivanovnat jatszé Jevdokija
Alekszejevna Germanova bizonyara
tisztelt és elismert miivésznd — szinte
minden akcidja nyilt szini tapsot arat,
blivészkedjen bar vagy 4agaskodjon
mint madarijeszt6 a szinen. A fGsze-
repldk ,ellenfelei” koziil a Lopahint
jatsz6 Andrej Igorevics Szmoljakov
a legfajsalyosabb, aki évtizedek ota
tagja ennek a szinhaznak. Lopahinja
Gszulé  borostaju, megkopaszodott
férfi, fulbevaléval a bal fiilében. Ad
magara: hajszalcsikos o6ltonyt visel,
konnyd fehér saljat sosem veszi le.
Csak épp a barna kalap és a vilagos
cipb zavarja az Osszképet. Miutdn az
arverésen megszerezte a cseresznyés-
kertet, minden kiszabadul beldle:
dultan, orditva vezényli az estélyre
felvonultatott hattagi zenekart. A
Cseresznyéskert legnagyszertbb jele-
netében, amikor végiil is nem kéri meg
Jana Viktorovna Szeksztye egérarcu,
hegyesorra Varjajanak kezét, egyetlen
pillanat alatt vilagosodik meg szdma-
ra, hogy 6k evvel a nével soha, de soha
meg nem érthetik egymast.

Arr6l szeretnék még beszamolni,
hogy a kozonséget miként lehetett
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érzékelni. Mar csak azért is, hogy
visszacsatoljak a csehovi siralyos flg-
gonyhoz. Mind a 2017-es kozvetités
alatt, mind a mostani vetitéskor ugy
talaltam, hogy a kozonség kicsit fur-
csan viselkedik. Az els6 alkalommal
az tlnt fel, hogy a végén, Litvinova-
Ranyevszkaja és Drejden-Gajev tavo-
zasakor a nézdk elGadasvégi tapsba
fogtak, nem szamitva arra, hogy jon
még Firsz inas; a darabot & fejezi be.
Most pedig bizonyos megfelelési va-
gyat, illetve hagyomanyokra tamasz-
kodast véltem felfedezni abban, hogy
tisztelettudd nyilt szini tapsokat pro-
dukaltak. Ebbél kiindulva felvetddik
az a lehetGség, hogy Sapiro gondo-
latgazdagnak nem latszé rendezése
tudatosan érvényesnek is tekinthetd.
Olyan nézdkre szamit, akik a Cseresz-
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nyéskertet nem ismerik, Litvinovat
viszont igen. Lehetséges, hogy a szék-
sorokban zommel vikendh4z-tulaj-
donosok tlnek. Az elGadasban nincs
birtok, nincs cseresznyéskert, nincs
nagy szinészn6-fGszereplé. Csak az
ures szinpad van. Meg a fliggény Cse-
hov siralyaval. Es a kérdéssel, hogy
tud-e ma is szarnyalni még, s van-e
kinek, minek.

Ambér az egy lehetséges optimista
megkozelités, hogy ezek a nézdk még-
iscsak a Mdivész Szinhazban tultek,
nem pedig a CSZKA Moszkva futball-
stadion nézGterén.

Csehov: Cseresznyéskert. A moszkvai Miivész
Szinhdz elGaddsa. Rendez6: Adolf Sapiro.
Fészereplék: Renata Litvinova, Szergej
Drejden, Andrej Szmoljakov.

Laszlo Ferenc

Plebejus Polbeat

Ha rajtam kivil barki is vissza- és
Osszeolvasna az elmult egy-masfél év
tévékritikait, igy lehet, még az erede-
tileg szandékoltnal is érzékletesebben
ott lelné benniik a jelenkori magyar
televiziézas vélt f6problémajanak
folytatblagos karhoztatasat. S ez nem
mas, mint a mind kinosabb mértékl
kiismerhetdség, a minden eredetiség-
t6l, kockazatvallalastdl és merészebb
hazastél 6dzkodd, egészen pitianer
kiszamithatbsag. Valésagos rakfene
ez, amely tavaly minden korabbinal
jobban eluralkodott a képernyds szek-
torban — és persze minden korabbinal
latvanyosabba is valt az ismeretes vi-
lagallapotok kozepette.

Olyannyira igy tortént ez, hogy a
2020-as magyar televiziézasnak vol-
taképpen csupan egyetlenegy igazan
varatlan fejleménye volt: a Pesti TV
szeptemberi meginditasa. Elvégre
az illetékes agytroszt alig tébb, mint
egy esztendbvel korabban sziintette
meg, illetve olvasztotta be az Echo
TV-t ama tamadhatatlan logikaja
folismerés szellemében, mely sze-
rint haszontalan két azonos profilu
és célzata jobboldali-korméanypar-
ti ,magantévét” fenntartani. S erre
most, tessék, mégis megint itt van
nekink a fad-sztirke Hir TV mellett
a masik, egy rivalis frontharcos csa-
torna: sok-sok pesti sraccal, megél-



hetési hobbistaval meg radikalisan
konzervativ influenszerrel, s olyan
beszédes mlsorcimekkel, mint példa-
ul Libernydkok, Boomerldzadds vagy
Pesti galeri.

Sokban mdas ez a csatorna, mint
amihez eddig a Hir TV és a néhai
Echo hozzaszoktatta a hosszutlrd
magyar kozonséget. Gatlastalanabb
és fiatalosabb, s ha szabad ilyet mon-
dani, bizony még gbgyisabb is. Nem
mellesleg tobb itt az eleven beszéd-
tempodju és ép artikulaciés bazissal
rendelkezd képernyds megszodlald is,
mint az emlitett két tévénél. Ez pedig
még akkor is emlitést érdemel, ha tu-
domasul szolgal a tény, hogy a fejlett
fogalmazasi készség vagy a korrekt r
hangzé birtokldsa énmagaban sajna
egyaltalan nem garantalja a kimon-
dott gondolatok kézhasznat.

Persze azért hiba lenne tulspilazni
a Pesti TV Gjszertiségét, hiszen régi,
s6t 6don arcok is szép szammal akad-
nak a képernyé6n és a miisorok stablis-
tain. Marpedig 6k jobbara csak a rég
megszokott-megcsontosodott  meto-
dus szerint képesek végezni a maguk
nemes kildetését, ahogy az példaul
és kivaldlag a Plebejus Polbeat cim
musor februar 16-1 adasaban is kide-
rilt. Ebben a sorozoi elhelyezésid, am
snasszul tedzgaté miisorban ugyan-
is ekkor két veteran sajtomunkasé,
Bencsik Andrasé és Stefka Istvané
volt a fGszerep. Mellettiik a csator-
na programigazgatéja, az ugyancsak
rutinos Huth Gergely, valamint tel-
jességgel felesleges misorvezetdként
és az ifjusag képviseletében Zelenka
Déra tlt ott az R56 pubban. (Mivel
e fiatal holgyrdl korantsem biztos,
hogy a lentebbiekben esik még majd
sz0, hadd idézzunk itt par sort a tévé
internetes oldalan kozzétett bemutat-
kozasabol: ,Engem mar nagyon sok-

szor probaltak megfélemliteni, mond-
tak mar ram mindent, fideszbérenctdl
lancdohanyosig. Mondanom sem kell,
hogy nem dohanyzom... A liberalis
véleményterror sosem hagy aludni,
de én mégis tudom, hogy nem szabad
feladni, mert minél hangosabbak va-
gyunk, anndl jobban zavarjuk Gket.
[...] ...nem hagyom, hogy azért bant-
sanak, mert van véleményem, mert
szeretem a hazam és mert a normali-
tas partjan allok!”)

Nos, a pertraktalandé mdsor elsd
témaja a XII. kertileti Turul-emlék-
mi és az arrdl készitett 444-es do-
kumentumfilm volt, s ez az érzékeny
kérdés rovid uton elGhivta Bencsikb6l
és Stefkabdl is a leginkabb 6nazonos
reakciokat. ,Nekem ennyi elég” — re-
agalt mar a dokumentumfilm cimére
(A gyilkosok emlékmiive) Bencsik, aki
mindjart tévedhetetleniil ramutatott
a turulszobor tizenetére — és ldoz-
tetésének mélyen fekvd alapokara:
,Mintha ra akarnd vetni magat erre
a blnods varosra... és szerintem ez a
hisztéria pontosan ezért van.” Mert-
hogy az er( és a batorsag nemzeti jel-
képe helyett az ellenoldal képviseldi
»egy haldoklé pulykat szeretnének ott
latn1”. Mig az arcvondsaival mindig
dertt és harmoéniat sugarzé Stefka
Istvan a maga igazat atérezve keril-
te a szellemeskedést, ehelyett aperté
kijelentette: ,,...maradjunk annyiban,
hogy ezek az emberek Kun Béla és
Rakosi Matyas orokosel.” S egyszer-
smind programot is adott: ,Igenis ki
kell allni emellett az 6si magyar szim-
bélum el6tt... mellett.”

A kényesebb rész igy Huth Gergely-
re maradt, vagyis ilyesforman neki
kellett megemlitenie azt is, hogy az
emlékmd korul, fajdalom, ,tortént
egy sajnalatos tévedés”. Egyebek-
ben is 6 vallalta e téma kifejtésekor

127



128

a kevésbé szabvanyos, de persze an-
nal iranyzatosabb felvetéseket. igy
példaul batran megallapitotta, hogy
,Pokorni Zoltdn nagyon butan cse-
lekszik” — mert Ungvary Krisztiantdl
allasfoglalast kért. Aztan a sajat ta-
boranak alsé szélamban elégedetlen-
ked6 tagjainak (,ti miért nem tudtok
ilyen filmet csinalni?”) is tizent: ,Nem
kell elajulni a 444-t61.” S persze azért
6 is ki- és beleallt az emlékmd mul-
hatatlan sziikségességének kérdésé-
be, egyebek kozt felidézve, miként is
kellett Ggy masfél tucat éve gardis-
taknak és mas ilyen ,joféle magyar
emberek”-nek a testlikkel ovniuk ezt
a szent jelképet.

Habar a két hadastyan mar a md-
sor elsd felében is hozta az elvarhatot,
Bencsik és Stefka ko6zos szereplése
mégis a masodik részben nyert kiilon
értelmet: részint hisien magasztosat,
részint pikansat. Itt ugyanis a kilenc-
venes évek jobboldali sajtdjanak téma-
ja keriilt eld, nem fuggetlentl attdl a
hetvenedik sziiletésnaptdél, amelyet a
Demokrata f6szerkesztdje februar ele-
jén ért meg, s amely Ginnepnapra a mi-
niszterelnck gratulald levelet kildott.
(,Egyszer majd én is szeretnék kapni
t6le” — vetette kozbe e levél emlitése-
kor a szemérmetes Zelenka Dora.)

Sz6 esett e mlsorrészben a taxisblo-
kadrél, Goncz Arpéd bratyizasardl, a
Demokratikus Chartardl, Berecz Ja-
nosrél és még arrdl az Gsblnrdl is,
hogy Farkashazy Tivadar a Himnuszt
dalnak nevezte, hiszen ekkor valt vég-
képp nyilvanvaléva, hogy ,minden,
ami magyar, azt elvetik”. Mi tobb,
Bencsik még azt az Gsi, sajtétorténeti
kilonlegességet is megemlitette, hogy
akkoriban, a jobboldali lapok nagy
szorongattatasa kozepette az aldoza-
tos Ujsagiréknak be kellett mennitiik a
szerkesztGségbe, hogy ott irjak meg a

cikkeiket. ,Mintha torioran tulnék” —
amuldozott az ifjabb korosztalyt kép-
visel6 misorvezetsd, aki nemzedéke
nevében — alkalmasint énkéntelentil
— igen értékes vallomdast tett a mult-
ban torténtekhez f(iz6d6 viszonyrol:
,Nekiink csak igy 2010-t6l van meg
nagyjabol.”

Igen, a kilencvenes évek elsé fele
volt az a messzi multba siillyedt kor-
szak, amikor a Fidesz vezetdi még li-
beralisnak vallottdak magukat, s ,az
SZDSZ-r6l még azonnal nem rantot-
tak le a leplet”. De a moralis tiszta-
sag mar ekkor megkiilonboztette ket
masoktdl, s ilyesforman restelkedésre
igazan nincsen okuk. S ha mar egy-
szer ilyen kenddzetlen nyiltsaggal
lehetett beszélni a multr6l, hat Huth
még azt is megkockaztatta, hogy az
adas vége felé vallatéra fogja a 70
esztend@s tinnepeltet: hogy is volt az
az 1zé a Népszabadsdggal? Es Benesik
beszélt, nagyjabol olyan keresetlentil,
sommasan és §szintén, mint ahogyan
azt latatlanban elképzelnénk. S egy-
szersmind gy, hogy azzal mellesleg
ékesen bizonyitotta: valéban lett vol-
na keresnivaldja az eredetileg ahitott
palyajan, vagyis a sci-fi és a romanti-
kus irodalom terén. Arrdl mar igazan
sem 6, sem a misor tobbi készitdje
nem tehetett, hogy népszabadsagos
batorsaganak folemlegetése joszerint
rogton oly ironikus megvilagitasba
keriilt. Bencsik szebbkebld asztal-
szomszédja ugyanis legutolsé érdemi
megszodlalasaban Gjra csak fogadal-
mat tett: ,,...sajnos még az én genera-
cidmnak is kell majd harcolni a kom-
munistakkal, de majd mi megvivjuk a
sajat harcunkat.”

Pesti TV, februar 16.



