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Korizs Imre

Végy egy csomo vaslabast!

,F6zésr6l irni majdnem annyira jo,
mint f6zni. F6zésrdl olvasni majd-
nem annyira j6, mint enni” — irja
Dragoman Gyorgy évek oOta vart
Féz6skonyve els6 mondataiban, ami-
vel a szerz6hoz legalabb a Good Food
magazinban évekig vezetett rovata
Ota hiliséges olvasdi is egyetértenek.
Csakhogy most az a kérdés, milyen
lesz egy f6zésrdl sz0l6 konyvrdl szolo
kritikat olvasni. A sok attétel miatt
az ember nehezen tudja elhessegetni
magatol a mohd vendéglGsrdl szold
mesebeli példat, akit, miutan nem
akarta megengedni az utcan szag-
lasz6 szegényeknek, hogy ingyen
élvezzék a pecsenye szabadon aradé
illatat, pénzcsorgéssel fizettek ki. De
hat, hogy — igérem, elGszor és utol-
jara — stilszertlek legyunk: vagjunk
bele!

Harminc éve Esterhazy még a leg-
nagyobb évatossagra intett az olyan
emberrel szemben, aki ,...nem 1is
az, hogy fokhagymaport hasznal, de
fokhagymaport konyhajaban, akar a
legnagyobb passzivitasban, de meg-
tdr”. Erre fel milép szinre Dragoman
Gyorgy Fézéskonyvében a ,Tépett
disznépecsenye almas-fokhagymas
barbecue szdsszal” receptjében a roé-
mai komény és a vaj kozotti drama-
turgiai pillanatban? Hat, nem az Ej
Kiralyndje.

De ez végsb soron talan izlés dolga.
Bicsar Attila példaul, az Alabardos
egykori legendas séfje, akitdl tiz éve
el6szor hallottam — leirni nem en-
gedte! —, hogy a j6 rizottd ,taknyos”,
a szaritott bazsalikomot nem tdri
meg a konyhajaban.

Vagy az is lehet, hogy csak valto-
zik a vilag és benne Dragomaéan is
— bar hiba lenne azt gondolni, hogy
szerzonk minden 4j trendek felil.
Szamos esetben adja ugyanis tanu-
bizonysagat, hogy csak hosszas meg-
fontolas utan kotelezddik el egy-egy
eszkoz, alapanyag vagy eljaras mel-
lett. (Ugy tlnik, csupan a vaslabas
volt az egyetlen ,,szerelem elsé latas-
ra”, igaz, abbdl a jelek szerint egész
haremet tart.) Van, amivel eleinte
kimondottan 6vatos volt. Egy ilyen
kapcsolat hajnalara példaul igy
emlékezik: ,Régen a folyékony fiis-
tot elvbdl megvetettem, azt hittem,
valamiféle mesterséges, természet-
ellenes aroma, de aztan utananéz-
tem, és megtudtam, hogy tényleg
igazi fiistb6l van, dgyhogy megeny-
hiiltem.” Biztos vagyok benne, hogy
most néhany olvasém enyhe fintor-
ral hazza el szajat: ,Ez nem az a ti-
pikus harmadik vilagbeli probléma.”
De hat a szakacskényv nem is az a
mifaj, amely okvetlenil ilyen prob-
lémakkal szembesit, ahogy nyilvan
az akciofilmek sem valdk azoknak,
akik mas tipust milvészi megolda-
sokat vagy mondjuk csak mimikat
szeretnének latni a filmvasznon.
Ugyanakkor ki tagadnda, hogy van-
nak jé akciofilmek?

De jogosan meril fel a kérdés: egy-
altalan szakacskonyvet tartunk-e
a kezlinkben? Eddig mindenesetre
egyetlen olyan hazai kényvet sem ol-
vastam ebben a zsanerben, kilfoldit
pedig végképp nem — bar ez utdbbi
lehet, hogy az én hibam —, amellyel
kapcsolatban mitifajelméleti prob-



lémaim lettek volna. Pontosabban:
amelyik parancsolé moédon szembe-
sitett volna azzal a kérdéssel, hogy
voltaképp mit is olvasok. Nem tudok
ugyanis szabadulni a gondolattdl,
hogy a Féz6skonyvet szépirodalom-
nak tartsam, azon belil is — méar ha
ezek csakugyan azon belil vannak —
hol Uti beszamolonak, hol visszaemlé-
kezésnek, hol vallomasnak, amelyet
raadasul a szerzének eleve szépiro-
dalomként megjelent harom regényé-
bdl és két novellaskotetébil szarmazo
szemelvények is szinesitenek.
Mindez annal 1is érdekesebb,
mert eddigi konyveiben Dragoman
Gyorgy feltiinden tartézkodott a koz-
vetlen személyességtdl. Ennek csak
latszélag mond ellent, hogy masodik
és harmadik regénye, a Fehér kirdly
és a Mdglya én-elbeszélés, mert az
a gyanum, semmi sem rejti el olyan
hatékonyan az ir6 személyét, mint
egy J6l megkonstrualt én. Dragoman
els8, Bodor Addm — nem egy novel-
lajan 1s j6l kimutathaté — hatasat
mind kozul a leginkabb magan vise-
16, igen sird, sotét regénye, A pusz-
titds konyve ezzel szemben kiilsé el-
beszél6 hangjan szdl. Az elsd jelenet
olvastan — amely a F6zdskonyuvbe
bevalogatott szemelvények kozott
is szerepel —, amikor is egy vasuti
fiillkében a f6hds, egyébként a nagy-
apamhoz hasonléan, igy hamoz meg
egy almat, hogy a csigavonalban
levagott hé) ne szakadjon szét, és
egészben hulljon le az olajos lindle-
umpadléra, nem tudtam szabadulni
a gondolattdl, hogy ezt a tevékenysé-
get a szerz6 nem pusztan elképzelte,
hanem tanulméanyozta, s6t maga is
végezte. (Most, hogy a szakacskony-
vet i1s olvastam, az a gyanum, hogy
amikor a szerzd ezt a jelenetet irta,
afféle mihelytanulmanyként tény-

leges almakat is hamozott hozza. A
munkadarabok aztdn mehettek az
almas-narancsos kacsamellbe vagy
a csokoladéval és mézeskalaccsal
toltott sult almaba. Lasd a Mutatdt.
Egyébként kitling otlet, hogy a fe-
ketén kiviil még harom masik betd-
szint is hasznald, igen egyedi, de a
Dragoman szépirodalmi munkainak
magvetls soraba tipografiailag igy is
szépen illeszkedd konyv indexében a
vegetarianus ételek zolddel vannak
jelolve.)

Van egy kinai vice arrdl, hogy a pe-
kingiek barmit kimondanak, a sang-
hajiak barmit felvesznek, a kantoni-
ak pedig barmit megesznek. Ha egy
igazi inyenc talan nem feltétlentl
szeret 1s mindent, nem is utal sem-
mit. Egyszer megkérdezték Lang
Gyorgyot, a nemzetkoézi kompeten-
ciaju, nagy emigrans magyar gaszt-
ronémust, hogy van-e valami, amit
nem szeret. Az aszalt szilvas pacal
receptjét is tartalmazo, Teritéken az
életem cim{ nagyszerd konyv irdja,
aki mint egy tiszteletbeli kantoni
akkor mar nagyjabol mindent evett,
aminek a tekintete nem az ég felé
iranyul, eltinddott, és némileg va-
ratlanul azt felelte: ,Talan a f6tt
hagyma.”

Nem tudom, Dragoméan utal-e va-
lamit, azokat mindenesetre irigyli,
akik a friss koriandert nem tartjak,
mint § és sorstarsai — egyes vélemé-
nyek szerint genetikai okokbdl —,
szappaniziinek. Jomagam e boldo-
gok ko6zé tartozom, és ennek becsé-
b6l még az sem von le semmit, hogy
a friss koriandert viszont én polos-
kaszaginak érzem. Ittam mar ku-
koricakonzerv-illatd bort és sarga-
bors6-aromaju Gj hullamos kavét, és
ha ezek nem lettek is a kedvenceim,
egyltt lehet élni veliik.
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Dragoman uborkavize azonban
igy sem tudott meggyG6zni, mert bar
a gazpachot szeretem, a nyers ubor-
kas udit6 italokat nem, f6leg nem
szezonon kivil, amikor az uborka-
nak olyan ize van, mint a gorégdiny-
nye héjanak. Nyegleség ezt ilyen ka-
tegorikusan kijelenteni? Talan. De
inkabb csak Gszinteség, amelyre az
a szabadsag jogositja fel az olvasot,
amelyet a kotet szerzdjétdl nyert, aki
batran vag a vilag arcaba példaul ef-
féle dacos kijelentést is: ,,A fritGzben
nem hiszek.”

Tévedne azonban, aki ebbdl arra
kovetkeztetne, hogy az elbeszéld
illtziétlan, hovatovabb megkese-
redett ember volna. Ez a meghitt
vallomaés olvashat6 példaul, némileg
varatlan helyen, a Fontos konyhai
eszkozok ciml fejezetben: ,Nagyon
szeretem a draga nyolcliteres kuk-
tamat.” (Csak aztan nehogy egy fél-
tékeny vasldbas is megneszelje!) A
kovaszat példaul Dragoman olyan
nagy becsben tartja, hogy mint vala-
mi nemes vérd joszagot, egyszer egy
internetes vizsgalatra is benevezte,
postan kuldve el ,ebbdl a célbdl egy
adagot” Amerikaba.

De ha mar a tagassaganal tartunk,
az irodalmi mifajok korabban fel-
rajzolt korét is tovabb bdvithetjuk,
mégpedig a mesével. A szerzl ,,egyik
legkedvesebb és leghliségesebb” esz-
koze, mint vandorbot a szegényle-
génynek, a habverd. Alighanem iga-
za van tehat, amikor azt irja, hogy
,hem a szd klasszikus értelmében
vett szakacskonyv ez, inkabb egy-
fajta irodalmi receptgyljtemény,
olyan kotet, amely a konyhaasztalon
éppugy elfér, mint a nappaliban az
olvasofotel karfajan”, de nem azért,
mert — a tobbitdl sotét tojashéjszinl
alnyomattal megkiilonboztetett ol-

dalakon — ,,az alapanyagokrdl sz6ld
elmélkedések és a sok megf6zhetd
recept mellé néhany novellat és re-
gényrészletet” 1s beszerkesztettek.
Ijgy érzem, az ételrél szold részek
sajat jogon is irodalomnak tekint-
het6k, mert a kotet akar fejlédésre-
gényként, csaladregényként, apa-
regényként is olvashatd. ,Oszinte
konyv, talan a legszemélyesebb mind
k6zil” — mondja régtén ezutan, nem
mintha a szépirodalmi alkotasok
Gszintétlenek volnanak, csak éppen
azok esetében ez kevésbé értelmez-
het6 kategéria. Hiszen dszinte volna
a Pantagruel? Vagy Az arany ember?
Es ha igen, az mit jelent?

A megszoélalénak — batran nevez-
hetjuk fészereplének is — minden-
esetre ebben a konyvben is személyi-
sége, multja, korilményei vannak.
Jol felépitett karakter: ,Egyszerre
préobalom [...] felkutatni és Ujrate-
remteni a gyerekkorom izemlékeit,
és megmutatni azt is, amit mar én
magam tanultam.” Egy harmonikus,
szeret6 csaladban és — legalabbis fel-
néttként — kozéposztalybeli stabili-
tasban él6 férfi képe rajzolédik ki a
lapokon, akinek nagyon fontos az el-
hagyott erdélyi sziléfoldje (sokszor
értesulunk réla, hogy egyes dolgokat
az anyaorszagi koznyelvtsl eltérd
nevekkel 1illet, példaul muroknak
hivja a sargarépat, és csdlentnek a
soletet). Olyan vonatkozasok is Kki-
dertlnek, mint példaul az, hogy az
egyetemistaként az Eotvos Collegi-
um tagja volt, vagy hogy az anyodsa
patikus. Kivancsi, vallalkozé szelle-
mU embert latunk tevékenykedni és
elmélkedni a kotet lapjain, akinek
azért megvannak a maga megszo-
kott maniai, de szerencsére ezek leg-
fébbike éppen az 6rokos kisérletez-
getés, a tokéletességre vald torekvés,



akar példaul a meghamozott alma
kerekségének vonatkozasaban is.

A racié megszallottja all elGttunk,
és talan éppen az észnek ez a kont-
rollja az oka, hogy a figura olykor nem
1s annyira szenvedélyesnek, mint
inkabb indulatosnak tdnik. A fank-
stitéseken és zakuszkakészitéseken
tal meglep6en sok olyan érdekes
epizddja is van a konyvnek, amelyek
soran tulajdonképpen nem is készil
étel. Ilyen példaul a naftalinszagu
Bounty feledhetetlen torténete, vagy
az, amikor az elbeszéld sot kap a fe-
leségétol.

Itt érdemes egy pillanatra meg-
allni: ebben az utébbi félmondatban
mintha lenne valami mesebeli. Es
csakugyan, a konyvben tizoldalan-
ként taldlkozunk a mese, a mesélés
képzetével, de ennek az ajandékba
kapott 6tféle sordl szolo torténetnek
az elGadasa soran maga az elbeszéld
1s rogton érzékeli a mesepotencidlt:
»Ahelyett, hogy oriiltem volna, tel-
jesen kiborultam. Kicsit igy, mint a
buta apa a népmesében, akinek azt
mondja a lanya, hogy ugy szereti,
mint az emberek a s6t. Minek ne-
kem ennyiféle s6?” Elbeszélonk, aki
egy bekezdéssel feljebb a megvaltoz-
tathatatlanba bélcsen belenyugodva
vetett szamot konnyelmd ifjusaga-
val — ,A harmincadik szililetésnapom
el6tt nem nagyon érdekelt [...] a s6”
—, most egy artatlan ajandék miatt
elsé pillantasra teljesen indokolat-
lan mdédon dualni-falni kezd. Annak
a kulonleges jelenségnek lehetlink a
tanui, amikor valaki éppen a jézan
ész nevében vesziti el a fejét.

A F6z6skonyv f6hése tehat valami-
képpen egyszerre érzelmes és racio-
nalis. Tébbnyire annak a fegyelme-
zett manidkusnak mutatkozik, akit
Dragoméan szépprozajabdl is ismer-

hetliink, de onnan nem mint vala-
mely szereplét, hanem inkabb mint
szerz0t, aki szamos novelldjaban
mintha sajat maganak adott ravasz
feladvanyokat oldana meg moddsze-
resen. Ebben a kényvben a kettls-
ség ugy jelenik meg, hogy mintha
mondjuk tormareszelés kozben min-
dig eszébe jutnanak a narratornak
a gyerekkori nagy tormareszelések,
de koézben precizen, a szakirodalom
altal javallt — és személyes prébak
soran at ellenérzott — hdmérsékleten
és d6lésszogben tartana a reszelst.

Dragoman kiilonésen az egyéb-
ként artalmatlan déligytimolesok-
kel kapcsolatban taplal a vilag irant
valami makacs neheztelést. Szamos
esetben képes olyan hétkoéznapi je-
lenségekben gyonyortségét lelni,
mint egy porcelantalka vorose és a
pisztaciamagok zoldje kozotti kont-
raszt, mig maskor egy hangulatos
éjszakai citromvasarlasrél az deril
ki, hogy tulajdonképpen bosszu: a
Ceausescu Romanigjaban atélt gye-
rekkor citrompétld tablettaiért vett
elégtétel. Ugyanilyen az is, amikor
kideril, hogy héstink lehetdleg lada-
szam vasarolja a kezeletlen héja na-
rancsot: ,,igy allok bosszut narancs-
hidnyos gyerekkoromon”. (Azért az
anyaorszag egykori gyerekei is joko-
ra vérnarancsfurdSket rendezhetné-
nek a Kadar-kor savanyu, zold, meg-
héamozhatatlan — de mint akkoriban
makacsul bizonygattak, ,ugyan-
olyan” — kubai narancsai miatt.)

A legkomplexebb a koékuszbosz-
szu: az elbeszéld édesanyja, talan
a nyolcvanas évek kozepe tajt, va-
lahogy hozzajutott egy nagy doboz
Bountyhoz, de olyan jol elrejtette,
hogy mire eszébe jutott a rejtekhely,
addigra mar menthetetlentul nafta-
linszagu lett az egész, kdkuszostul,
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csokoladébevonatostul. A csaladta-
gok hidba tanusitottak az érett Dra-
gomanra jellemzd talalékonysagot,
és probaltak meg a Bountyt alkotoré-
szeire bontani, majd a kokuszt tejben
aztatni, a csokoladét pedig felolvasz-
tani, nem tudtak a naftalin gusztus-
talan arom4jatél megszabadulni. igy
lesz a csokoladéval megszort kéku-
szos tejberizs fogyasztasa is a gaszt-
ronémiai vendetta egyik formaja,
amelynek révén a his elégtételt vesz
a sorson, mondvan, ,ezzel billentem
helyre az igazsagot azért a keserd
csalédasért, amit életem elsG és leg-
emlékezetesebb kokuszoscsokoladé-
fogyasztasa jelentett”.

Kalauzunkat ezekbe a tartoma-
nyokba nem mindig kénnyd koévet-
ni annak az olvasénak, aki inkabb
Kellér Andor Rulettkirdalya szeren-
csejatékos mottdjanak talajan all
— ,Veszteni muszaj, nyerni lehet.
Visszanyerni lehetetlen”. Végig ro-
konszenvvel figyeli ugyanakkor a
f6host, aki a vérbeli irodalmi alakok-
hoz hasonléan tulajdonképpen az
olvasé helyett dohog, oril, stt-foz,
vagy éppen csamborog levendula- és
kakukkfliszagu isztriai réteken vagy
az osztrak Duna-kanyarban.

*

Végezetul egy figyelmeztetés. E so-
rok iréjanak neve szerepel azoknak
a személyeknek az el6keld listajan,
akiknek a szerzd a 405. oldalon név
szerint is koszonetet mond a konyv
létrejotte soran Kkifejtett kozvetett
vagy kozvetlen érdemeikért. El kell
azonban itt mondanom, hogy a meg-
tiszteltetés talzoé: legfeljebb annyi
tortént, hogy az ir6t bemutathattam

néhany olyan baratomnak, akik ha-
marosan az § baratai is lettek, nem
egyszer, gyanitom, kozelebbiek 1is,
mint nekem voltak.

De ha csak egy kis mértékben és
utélag is, azért mégis csak igyek-
szem megszolgalni a babérlevelet.

Mindeddig Vancsa Istvan Lakomd-
ja volt a szememben legirodalmibb
szakacskonyv, nem 1is csodaltam,
hogy annak idején olyan jelentGs
gasztronémiai szakember irt réla re-
cenziét a Holmiba, mint a Konyha-
miivészet egykori étteremkritikusa
és a Borkalauz exkluziv késtolopa-
neljének tagja, Esterhazy Péter. A
korszakos szakiré Vancsa hdodpor-
kolt dolgdban példaul maig megke-
riulhetetlen, magisztralis munk4ja-
val kapcsolatban csupan egyetlen
komoly — bar nem konyhatechnikai
— hibara hivta fel a figyelmet: ,su-
lyos nyomdahiba ékteleniti a kony-
vet: berni martast olvashatunk a
299. oldalon béarni helyett; ez a
vorcseszter-szosz kategoériajaba tar-
tozé fajdalmas lapszus.” Nos, ugy td-
nik, ez az olvasat immar polgarjogot
nyert, mert a sz6 a Fézdskonyvben
is ebben a sajgast okoz6 formaban
szerepel (78. oldal). A 253. oldalon
pedig hibasan olvashaté a kovetkezd
mondat: ,la radici sono importanti”
(a gyokerek fontosak), az olasz tob-
bes szamu hatarozott névels ugyanis
nénemben nem ,la”, hanem ,le”.

Nagy el6démmel szélva: ,,Csodal-
koznék, ha utannyoméas nem terem-
tene lehetGséget a javitasra.”

Dragoman Gyorgy: Fézéskonyv. Budapest,
2020, Magvetd. 424 oldal, 4999 forint.



