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Létezik-e ,,kollektiv identitas”?

E sorok irdja szerint nem létezik (s
aki ezzel egyetért, az mar abba is
hagyhatja az olvasast). E sorok irdja
ugyanis nem csupan maganember-
ként, hanem gy is, mint a torténel-
mi szocioldgia miivelGje azt gondolja,
hogy az identitds személyes dolog,
barmilyen egyed identitasa csak a
sajat személye lehet. Ez az identi-
tas, amelyet a legtomorebben a sze-
mélyi igazolvany tlintet fel a rajta
szerepld vezeték- és keresztnévvel,
valamint a sziletési datummal stb.,
tobbnyire szorosan kapcsoldédik a
sziiletési helyhez, s még ennél is
szorosabban a sziildk és esetleg mas
felmendk személyéhez, még akkor
is, ha a széban forgd személy velik
valo6 viszonya tobbé-kevésbé konflik-
tusos. En agy vélem, hogy az eddig
felsorolt adottsagok gyakorlatilag
meghatarozzak kinek-kinek a sze-
mélyes azonossagtudatat, legalabb-
is attdl kezdve, hogy — egy bizonyos
életkoron tal — o6nalld személlyé
valt. (Aligha kell mondani, hogy itt
a ,normalis esetr6l” beszélek, vagyis
olyan személyekrdl, akiket nem sza-
kitottak-el egyik sziilGjétdl sem.) Ezt
az azonossagtudatot a folyamatos-
sdg jellemzi, vagyis az a tudat, hogy
»én én vagyok, és az is maradok,
amig élek, barmi torténjék is velem
és korulottem”. Ez a ,barmi” még a
tudat meggyengiilését is jelentheti,
s6t még a test megesonkulasat is.
Ennyit a személyes identitds mi-
benlétérdl és bioldgiai, valamint csa-
ladtorténeti meghatarozottsagardl.
Amelynek a csalad- és személynév

csak jelzdje, de nem igazan része.
(Névvaltoztatas esetén is ugyanaz
marad.) Tartalmara leginkabb olyan
csaladtorténeti fejlemények gyako-
rolhatnak hatdst, mint a hazassag
és a valas, sajat gyermekek léte vagy
nemléte, nagyon kozeli csaladtagok
elvesztése és igy tovabb.

Ezek utan at is térhetnénk a kol-
lektiv identitasként szamontartott,
avagy emlegetett dolgok tételes
felidézésére és azoknak a szemé-
lyes identitassal valé Gsszevetésére.
Elébb azonban hadd jelezzem rovi-
den, hogy mi vezetett engem ehhez
a témahoz, s annak éppen ezeken a
hasdbokon valé targyaldsahoz. Ez
utobbi nagyon egyszerd. A Mozgé Vi-
ldg idei els6 szama egy egész blokkot
szentelt (pp. 3—38) ennek a témanak,
négy kitling irassal, amelyek — leg-
alabbis részben — a személyes identi-
tason tuli (nemi vagy faji vagy szelle-
mi) kollektiv azonosulasokrdl, illetve
azoknak uldézésérdl szélnak. Ezek
kozil az els6 harom (Radai Eszter
beszélgetése Fodor Evéval, Csepe-
i Gyorgy esszéje és Karsai Laszl6
tanulmanya) tételesen is beleesik
tobbé-kevésbé megmaradt szakmai
kompetenciamba, a negyedik (Szél
David esszéje) pedig csak mifajanal
fogva csuszik ki ez aldl, témaja sze-
rint nagyon is odatartozik.

Nekem tulajdonképpen egyik iras-
sal sincsen bajom, csak azon t{nd-
dom, hogy identitasrél van-e bennik
sz6, vagy pedig olyan hovatartozas-
rél, amelynek néha (mint példaul a
férfi-n6 megkiilonboztetés esetében)
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fiziolégiai, mas esetekben életkori
vagy nyelvi (anyanyelvi) alapja van.
Ismét mas esetekben (mint a vallas
vagy a foglalkozas) esetleg mar cso-
porttudatrél is lehet beszélni, de
néha csak hivatalos besorolasrol,
amelyre inkabb a hivatalnak, mint a
besoroltnak van sziiksége. Masképp
fogalmazva, a kollektiv identitds fo-
galma olyan kétédésekre, illetve ki-
viilrél eszkozolt meghatdrozdsokra
terjeszti ki a személyes azonossdg
fogalmat, amelyek (legaldbbis tu-
domdnyosan)  megkérddjelezhetdk.
A Radai—Fodor-beszélgetés ennek
nagyon szemléletes példaja, mert
hiszen a férfi-n6 megkulonboztetés
fiziolégiailag is szemlélhetd valami,
s habar egy-két évszazada Euroé-
paban s mar j6 ideje Amerikaban
is el6fordul, hogy egy-egy kivételes
személy valamilyen pszicholdogiai
okbdl, poétikusan vagy ténylegesen,
,a masik nemhez” kivan tartozni, s
agy is jar el, az illetd kiils§ besoro-
lasa sem hivatalosan (papirok), sem
kozfelfogasilag nem feltétlentil ko-
veti ezt az 6hajt. En személy szerint
nem tudom, nem is akarom ezt a
dilemmat ,,eldonteni”, legfeljebb any-
nyit mondanék, hogy az illet6k mi-
nemUsége (még a ,gender” kotddés
legszabadabb alkalmazasaval is) ne-
hezen térhet el a kozfelfogastol. A
személyes azonossag tudoméanyos fo-
galma azonban sziikségképen észleli
az ilyen kivételes eseteket is, s mint
ilyeneket tartja ket szamon.

A Karsai-tanulmany (Fajvéddk,
fajgyaldzok), amely egy szornyd kor-
szak rettenetes blineinek tényszer-
en pontos és megkérddjelezhetetlen
leirasa, mas szempontbdl vet fel kér-
déseket. A faj fogalma ugyanis (ezt
Karsai is igy gondolja) kortorténeti
fogalom, amelynek nem volt tudoma-

nyosan jol meghatarozhatd tartal-
ma, jollehet a korra vonatkoztatva
elég pontosan tudjuk, hogy magyar-
német-szlovak-roman-lengyel  stb.
hasznalatban mir6l is sz6lt. Tegytunk
agy, mintha ez a politikai tartalom
mar nem is létezne, hogy — e fikcid
segitségével — fogalmilag tisztabban
tudjunk az akkori kozép-eurdpai
zsidosag személyes identitdasairdl
és csoportos kot6déseirdl valamit
mondani. 1944-ig a magyarorszagi
zsidosag még a harmadik zsid6tor-
vény utian sem tekintette magat a
,magyar fajtél” kiilonb6z6 kisebbség-
nek, legfeljebb vallasilag elhatarol6-
dé csoportnak (marmint az a része,
amely nem olvadt bele valamelyik
keresztény felekezetbe). De az 1867
utani magyar allam térvényes rend-
jét kovetGen még a zsidé vallasa
magyarok tobbsége is kézjogilag és
kulturalisan a magyarsag szerves
részének tartotta magat, s az 1920
utani ,fajvédsé” kurzust tekintette
»,abnormisnak”. Ez szamtalan irodal-
mi és kozéleti megnyilatkozassal do-
kumentalhatd, e sorok irdja azonban
sajat tapasztalatb6l is beszél. 1888-
ban szuletett, Ady koltészetéért ra-
jong6 és Galilel tanait kovetd apam,
aki az 1910-es évek elején meggy6z6-
déses szabadgondolkoddként kilépett
a zsid6 hitkozségbdl, és papirjai sze-
rint is ,felekezeten kiviili”-ként élt
tovabb Magyarorszagon, az 1956-o0s
népfelkelésben és forradalomban ,a
magyar géniusz’ egy Ujabb megnyil-
vanulasat latta.

Hogy a Mozgé Vildg Identitas-
blokkjanak harmadik szovegérdl is
mondjak valamit, Szél David ,,magas
labd4jat” én is le tudom csapni, holott
sem negyvenéves nem vagyok, sem a
szexualis deviancidk elvi hive, de én
1s agy gondolom, hogy még a legsok-



kolobb egyedi kiiloncség is elfogadha-
t6, amig nem sérti a tobbiek szabad-
sagat. Ebbdl persze nem kiévetkezik,
hogy sokkolni kell, vagy hogy az ext-
rém egyediség mint olyan kivanatos,
de kovetkezik egyfajta nyitottsdg
mint a békés egyuttélés egyik fontos
kovetelménye. A sokféleség mind az
izlések, mind a
vonzodasok sik-
jan a modern,
szabadsagelvl
tarsadalmi  1ét
szlikségszerd ko-
vetkezménye, s
mivel ez sokféle-
képpen valdsul-
hat meg, csak re-
mélni lehet, hogy
a jozan ész ha-
tarain belil ma-
rad. De ha még-
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szében ehhez hasonld, mar-mar val-
lasi fanatizmus jellemezte a Lenin
és Sztalin nevéhez kapcsolddd orosz
kommunizmust és annak kelet-euré-
pai (valamint dél-amerikai és kelet-
azsial) utanzatait is. Minthogy én
—a negyvenes évek kozepén kezdGdd
és hat-hét évig tarté — kommunista
eszméimmel és
az abbdl faka-
dé vilaglatassal
sohasem azono-
sultam teljesen,
errdl itt hetven
év multan csak
annyit kivanok
mondani, hogy
e hitvallas nem
volt az én sze-
mélyes identi-
tasom része, s
maig 1is orulok

sem, akkor annak visszaallitasara
még mindig maradnak a kényszertGl
eltérd és annal joval alkalmasabb esz-
ko6zok: a raciondlis érvelés és a példa-
mutatds. En legalabbis igy gondolom.

Visszatérve marmost az én alap-
kérdésemhez, hogy egyaltalaban
létezik-e kollektiv identitas, azt gon-
dolom, hogy korrekt valaszhoz akkor
jutunk, ha a torténetiség elvét ko-
vetve masképp targyaljuk a jelent,
mint a multat. A kozeli és tavolabbi
(eurépal) multban ugyanis sokszor
és nagy szamban voltak olyan cso-
portos kotédések, amelyek kollektiv
identitasnak is nevezhetdk, igy pél-
daul a kozépkorban és még a kora
Gjkorban is a valldsi, a 19. és a 20.
szazadban pedig a nemzeti. Ezek oly-
kor egészen fanatikus azonosuldsok
képét nyujtottak. Az utébbiakhoz so-
rolndm (negativ valtozatként) a 20.
szazad magyar és német antiszemi-
tizmusat. A 20. szazad nagyobb ré-

annak, hogy aranylag gyorsan meg-
szabadulhattam tGle és a belGle foly6
kotelezettségektdl.

A jelenkorra attérve, annak egyik
meghatarozé Ujdonsaga a liberalis
demokracia és az ahhoz kapcsolédd
individudlis életeszmény tomeges
elterjedése. Ennek ugyanis a kollek-
tiv identitdsok ldtvdnyos visszaszo-
ruldsa az egyik legfontosabb kovet-
kezménye. Kivételt e folyamat aldl
egyes-egyedill a harcos iszlamistak
vallasos arculatot mutat6-atélé po-
litikai azonosulasa képez, amelynek
specifikuma még az is, hogy sehol
soha semmiféle vitaba nem bocsat-
kozik. E tulajdonsaga erGs folénybe
hozza 6t az eurdpai tipusu vallasi
identifikaciéval szemben (az indivi-
dudlis életeszményrdl nem is szdlva).

Rovid jegyzetemet ezzel be is fejez-
ném. Elnézést kérve azoktdl az olva-
soktol, akiket érvelésem tomorsége
nem elégitett ki.
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