Reflex

Révész Sandor

Az antisagok mélyén

Megragadhaté-e az antiszemitiz-
mus? Lehet-e egzakt és mikodké-
pes meghatarozasa, amely magaban
foglal mindent, ami antiszemitiz-
mus, és semmit, ami nem az. Volna
ra szukség, de van-e ra lehetGség?
Nem az a kérdés, van-e olyasmi,
ami biztosan antiszemitizmus, mert
persze hogy van, hajjaj..., hanem
az, hogy koriilhatarolhaté-e az anti-
szemita jelenségek halmaza, amely
mindent magaban foglal, ami bele-
vald, és semmit, ami nem.

Tortént erre kisérlet, de kételke-
dem benne, hogy sikeres volt, és
abban 1is, hogy sikeres lehet. Attdl
tartok, nem lehet eltiintetni a bi-
zonytalansag savjat, és az antisze-
mitizmust erdsitik azok is, akik ezt a
savot ki akarjak tagadni az antisze-
mitizmus jelenségkorébdl, és azok is,
akik bele akarjak abba erdltetni.

A kisérlet eredményét egy minap
megjelent angol nyelvi kézikony
tartalmazza. A cime: Handbook
for the practical use of the IHRA
Working Definition of Antisemitism.
A cimét igy fordithatnank magyar-
ra: Kézikonyv az IHRA miikodéképes
korlati alkalmazdsdhoz. Ez sajnos
nem hangzik j6l magyarul, masképp
is lehetne forditani, de a kézikonyv
ambicidjanak mégis a mikoddképes
jelzd felel meg leginkabb. Azt még-
sem irhatjuk, hogy Az antiszemi-
tizmus gyakorlatban alkalmazhaté

! Itt érhet6 el PDF formatumban: https://
report-antisemitism.de/documents/
THRADefinition_Handbook.pdf

definiciéjanak gyakorlati alkalmaza-
sara szolgal6 kézikonyv — pedig igy
lenne pontos. Munkadefiniciénak
plane nem fordithatjuk a working
definitiont, mert az arra utalna,
hogy kidolgozas alatt 4ll6, ideiglenes
meghatarozasrél van szé. Ennek a
kézikonyv teljes egészében ellent-
mond, hiszen az az ambicidja, hogy
végre pontosan és egyértelmiien
megmondja a kormanyoknak, a tor-
vénygyartoknak, a civil szervezetek-
nek, a pedagégusoknak, a birésagok-
nak és a blnuldozdknek, hogy mi az
antiszemitizmus elleni harc targya,
miként azonosithatjak az antiszemi-
ta jelenségeket.

A kézikonyv az Eurépai Bizottsag
megbizasabdl késziilt. A Bizottsag
és az IHRA (International Holoca-
ust Remembrance Alliance) kézosen
adta ki.

Az THRA korméanyszintii nemzet-
ko6zi szervezet. A svéd miniszterel-
nok, Géran Persson alapitotta 1998-
ban, miutan a felmérésekbdl arrodl
értesult, hogy az ifjabb generacidk-
nak igen csekélyek és felszinesek
az ismereteik a vészkorszakrol. Az
IHRA-nak 34 rendes és nyolc meg-
figyel6 tagja van. Ciprus és Malta
kivételével benne van az EU 6sszes
tagallama Magyarorszaggal egyutt.

A working definitiont eredetileg az
EU keretében mikods EUMC (Euro-
pean Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia) dolgozta ki 2005-
ben. Téle vette at utédszervezete, az
FRA (Fundamental Rights Agency).
2013-ban ezt a széveget mas nem
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hivatalos irdasokkal egyutt levették
az FRA honlapjardl azzal, hogy nem
elfogadott dokumentumrél, csupan
tervezetrdl van sz6. Az IHRA azon-
ban 2016-ban magaéva tette és tag-
allamainak elfogadasra ajanlotta.
Ugyanezt tette az Eurdépa Parla-
ment is 2017-ben. Szdmos kormany
meg is fogadta a javaslatot. Roméani-
aban torvényt is alapoztak az IHRA
antiszemitizmus-definicidjara.

A definici6 taxativ. Tizenegy pont-
ban foglalja Ossze, mi az antisze-
mitizmus. E pontok némelyikérdl,
kilonésen azokrdl, amelyek arrdl
szélnak, hogy milyen Izraellel kap-
csolatos allitasok tekinthetSk anti-
szemitanak, komoly vitdk folytak,
tobbek kozott Nagy-Britannidban,
amikor a kormany elfogadta az
THRA definiciéjat.?

A most kiadott kézikonyv az egyes
pontokhoz kommentart flz, példa-
kat csatol, és beszamol réla, miként
alkalmazzak a korméanyok, a tor-
vényalkotdk, a civil szervezetek, az
oktatasi intézmények, a birdsagok,
a blniild6z6 szervek az IHRA defi-
hogy mit kellene tenniiik a jov6ben
a kulonb6z6 intézményeknek a kor-
manyoktol a civil szervezetekig a ké-
zikonyv itmutatasara tamaszkodva.

Az els6 két ponthoz nincs mit hoz-
zaflzni: Akl szélsGséges vallasi né-
zetek, radikalis ideolégiak nevében
zsidok meggyilkolasara, bantalma-
zasara, nekik val6 karokozasra szo-
lit fel, azt tAmogatja vagy igazolja,
biztosan antiszemita. Nemkiilénben
az, aki hamis, dehumanizal6 sztere-
otip allitasokat tesz a zsidékrdl mint

2 Bé6vebben itt: https://www.theguardian.
com/commentisfree/2018/jul/27/antisemitism-
ihra-definition-jewish-writers

olyanokrél, a zsidésag hatalmardl a
média, a gazdasag, a kormanyok és
mas tarsadalmi intézmények folott.

Nézzik a harmadik pontot. Ez
azokrol szél, akik a zsidésagot mint
népet teszik felelGssé azokért a va-
lé6sagos vagy képzelt rossz cseleke-
detekért, gaztettekért, amelyeket
egyes zsidok, zsid6 csoportok vagy
nem is zsidok kovettek el.

Nem kétséges, hogy ezen az alapon
gyilkoltdk le zsidék milliéit a hu-
szadik szazadban. Nalunk ezen az
alapon folytak a pogromok példaul
a tiszaeszlari per utan vagy a fehér-
terror idGszakaban.

Csakhogy ez az altalanosité tulaj-
donitas a legkevésbé sem specifiku-
san zsiddellenes, hanem rendkivil
elterjedt mindenféle népcsoporttal
szemben és minden népcsoport ko-
rében. A harmadik pont meghata-
rozasanak megfelelnek mindazok,
akik azt mondjak, hogy a németek
felelGsek a vilaghabortért, a néme-
tek gazkamraba kuldték a zsidékat,
az arabok tengerbe akarjak szorita-
ni a zsiddkat, az oroszok gyilkoltak
le a lengyel tisztek ezreit Katynban,
az oroszok megerdszakoltak a ma-
gyar néket 1945-ben, a magyarok
kozonyosen nézték vagy tamogattak
a zsidok deportalasat, az amerikai
telepesek elraboltak az indianok ja-
vait, a torokok szazotven évig meg-
szallas alatt tartottak Magyarorszag
nagy részét stb.

Megfelelnek ezen definicidonak to-
vabba mindazok, akik valamilyen
jellemzd vonast tulajdonitanak egy
népnek, szarmazasi vagy identitas-
csoportnak, olyan tulajdonsagot,
amely csak egyes csoportjaikat vagy
egyéneiket jellemzi, vagy éppen olya-
nokat, akik nem is tartoznak hozza-
juk. Hiszen ha valaki azt allitja egy



néprdl, hogy adott tulajdonsaggal
bir, akkor magatdl értet6dik, hogy
azt a népet fogja felelGssé tenni azo-
kért a cselekedetekért, amelyek az-
zal a tulajdonsaggal 6sszefliggenek.

Tovabba: a negativ és pozitiv tulaj-
donitas kozott nincs logikai kilonb-
ség. Aki elfogadja, hogy egy egész
népre, szarmazasi

le akarnak érni, ahhoz olyan peda-
gbgial, szocializaciés folyamatot,
mondhatnank, szemléleti forradal-
mat kellene kezdeményezni, amely
a zsiddsagot éppugy érintené, mint
mindenki maéast. Akkor a jeruzsa-
lemi iskolakban (miként persze a
gazaiakban is) arrél kellene beszél-

vagy identitascsoport-
ra vetitsék ra azokat
a pozitiv tulajdonsago-
kat és cselekedeteket, Eie

WO e

amelyek csupan azon
nép egyes csoportjait,
egyéneit jellemzik, mi-
lyen alapon utasithatja
el a negativ altalanosi-
tast? Ha az egyik igaz
lehet, akkor a masik is.
Ha az egyik nem, a ma-
sik sem.

Marpedig igen széles
korben jellemzi ez a
pozitiv altalanosités is,
kulonosen a sajat nép-
re vonatkoztatva. Ha
valaki ugy érzi, hogy

Handbook for the practical use
of the ITHRA Working Definition
of Antisemitism. 2020

getni a gyerekekkel,
hogy ha te azt mondod,
hogy az arabok vagy a
moszlimok gyilkoltak
meg azt a zsidét, akit
B cgy Gazabol kiildott
rakéta 6lt meg, akkor
ugyanazt mondod,
| mint azok, akik sze-
rint a zsidok palesztin
gyerekeket 6lnek.

A harmadik ponthoz
tartozé példak egyi-
ke Magyarorszagot is
érinti. A kézikonyvben
azt olvassuk, hogy a
menekiltvalsag altal
kivaltott vitdakban a
magyar-zsidéo szarma-
zasu Soros Gyorgyot is

az egész zsiddsag, ma-
gyarsag vagy pirézség bliszkesége az,
amit ezek egyes csoportjai vagy egyé-
nei elértek, akkor azt a pozitiv altala-
nositast erdsiti, amely a gondolkoda-
s1 mod azonossaga folytan a negativ
altalanositast is erGsiteni fogja.

S ha mindez igy van, akkor mi-
ként lesz a harmadik pont az an-
tiszemitizmus elleni klizdelemben
alkalmazhat6? Ha szelektiven al-
kalmazzak specidlisan a zsidékra
érvényesen, akkor egyrészt igaz-
sagtalanul jarnak el, masrészt csak
a felszint kapirgaljak, nem érnek
el a mindennapi tudatnak ahhoz
az eleméhez, amely az anti-k elter-
jedtségéért felelds. Ha viszont ehhez

antiszemita vadak érik.
Példaul egy magyar kormanytisztvi-
seld és muzeumigazgatd a blogjaban
a holokauszt-tulélé Sorost liberalis
fihrernek nevezi, aki gazkamrava ki-
vanja valtoztatni Eurdpat.

E példan jol latszik, mennyire se-
bezhetd ez az utmutaté. Ugyanis a
széban forgd muzeumigazgatd joggal
kérdezhetné: hogy jon ez ide? FelelGs-
sé tette G a zsidd népet azért, amit So-
rosrol allitott? Nem tette. Tette ezt a
magyar kormany a Soros elleni kam-
panyaban? Nem tette. Azt sem alli-
tottak, hogy Soros a zsidésagabdl ki-
folydlag teszi azt, amit szerintiik tesz.

Itt Osszekeveredik a tényallitas
és az altalanositas kérdése. Ha igaz
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tényallitast fogalmaznanak meg So-
rosrol, azt is antiszemita allitassa
tenné, ha raaltalanositandk a zsi-
dékra. Magyarorszagon viszont en-
nek a forditottjardl van szé, valétlan
tényallitast fogalmaznak meg Soros-
rol, de ezt nem altalanositjak ra a
zsidokra. Ezzel a példaval arra hivja
fel a kézikonyv a figyelmet, hogy egy
zsidot abszurd vadak érnek, s a va-
dak arra vonatkoznak, hogy ez a zsi-
dé azt kivanja tenni Eurépaval, amit
a naci fiihrer tett a zsidokkal. De ez
nem annak a példaja, amit ebben a
pontban példazni kellene.

Ez a példa a harmadik pont ala-
tamasztasara ugyan alkalmatlan,
de felhivja a figyelmet arra, amivel
az antiszemitizmus egzakt megha-
tarozasara torekvék nem tudnak
mit kezdeni: a hallgatélagos, nem
bizonyithat6 és ezaltal semmilyen
formalis eljarassal, semmilyen jog-
szaballyal meg nem foghat6 zsidoé-
zassal. Aki pedig ezt mégis megproé-
balja, szabad utat ad a barki ellen
fordithaté onkénynek.

A magyar kormany sorosozasa ép-
pen ilyen hallgatélagos zsidozas. Ezt
az allitast bizonyitani ugyan nem
lehet, de érvelni lehet mellette, és
sziikséges 1s, elsGsorban a magunk
szamara, hiszen senki sincs biztosit-
va az ellen, hogy elditéletei alapjan
feltételezzen masok részérdl ellene
iranyuld anti-t.

Az érvink ebben az esetben az:
tudjuk, hogy tudjak, hogy hazudnak.
A Dbizonyithaté tény a koévetkezé:
Soros Gyorgy a témaba vago irasa-
iban hangsulyozza, hogy migransok
befogadasara nem lehet kotelezni
egyetlen allamot sem, annak alapja
csak az onkéntesség lehet az allam
részérol is, a bevandorld részérdl is.
Kovetkezésképpen Soros allaspontja

nem kényszerithet ra senkire sem-
mit, ilyen kényszerités elleni harc
nem lehet tehat a sorosozas oka. (A
menekiltekre vonatkozé nemzetkozi
jognak persze lehet[ne] kényszerit6
ereje, de az Sorostdl fuggetlenil is
van, illetve lenne.) Sorosnak az on-
kéntességet hangsulyozé allaspont-
ja ott van azokban az irasokban,
amelyekre — ennek elhallgatasaval
— a sorosozast alapozzak, tehat csak
tudatos hazugsagrél lehet szd. Es
mi lehet a tudatos hazugsag moti-
vacidja, ha targyl motivacié nincs?
Egy inditék marad: a latens zsidé-
ellenes indulatok kihasznalasa azon
vilagnézeti, politikai iranyzatokkal
szemben, amelyeket az antiszemi-
tak zsidé jelleglinek szoktak tartani,
s amelyeket a sorosoz6 kormany el-
lenségének tekint.

Az antiszemitizmus élénkitéséhez
és kihasznalasahoz nem kell antisze-
mitanak lenni, nem kell még a zsidé
sz0t sem alkalmazni: Nem mondom,
de torekszem ra, hogy gondoljak, ha
mondjak, nem én mondom, mosom
kezeimet.

Ebben az esetben elesik minden
intézményes védelmi lehetdség. Es
az is kérdés, hogy az antiszemitiz-
mus-ébresztd szandék argumentald
feltarasa milyen hatasu. Tarthatunk
t6le, hogy felemds, mert bizonyitasi
lehetdség hijan ragalmazasnak mi-
ndsithetd, hitelrontd, és inkabb csak
azok szamara lesz meggy6z0, akiket
nem kell meggy6zni.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy a
részleges altalanositas is lehet an-
tiszemita technika. Nem kell a zsi-
désag egészének tulajdonitani, amit
egy csoportja vagy egyéne tesz. El
lehet ismerni, hogy csak bizonyos
fajta zsidék azok, akik ezt teszik, és
egészen masfajta zsidok is vannak.



Az antiszemita hatashoz elég, hogy a
zsidOknak az a része, amely a széban
forg6d dolgot teszi, azért teszi, mert
zsido.

A negyedik pont azokat mindsi-
ti antiszemitanak, akik tagadjak a
nacik és szovetségeseik altal végre-
hajtott zsid6 népirtds megtorténtét,
méretét, szandékossagat, mechaniz-
musat (a gazkamrak létezését).

Ezt természetesen csak antisze-
mita alapon lehet tenni. Csakhogy
az egyik példa arra utal, hogy a
holokauszttagadds  antiszemitava
minGsitését kiterjesztenék a holo-
kauszttagaddas kriminalizaldsanak
ellenzésére 1s, ami viszont teljes
mértékben jogosulatlan. Sajnos ho-
malyban marad, hogy a kézikényv
szerzlOinek ez volt-e a szandéka, de
mindenesetre lehet6séget adtak ra,
hogy a kézikonyv alkalmazodi ezt fel-
tételezzék. Az egyik példaban sze-
repld észt képviselGjelolttdl ugyanis
ezt 1dézik: ,Dekriminalizaljuk a ho-
lokauszttagadast, és bevezetjik a
Harmadik Birodalom torténetének
korrekt oktatasat.”

Ha ezt sz6 szerint veszem, akkor
teljes mértékben egyetértek vele.
Természetesen nem veszem sz6 sze-
rint, mert nyilvanvald, hogy korrekt
oktatason itt apologetikus, revizi-
onista oktatast kell érteni, és az is
nyilvanval6, hogy az illetd nem all
tavol a holokauszttagaddktol.?

igy viszont csak az idézett mondat
elsd felével értek egyet, és azzal is
egészen mas okokbdl, mint amit az
észt jeloltr6l feltételezhetek. Min-
denesetre létezik a veszély, hogy a

3 A forrés sok mindent elmond errdl a szél-
sGjobboldali jeloltrdl: https://www jta.
org/2017/06/02/global/estonian-politician-
vows-to-legalize-holocaust-denial

holokauszttagaddé  antiszemitdakat
0sszemossak a szdlasszabadsag libe-
ralis (egyesek szerint szélsGliberalis)
hiveivel, akik semmilyen torténelmi
tény tagadasat nem tartjak indokolt-
nak vagy egyaltalan megengedhetG-
nek, amig annak nincs kimondottan
uszité funkcidja. Es ezen liberalisok
kozott valdszinlleg nincsenek alul-
reprezentalva a zsidok.

A hatodik pont szerint azok is anti-
szemitak, akik azzal vadolnak zsido
polgarokat, hogy lojalisabbak Izra-
elhez, mint a sajat orszagukhoz, és
elébbre valonak tartjak a vilag zsi-
désaganak érdekeit a sajat nemze-
tik érdekeinél.

Ahhoz, hogy valaki e pont szerint
antiszemitanak mindsuljéon, nem
kell minden zsidét ezzel vadolnia,
elég, ha egyes zsido6 polgarokat vadol
ezzel. Marpedig bizonyosan vannak
ilyen zsidé polgarok. Az én kanadai
rokonaim, akikrél a mult havi esz-
szémben irtam, éppen ilyenek. Egy
elvhi cionista pedig nem is nagyon
lehet masmilyen.

Eleve kérdéses, baj-e, ha egy zsidd
ilyen. Baj-e, ha barki ilyen — muta-
tis mutandis. Ez ugyanis ismét nem
zsidospecifikus, hanem univerzalis
kérdés. Elitélendb-e, ha egy erdélyi
magyar koézelebb érzi magahoz Ma-
gyarorszagot, mint Romaniat, és job-
ban izgatja 6t a vildg magyarsaga-
nak érdeke, mint a roman nemzeté?

Ha valaki azt allitja, hogy vannak
ilyen allampolgarai Romanianak,
akkor az vagy magyarellenes, vagy
sem. Vagy magyarként, vagy ro-
manként allitja ezt, vagy helyeslé-
en, vagy leirdéan, vagy elitéléleg. Ha
elitéldleg, akkor lehet 6t magyarelle-
nesnek nevezni. Ha egy kairéi arab
azt mondja zsidé szomszédjarol,
hogy jobban kotddik a vilag zsiddsa-
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gahoz, mint Egyiptom népéhez, egy
jeruzsalemi zsid6 pedig azt mondja
arab szomszédjardl, hogy jobban ko-
tédik a vilag arabsiagahoz, mint Izra-
el népéhez — akkor mi a kiilonbség?
Lehet-e antibbnak tartani az egyiket
a masiknal?

A hetedik pont a legvitatottabbak
kozé tartozik. Eszerint antiszemita
az, aki tagadja a zsid6 nép oOnren-
delkezéshez vald jogat, azt allitva
példaul, hogy Izrael allam létezése
rasszista torekvést tiilkroz.

Mar eleve abban sincs konszenzus
a zsidok korében sem, hogy létezik-e
ma zsido nép. Az izraelitdk egy része
szerint csupan zsid6 vallas létezik,
melynek hivei kiilonb6z6 népekhez
tartoznak. Ez volt a magyarorsza-
gl zsidésag tulnyoméd tobbségének
alapallasa a vészkorszak el6tt. Az iz-
raelita felekezeten kivil is l1éteznek
zsidé identitasti emberek szerte a
vilagon, akik nem tekintik magukat
egy zsid6 nép tagjanak.

Még élesebb kérdés, hogy értelmez-
hetG-e barmely nép joga az onren-
delkezésre. Ertelmezheté-e politikai
egységként egy nép? Amennyiben
egy orszag allampolgarainak ¢sszes-
ségét tekintjuk népnek, akkor igen.
Es akkor annak a — nemzetkézi jo-
gon beluli — 6nrendelkezéshez vald
jogat is csak ellenséges alapon lehet
tagadni. De ebben az esetben Izrael
népe nem a zsid6 nép, mivel beletar-
toznak Izrael nem zsidé allampolga-
rai, de nem tartoznak bele az izraeli
allampolgarsaggal nem rendelkezd
zsidok akkor sem, ha 6k a zsid6 nép-
hez tartozénak wvalljak magukat.
Hogyan is lehetne ugyanannak az
onrendelkezésnek az alanya egy ci-
onista és egy anticionista zsid6? A
vallasi vagy szdrmazasi alapon meg-
hatarozott nép nem politikai és nem

jogi egység, ennélfogva nem is lehet
onrendelkezés alanya. Ilyen népbdl
sokszor annyi van a vilagon, mint
ahany orszag létezik.

Tekinthetd-e példaul ciganyelle-
nesnek, lappellenesnek, frizellenes-
nek, rétoromanellenesnek, votjakel-
lenesnek, banyamulengeellenesnek,
aki tagadja ezen népek jogat az alla-
mi 6nrendelkezésre?

Izrael allam zsid6 allamként val6
létrehozasat bizvast tekinthetik
rasszista torekvésnek azok is, akik
minden torekvést annak tekintenek,
amely arra iranyul, hogy egy szar-
mazasi csoport szamara kilon orsza-
got hozzanak létre.

A kommentar szerint azért lenne
antiszemita mindenki, aki a zsidd
nép onrendelkezését tagadja, mert
nem veszi tekintetbe a zsiddésag
vallasi és torténeti kotGdését Izrael
foldjéhez, sem az Izrael megalapita-
sat elrendel6 ENSZ-hatarozatot. No
de hat kéztudomasu, hogy a mai Iz-
rael teriletéhez tobb vallas kotddik
szorosan, tobb nép kotédik hozza
torténetileg, és egyaltalan a vilag
szamos pontjahoz kotddik sok-sok
embercsoport torténetileg és fele-
kezetileg, képtelen helyzet alakul-
na ki, ha mindezeket a kot6déseket
allamalapitas vagy Ojraalapitas
jogalapjanak tekintenénk. Azokat
pedig mégsem nevezhetjik ab ovo
antiszemitanak, akik egy ENSZ-ha-
tarozattal nem értenek egyet, hiszen
Izrael allama sem ért egyet az ENSZ
kozgyllésének valamennyi ra vonat-
koz6 hatarozataval.

Réaadasul zsidok is vannak azok
kozott, akik Izrael 1étjogat tagadjak.
Ok nem ongylols zsidok, hanem a
zsid6 hagyomanyok és vallasi elG-
irasok legszigorubb G6rz6i. Ok talan
mégsem lehetnek antiszemitak.



Ez a hetedik pont természetesen
sok antiszemitara raillik. Csak ép-
pen nem mindenki antiszemita, aki-
re raillik.

A nyolcadik pont szerint arrdl is
megismerszik az antiszemita, hogy
kettGs mércét alkalmaz, és olyasmi-
ket kér szamon Izraelen, amelyeket
egyetlen mas nemzeten sem.

A kettGs mérce alkalmazasa megle-
hetGsen gyakori jelenség mindenféle
iranyban. Nem talsagosan gyakori,
hogy egy allam, illetve kormany hi-
vel ugyanazzal a mércével mérnék a
vilag minden orszagat és kormanyat,
mint a sajatjukat. Ez természetesen
az izraeli kormany vagy allam irant
elkotelezett emberekkel is igy van.
AKki kizarélag Izrael karara mér ket-
t6s mércével, az persze alighanem
antiszemita, de ilyenek nem lehet-
nek sokan. Antiszemitaban is ritka,
aki Izraelen kivul a vilag 6sszes t6b-
bi orszagat azonos mércével méri.
Egy magyar antiszemita példaul
nagy valdszinliséggel nem ugyanazt
a demokratikus sztenderdet alkal-
mazza Magyarorszagra, Romaniara
és az Egyesilt Allamokra.

Természetesen Izrael javara is so-
kan mérnek kettés mércével. Nyil-
van kozottik is vannak rasszistak
1s, nem rasszistak is, anti-k is, nem
anti-k is.

A kilencedik pont egyértelmi: a
klasszikus antiszemitizmus jelképe-
inek hasznalata és vadjainak (Jézus-
gyilkossag, vérvad) hangoztatasa.

A tizedik pont szerint az antisze-
mitizmus ismérve lenne a mai Izrael
és a naci Németorszag tetteinek par-
huzamba allitasa.

Lehet az, nem vitds. Az antiszemi-
takat nyilvan zavarja a holokauszt
iszonyatos sulya, és ezt a sulyt igye-
keznek semlegesiteni azzal, hogy

egészen mas méretd és jellegl tor-
ténéseknek tulajdonitanak azzal
egyenld sulyt. Ez gyakori antiszemi-
ta technika.

Na de mi van azokkal, akik mas ok-
bél naciznak és fasisztaznak? A naci-
zas és fasisztazas kozkeletd techni-
ka a célpont diabolizalasara, tettel
sulyanak megsokszorozasara. Talan
magyarellenesek lennének, akik
ezt a magyar kormannyal teszik?
Umberto Eco fasizmuselmélete nyo-
man sokan sok rezsimre kiterjesztik
a fasiszta jelzGt szerte a vilagban.
(Nalunk Ungvary Rudolf ennek a fa-
sizmuselméletnek a protagonistaja.)
Tamas Gaspar Miklos az egész mai
kapitalizmust posztfasisztaként azo-
nositja.

Az ehhez a ponthoz tartozdé kom-
mentarban azt olvassuk, hogy az
antiszemitizmus ezen formajanak
eredete — egyéb forrasok mellett — a
szovjet anticionista propagandaban
gyOkerezik. Csak hat a szovjet propa-
ganda lendcizta valamennyi nyugati
nagyhatalmat, amely szivetségese
volt a naci birodalom elleni harcban.
Nyugat-Németorszagot legféképp.
Es persze Tito Jugoszlaviajat is. Esa
nem kommunista ellenallok jelentds
részét is. Es a koncepciés perekben
elitélt kommunistakat is.

A tizenegyedik pont azokat mind-
siti antiszemitanak, akik a zsidoé-
kat kollektive teszik felelGssé azért,
amit Izrael allam tesz.

Most mar csak réviden szogezzik
le, hogy ezt ismét csak sokan sok
néppel megteszik. A németeket kol-
lektiven azonositani azzal, amit a
néci birodalom tettek, abszolut elfo-
gadott, s6t megkovetelt 6sszeurdpai
politika volt a masodik vilaghaboru
utan, ami kb. egymilli6 életet kove-
telt és tizmilli6 embert fosztott meg
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otthonatdol. Németellenesnek lenni
konszenzualis erény volt a haboru
utani évtizedben Magyarorszagon
is. Olyan magyarok is vannak elég
sokan, akik szerint a magyarok
tették a zsidokkal ’44-ben, amit a
magyar allam, illetve a magyarok
egy része tett. Ok mind magyarel-
lenesek lennének? Ha magyarok,
ha nem? Ha zsidék, ha nem? Ezt
remélhetéleg csak az antiszemitak
gondoljak igy.

Az antiszemitizmus legf6bb saja-
tossaga, amely valéban alapvetGen
megkiilonbozteti a tobbi anti-tol, eb-
ben a kézikonyvben széba sem kertil.
Ez pedig az, hogy a zsidésagot vilag-
nézetekkel és vilagrendszerekkel
azonositottak. A liberalizmussal és a
kommunizmussal, a szovjetvilaggal
és a nyugati vilaggal. A fasizmus-
nacizmus mindkét alternativajaval.
Es ez az azonositds a fasizmus-na-
cizmus egyik legfontosabb, a zsido-
kat mindenesetre leginkabb érintd
és meglehetGsen eleven oroksége.

Egy vilagnézeti semlegességre to-
rekv6 kézikonyvbe ez sajnos nem
férhetett bele.

Az antiszemitizmust azonosit6 pon-
tok tobbségérdl be kellett latnunk,
hogy nem egyértelmiiek és nem spe-
cifikusak. Hanem jelent8s részben
olyanok, amelyek mindenféle néppel
szembeni anti-sagra jellemzdk.

A tanulsag az, hogy az antisze-
mitizmus nem formalizalhatd, nem
egzaktosithaté (ha szabad a szokép-
zés lehetGségeivel visszaélniink), de
legf6képp nem valaszthaté el a tébbi
anti-tol.

M¢ély, nehéz és Osszetett szemlé-
leti kérdésekhez vezetnek el az an-
tiszemitizmus koruli dilemmaéak: a
kulonféle népekkel, szarmazasi és
identitascsoportokkal szembeni el6-
itéletek, ellenérzések és ellenséges-
ségek kozos alapjahoz.

Az antiszemitizmust nem lehet
onmagaban megérteni és visszaszo-
ritani, mert az anti-sagok egy t6rdl
fakadnak és dsszefliggenek.

Gombos Andrea: Jeleket kovetve (részlet)




