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Majtényi László

A magyar beteg
Az autoriter állam kiépítése 

és a sajtószabadság felszámolása

„(A)z államtól való szabadság azt kívánja meg, hogy 
se a parlament, se a kormány ne juthasson műsor tartalmát 

befolyásolni képes szervezetben meghatározó befolyáshoz;
 ahogy politikai pártok, azonos feladatra vagy ugyanazon 
érdek képviseletére létrejött csoportok befolyása sem lehet 

meghatározó” [37/1992, 227, 231 (VI. 10.) AB határozat].

Sajtószabadságból sajtószolgaság. 
Az Orbán-rendszer kiépülésének 
eseménytörténete azt a tételt tá-
masztja alá, hogy miként a saj-
tószabadság nélkül nem létezhet 
szabadelvű (liberális) demokrácia, 
ugyanúgy az illiberális államok, 
az autoriter vagy (fél)diktatórikus 
rendszerek sem létezhetnek, nem 
maradhatnak fenn a gondolat-, a 
vélemény-, a sajtószabadság erőtel-
jes korlátozása nélkül. Noha nem 
feleslegesek a soktényezős elemzé-
sek, megállapítható, hogy a politikai 
rendszerek besorolásához elegendő 
ez az egyetlen marker is. 

     
A vélemény- és sajtószabadság 

a társadalmi autonómiák 
biztosítéka és maga is autonómia
A szabad sajtó sokszínű elemei a 
hagyományos informáló és elem-
ző újságíráson keresztül az írott és 
elektronikus tabloid sajtóig, az audi-
ovizuális médiumoktól, híroldalak-
tól a közösségi médián át a bloggerek 
és vloggerek világáig terjed. Ha az 
autoriter rendszer félhomályából 
tekintünk ki, azt látjuk, hogy bizo-

nyosan nem fogyott el a demokrati-
kus működésben a sajtószabadság 
kitüntetett szerepe. Ahol érvényesül 
a sajtószabadság, ott nem veszett el 
a szabadság ügye. 

Aligha kell külön hangsúlyozni, 
hogy a sajtószabadság körüli ma-
szatolás veszélyes, hiszen alapve-
tően igen-nem kérdés. Nem azóta 
hiányzik, amióta az utolsó szabad 
sajtótermék megszűnt működni, ha-
nem valamikor akkortól, amikor az 
ilyen fenntartása, működtetése már 
súlyos politikai kockázatokkal jár, 
illetve éppen csak a hatalom kegyé-
ből létezhet. Ott beszélhetünk létező 
sajtószabadságról, ahol a szabad saj-
tó formálja a közvéleményt. Abban 
az országban, amelyben a szabad 
sajtót már gettóba szorították, nin-
csen sajtószabadság. Ha a magyar 
sajtó szabad lett volna, az ellenzék 
bojkottfelhívását követően elveszí-
tett kvótanépszavazást Orbán leg-
alábbis nehezen, de inkább egyálta-
lán nem adhatta volna el hatalmas 
győzelemként. 

A sajtószabadság eszméje 1848-
ban a magyar polgári forradalom ti-
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zenkét pontja közül, amelynek első 
követelése volt,1 korán elfoglalta he-
lyét a pozitív jogban is. Az 1848. áp-
rilisi törvények a sajtószabadságot a 
magyar alkotmányos hagyományba 
emelték. Ennek első két szakasza: 
„1. § Gondolatait sajtó útján minden-
ki szabadon közölheti, és szabadon 
terjesztheti. 2. § Sajtóutoni közlés 
alatt értetik: minden ollyan közlés, 
melly vagy szavakban, vagy ábrázo-
latokban, nyomda, kőnyomda s met-
szés által eszközöltetik, és a mellyek 
közzététele, a példányok akár in-
gyen kiosztásával, akár eladásával, 
már megkezdődött.”2 Mindkét, a mai 
fülnek archaikusan hangzó szakasz 
most is dísze lehet bármely sajtótör-
vénynek.

A sajtószabadság kényes portéka. 
A médiairányítás alkalmazott mo-
delljének a szabadelvű demokráci-
ában megjelenő elemi alkotmányos 
követelményét illik szem előtt tar-
tani: „(S)zabad média nélkül lehe-
tetlen a független polgári vélemény-
nyilvánítás, következésképpen a 
demokrácia sem lehetséges.”3

A weimarizálódás tartósítása
A Fidesznek a 2010-es szabad vá-
lasztáson elért sikeres hatalomát-
vétele idején az 1989-es jogállami 
forradalom maradványaként a vé-
lemény- és sajtószabadság még úgy-
ahogy működött. Ugyanakkor mind-
össze húsz évvel voltunk a pártállam 
bukása után, a szabadság minden 
intézménye törékenynek bizonyult, 

1  „Kivánjuk a’ sajtó szabadságát, censura el-
törlését”.
2 1848. évi XVIII. törvénycikk, sajtótörvény.
3 Manuel Puppis: Bevezetés a médiapoliti-
kába. In Médiapolitikai szöveggyűjtemény 
(szerk. Polyák Gábor). AKTI–Gondolat, Bu-
dapest, 2010, 27. o.

jórészt önbizalom-hiányos, behódo-
lásra hajló emberek működtették. 
Orbán kezére játszott az is, hogy az 
európai integráció gyenge kohézió-
jú intézményeinek működési elve a 
konszenzus keresése. Ezek, ideértve 
elsősorban az Európa Tanácsot és az 
Európai Uniót, minden konfliktus-
ra, zsarolásra szinte automatikusan 
egyezségkereséssel, engedmények-
kel reagálnak. 

A személyes hatalom kilép az ál-
lam keretei közül. A magántulajdon-
ban állónak látszó sajtómonopólium 
mellett az állami egyetemek köz-
pénzből lesznek látszatmagánosítás 
következtében olyan alapítványi 
képződmények, amelyekben az egye-
temi autonómia intézményeinek – a 
szenátus és a rektor – hatásköreit a 
politikai kinevezettekből álló kura-
tóriumhoz vonják. 

Működtetésük értelme, hogy a ter-
vezett magánosítás maga is hatal-
mat és vagyont fial. Nem utolsósor-
ban viszont azt is szolgálja, hogy az 
esetleges választási vereség ne jár-
jon hatalomvesztéssel, bázisa legyen 
a későbbi revansnak. Az Orbán-
rendszer voltaképpen – bármennyi-
re paradox is ez az állítás – a jogál-
lamban bízik; úgy véli, a választást 
adott esetben megnyerő ellenzék az 
alkotmány keretei között majd nem 
léphet fel a jelentős részben privati-
zált hatalmi építménye ellen. 

Biztosítékokra is szüksége van. 
A rendszer informális hierarchiá-
ja, szemben a hűbéri lánc tartós-
ságával, amely a világ természetes 
rendjét jelentette századokon át, 
már titkossága miatt is instabil. Az 
autoriter rendszerek nem véletlenül 
dőlnek össze olykor hatalmuk csú-
csán, látszólag valami jelentéktelen 
fuvallattól. 
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A szabadság nálunk 
könnyű préda 

A sajtószabadság magyarországi 
elpusztításában a magyar politikai 
közösség mellett az európai szerve-
ket, mindenekelőtt a médiatörvény-
ről a végső jóváhagyást kimondó 
Thorbjørn Jagland vezette Európa 
Tanácsot is jelentős felelősség ter-
heli. De ha az intézményi felelősöket 
akarjuk megnevezni, nem kisebb a 
felelőssége az 1992-ben működő Al-
kotmánybíróságnak sem, amely ala-
posan körbenyesegette ugyan a saj-
tószabadságot megszüntető törvény 
több, az alkotmányosságot sértő 
periferiális rendelkezését, csak ép-
pen a sajtószabadságot nem egysze-
rűen sértő, hanem felszámoló lénye-
gi elemeire vonatkozó indítványokat 
nem bírálta el (akárcsak a magyar 
szólásban: mást beszél, mint Bodó-
né, amikor a bor árát kérték). Utóbb 
pedig az Európa Tanács elnöke hos�-
szas, szívélyes, barátságos és fárasz-
tó huzavonát követően átlátszóan, 
kozmetikai szintű változtatásokkal 
elfogadhatónak tartotta a szabad-
ságpusztító törvényt. Thorbjørn 
Jagland ezután még Orbán kitünte-
tését is megkapta.

Mindkét intézményben jól tudták, 
mit tesznek. 

A további felelősök között a hazai 
politikai közösséget és a politikai 
pártoktól a korporációkig számos 
intézményt megnevezhetnénk, fe-
lelősségük azonban nem mérhető e 
két szereplőéhez. A hatás messzire 
ért. Ha Orbán nem vihette volna ke-
resztül a 2010-ben még lényegében 
intakt demokratikus sajtó karantén-
ba szorítását, akkor nem építhette 
volna ki jelenlegi hegemón autoriter 
hatalmát sem (az orbáni hatalom-
koncentráció folyamata máig nem 

zárult le, most éppen a kultúra és 
az akadémiai szféra államosításánál 
tartunk). Azt nem tudhatjuk, mert 
erről a rendszer bennfentesei sem 
nyilatkoznak egybehangzóan, hogy 
a sajtószabadság elleni azonnali ro-
hamot a 2010-es választást követően 
előre kidolgozott mesterterv szerint 
hajtotta-e végre az alantasai által 
gyakran főmérnöknek nevezett Or-
bán, de bizonyított, hogy a sajtósza-
badság titokba burkolt megtörése az 
autonómiák elleni sorozatos táma-
dások logikus nyitánya volt. 

A médiaszabályozásról szóló tör-
vények tervezeteit az érintettek, az 
állampolgárok és az újságíró-szerve-
zetek nem ismerhették meg. A törvé-
nyek nyilvános vitájának kötelezett-
ségét úgy játszották ki, hogy azokat 
nem a kormány terjesztette elő, ha-
nem kormányzati ágensként a témá-
ban teljesen járatlan országgyűlési 
képviselők. Az egyéni törvényjavas-
latokra ugyanis nem vonatkoznak a 
nyilvánosság garanciái.

Igaza van Jeremy Benthamnek, 
hogy a titkosság illetlenség, és a kor-
rupció, legyen üzleti vagy politikai, 
valóban a titkos zugokban tenyészik. 

A nemzetközi szabványok és a 
jogállami alkotmánybíróság4

Összhangban a nyugat-európai al-
kotmánybíróságokkal és az Európai 
Emberi Jogi Bíróság gyakorlatá-
val, a magyar Alkotmánybíróság is 
hangsúlyozza, hogy a véleménysza-
badság, a médiaszabadság nemcsak 
tartózkodást, hanem „garanciát 

4 Ebben a részben, az AB jogfejlesztésének 
felidézésében szövegszerűen is támaszkodom 
a Polyák Gáborral írott A szabadság hagyo-
mányainak megtagadása – új médiatörvények 
Magyarországon című tanulmányunkra. Köz-
jogi Szemle, 2011/1, 1–13. o. 
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nyújtó pozitív cselekvést” is vár az 
államtól.5 A véleményszabadság ob-
jektív oldala „a közvélemény mint 
alapvető politikai intézmény”6 ga-
rantálását jelenti, mivel a közvéle-
mény működése, szabad alakítása 
„a demokrácia szempontjából nélkü-
lözhetetlen”7. A média sajátos hely-
zete abból adódik, hogy demokrati-
kus közvélemény csak „teljes körű 
és tárgyilagos”, illetve „teljes körű, 
kiegyensúlyozott arányú és valóság-
hű” tájékoztatás alapján jöhet létre”, 
a média pedig „nemcsak a szabad vé-
leménynyilvánítás eszköze, hanem 
a tájékoztatásé is, azaz alapvető 
szerepe van a véleményalkotás fel-
tételét képező tájékozódásban”.8 Az 
Alkotmánybíróság – az Alkotmány-
ban, majd az orbáni Alaptörvényben 
is szerepeltetett információs jogok 
alapján – tehát a közvéleménnyel 
mint intézménnyel szemben minősé-
gi követelményt is támaszt: a közvé-
lemény legyen demokratikus.

A mottónak választott alkotmány-
bírósági idézetre indokolt hosszab-
ban hivatkoznunk:

„…a véleménynyilvánítás szabad-
ságát garantáló sajátos képviselet-
től idegen az, hogy kizárólag vagy 
meghatározóan a társadalom politi-
kai képviselete jelenjen meg benne. 
Pártok konszenzusa, még kevésbé 
parlamenti pártok konszenzusa nem 
alkalmas arra, hogy alkotmányos 
garanciát nyújtson a véleménysza-
badság teljességére. Ellenkezőleg: az 
államtól való szabadság azt kívánja 
meg, hogy se a parlament, se a kor-
mány ne juthasson a műsor tartal-

5 37/1992. (VI. 10.) AB határozat.
6 37/1992. (VI. 10.) AB határozat.
7 30/1992. (V. 26.) AB határozat. 
8 37/1992. (VI. 10.) AB határozat.

mát befolyásolni képes szervezetben 
meghatározó befolyáshoz; ahogy po-
litikai pártok, azonos feladatra vagy 
ugyanazon érdek képviseletére lét-
rejött csoportok befolyása sem lehet 
meghatározó”.9 

Az orbánista egypárti média 
létrejötte: diktatúraépítés

Ez a párját ritkítóan szabadságel-
lenes szabályozás számos esetben 
sérti az alkotmányosság alapköve-
telményeit, de véleményünk szerint 
legfontosabb jellegadó sajátossága 
a nyíltan centralizált, autoriter in-
tézményi és irányítási szerkezet, a 
demokratikus közvélemény kialaku-
lását ellehetetlenítő, a médiaplura-
lizmust széttörő, előbb politikailag, 
később szervezetileg gleichschaltoló, 
még stilárisan is egyformásító poli-
tikai hecckampányaiban, hanghor-
dozásában a 20. századi diktatúrák 
hangjára emlékeztető konglomerá-
tum építése. 

Az elfogadott szabályozásban a 
megnövelt hatáskörű, a technológi-
ai oldalt és a tartalomszabályozást 
felügyelő konvergenssé tett Nemze-
ti Média- és Hírközlési Hatóság el-
nökét a miniszterelnök nevezi ki,10 
több mint két parlamenti ciklusra 
(kilenc évre), és a törvény eredeti in-
tenciója szerint többször is kinevez-
hető. Az elnök maga elnökhelyettest 
nevez ki, akit indoklás nélkül vis�-
szahívhat. A hivatal élén főigazgató 
áll, akit az elnök nevez ki, és akit 
ugyancsak indoklás nélkül bármi-
kor visszahívhat. A Szervezeti és 
Működési Szabályzatban meghatá-
rozottak szerint korlátlan számban 

9 37/1992, 227, 231 (VI. 10.) AB határozat.
10 A Jagland-kompromisszum eredményeként 
a köztársasági elnök a miniszterelnök bábja. 
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főigazgató-helyetteseket is kinevez, 
őket is hasonlóképpen hívja vissza.

Ugyancsak az elnök nevezi ki és 
hívja vissza a közmédiumok vagyo-
nával és a médiarendszerben eloszt-
ható támogatásokkal gazdálkodó 
Médiaszolgáltatást Támogató és 
Vagyonkezelő Alap vezetőjét. A ko-
rábban gazdaságilag önálló közszol-
gálati műsorszolgáltatók (Magyar 
Rádió, MTV, Duna Televízió, Magyar 
Távirati Iroda) gazdasági önállósága 
megszűnt. A közszolgálati műsorszol-
gáltatók ezentúl maguk nem készí-
tenek műsorokat, hanem azokat az 
alaptól rendelik meg. A hírműsorok 
készítését ezen túl is centralizálják. 
A Médiatanácsba, kihasználva a két-
harmados többséget és a korábban 
hatályos paritásos rendszer meg-
szüntetését, kizárólag a kormánypárt 
által jelölt személyeket választottak.

A közszolgálati médiaszolgáltatók 
feladatait összefoglaló Közszolgálati 
kódexet első alkalommal szintén a 
Médiatanács határozta meg. 

A Médiatanács, illetve elnöke ezen 
túl is példátlan jogosítványokkal 
rendelkezik a közszolgálati médi-
umok működtetésében. Az elnök 
javaslatára a Médiatanács jelöli a 
közszolgálati részvénytársaságok 
vezérigazgatóit, pályáztatás nélkül 
(102. §). Abba a Közszolgálati Kura-
tóriumba, amely dönt a vezérigazga-
tók kinevezéséről és adott esetben 
visszahívásáról, szintén a Média-
tanács küldi az elnököt és még egy 
tagot, éppen ezzel biztosítva az egy-
értelmű kormánypárti többséget. 

Kimondani is fölösleges, hogy az 
alkotmánybírósági gyakorlat szerint 
mindez teljesen elfogadhatatlan lenne.

Aligha lehet amellett érvelni, hogy 
a magyar médiatörvények elfogadá-
sakor, illetve azelőtt még nem lehe-

tett a demokráciára, az autonómiák 
felszámolására leselkedő veszélye-
ket előre látni. Valójában ugyanis 
a helyzet teljesen világos volt. Aki 
tisztán akart látni, megtehette. 

2010. június 23-án az Európai Új-
ságíró-szövetség (EFJ) tiltakozó nyi-
latkozatot adott ki a magyar új mé-
diatörvénnyel kapcsolatban, amely 
szerintük „visszafordítaná az időt” 
a sajtószabadság tekintetében Ma-
gyarországon. „A magyar parlament 
előtt lévő törvény korlátozó intézke-
dés, amely akadályozza a vélemény-
nyilvánítás szabadságát és így a szó-
lásszabadságot is” – mondta Aidan 
White, az EFJ főtitkára. „Nem felel 
meg a sokféleség és a pluralizmus 
európai normáinak, s visszaállítja az 
órát egy olyan időbe, amikor Magyar-
ország kommunista uralom alatt és a 
média állami ellenőrzésének árnyé-
kában élt.” Az EFJ nyilatkozata sze-
rint a törvény állami szabályozás alá 
vonja a nyomtatott és audiovizuális 
média nagy részét, szerintük félő, 
hogy az új szabályokat önkényesen 
alkalmazzák, és az utat nyit a felül-
ről jövő beavatkozásnak. Felszólítot-
ták a magyar kormányt, hogy vonja 
vissza a törvényjavaslatot, és kezd-
jenek intenzív nyilvános vitát, s pár-
beszédet a médiaközösséggel és az 
újságírókkal. Ennek a párbeszédnek 
az EFJ szerint arra kellene irányul-
nia, hogy olyan médiaszabályozás 
szülessen, amely eleget tesz az euró-
pai normáknak, s tiszteletben tartja 
a véleménynyilvánítás szabadságát 
és a szólásszabadságot. Bármilyen 
új törvénynek tartalmaznia kell az 
újságírói és szerkesztői szabadság 
jogi biztosítékait, és segítenie kell az 
etikus gyakorlatot.11

11 23 June 2010. European Journalists Reject 
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Másnap, június 24-én, egy héttel 
a parlamenti szavazás előtt Dunja 
Mijatović, az EBESZ (Európai Biz-
tonsági és Együttműködési Szer-
vezet) sajtószabadság-képviselője 
szólította fel  a magyar kormányt, 
állítsa le a médiatörvény-tervezetet, 
és kezdjen végre nyilvános vitákat 
a szakmai szereplők részvételével a 
törvénytervezetek módosítása érde-
kében.

„A javasolt törvények komoly ag-
godalomra adnak okot országuk 
médiaszabadságát illetően – írta 
Martonyi János külügyminiszterhez 
intézett levelében. – Elfogadásuk 
ahhoz vezethet, hogy az összes mű-
sorszolgáltatást politikai döntések-
nek rendelik alá.”12

„Bár a kormánynak megvan a par-
lamenti ereje az alkotmányt és a 
szólásszabadságot szabályozó törvé-
nyek módosításához, nagyon fontos, 
hogy a kormány ne használja ezt 
az erőt a médiaszabadság garanci-
áinak gyengítésére és a médiának 
kormányellenőrzés alá történő he-
lyezésére, és ne sértse meg ezzel a 
szólásszabadság és a médiaszabad-
ság biztosítására vonatkozó nem-
zetközi és az EBESZ-normákat… 
A műsorszolgáltatók irányításának 
pluralisztikus rendszere, benne a 
kulcsfontosságú szakmai szereplők-
kel és a civil társadalommal a média 
pluralitásának előfeltétele…”

Az alkotmányos 
felülvizsgálat kudarca

E figyelmeztetéseknek nem lett fo-
ganatjuk. A szólás- és sajtószabad-
ság védelme a magyar Alkotmány-

the new Hungarian Media Bill and Call for New 
Talks.
12 https://www.osce.org/fom/69491.

bíróságra várt. A 65/2011. (XII. 20.) 
AB határozat azonban inkább mér-
földkő lett a szólás- és sajtószabad-
ság elpusztításában az autonómiák 
felszámolásában, semmint ezek vé-
delmére kelt volna. 

A határozat ugyanis fontos ha-
tárponton született. Az Alkot-
mánybíróság természeténél fogva 
precedensbíróság. Mint láttuk, az 
Alkotmánybíróság még az orbáni 
fordulatot megelőzően az érvényes, 
irányadó nemzetközi sztenderdek 
szerint is magas színvonalon fejtet-
te ki a maga vélemény- és sajtósza-
badság-doktrínáit. A döntés idején a 
magyar alkotmánybíróság még auto-
nóm. Ám az alkotmányt kikezdő ha-
talom izmai már jól látszanak. Ismer-
jük a jelenséget, hogy a bírák nem 
feltétlenül süketek az erő, a hatalom 
óhajai iránt. A közjog gyarmatosítá-
sa a radikális puccsokat leszámítva 
rendszerint lépésenként történik. 
Nálunk alapvetően csendben zajlott 
le a hatalmi átrendeződés. A hazai 
alkotmányos intézmények és a nem-
zetközi szervezetek lassító, mérsék-
lő asszisztálása inkább az autoriter 
átrendeződés láthatóságát, semmint 
a hatalmi átrendeződés hatékony-
ságát érintette. A hatalmi átmenet 
idején egyaránt fontos figyelni arra 
is, hogy miről szólnak, és arra is, mi 
az, amiről hallgatnak az alkotmány 
alkalmazásának auktorai. A kifeje-
zetten terjedelmes alkotmánybíró-
sági döntés úgy jár el, mintha alap-
vetően az alkotmányos szabályozás 
perifériáján merülnének fel rész-
problémák, és nemhogy lehalkítja a 
hangját az alapkoncepció elvetemült 
alkotmányellenességéről szólva, de 
a szemét is behunyja (látván a mé-
diairányításban az autoriter hata-
lom monolit korlátlanságát). Erről 



36

ugyanis mélyen hallgat. Ezt pedig 
úgy fedi el, hogy szakmailag kifeje-
zetten magas színvonalú érveléssel 
választja le róla és semmisíti meg 
az önmagában fontos, de a szabad-
ságpusztító kapacitás tekintetében 
mégis mellékes szabályokat, hogy 
éppen e kapacitás központját, a mé-
diaszabályozás fölé emelt pártdik-
tatúrát hagyja érintetlenül. Ebben 
a tekintetben a határozat legfonto-
sabb bekezdése szinte megbújik a 
szövegtengerben: „Tekintettel arra, 
hogy az indítványok egy jelentős ré-
szében a nyomtatott és az internetes 
sajtótermékek, valamint egyéb mé-
diaszolgáltatások egységes szabá-
lyozásával kapcsolatban fogalmaz-
tak meg alkotmányos aggályokat, az 
Alkotmánybíróság jelen határozatát 
e tárgykör vizsgálatának szenteli. A 
továbbiakban az ebben a tárgykör-
ben érkezett indítványi elemeket is-
merteti és bírálja el.” 

Azaz a jelentős elméleti appará-
tussal kidolgozott határozat minden-
nel foglalkozik, kivéve az egypárti 
médiauralmat. Az idézett mondat 
árulkodó: Az Alkotmánybíróság azt 
mondja: itt most az indítványok egy 
részével, a bizonyos tárgykörben be-
adott indítványokkal foglalkozunk 
csupán. Mondanunk sem kell, hogy 
az egyéb tárgykörben, az egypárti 
médiahatóság hatalmát bebetonozó 
szabályokat, ki tudja, miért, tesszük 
fel a költői kérdést, az Alkotmánybí-
róság azóta sem bírálta el. 

Megkockáztatjuk: ha elbírálta vol-
na, akkor legalábbis ilyen békésen, 
az alkotmányos eljárásmód látszatát 
fenntartva, nem épülhetett volna ki az 
autoriter rendszer Magyarországon. 

Annak megállapításával sem ma-
rad adós, hogy a társadalmi vita 
nélkül december 21-én elfogadott és 

„sürgősséggel” kihirdetendő törvény 
a házelnök és a köztársasági elnök 
aláírása után 2010. december 31. 
napján jelent meg a hivatalos lap-
ban, és – bizonyos rendelkezésektől 
eltekintve – 2011. január 1. napján 
hatályba is lépett, „nem kétséges te-
hát, hogy a törvényalkotó formális 
megközelítésben nem biztosította 
annak lehetőségét, hogy az Mttv. 
hatálya alá tartozó személyi kör 
megismerje az új szabályozást, és az 
alkalmazkodáshoz szükséges intéz-
kedéseket megtegye.” Azon persze 
az olvasó törheti a fejét, hogy az AB 
szövegében vajon mit jelent a „for-
mális megközelítésben” fordulat.

Ez már az Alkotmánybíróságnak 
az aktivizmusát feladó, hanyatló 
korszaka. 

A határozat közben igyekszik ér-
velésében a valóban tiszteletremél-
tó intézményi hagyomány keretei 
között maradni. Egyetértőleg idézi 
az Alkotmánybíróság korábbi érve-
lését, amely szerint „az államnak a 
sajtó mint intézmény tevékenységé-
től való távolságtartása elvileg ga-
rancia a sajtószabadság érvényesü-
lésére”!13 

Az Alkotmánybíróság teljes mér-
tékben tisztában van azzal, hogy 
mit és hogyan kellene védenie. „A 
szabad véleménynyilvánítás jogá-
nak kitüntetett szerepe ugyan nem 
vezet arra, hogy ez a jog – az élethez 
vagy az emberi méltósághoz való 
joghoz hasonlóan – korlátozhatat-
lan lenne, de mindenképpen azzal 
jár, hogy a szabad véleménynyilvá-
nításhoz való jognak valójában igen 
kevés joggal szemben kell csak en-
gednie, véleményszabadságot korlá-
tozó törvényeket megszorítóan kell 

13 37/1992. (VI. 10.) AB határozat.
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értelmezni.”14. Megállapítja, hogy a 
sajtószabadság az állammal szem-
ben érvényesül, az államot kötelezi 
az alapjog gyakorlásával szembeni 
tartózkodásra, be nem avatkozásra. 
Ugyanakkor elfogadhatónak tart-
ja, hogy a médiahatóság hatásköre 
egyaránt kiterjed a nyomtatott, az 
elektronikus és az internetes sajtó-
ra is.

Az Európa Tanács 2012. május 11-i 
szakértői anyaga nem ilyen megen-
gedő, szerintük például „a lineáris 
és a lekérhető médiaszolgáltatások 
regisztrációja megtagadásának in-
dokait felül kell vizsgálni”.

A forrásvédelem terén, amely fon-
tos ügy, ismerjük el, az Alkotmány-
bíróság összeszedi kevés bátorságát. 

Históriai háttér
A véleményszabadságot magasztaló 
úttörők között az elsőként a cenzú-
ra ellen felszólaló John Miltont em-
lítjük, aki már 1644-ben úgy vélte, 
lehetetlen, hogy az igazság szabad 
és nyílt küzdelemben elbukjon a 
hazugsággal szemben, hiszen az 
igazság a „Mindenható után a leg-
erősebb”.15 

Kant szerint „[m]inden maxima, 
amely (hogy el ne vétse célját) rá-
szorul a nyilvánosságra, összhang-
ban áll mind a joggal, mind a poli-
tikával”.16 

A magyar reformkor nagyjai 
ugyanazon a hangon szóltak, mint 
az angol, a német, a francia vagy 

14 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 
167, 171).
15 1644. november 23-án jelentette meg John 
Milton az Areopagitica című röpiratát, amely-
ben a cenzúra ellen és a szólás szabadsága 
mellett érvelt.
16 Kant: Az örök békéről. Id. Hannah Arendt: 
A sivatag és az oázisok. Gond–Palatinus, Bu-
dapest, 2002, 308. o.

a skandináv felvilágosodás legna-
gyobbjai:

„…hol a beszéd korlátos, ott rab a 
nyelv s csak rabként szól.”17 

„Ha tehát egy nemzetet vagyo-
nossá csak az értelmesség tehet, az 
értelmességet viszont csak a véle-
mények szabados súrlódása fejtheti 
ki, s ez szabad sajtó nélkül meg nem 
eshetik, a szabad sajtó tehát jó tör-
vények mellett, amellyek szintúgy a 
szabad sajtó természetes következé-
sei, őrje és nem elrontója a közcsen-
dességnek… constitutiónk vagy jó és 
igazságos, vagy rossz és igazságta-
lan. Ha jó és igazságos, kiállja a vé-
lemények szabad surlódásának tűz-
próbáját; ha rossz és igazságtalan: 
bukjon, én az igazságtalant védeni 
nem akarom, s ha igazságtalan, a 
törvényhozás útján igazságost óhaj-
tok behozva látni.”18 

„…vegyenek el mindent, csak sza-
bad sajtót adjanak, s nemzetem sza-
badsága, boldogsága fölött kétségbe 
nem esem; vagy nyomtatási szabad-
ság, vagy a szabadság elnyomása. Ut 
közép itt nincs!”19 

Szó sincs arról, hogy az eszmetörté-
netben és a közjogban, ha némi kés-
leltetettséggel is, ne lett volna Ma-
gyarországon tartalmi szinkronitás 
a nyugat-európai szabadságeszmé-
nyekkel.

És ha mára illúziónak tudjuk is 
azt, hogy Kant az örök béke záloga-
ként tekintett a sajtószabadságra, 
osztoznunk kell abban, hogy ha a há-
borúktól és önkénytől nem is óv meg, 

17 Széchenyi István: Hitel. Pest, Petrózai 
Trattner J. M. és Károlyi István Könyvnyom-
tató-intézetében, 1830, 37. o.  
18 Kossuth Lajos: Beszéd a Zemplén Megyei 
Gyűlésen. https://mek.oszk.hu/02200/02223/
html/01.htm
19 Kossuth Lajos: Uo.  http://mek.oszk.
hu/02200/02223/html/01.htm
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de azon túl, hogy mindkettőnek gát-
lója, az egyéni és közszabadság máig 
legfontosabb mérője és garanciája. 
Babits Mihály erkölcsi kötelességé-
nek tartotta az Örök béke számára 
műfajidegen lefordítását. A könyv 
20. századi aktualitásáról, magyar 
fordítójaként így vallott: „Egy ki-
adóvállalat nemrég felszólított Kant 
könyvecskéjének: az Örök Békének, 
lefordítására.

Eleinte nem akartam vállalni. Én 
nem vagyok jogász. Nem vagyok jár-
tas, hála Istennek, a politikában, a 
tudományos etikában, sajnos, szin-
tén csak kevéssé. Kant műve pedig 
ezekbe vág. S rendkívül nehéz mű. 
S formai – irodalmi – érdeke semmi 
sincs.

Mégis elfogadtam a megbízást. 
Mert az az érzésem, hogy a mai 
időkben senkinek sincs joga, sem-
miféle okból, semmi ürügy alatt, ki-
térni a legterhesebb feladat elől sem 
– amelyre csak egyáltalán képes –, 
ha avval a békegondolatnak csak a 
legcsekélyebb szolgálatot is teheti.

Ezt a feladatot pedig ilyennek gon-
dolom. …Munkám célja tehát nem 
annyira filozófiai vagy filológiai, 
mint inkább agitatív.”20 Babits 1918-
ban, a háborús vérszivattyú legször-
nyűbb évében a sajtószabadság és a 
béke mellett agitál.

Ugyanezen örökségen osztozik a 
fiatal Karl Marx is, aki a falopási 
törvény kapcsán a sajtószabadság 
elkötelezettjeként21 is idézte Mon-
tesquieu A törvények szelleméről szó-

20 Babits Mihály: Kant és az örök béke. Nyu-
gat, 1918, 16. szám. elérhető: https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00252/07506.htm
21 Megjegyzések a legújabb porosz cenzúra-
utasításról (részlet) MEM 1, 110–147. o. Karl 
Marx: A 6. rajnai Landtag tanácskozásai. 
Harmadik cikk. Viták a falopási törvényről.

ló művét: „Kétfajta romlottság van: 
az egyik, amikor a nép nem tartja 
meg a törvényeket; a másik, amikor 
a törvények rontják meg a népet. Ez 
gyógyíthatatlan baj, mert magában 
az orvosságban rejlik.” Ez egyébként 
Montesquieu életművének vissza-
visszatérő gondolata.22

A sajtószabadság ellenségeinek 
20. és 21. századi megnyilvánulása-
ira, hazudozásaira a mai napig áll a 
régi, találó aforizma: „A képmutatás: 
a bűn tisztelgése az erény előtt.”23 

Az mindenesetre nagyon jellemző, 
hogy például az 1919-es magyar Ta-
nácsköztársaság is a papírhiányra 
hivatkozva korlátozta a sajtót. 

Ebbe a sorba tartozik Orbán Vik-
tor kijelentése, amelyet a szabad 
magyar sajtó jelentős részének lemé-
szárlása után és maradéka elpusztí-
tása előtt tett: „Mi soha nem vete-
mednénk arra, hogy elhallgattassuk 
azokat, akik nem értenek egyet ve-
lünk.”24 Az Európai Parlament a 
felvétel tanúsága szerint önfeledten 
kacagott.

Hibás az a vélekedés, hogy a sajtó-
szabadság 18. századi eszményeit a 
totális rezsimekben gazdag 20. szá-
zad tapasztalatainak fényében nem 
tekinthetjük már érvényesnek. El-
lenkezőleg, az eddig eltelt 21. századi 
köztörténet inkább igazolja, semmint 
cáfolja a vélemény- és a sajtószabad-

22 Montesquieu ugyanerről: „Nincs kegyetle-
nebb zsarnokság, mint az, amelyik a törvé-
nyesség látszatával, a jog színeiben cselek-
szik. Amely éppen az áldozatokat megmenteni 
hivatott jog eszközével végez áldozataival.” (A 
rómaiak nagysága és hanyatlása. Magyar He-
likon, Budapest, 1975.)
23 François de La Rochefoucauld híres meg-
jegyzése.
24 Ezt a mondatot a magyar miniszterelnök 
2018. szeptember 11-én Strasbourgban, a 
Sargentini-jelentésről szóló vitában mondta. 
A képviselők kinevették.
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ság naivitásoktól nem mentes eszme-
történetét. A felvilágosodás százada-
iban a vélemény- és a sajtószabadság 
az egymástól távol álló gondolkodók 
közötti közlekedés konszenzusos 
alapjaként is szolgáló eszmeként 
a legbecsesebb társadalmi értékek 
egyike lett. Ma sincs másként. Ponto-
sabban nem lenne szabad, hogy más-
ként legyen! 

Arra a kérdésre, hogy a 20. szá-
zad jobb- és baloldali diktatúráival 
a hátunk mögött, de még az ennél 
kevésbé pusztító, a sajtót többféle 
manipulációkkal terhelő világunk-
ban is kérdés, hogy a vélemény- és 
sajtószabadság piedesztálja ma is 
indokolt-e, a válasz igenlő. 

Az Európa Tanács szakértői vé-
leménye a médiatörvényekről

Az Európa Tanács 2012. május 11-
én publikált szakértői véleménye, 
amelyet szerencsére nem politiku-
sok, hanem szakértők írtak, nem 
kímélte, hanem ízekre szedte az 
Orbán-rendszer vadonatúj médiajo-
gát.25 Néhány főbb megállapítás:

     A Nemzeti Média- és Hírköz-
lési Hatóság elnökének kinevezését 
úgy kellene megváltoztatni, hogy 
szavatolni lehessen a szakmaiságot 
és az elnöki poszt függetlenségét. A 
szabályozó hatóság tagjai nem füg-
getlenek. A Médiatanács tagjait nem 
védi a törvény a politikai befolyástól, 
holott ez egyértelmű kikötése az ET 
ajánlásainak.26„…a Médiatanács 
már eleve nem független”.

25 https://mertek.eu/wp-content/
uploads/2016/12/et_velemeny_2012.pdf A 
szakértői javaslatok sorrendjét megváltoztat-
tuk.
26 Lásd például a Miniszteri Bizottságnak a 
műsorszolgáltató ágazat felügyeleti hatósága-
inak függetlenségéről és szerepköréről szóló, 
2008. március 26-án elfogadott Nyilatkozatát.

A „kompromisszum”
Thorbjørn Jagland „tárgyilagos se-
gítségével” minden kérdést rendez-
tek, amelyek a médiatörvények kap-
csán vitatottak voltak – nyilatkozta 
Trócsányi László 2014-ben. 

Trócsányi László a miniszterel-
nök előterjesztésére, a köztársasági 
elnök határozatára a Magyar Ér-
demrend középkeresztje a csillaggal 
(polgári tagozat) kitüntetést adta át 
Thorbjørn Jaglandnak, az ET főtit-
kárának.27 (Nincs ismeretünk arról, 
hogy Thorbjørn Jaglandnak égette 
volna kezét Orbán kitüntetése, vagy 
észlelve a következményeket, vis�-
szaküldte volna.) 

„A párbeszéd a magyar kormány 
és az Európa Tanács között a média-
szabályozást illetően a végéhez ért, a 
magyar kormánytól kielégítő választ 
kaptunk az aggályokra, a médiasza-
bályozó testület így független, és kü-
lönbözik attól, amit a kormány ere-
detileg fel akart állítani” – mondta 
Thorbjørn Jagland.28 A megállapodás 
szerint a jövőben a Médiatanács és a 
Nemzeti Média- és Hírközlési Ható-
ság elnökét nem a kormányfő, ha-
nem az államfő fogja kinevezni, egy 
ciklusra, a miniszterelnök javaslata 
alapján. Jagland hozzátette: „Így si-
került a végrehajtó hatalomtól elvá-
lasztani az elnök kinevezését, hiszen 
az államfőnek az egész nemzetet kell 
képviselnie.” Közölte azt is, hogy a 
Médiatanács tagjainak választásá-
val kapcsolatban nem vizsgálódtak, 
hiszen az a parlament hatásköre. 

Az Alkotmánybíróság eljárása a 
médiatörvények felülvizsgálata te-

27 hvg.hu/itthon/20141119_Orban_
kituntetest_kuldott_az_Europa_Tanac
28 http://nol.hu/belfold/a_magyar_kormany_
modositja_a_mediatorvenyt_es_a_birosagi_
rendszert-1363041
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kintetében, hazai viszonyaink isme-
retében, viszonylag könnyen értel-
mezhető és emberi oldala érthető. 
Az orbáni kegygazdálkodás fényé-
ben nem nehéz belátnunk, hogy a 
hatalom jutalmazási és büntető ka-
pacitásának tudatában és annak fé-
nyében, hogy az e határozatot köve-
tő években a hatalom szolgálatában 
meddig jutott el az AB, az is javukra 
írható, hogy legalább az általuk elbí-
rált tárgykörökben lényegében hűek 
maradtak saját szervezeti kultúrá-
jukhoz, hagyományaikhoz. 

Amire nincs észszerű magyarázat, 
az az Európa Tanács úgynevezett 
kompromisszuma. Ennek mentségé-
re semmit nem mondhatunk, a dön-
tés háttere teljesen homályos, legfel-
jebb az hozható fel, hogy az Európa 
Tanács tagállamai között számos 
autoriter rendszer található, az Or-
bán-rendszerhez hasonlóak, sőt an-
nál még rosszabbak, elnyomóbbak 
is. Viszont vagy van vélemény- és 
sajtószabadság, vagy pedig nincs. Ha 
van, az természetes, mint a beléleg-
zett levegő vagy az iható víz. Viszont 
ezen túl szinte az összes átmeneti 
állapot a sajtószabadság hiányaként 
írható le. A részben szabad sajtó nem 
szabad. Kérdés, hogy e pusztítás te-
rén mekkora a felelőssége a magyar 
politikai társadalomnak, a még itt-
ott létező autonómiáknak. Tény, 
hogy sem a Magyar Újságírók Szö-
vetsége, sem a médiát oktató aka-
démiai szféra eddig nem hódolt be a 
sajtószabadságot lebontó autoriter 
hatalomnak. Ezt is illusztrálja, hogy 
a közszolgálati média munkatársa 
szemtanúként már 2010 decembe-
rében ezt jegyzi fel magának: „Egy 
lány sír a newsroomban. »Egyetlen 
médiajogászt sem találok, aki megvé-
dené ezt a szart, csak olyan lesz a be-

játszásban, amiben fikázzák. Engem 
ezért ki fognak rúgni« – mondja.”29

Ha a szabad sajtó elpusztítására 
Orbán nem kapott volna szabad ke-
zet az Alkotmánybíróságtól és Euró-
pától, akkor a magyar demokrácia 
minden bizonnyal túlélte volna pün-
kösdi királyságát. 

Együtt győz a sajtószabadság 
felett 

a médiahatóságnak alávetettség 
és a magánjog szabadsága

Az Orbán-rendszer egyik legfonto-
sabb hatalmi innovációja a piac kü-
lönösen jövedelmező és politikailag 
érzékeny szféráinak üzleti tranzak-
cióknak álcázott megszállása. 

A legnépszerűbb, a kormánytól 
korábban független internetes por-
tálok, a jelentős olvasottságú rendel-
kező hetilapok, nagy példányszámú 
megyei napilapok kerültek egymást 
követően így vagy úgy, de üzleti 
tranzakciók során Orbán kegyen-
ceinek tulajdonába, illetve szűntek 
meg létezni.

Így válik kétpillérűvé a hatalmi 
helyzetet tekintve hegemón, hang-
vételében viszont egyenesen dikta-
tórikus médiahatalom. Ez a közvé-
lemény uralásának szükséges, de 
nem elégséges eszköze. A hatósági 
tevékenységi körön kívüli esetekben 
ezért a hatalomkiterjesztés sajátos 
„piaci” logikája érvényesül, ha nem 
a kormányzat befolyása alatt állnak, 
akkor a legolvasottabb, legértéke-
sebb (Népszabadság) napilap megy 
csődbe, és a messze leglátogatottabb 
híroldalt hagyja el a NER-közelivé 

29 https://mertek.eu/2012/06/11/oncenzura-
a-magyar-sajtoban/ Mong Attila cikke meg-
jelent az Élet és Irodalom LVI. évfolyam 16. 
számában, 2012. április 20-án.
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lett tulajdonos politikai beavatkozá-
sa ellen tiltakozó komplett szerkesz-
tőség. Az Orbán érdekében eljáró 
vevők üzleti döntései kizárólag poli-
tikai természetűek. A vételár érdek-
telen, az üzlet eredménye olykor a 
pénzügyi veszteség maximalizálása. 

Miközben Orbán rendszere véle-
ményem szerint ma sem nevezhető 
diktatúrának, azt ugyancsak fontos 
megállapítani, hogy a közszolgálati 
médiát is ideértve, ha a durvaságot, 
a gyalázkodó hangot tekintve közöt-
tük akad is árnyalatnyi különbség, 
propagandasajtójának hangvétele 
sokszor túl azon, hogy pusztán ki-
szolgálja a kormányt, fogyasztóit po-
litikai ellenfeleik és a ressentiment 
politika által kijelölt embercsopor-
tok (például a menekültek) ellen az 
emberi méltóság elemi követelmé-
nyeit megsértve hangolják át gyűlö-
letkampányokkal. 

A közszolgálati média közvetlen 
párt/kormányirányítására példa-
ként 2020-ban a Szabad Európa 
hangfelvételeket hozott nyilvános-
ságra, amelyeken az MTVA vezető 
szerkesztője a kötelező kormány-
párthűségről30 beszélt. A Médiata-
nács pedig a „szerkesztői szabad-
ság védelmére” hivatkozva még 
csak vizsgálni sem volt hajlandó az 
ügyet.31 

A nemzeti hírügynökségben még a 
fényképeket is úgy ellenőrzik, mint 
a diktatúrák központilag ellenőrzött 
sajtójában. „Érzékeny téma esetén 
az MTI főszerkesztőjének, valamint 

30  https://www.szabadeuropa.hu/a/
szerkesztoi-utasitas-a-koztevenel-ebben-az-
intezmenyben-nem-az-ellenzeki-osszefogast-
tamogatjak-mtva-fidesz/30940923.html
31 https://www.szabadeuropa.hu/a/
mediatanacs-nmhh-vizsgalat-karas-monika-
mtva-hangfel-vetel-ú/30989934.html

a Miniszterelnöki Kabinetirodának 
is el kell küldeni ellenőrzésre a fo-
tókat és a képaláírásokat.” A mene-
kültügy képi bemutatása tekinteté-
ben az érintettek arról számoltak 
be, hogy „»Egyértelmű utasítás volt, 
hogy csak életerős férfiakat fotóz-
hatunk« – mondta egyik forrásunk. 
Másikuk ezt azzal egészítette ki, 
hogy a férfiakat sem volt szabad el-
esettnek ábrázolni. Ellenzéki politi-
kusokról szinte csak kampányidő-
szakban és parlamenti felszólalás 
közben közöl fotót az MTI, de előfor-
dul, hogy akkor sem.”32 Vajon minek 
nevezzük ezt a rendszert?

2018 decemberében ellenzéki kép-
viselők megpróbáltak bejutni az 
MTVA székházába, ahonnan a biz-
tonsági őrök kidobták őket. Az inci-
densről az M1 nézőit az MTVA jogi 
képviselői tájékoztatták. Aki akár 
csak hallott már a BBC-ről, vala-
mennyire ismeri a közszolgálati 
médiumok általános gyakorlatát, 
működési elveit, vagy akár olvasta a 
jogállami magyar alkotmánybíróság 
vonatkozó döntéseit, egyszerűen nem 
hiszi el, hogy a Kúria ez év februári 
döntésében a közszolgálati média 
ügyében ezt állíthatta: „(A) kiegyen-
súlyozottság keretei között csupán az 
megengedhetetlen, hogy a médiaszol-
gáltató teljes egészében mellőzze a 
közönség informálását a téma szem-
pontjából jelentős ellentétes álláspon-
tok létezéséről. Ha a médiaszolgáltató 
legalább utalás szintjén bemutatja a 
releváns, szembenálló véleményeket, 
akkor a kiegyensúlyozott tájékozta-
tásra vonatkozó törvényi kötelezettsé-
gének eleget tesz.”33 

32 https://www.szabadeuropa.hu/a/mti-foto-
fenykep-cenzura-mtva/31042333.html
33 Lásd a Kúria a Kf.VI.40.316/2020/6. számú 
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Ugyanezekben a napokban a Mé-
diatanács, miközben lényegében 
azonos tényállás mellett például 
az InfoRádió frekvenciaengedélyét 
meghosszabbította, ugyancsak bírói 
segédlettel a Klubrádiót fosztotta 
meg utolsó frekvenciájától. Ebben az 
ügyben a végső döntést feltehetően 
az Európai Unió Bírósága mondja 
majd ki.  

Az állami sajtóhegemónia 
záróköve a Közép-Európai 
Sajtó és Média Alapítvány 

A Közép-Európai Sajtó és Média 
Alapítványt 2018-ban hozták létre. 
A magyar és nemzetközi sajtótörté-
netben példátlan módon az alapít-
vány számára az Orbán-rendszer 
által korábban tulajdonossá tett 
kvázi üzletemberek ellenszolgálta-
tás nélkül (!) ajánlották fel a több 
tízmilliárd forintot érő audiovizu-
ális, print és online sajtóterméke-
iket.34 A médiamamut több mint 
négyszáz médiacéget foglal magá-
ban. Létrehozása az Orbán-rend-
szer joga szerint is törvénysértő 
volt, a Gazdasági Versenyhivatal 
és a Médiatanács is köteles lett 
volna a fúziót megakadályozni 
(a nagyságrendekkel kisebb Axel 
Springer és a Ringier egyesülé-
sét a Médiatanács korábban mint 
nem kívánatos tőkekoncentrációt 
megtiltotta). A kormány azonban 
2018 de-cemberében az egyesülést 
„nemzetgazdasági jelentőségűnek” 
minősítette, ennek alapján az ügy-
let jogszerűségét a versenyhivatal 
és a Médiatanács nem vizsgálta. A 
médiaszörny politikai tartalmait 

határozatát.
34 https://mertek.atlatszo.hu/a-
sajtoszabadsag-lapzartaja/

és híreit összehangoltan szerkesz-
tik.35 

A szabad, demokratikus és szoli-
dáris Magyarország elképzelhetet-
len sajtószabadság és szabad sajtó 
nélkül. 

Az elmulasztott lehetőség: 
szólni és írni szabadon, 
réseket törni az állami 

propaganda acélkupoláján
Az Alkotmánybíróságnak és az Eu-
rópa Tanácsnak az autokrácia kiépí-
tésében viselt felelősségéről fentebb 
írtunk. Csakhogy a sajtószabadság 
visszaállításáért az érintett szerep-
lők ugyancsak felelősséggel tartoz-
nak. A felelősöket itthon az ellen-
zék soraiban is kereshetjük. Aligha 
elégséges az ellenzék részéről olyan 
programot hirdetni, hogy a válasz-
tási győzelem után majd helyre-
állítják a sajtószabadságot. Most 
azonnal kellene a rendelkezésükre 
álló eszközökkel eredményt elérni. 
Választást csak egy informált poli-
tikai közösség nyerhet. Mostanra a 
tájékozódás Magyarországon lénye-
gében a budapesti és a nagyvárosi, 
magasan képzett polgárok luxusa 
lett. A NER az elmúlt években pro-
paganda-acélkupolát (egészen más 
műfajú dolog ez, mint az agyon-
elemzett információs buborék) bo-
rított több millió – sokuk amúgy is 
offline – magyar állampolgárra. Ha 
normális országot akarunk, mielőbb 
réseket kell törni ezen az acélkupo-
lán. Léteznek hősies kísérletek. A 
Nyomtass te is! 2017-ben indított, 
ingyenes, közösségi terjesztésű hír-

35 https://mertek.atlatszo.hu/mindent-
beborit-a-fidesz-kozeli-media/ https://444.
hu/2019/04/25/oriasi-a-fideszes-tulsuly-a-
mediaban
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újság, amely magát 21. századi sza-
mizdatként azonosítja. A két A/4-es 
oldalból álló újságot bárki szabadon 
kinyomtathatja és terjesztheti saját 
környezetében.

Közben az ellenzék kezére kerül-
tek nagyvárosok. 2019 őszén az el-
lenzék jelentős sikereket ért el az 
önkormányzati választáson. Buda-
pesten, a kerületekben, a nagyvá-
rosokban egész sajtóportfóliók hul-
lottak a győztes ellenzék ölébe. Ezek 
között akadnak olyanok, ahol városi 
sajtóholding: tévé, rádió, városi új-
ság, internetes lap is működik. 

Nem sopánkodni kell a sajtósza-
badság hiányáról, hanem amint le-
het, azonnal tenni is kell a szabad 
sajtóért valamit, hol keveset, hol 
többet, mégpedig azokkal az eszkö-
zökkel, amelyek az adott pillanat-
ban rendelkezésre állnak vagy meg-
teremthetők. 

Valóban sarkalatos törvényhozási 
tárgy a sajtószabadságról, valamint 
a médiaszolgáltatások, a sajtótermé-
kek és a hírközlési piac felügyeleté-
ről szóló szabályozás, de a KESMA 
nevű, alkotmány- és törvénysértően 
létrehozott szörnyeteg propagan-
dacsatornái, a közszolgálatiként 
emlegetett kormánymédia, a hecc- 
és revolverlapok, az Orbánék által 
elrabolt online felületekkel együtt 
nyomasztóan  leuralják a hazai nyil-
vánosságot. Ezekkel szemben ellen-
súlyok kialakításához aligha kell 
kétharmad.

Többszörösen nem igaz tehát, 
hogy a Fidesz kétharmadának ár-
nyékában nem tehetünk semmit a 
szabad sajtóért. Nemhogy kéthar-
mad, sőt feles többség, de még par-
lamenti egyharmad sem kell ahhoz, 
hogy megbontsuk a Fidesz sajtóhe-
gemóniáját. A legkiválóbbak vagy 

legbátrabbak a totális államban is, 
akár szamizdatban, szabad sajtót 
írtak.

Az ellenzéki önkormányzatok pén-
zén nem a KESMA hasonlóan riasz-
tó konkurensét kellene fenntartani. 
A városi lapok, televíziók finanszí-
rozását a források egyesítésével füg-
getlenné kellett volna tenni, az erre 
rendelkezésre álló rengeteg százmil-
lióból be kellett volna törni a több 
millió magyar emberre ráborított 
propaganda-acélkupola alá. Ennek 
érdekében a kiterjedt önkormányza-
ti sajtót a máig inkább csak papíron 
létező Szabad Városok Szövetsége 
független, rendszerkritikus, a finan-
szírozásban részt vevő önkormány-
zatokat is szabadon bíráló elemek-
ből álló sajtóholdingba szervezhette 
volna, a fontosabb sajtótermékeket 
pedig a polgármester helyett sajtó-
ombudsman, illetve állampolgári 
bizottságok ellenőrzésére bízhatta 
volna. Enélkül vagy más ilyesféle 
megoldások nélkül biztosan nem ke-
rülünk közelebb az óhajtott szabad 
Magyarországhoz. Mindezt persze 
rögtön az önkormányzati válasz-
tások után lett volna ideális meg-
lépni.36 Erre az a kész panelválasz, 
hogy nem érdemes ugrálni, a kor-
mánynak teljesen ki vannak szolgál-
tatva az önkormányzatok. Ez persze 
igaz, de kérdezzünk vissza! Az ön-
kormányzatok kezében lévő szabad 
sajtó nélkül vagy ennek birtokában 
nagyobb-e kiszolgáltatottságuk? 

*
Mindazonáltal vannak pozitív jelek 
is. A demokratikus sajtó nem egye-

36 https://www.es.hu/cikk/2019-10-25/
majtenyi-laszlo/az-onkormanyzati-gyozelem-
terhei.html
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düli közlönye a közügyek nyilvános 
megvitatásának. A Fővárosi Ön-
kormányzatnál most készítik elő az 
önkormányzati választások idején 
javasolt petíciós jog életre keltését, 
ami – az ezzel kapcsolatos politikai 
veszélyeket vállalva – azt jelenti, 
hogy a közgyűlés köteles nyilvános 
vitában megtárgyalni a jelentős szá-
mú városi polgár által fontosnak tar-
tott és az önkormányzat hatásköré-
be tartozó ügyeket. 

Az önkormányzati sajtónak eddig 
be nem teljesített küldetése, hogy 

teret adjon a helyi közügyeknek, fe-
lületet biztosítson az éles közéleti vi-
táknak, szóljon a kultúráról, legyen 
szava az élet árnyoldalairól, nyomor-
ról, bűnözésről, a környezet olykor 
ijesztő állapotáról. Igazat mondjon. 

A demokrata, az alkotmányos em-
ber mindig a sajtószabadság híve. Itt 
és most teszi meg az informált tár-
sadalomért, amit lehet, mert tudja, 
hogy sajtószabadság, független és 
kritikus média nélkül nincs szabad, 
demokratikus és szolidáris Magyar-
ország.


