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Majtényi Laszlo

A magyar beteg

Az autoriter allam kiépitése
és a sajtoszabadsag felszamolasa

»(A)z dllamtol valo szabadsdg azt kivanja meg, hogy

se a parlament, se a kormdny ne juthasson miisor tartalmdt
befolydsolni képes szervezetben meghatdrozo befolydshoz;
ahogy politikai pdartok, azonos feladatra vagy ugyanazon
érdek képuiseletére létrejott csoportok befolydsa sem lehet
meghatdrozo” [37/1992, 227, 231 (VI. 10.) AB hatdrozat].

Sajtészabadsaghbdl  sajtdszolgasag.
Az Orban-rendszer kiépiilésének
eseménytorténete azt a tételt ta-
masztja ald, hogy miként a saj-
toszabadsdg nélkil nem létezhet
szabadelvi (liberalis) demokrAacia,
ugyanugy az illiberalis allamok,
az autoriter vagy (fél)diktatorikus
rendszerek sem létezhetnek, nem
maradhatnak fenn a gondolat-, a
vélemény-, a sajtészabadsag erdtel-
jes korlatozasa nélkil. Noha nem
feleslegesek a soktényezls elemzé-
sek, megallapithatd, hogy a politikai
rendszerek besorolasahoz elegendd
ez az egyetlen marker is.

A vélemény- és sajtoszabadsag
a tarsadalmi autonomiak
biztositéka és maga is autonomia
A szabad sajté sokszinl elemei a
hagyomanyos informalé és elem-
z0 Ujsagirason keresztul az irott és
elektronikus tabloid sajtéig, az audi-
ovizualis médiumoktél, hiroldalak-
tol a kozosségl médian at a bloggerek
és vloggerek vilagaig terjed. Ha az
autoriter rendszer félhomalyabdl
tekintiink ki, azt latjuk, hogy bizo-

nyosan nem fogyott el a demokrati-
kus mikoédésben a sajtéoszabadsag
kitiintetett szerepe. Ahol érvényesul
a sajtészabadsag, ott nem veszett el
a szabadsag ugye.

Aligha kell kiilén hangsulyozni,
hogy a sajtészabadsag koriuli ma-
szatolds veszélyes, hiszen alapve-
téen igen-nem kérdés. Nem azéta
hidnyzik, amiéta az utolsé szabad
sajtétermék megszliint mikodni, ha-
nem valamikor akkortdl, amikor az
ilyen fenntartasa, mikodtetése mar
sulyos politikai kockazatokkal jar,
illetve éppen csak a hatalom kegyé-
b6l 1étezhet. Ott beszélhetiink 1étezd
sajtoszabadsagrol, ahol a szabad saj-
t6 formalja a kozvéleményt. Abban
az orszaghban, amelyben a szabad
sajtét mar gettéba szoritottak, nin-
csen sajtoszabadsag. Ha a magyar
sajtdé szabad lett volna, az ellenzék
bojkottfelhivasat kovetden elveszi-
tett kvotanépszavazast Orban leg-
alabbis nehezen, de inkabb egyalta-
lan nem adhatta volna el hatalmas
gy6zelemként.

A sajtészabadsag eszméje 1848-
ban a magyar polgari forradalom ti-



zenkét pontja koziil, amelynek elsd
kovetelése volt,* koran elfoglalta he-
lyét a pozitiv jogban is. Az 1848. ap-
rilisi torvények a sajtészabadsagot a
magyar alkotmanyos hagyomanyba
emelték. Ennek els6 két szakasza:
1. § Gondolatait sajt6 Gitjan minden-
ki szabadon kozolheti, és szabadon
terjesztheti. 2. § Sajtéutoni kozlés
alatt értetik: minden ollyan kozlés,
melly vagy szavakban, vagy abrazo-
latokban, nyomda, kényomda s met-
szés altal eszkozoltetik, és a mellyek
kozzététele, a példanyok akar in-
gyen kiosztasaval, akar eladasaval,
mar megkezdddott.”? Mindkét, a mai
filnek archaikusan hangzé szakasz
most is disze lehet barmely sajtétor-
vénynek.

A sajtészabadsag kényes portéka.
A médiairanyitas alkalmazott mo-
delljének a szabadelvdi demokraci-
aban megjelend elemi alkotmanyos
kovetelményét illik szem eldtt tar-
tani: ,,(S)zabad média nélkil lehe-
tetlen a fliggetlen polgari vélemény-
nyilvanitas, kovetkezésképpen a
demokracia sem lehetséges.”®

A weimarizalédas tartositasa
A Fidesznek a 2010-es szabad va-
lasztason elért sikeres hatalomat-
vétele idején az 1989-es jogallami
forradalom maradvanyaként a vé-
lemény- és sajtészabadsag még ugy-
ahogy miikodott. Ugyanakkor mind-
0ssze husz évvel voltunk a partallam
bukasa utdn, a szabadsidg minden
intézménye torékenynek bizonyult,

b Kivanjuk a’ sajt6 szabadsagat, censura el-
torlését”.

21848. évi XVIII. torvénycikk, sajtétorvény.

3 Manuel Puppis: Bevezetés a médiapoliti-
kaba. In Meédiapolitikai széveggyiijtemény
(szerk. Polyak Gabor). AKTI-Gondolat, Bu-
dapest, 2010, 27. o.

jorészt oOnbizalom-hianyos, behddo-
lasra hajl6 emberek miikodtették.
Orban kezére jatszott az is, hogy az
eurdpal integracié gyenge kohézié-
ju intézményeinek mikodési elve a
konszenzus keresése. Ezek, ideértve
elsGsorban az Eurdpa Tanacsot és az
Eurépai Uniét, minden konfliktus-
ra, zsaroldsra szinte automatikusan
egyezségkereséssel, engedmények-
kel reagalnak.

A személyes hatalom kilép az al-
lam keretei kozil. A magantulajdon-
ban allénak 1atsz6 sajtémonopdlium
mellett az allami egyetemek koz-
pénzbdl lesznek latszatmaganositas
kovetkeztében olyan alapitvanyi
képzédmények, amelyekben az egye-
temi autonémia intézményeinek — a
szenatus és a rektor — hataskoreit a
politikai kinevezettekbdl allé kura-
téoriumhoz vonjak.

Mikodtetéstk értelme, hogy a ter-
vezett maganositds maga is hatal-
mat és vagyont fial. Nem utolsésor-
ban viszont azt is szolgalja, hogy az
esetleges valasztasi vereség ne jar-
jon hatalomvesztéssel, bazisa legyen
a kés6bbi revansnak. Az Orbéan-
rendszer voltaképpen — barmennyi-
re paradox is ez az allitas — a jogal-
lamban bizik; ugy véli, a valasztast
adott esetben megnyers ellenzék az
alkotméany keretei ko6zott majd nem
léphet fel a jelent6s részben privati-
zalt hatalmi épitménye ellen.

Biztositékokra is szliksége van.
A rendszer informalis hierarchia-
ja, szemben a hlbéri lanc tartds-
sagaval, amely a vilag természetes
rendjét jelentette szazadokon at,
mar titkossaga miatt is instabil. Az
autoriter rendszerek nem véletlentl
délnek 6ssze olykor hatalmuk csu-
csan, latszélag valami jelentéktelen
fuvallattol.
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A szabadsag nalunk
konnyti préda

A sajtészabadsag magyarorszagi
elpusztitasaban a magyar politikai
kozosség mellett az eurdpai szerve-
ket, mindenekel6tt a médiatérvény-
rél a végsd jovahagyast kimondd
Thorbjern Jagland vezette Eurdpa
Tanacsot is jelentbs felel6sség ter-
heli. De ha az intézményi felelGsoket
akarjuk megnevezni, nem kisebb a
felelGssége az 1992-ben miikods Al-
kotmanybirésagnak sem, amely ala-
posan korbenyesegette ugyan a saj-
toszabadsagot megsziintetd torvény
tobb, az alkotmanyossagot sértd
periferialis rendelkezését, csak ép-
pen a sajtészabadsagot nem egysze-
rlen sértd, hanem felszamolé lénye-
g1 elemeire vonatkozé inditvanyokat
nem biralta el (akarcsak a magyar
sz6lasban: mast beszél, mint Bodo-
né, amikor a bor arat kérték). Utobb
pedig az Eurépa Tan4cs elnoke hosz-
szas, szivélyes, baratsagos és farasz-
t6 huzavonat kovetfen Aatlatszodan,
kozmetikai szintd valtoztatasokkal
elfogadhaténak tartotta a szabad-
sagpusztité  torvényt. Thorbjern
Jagland ezutan még Orban kitlinte-
tését is megkapta.

Mindkét intézményben jél tudtak,
mit tesznek.

A tovabbi feleldsok kozott a hazai
politikai kozosséget és a politikai
partoktél a korporacidkig szamos
intézményt megnevezhetnénk, fe-
lelGsségiik azonban nem mérhetd e
két szereplGéhez. A hatds messzire
ért. Ha Orban nem vihette volna ke-
resztil a 2010-ben még lényegében
intakt demokratikus sajté karantén-
ba szoritasat, akkor nem épithette
volna ki jelenlegi hegemoén autoriter
hatalmat sem (az orbani hatalom-
koncentracié folyamata maig nem

zarult le, most éppen a kultura és
az akadémiai szféra allamositasanal
tartunk). Azt nem tudhatjuk, mert
err6l a rendszer bennfentesei sem
nyilatkoznak egybehangzdan, hogy
a sajtészabadsag elleni azonnali ro-
hamot a 2010-es valasztast kévetden
el6re kidolgozott mesterterv szerint
hajtotta-e végre az alantasai altal
gyakran fémérnoknek nevezett Or-
ban, de bizonyitott, hogy a sajtdsza-
badsag titokba burkolt megtorése az
autonémidk elleni sorozatos tama-
dasok logikus nyitanya volt.

A médiaszabalyozasréol szélé tor-
vények tervezeteit az érintettek, az
allampolgarok és az Gjsagird-szerve-
zetek nem ismerhették meg. A térvé-
nyek nyilvanos vitajanak kotelezett-
ségét ugy jatszottak ki, hogy azokat
nem a kormdany terjesztette eld, ha-
nem kormanyzati Agensként a téma-
ban teljesen jaratlan orszaggyilési
képvisel6k. Az egyéni torvényjavas-
latokra ugyanis nem vonatkoznak a
nyilvanossag garanciai.

Igaza van Jeremy Benthamnek,
hogy a titkossag illetlenség, és a kor-
rupcié, legyen tzleti vagy politikai,
valbéban a titkos zugokban tenyészik.

A nemzetkozi szabvanyok és a
jogallami alkotmanybir6sag*
Osszhangban a nyugat-eurépai al-
kotméanybirésagokkal és az Eurdpai
Emberi Jogi Birdésag gyakorlata-
val, a magyar Alkotmanybirésag is
hangsulyozza, hogy a véleménysza-
badsag, a médiaszabadsag nemcsak
tartézkodast, hanem ,garanciat

4 Ebben a részben, az AB jogfejlesztésének
felidézésében szovegszerten is tdmaszkodom
a Polydak Gaborral irott A szabadsdg hagyo-
mdanyainak megtagaddsa — uj médiatérvények
Magyarorszdgon cimd tanulmanyunkra. Koz-
jogi Szemle, 2011/1, 1-13. o.



nyQjté pozitiv cselekvést” is var az
allamtél.> A véleményszabadsag ob-
jektiv oldala ,a koézvélemény mint
alapvet6 politikai intézmény”® ga-
rantalasat jelenti, mivel a kozvéle-
mény mikodése, szabad alakitasa
»a demokracia szempontjabol nélki-
l6zhetetlen””. A média sajatos hely-
zete abbdl addédik, hogy demokrati-
kus kozvélemény csak ,teljes kord
és targyilagos”, illetve ,teljes kord,
kiegyensulyozott ardanyu és valésag-
h” tajékoztatas alapjan johet 1étre”,
a média pedig ,nemcsak a szabad vé-
leménynyilvanitas eszkoze, hanem
a tajékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas fel-
tételét képezd tajékozddasban”.® Az
Alkotmanybirésag — az Alkotmany-
ban, majd az orbani Alaptérvényben
is szerepeltetett informaécids jogok
alapjan — tehat a kozvéleménnyel
mint intézménnyel szemben mindsé-
g1 kovetelményt is tamaszt: a kozvé-
lemény legyen demokratikus.

A motténak valasztott alkotmany-
birésagi idézetre indokolt hosszab-
ban hivatkoznunk:

»e..a Véleménynyilvdnitds szabad-
sdgat garantdlo sajdtos képuiselet-
tél idegen az, hogy kizdrélag vagy
meghatdrozéan a tdarsadalom politi-
kai képuiselete jelenjen meg benne.
Partok konszenzusa, még kevésbé
parlamenti pdrtok konszenzusa nem
alkalmas arra, hogy alkotmdnyos
garancidt nytjtson a véleménysza-
badsdg teljességére. Ellenkezbleg: az
allamtél valé szabadsdg azt kivdnja
meg, hogy se a parlament, se a kor-
mdny ne juthasson a miisor tartal-

537/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.
637/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.
730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

837/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.

mat befolydsolni képes szervezetben
meghatdrozo befolydshoz; ahogy po-
litikai partok, azonos feladatra vagy
ugyanazon érdek képuiseletére [ét-
rejott csoportok befolydsa sem lehet
meghatdrozo”.?

Az orbanista egyparti média

létrejotte: diktaturaépités
Ez a parjat ritkitéan szabadsagel-
lenes szabalyozas szamos esetben
sérti az alkotmanyossag alapkove-
telményeit, de véleményiink szerint
legfontosabb jellegadé sajdtossdga
a nyiltan centralizdlt, autoriter in-
tézményi és irdanyitdsi szerkezet, a
demokratikus kozvélemény kialaku-
lasat ellehetetlenitd, a médiaplura-
lizmust széttord, elébb politikailag,
késbébb szervezetileg gleichschaltolo,
még stilarisan is egyformasité poli-
tikai hecckampanyaiban, hanghor-
dozasaban a 20. szazadi diktatarak
hangjara emlékeztet6 konglomera-
tum épitése.

Az elfogadott szabalyozasban a
megnovelt hataskord, a technologi-
ai oldalt és a tartalomszabalyozast
feltigyel6 konvergenssé tett Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatésag el-
nokét a miniszterelnék nevezi ki,
tobb mint két parlamenti ciklusra
(kilenc évre), és a torvény eredeti in-
tencidja szerint tobbszor is kinevez-
het6. Az elntk maga elnokhelyettest
nevez ki, akit indoklas nélkil visz-
szahivhat. A hivatal élén f6igazgato
all, akit az elnok nevez ki, és akit
ugyancsak indoklas nélkil barmi-
kor visszahivhat. A Szervezeti és
Mkodés: Szabalyzatban meghata-
rozottak szerint korlatlan szamban

9.37/1992, 227, 231 (VI. 10.) AB hatérozat.
10 A Jagland-kompromisszum eredményeként
a koztarsasagi elnok a miniszterelnok babja.
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féigazgatd-helyetteseket is kinevez,
Gket 1s hasonléképpen hivja vissza.

Ugyancsak az elnék nevezi ki és
hivja vissza a koézmédiumok vagyo-
naval és a médiarendszerben eloszt-
haté6 tamogatasokkal gazdalkodo
Médiaszolgaltatast Tamogatdé és
Vagyonkezel6 Alap vezetdjét. A ko-
rabban gazdasagilag ¢nallé kozszol-
galati musorszolgaltatok (Magyar
Radié, MTV, Duna Televizi6, Magyar
Tavirati Iroda) gazdasagi 6nallésaga
megszint. A kozszolgalati misorszol-
galtatok ezentul maguk nem készi-
tenek mitisorokat, hanem azokat az
alaptdl rendelik meg. A hirmusorok
készitését ezen tul is centralizaljak.
A Médiatanacsba, kihasznalva a két-
harmados tobbséget és a korabban
hatalyos paritdsos rendszer meg-
szlintetését, kizarélag a kormanypart
altal jelolt személyeket valasztottak.

A kozszolgalati médiaszolgaltatdk
feladatait 6sszefoglalé Kozszolgalati
kédexet els6 alkalommal szintén a
Meédiatanacs hatarozta meg.

A Médiatandcs, illetve elndke ezen
tal is példatlan jogositvanyokkal
rendelkezik a kozszolgalati médi-
umok mikodtetésében. Az elnok
javaslatara a Médiatandacs jeloli a
kozszolgalati  részvénytarsasagok
vezérigazgatoit, palyaztatas nélkil
(102. §). Abba a Kozszolgalati Kura-
téoriumba, amely dont a vezérigazga-
tok kinevezésérdl és adott esetben
visszahivasardl, szintén a Média-
tanacs kildi az elnokot és még egy
tagot, éppen ezzel biztositva az egy-
értelmd kormanyparti tobbséget.

Kimondani is f6losleges, hogy az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint
mindez teljesen elfogadhatatlan lenne.

Aligha lehet amellett érvelni, hogy
a magyar médiatérvények elfogada-
sakor, illetve azel6tt még nem lehe-

tett a demokraciara, az autonémiak
felszamolasara leselkedd veszélye-
ket el6re latni. Valgjaban ugyanis
a helyzet teljesen vilagos volt. Aki
tisztan akart latni, megtehette.

2010. junius 23-an az Eurépai UJ
sagird-szovetség (EFJ) tiltakozo6 nyi-
latkozatot adott ki a magyar ) mé-
diatorvénnyel kapcsolatban, amely
szerintik ,visszaforditana az idé6t”
a sajtészabadsag tekintetében Ma-
gyarorszagon. ,A magyar parlament
el6tt 1éve torvény korlatozo intézke-
dés, amely akadalyozza a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat és igy a sz6-
lasszabadsagot is” — mondta Aidan
White, az EFJ f6titkara. ,Nem felel
meg a sokféleség és a pluralizmus
eurdpal normainak, s visszaallitja az
érat egy olyan idébe, amikor Magyar-
orszag kommunista uralom alatt és a
média allami ellenGrzésének arnyé-
kaban élt.” Az EFJ nyilatkozata sze-
rint a torvény allami szabalyozas ala
vonja a nyomtatott és audiovizudlis
média nagy részét, szerintuk félg,
hogy az 4j szabalyokat 6nkényesen
alkalmazzak, és az utat nyit a feliil-
16l jovl beavatkozasnak. Felszolitot-
tak a magyar kormanyt, hogy vonja
vissza a torvényjavaslatot, és kezd-
jenek intenziv nyilvanos vitat, s par-
beszédet a médiakozosséggel és az
Ujsagirokkal. Ennek a parbeszédnek
az EFJ szerint arra kellene iranyul-
nia, hogy olyan médiaszabalyozas
sziilessen, amely eleget tesz az eurd-
pai normaknak, s tiszteletben tartja
a véleménynyilvanitas szabadsagat
és a szdlasszabadsagot. Barmilyen
) torvénynek tartalmaznia kell az
Ujsagirdl és szerkesztG6l szabadsag
jogi biztositékait, és segitenie kell az
etikus gyakorlatot.™

1123 June 2010. European Journalists Reject



Masnap, junius 24-én, egy héttel
a parlamenti szavazas el6tt Dunja
Mijatovié, az EBESZ (Eurépai Biz-
tonsagi és KEgyuttmlkodési Szer-
vezet)  sajtészabadsag-képviselGje
szélitotta fel a magyar kormanyt,
allitsa le a médiatorvény-tervezetet,
és kezdjen végre nyilvanos vitakat
a szakmai szerepldk részvételével a
torvénytervezetek modositasa érde-
kében.

LA javasolt torvények komoly ag-
godalomra adnak okot orszaguk
médiaszabadsagat illetben — irta
Martonyi Janos kiiligyminiszterhez
intézett levelében. — Elfogadasuk
ahhoz vezethet, hogy az 6sszes m-
sorszolgaltatast politikai dontések-
nek rendelik alg.”*?

,Bar a kormanynak megvan a par-
lamenti ereje az alkotmanyt és a
szblasszabadsagot szabalyozd torvé-
nyek modositasahoz, nagyon fontos,
hogy a kormany ne hasznalja ezt
az er6t a médiaszabadsag garanci-
ainak gyengitésére és a médianak
kormanyellenérzés ala torténd he-
lyezésére, és ne sértse meg ezzel a
szblasszabadsag és a médiaszabad-
sag biztositasara vonatkozé nem-
zetkozi és az EBESZ-normékat...
A misorszolgaltaték iranyitasanak
pluralisztikus rendszere, benne a
kulcsfontossagu szakmai szerepldk-
kel és a civil tarsadalommal a média
pluralitasanak el6feltétele...”

Az alkotmanyos
felilvizsgalat kudarca
E figyelmeztetéseknek nem lett fo-
ganatjuk. A szdlas- és sajtészabad-
sag védelme a magyar Alkotmany-

the new Hungarian Media Bill and Call for New
Talks.
12 https://www.osce.org/fom/69491.

birésagra vart. A 65/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat azonban inkabb mér-
foldkd lett a szdlas- és sajtészabad-
sag elpusztitasaban az autonémiak
felszamolasdban, semmint ezek vé-
delmére kelt volna.

A hatarozat ugyanis fontos ha-
tarponton sziiletett. Az  Alkot-
manybirésag természeténél fogva
precedensbirésag. Mint lattuk, az
Alkotmanybirésag még az orbani
fordulatot megel6zen az érvényes,
iranyadé nemzetkézi sztenderdek
szerint 1s magas szinvonalon fejtet-
te ki a maga vélemény- és sajtésza-
badsag-doktrinait. A dontés idején a
magyar alkotmanybirésag még auto-
ném. Am az alkotméanyt kikezdd ha-
talom izmai mar jél latszanak. Ismer-
jik a jelenséget, hogy a birdk nem
feltétlenul stiketek az erd, a hatalom
6hajai irant. A kozjog gyarmatosita-
sa a radikalis puccsokat leszamitva
rendszerint 1épésenként torténik.
Nalunk alapvetden csendben zajlott
le a hatalmi atrendez6dés. A hazai
alkotméanyos intézmények és a nem-
zetkozl szervezetek lassitd, mérsék-
16 asszisztalasa inkabb az autoriter
atrendezddés lathatésagat, semmint
a hatalmi Aatrendez6dés hatékony-
sagat érintette. A hatalmi Atmenet
idején egyarant fontos figyelni arra
is, hogy mirdl szélnak, és arra is, mi
az, amir6l hallgatnak az alkotmany
alkalmazasanak auktorai. A kifeje-
zetten terjedelmes alkotmanybiro-
sagi dontés ugy jar el, mintha alap-
vetben az alkotmanyos szabalyozas
periféridgjan merilnének fel rész-
problémak, és nemhogy lehalkitja a
hangjat az alapkoncepcio6 elvetemult
alkotméanyellenességérdl szdlva, de
a szemét is behunyja (latvan a mé-
diairdnyitasban az autoriter hata-
lom monolit korlatlansagat). Errdl
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ugyanis mélyen hallgat. Ezt pedig
ugy fedi el, hogy szakmailag kifeje-
zetten magas szinvonala érveléssel
valasztja le réla és semmisiti meg
az onmagaban fontos, de a szabad-
sagpusztité kapacitas tekintetében
mégis mellékes szabalyokat, hogy
éppen e kapacitas kozpontjat, a mé-
diaszabalyozas folé emelt partdik-
tatarat hagyja érintetlentul. Ebben
a tekintetben a hatarozat legfonto-
sabb bekezdése szinte megbujik a
szovegtengerben: ,Tekintettel arra,
hogy az inditvanyok egy jelentds ré-
szében a nyomtatott és az internetes
sajtétermékek, valamint egyéb mé-
diaszolgaltatasok egységes szaba-
lyozasaval kapcsolatban fogalmaz-
tak meg alkotmanyos aggalyokat, az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat
e targykor vizsgalatanak szenteli. A
tovabbiakban az ebben a targykor-
ben érkezett inditvanyi elemeket is-
merteti és biralja el.”

Azaz a jelentls elméleti appara-
tussal kidolgozott hatarozat minden-
nel foglalkozik, kivéve az egyparti
médiauralmat. Az idézett mondat
arulkodé: Az Alkotmanybirésag azt
mondja: itt most az inditvanyok egy
részével, a bizonyos targykorben be-
adott inditvanyokkal foglalkozunk
csupan. Mondanunk sem kell, hogy
az egyéb targykorben, az egyparti
médiahatésag hatalmat bebetonozd
szabalyokat, ki tudja, miért, tessziuk
fel a kolt6l kérdést, az Alkotmanybi-
rosag azéta sem biralta el.

Megkockaztatjuk: ha elbiralta vol-
na, akkor legaldbbis ilyen békésen,
az alkotmanyos eljarasmod latszatat
fenntartva, nem épiilhetett volna ki az
autoriter rendszer Magyarorszagon.

Annak megallapitasaval sem ma-
rad adds, hogy a tarsadalmi vita
nélkil december 21-én elfogadott és

,surglsséggel” kihirdetendd torvény
a hazelnok és a koztarsasagi elnok
alairasa utan 2010. december 31.
napjan jelent meg a hivatalos lap-
ban, és — bizonyos rendelkezésektdl
eltekintve — 2011. januar 1. napjan
hatalyba is lépett, ,nem kétséges te-
hat, hogy a torvényalkoté formalis
megkozelitésben nem biztositotta
annak lehetdségét, hogy az Mttv.
hatalya ala tartozé személyi kor
megismerje az Uj szabalyozast, és az
alkalmazkodashoz sziikséges intéz-
kedéseket megtegye.” Azon persze
az olvasé torheti a fejét, hogy az AB
szovegében vajon mit jelent a ,for-
malis megkdozelitésben” fordulat.

Ez mar az Alkotmanybirésagnak
az aktivizmusat feladd, hanyatld
korszaka.

A hatarozat kozben igyekszik ér-
velésében a valdban tiszteletremél-
té6 intézményi hagyomany keretel
kozott maradni. Egyetértlleg idézi
az Alkotméanybirésag korabbi érve-
1ését, amely szerint ,az allamnak a
sajté mint intézmény tevékenységé-
t6l valé tavolsagtartasa elvileg ga-
rancia a sajtészabadsag érvényesii-
lésére”!?

Az Alkotmanybirdésag teljes mér-
tékben tisztaban van azzal, hogy
mit és hogyan kellene védenie. ,A
szabad véleménynyilvanitas joga-
nak kitiintetett szerepe ugyan nem
vezet arra, hogy ez a jog — az élethez
vagy az emberi méltésaghoz vald
joghoz hasonléan — korlatozhatat-
lan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy a szabad véleménynyilva-
nitashoz valé jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak en-
gednie, véleményszabadsagot korla-
toz6 torvényeket megszoritéan kell

13.37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.



értelmezni.”**. Megallapitja, hogy a
sajtoszabadsag az allammal szem-
ben érvényesiil, az allamot kotelezi
az alapjog gyakorlasaval szembeni
tartézkodasra, be nem avatkozasra.
Ugyanakkor elfogadhaténak tart-
ja, hogy a médiahatbésag hataskore
egyarant kiterjed a nyomtatott, az
elektronikus és az internetes sajté-
ra is.

Az Eurépa Tanacs 2012. majus 11-1
szakért6l anyaga nem ilyen megen-
geds, szerintik példaul ,a linearis
és a lekérhetd médiaszolgaltatasok
regisztraciéja megtagadasanak in-
dokait felul kell vizsgalni”.

A forrasvédelem terén, amely fon-
tos Ugy, ismerjik el, az Alkotmany-
birésag 0sszeszedi kevés batorsagat.

Historiai hattér

A véleményszabadsagot magasztald
uttordk kozott az elséként a cenzu-
ra ellen felsz6lalé John Miltont em-
litjuk, aki mar 1644-ben ugy vélte,
lehetetlen, hogy az igazsag szabad
és nyilt kuzdelemben elbukjon a
hazugsaggal szemben, hiszen az
igazsag a ,Mindenhaté utan a leg-
erdsebb”.1

Kant szerint ,[m]inden maxima,
amely (hogy el ne vétse céljat) ra-
szorul a nyilvanossagra, 6sszhang-
ban all mind a joggal, mind a poli-
tikaval”.'¢

A magyar reformkor nagyjai
ugyanazon a hangon szoéltak, mint
az angol, a német, a francia vagy

14.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171).

5 1644. november 23-an jelentette meg John
Milton az Areopagitica cimd ropiratat, amely-
ben a cenzura ellen és a szblas szabadsaga
mellett érvelt.

16 Kant: Az 6rok békérdl. 1d. Hannah Arendt:
A sivatag és az odzisok. Gond—Palatinus, Bu-
dapest, 2002, 308. o.

a skandinav felvildgosodas legna-
gyobbjai:

,,...hol a beszéd korlatos, ott rab a
nyelv s csak rabként sz6l.”Y”

,Ha tehat egy nemzetet vagyo-
nossa csak az értelmesség tehet, az
értelmességet viszont csak a véle-
mények szabados surlédasa fejtheti
ki, s ez szabad sajt6 nélkil meg nem
eshetik, a szabad sajt6é tehat j6 tor-
vények mellett, amellyek szintugy a
szabad sajt6 természetes kovetkezé-
sel, drje és nem elrontdja a kozcsen-
dességnek... constitutiénk vagy jé és
igazsagos, vagy rossz és igazsagta-
lan. Ha j6 és igazsagos, kiallja a vé-
lemények szabad surlédasanak tdz-
préobajat; ha rossz és igazsagtalan:
bukjon, én az igazsagtalant védeni
nem akarom, s ha igazsagtalan, a
torvényhozas utjan igazsagost 6haj-
tok behozva latni.”!®

.»...vegyenek el mindent, csak sza-
bad sajtét adjanak, s nemzetem sza-
badsaga, boldogsaga folott kétségbe
nem esem; vagy nyomtatasi szabad-
sag, vagy a szabadsag elnyomasa. Ut
ko6zép itt nincs!”?

Sz6 sincs arrdl, hogy az eszmetorté-
netben és a kézjogban, ha némi kés-
leltetettséggel is, ne lett volna Ma-
gyarorszagon tartalmi szinkronitas
a nyugat-eurdpai szabadsageszmé-
nyekkel.

Es ha maéra illdziénak tudjuk is
azt, hogy Kant az 6r6k béke zaloga-
ként tekintett a sajtészabadsagra,
osztoznunk kell abban, hogy ha a ha-
boruktél és 6nkénytdl nem is 6v meg,

17 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, Petrézai
Trattner J. M. és Karolyi Istvan Kényvnyom-
tatd-intézetében, 1830, 37. o.

18 Kossuth Lajos: Beszéd a Zemplén Megyei
Gytilésen. https://mek.oszk.hu/02200/02223/
html/01.htm

¥ Kossuth Lajos: Uo.
hu/02200/02223/html/01.htm

http://mek.oszk.
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de azon tul, hogy mindkettdnek gat-
16ja, az egyéni és kozszabadsag maig
legfontosabb mérdje és garanciaja.
Babits Mihaly erkolesi kotelességé-
nek tartotta az Orok béke szaméra
miufajidegen leforditasat. A konyv
20. szazadi aktualitasar6l, magyar
forditojaként igy wvallott: ,Egy Kki-
adévallalat nemrég felszdlitott Kant
kényvecskéjének: az Orok Békének,
leforditasara.

Eleinte nem akartam véllalni. En
nem vagyok jogasz. Nem vagyok jar-
tas, hala Istennek, a politikdban, a
tudomanyos etikdban, sajnos, szin-
tén csak kevéssé. Kant miive pedig
ezekbe vag. S rendkivil nehéz md.
S formai — irodalmi — érdeke semmi
sincs.

Mégis elfogadtam a megbizast.
Mert az az érzésem, hogy a mai
id6kben senkinek sincs joga, sem-
miféle okbdl, semmi trigy alatt, ki-
térni a legterhesebb feladat eldl sem
— amelyre csak egyaltalan képes —,
ha avval a békegondolatnak csak a
legesekélyebb szolgalatot is teheti.

Ezt a feladatot pedig ilyennek gon-
dolom. ...Munkam célja tehat nem
annyira filozéfiai vagy filologiai,
mint inkabb agitativ.”?° Babits 1918-
ban, a haborus vérszivattyu legszor-
nylbb évében a sajtéoszabadsag és a
béke mellett agital.

Ugyanezen orokségen osztozik a
fiatal Karl Marx is, aki a falopasi
torvény kapcsan a sajtészabadsag
elkotelezettjeként?' is idézte Mon-
tesquieu A torvények szellemérél szo-

20 Babits Mihaly: Kant és az 6rok béke. Nyu-
gat, 1918, 16. szam. elérhetd: https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00252/07506.htm

21 Megjegyzések a legujabb porosz cenzuira-
utasitasrol (részlet) MEM 1, 110-147. o. Karl
Marx: A 6. ragjnai Landtag tandcskozdsai.
Harmadik cikk. Vitdk a falopdsi torvényrél.

16 mivét: ,Kétfajta romlottsag van:
az egyik, amikor a nép nem tartja
meg a torvényeket; a masik, amikor
a torvények rontjak meg a népet. Ez
gyogyithatatlan baj, mert magaban
az orvossagban rejlik.” Ez egyébként
Montesquieu életmivének vissza-
visszatér6 gondolata.??

A sajtészabadsag ellenségeinek
20. és 21. szazadi megnyilvanulasa-
ira, hazudozasaira a mai napig all a
régi, talalé aforizma: ,A képmutatds:
a biin tisztelgése az erény eldtt.”??

Az mindenesetre nagyon jellemzg,
hogy példaul az 1919-es magyar Ta-
nacskoztarsasag is a papirhidnyra
hivatkozva korlatozta a sajtot.

Ebbe a sorba tartozik Orban Vik-
tor kijelentése, amelyet a szabad
magyar sajté jelentds részének lemé-
szarlasa utan és maradéka elpuszti-
tasa el6tt tett: ,Mi soha nem vete-
mednénk arra, hogy elhallgattassuk
azokat, akik nem értenek egyet ve-
liink’** Az FEurdpai Parlament a
felvétel tanusaga szerint onfeledten
kacagott.

Hibéas az a vélekedés, hogy a sajto-
szabadsag 18. szdzadi eszményeit a
totalis rezsimekben gazdag 20. sza-
zad tapasztalatainak fényében nem
tekinthetjik mar érvényesnek. El-
lenkezdleg, az eddig eltelt 21. szazadi
koztorténet inkabb igazolja, semmint
cafolja a vélemény- és a sajtéoszabad-

22 Montesquieu ugyanerrdl: ,Nincs kegyetle-
nebb zsarnoksig, mint az, amelyik a torvé-
nyesség latszatdaval, a jog szineiben cselek-
szik. Amely éppen az aldozatokat megmenteni
hivatott jog eszkozével végez dldozataival.” (A
rémaiak nagysdga és hanyatldsa. Magyar He-
likon, Budapest, 1975.)

2 Frangois de La Rochefoucauld hires meg-
jegyzése.

24 Ezt a mondatot a magyar miniszterelnok
2018. szeptember 11-én Strasbourgban, a
Sargentini-jelentésrdl sz6l6 vitdban mondta.
A képviseldk kinevették.



sag naivitasoktol nem mentes eszme-
torténetét. A felvilagosodas szazada-
iban a vélemény- és a sajtoszabadsag
az egymastol tavol allé6 gondolkoddok
kozotti  kozlekedés  konszenzusos
alapjaként is szolgdlé eszmeként
a legbecsesebb tarsadalmi értékek
egyike lett. Ma sincs masként. Ponto-
sabban nem lenne szabad, hogy mas-
ként legyen!

Arra a kérdésre, hogy a 20. sza-
zad jobb- és baloldali diktaturaival
a hatunk mogott, de még az ennél
kevésbé pusztitd, a sajtét tobbféle
manipulaciékkal terhel§ vilagunk-
ban is kérdés, hogy a vélemény- és
sajtészabadsag piedesztalja ma 1is
indokolt-e, a valasz igenld.

Az Eurépa Tanacs szakértoi vé-
leménye a médiatorvényekrol
Az Eurépa Tanacs 2012. majus 11-
én publikalt szakértéi véleménye,
amelyet szerencsére nem politiku-
sok, hanem szakért6k irtak, nem
kimélte, hanem izekre szedte az
Orban-rendszer vadonatij médiajo-

gat.?®> Néhany f6bb megallapitas:

A Nemzeti Média- és Hirkoz-
1ési Hatésag elnokének kinevezését
agy kellene megvaltoztatni, hogy
szavatolni lehessen a szakmaisagot
és az elnoki poszt fuggetlenségét. A
szabalyoz6 hatdsag tagjai nem fug-
getlenek. A Médiatandcs tagjait nem
védi a torvény a politikai befolyastél,
holott ez egyértelmi kikotése az ET
ajanlasainak.?,...a Médiatanéacs
mar eleve nem fliggetlen”.

2 https://mertek.eu/wp-content/
uploads/2016/12/et_velemeny_2012.pdf A
szakértGi javaslatok sorrendjét megvaltoztat-
tuk.

26 Lasd példaul a Miniszteri Bizottsagnak a
misorszolgaltat6 dgazat feliigyeleti hatésaga-
inak fuggetlenségérdl és szerepkorérdl szolo,
2008. marcius 26-an elfogadott Nyilatkozatat.

A ,Jkompromisszum”
Thorbjern Jagland ,targyilagos se-
gitségével” minden kérdést rendez-
tek, amelyek a médiatorvények kap-
csan vitatottak voltak — nyilatkozta
Trécsanyi Laszlé 2014-ben.

Trécsanyi Laszld a miniszterel-
nok elGterjesztésére, a koztarsasagi
eln6k hatarozatara a Magyar Er-
demrend kozépkeresztje a csillaggal
(polgari tagozat) kitlintetést adta at
Thorbjern Jaglandnak, az ET f6tit-
karanak.?” (Nincs ismeretink arrdl,
hogy Thorbjern Jaglandnak égette
volna kezét Orban kitiintetése, vagy
észlelve a kovetkezményeket, visz-
szakildte volna.)

»A parbeszéd a magyar kormany
és az Eurdpa Tanacs kozott a média-
szabalyozast illet6en a végéhez ért, a
magyar kormanytdl kielégits valaszt
kaptunk az aggalyokra, a médiasza-
balyoz6 testiilet igy fliggetlen, és kii-
16nbo6zik attdl, amit a kormany ere-
detileg fel akart allitani” — mondta
Thorbjern Jagland.?® A megallapodas
szerint a jovében a Médiatandacs és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sag elndkét nem a kormanyf6, ha-
nem az allamfg fogja kinevezni, egy
ciklusra, a miniszterelnok javaslata
alapjan. Jagland hozzatette: ,,igy si-
kerult a végrehajté hatalomtol elva-
lasztani az elnok kinevezését, hiszen
az allamfének az egész nemzetet kell
képviselnie.” Kozolte azt is, hogy a
Médiatanacs tagjainak valasztasa-
val kapcsolatban nem vizsgalddtak,
hiszen az a parlament hataskore.

Az Alkotmanybirdésag eljarasa a
médiatorvények feliilvizsgalata te-

21 hvg.hu/itthon/20141119_Orban_
kituntetest_kuldott_az_Europa_Tanac

28 http://nol.hu/belfold/a_magyar_kormany_
modositja_a_mediatorvenyt_es_a_birosagi_
rendszert-1363041
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kintetében, hazai viszonyaink isme-
retében, viszonylag konnyen értel-
mezhet6 és emberi oldala érthetd.
Az orbani kegygazdalkodas fényé-
ben nem nehéz belatnunk, hogy a
hatalom jutalmazéasi és buntetd ka-
pacitasanak tudataban és annak fé-
nyében, hogy az e hatarozatot kove-
t6 években a hatalom szolgalataban
meddig jutott el az AB, az is javukra
irhaté, hogy legalabb az altaluk elbi-
ralt targykorokben lényegében hiek
maradtak sajat szervezeti kultara-
jukhoz, hagyomanyaikhoz.

Amire nincs észszerd magyarazat,
az az Kurdpa Tandcs ugynevezett
kompromisszuma. Ennek mentségé-
re semmit nem mondhatunk, a don-
tés hattere teljesen homalyos, legfel-
jebb az hozhat6 fel, hogy az Eurdpa
Tanacs tagallamai kozott szamos
autoriter rendszer talalhatd, az Or-
ban-rendszerhez hasonldak, sét an-
nal még rosszabbak, elnyomdbbak
is. Viszont vagy van vélemény- és
sajtészabadsag, vagy pedig nincs. Ha
van, az természetes, mint a beléleg-
zett levegl vagy az ihaté viz. Viszont
ezen tdl szinte az Gsszes atmeneti
allapot a sajtészabadsag hianyaként
irhaté le. A részben szabad sajté nem
szabad. Kérdés, hogy e pusztitas te-
rén mekkora a felel6ssége a magyar
politikai tarsadalomnak, a még itt-
ott 1létezé autonémidknak. Tény,
hogy sem a Magyar Ijjségirék Sz6-
vetsége, sem a médiat oktaté aka-
démiai szféra eddig nem hédolt be a
sajtészabadsagot lebontd autoriter
hatalomnak. Ezt is illusztralja, hogy
a kozszolgalati média munkatarsa
szemtanuként mar 2010 decembe-
rében ezt jegyzi fel maganak: ,Egy
lany sir a newsroomban. »Egyetlen
médiajogdszt sem taldlok, aki megué-
dené ezt a szart, csak olyan lesz a be-

jdtszasban, amiben fikdzzdk. Engem
ezért ki fognak rigni« — mondja.”?

Ha a szabad sajté elpusztitasara
Orban nem kapott volna szabad ke-
zet az Alkotmanybirésagtol és Euro-
patol, akkor a magyar demokracia
minden bizonnyal tulélte volna plin-
kosdi kiralysagat.

Egyiitt gy6z a sajtoszabadsag
felett
a médiahatosagnak alavetettség
és a maganjog szabadsaga
Az Orban-rendszer egyik legfonto-
sabb hatalmi innovacifja a piac kii-
l6nosen jovedelmezd és politikailag
érzékeny szférainak tizleti tranzak-
cidknak alcazott megszallasa.

A legnépszerlibb, a kormanytdl
korabban fliggetlen internetes por-
talok, a jelentGs olvasottsagu rendel-
kez6 hetilapok, nagy példanyszamu
megyel napilapok kerultek egymast
kovetGen igy vagy ugy, de uzleti
tranzakciék soran Orban kegyen-
ceinek tulajdonaba, illetve szlintek
meg létezni.

igy valik kétpillérdvé a hatalmi
helyzetet tekintve hegemoén, hang-
vételében viszont egyenesen dikta-
torikus médiahatalom. Ez a kozvé-
lemény uraldsanak sziikséges, de
nem elégséges eszkoze. A hatdsagi
tevékenységi koron kiviili esetekben
ezért a hatalomkiterjesztés sajatos
»piaci” logikdja érvényesiil, ha nem
a kormanyzat befolyasa alatt allnak,
akkor a legolvasottabb, legértéke-
sebb (Népszabadsdg) napilap megy
csddbe, és a messze leglatogatottabb
hiroldalt hagyja el a NER-kozelivé

29 https://mertek.eu/2012/06/11/oncenzura-
a-magyar-sajtoban/ Mong Attila cikke meg-
jelent az Elet és Irodalom LVI. évfolyam 16.
szdmdaban, 2012. 4prilis 20-an.



lett tulajdonos politikai beavatkoza-
sa ellen tiltakoz6 komplett szerkesz-
t6ség. Az Orban érdekében eljaré
vev(k lzleti dontésel kizardlag poli-
tikai természetlek. A vételar érdek-
telen, az tzlet eredménye olykor a
pénzigyi veszteség maximalizalasa.

Mikézben Orban rendszere véle-
ményem szerint ma sem nevezhetd
diktaturanak, azt ugyancsak fontos
megallapitani, hogy a kozszolgalati
médiat is ideértve, ha a durvasagot,
a gyalazkodé hangot tekintve kozot-
tuk akad is arnyalatnyi kiilonbség,
propagandasajtéjanak  hangvétele
sokszor tul azon, hogy pusztan ki-
szolgalja a kormanyt, fogyasztoit po-
litikai ellenfeleik és a ressentiment
politika altal kijelélt embercsopor-
tok (példaul a menekiltek) ellen az
emberi méltésag elemi kovetelmé-
nyeit megsértve hangoljak at gydlo-
letkampanyokkal.

A kozszolgalati média kozvetlen
part/kormanyiranyitasara példa-
ként 2020-ban a Szabad FEurdpa
hangfelvételeket hozott nyilvanos-
sagra, amelyeken az MTVA vezetd
szerkesztGje a kotelezd6 kormany-
parthlségrdl®® beszélt. A Médiata-
nacs pedig a ,szerkeszt6i szabad-
sag védelmére” hivatkozva még
csak vizsgalni sem volt hajlandé az
ugyet.?!

A nemzeti hirtigynokségben még a
fényképeket 1s ugy ellendrzik, mint
a diktatarak kozpontilag ellen6rzott
sajtdjaban. ,,Erzékeny téma esetén
az MTI f6szerkesztGjének, valamint

30 https://www.szabadeuropa.hu/a/

szerkesztoi-utasitas-a-koztevenel-ebben-az-
intezmenyben-nem-az-ellenzeki-osszefogast-
tamogat]ak mtva-fidesz/30940923.html
https://[www.szabadeuropa.hu/a/
mediatanacs-nmhh-vizsgalat-karas-monika-
mtva-hangfel-vetel-1/30989934.html

a Miniszterelnoki Kabinetirodanak
is el kell kiildeni ellendrzésre a fo-
tokat és a képalairasokat.” A mene-
kultigy képi bemutatiasa tekinteté-
ben az érintettek arrél szamoltak
be, hogy ,»Egyértelm utasitas volt,
hogy csak életerds férfiakat fotdz-
hatunk« — mondta egyik forrasunk.
Masikuk ezt azzal egészitette ki,
hogy a férfiakat sem volt szabad el-
esettnek abrazolni. Ellenzéki politi-
kusokrodl szinte csak kampanyidd-
szakban és parlamenti felszdlalas
kozben ko6zol fotot az MTI, de el6for-
dul, hogy akkor sem.”? Vajon minek
nevezzik ezt a rendszert?

2018 decemberében ellenzéki kép-
visel6k megproébaltak bejutni az
MTVA székhazaba, ahonnan a biz-
tonsagi 6rok kidobtak Gket. Az inci-
densrdl az M1 nézdit az MTVA jogi
képvisel61 tajékoztattak. Aki akar
csak hallott mar a BBC-r6l, vala-
mennyire ismeri a kozszolgalati
médiumok 4ltalanos gyakorlatat,
mukodési elveit, vagy akar olvasta a
jogallami magyar alkotmanybirésag
vonatkozo6 dontéseit, egyszeriien nem
hiszi el, hogy a Kuria ez év februari
dontésében a kozszolgdlati média
tigyében ezt allithatta: ,(A) kiegyen-
stilyozottsdg keretei kozott csupdn az
megengedhetetlen, hogy a médiaszol-
galtato teljes egészében mellbzze a
kozonség informdldsdt a téma szem-
pontjabol jelentds ellentétes dlldaspon-
tok létezésérdl. Ha a médiaszolgdltato
legaldbb utalds szintjén bemutatja a
relevdans, szembendllé véleményeket,
akkor a kiegyenstilyozott tdjékozta-
tasra vonatkozo torvényi kotelezettsé-
gének eleget tesz.”™

32 https://www.szabadeuropa.hu/a/mti-foto-
fenykep-cenzura-mtva/31042333.html
3 Lasd a Kuria a Kf.V1.40.316/2020/6. szama
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Ugyanezekben a napokban a Mé-
diatandcs, mikozben Iényegében
azonos tényallas mellett példaul
az InfoRadié frekvenciaengedélyét
meghosszabbitotta, ugyancsak birdi
segédlettel a Klubradiét fosztotta
ugyben a végsG dontést feltehetGen
az Eurdpai Unié Birésaga mondja
majd ki.

Az allami sajtohegemoénia

zarokove a Kozép-Eurépai

Sajto és Média Alapitvany
A Kozép-Eurdpai Sajté és Média
Alapitvanyt 2018-ban hoztak létre.
A magyar és nemzetkozi sajtotorté-
netben példatlan médon az alapit-
vany szamara az Orban-rendszer
altal korabban tulajdonossa tett
kvazi uzletemberek ellenszolgdlta-
tas nélkiil (/) ajanlottak fel a tobb
tizmilliard forintot ér6 audiovizu-
alis, print és online sajtéterméke-
iket.®* A médiamamut tébb mint
négyszaz médiacéget foglal maga-
ban. Létrehozasa az Orban-rend-
szer joga szerint 1s torvénysértd
volt, a Gazdasagi Versenyhivatal
és a Meédiatanacs is koteles lett
volna a faziét megakadalyozni
(a nagysagrendekkel kisebb Axel
Springer és a Ringier egyesulé-
sét a Médiatanacs kordbban mint
nem kivanatos tékekoncentraciét
megtiltotta). A kormany azonban
2018 de-cemberében az egyestiilést
,hemzetgazdasagi jelentfségilinek”
mindsitette, ennek alapjan az tigy-
let jogszerliségét a versenyhivatal
és a Médiatanacs nem vizsgalta. A
médiaszorny politikai tartalmait

hatarozatat.
3 https://mertek.atlatszo.hu/a-
sajtoszabadsag-lapzartaja/

és hireit 6sszehangoltan szerkesz-
tik.®

A szabad, demokratikus és szoli-
daris Magyarorszag elképzelhetet-
len sajtészabadsag és szabad sajté
nélkul.

Az elmulasztott lehet6ség:
sz0lni és irni szabadon,
réseket torni az allami

propaganda acélkupolajan

Az Alkotmanybirésagnak és az Eu-
répa Tandcsnak az autokracia kiépi-
tésében viselt felelGsségérdl fentebb
irtunk. Csakhogy a sajtészabadsag
visszaallitasaért az érintett szerep-
16k ugyancsak felelGsséggel tartoz-
nak. A felelGsoket itthon az ellen-
zék soraiban is kereshetjik. Aligha
elégséges az ellenzék részérdl olyan
programot hirdetni, hogy a valasz-
tasi gy6zelem utan majd helyre-
allitjak a sajtéoszabadsagot. Most
azonnal kellene a rendelkezésiikre
allé eszkozokkel eredményt elérni.
Valasztast csak egy informalt poli-
tikai kozosség nyerhet. Mostanra a
tajékozodas Magyarorszagon lénye-
gében a budapesti és a nagyvarosi,
magasan képzett polgarok luxusa
lett. A NER az elmult években pro-
paganda-acélkupolat (egészen mas
mifaju dolog ez, mint az agyon-
elemzett informaciés buborék) bo-
ritott tobb milli6 — sokuk amugy is
offline — magyar allampolgarra. Ha
normalis orszagot akarunk, mielGbb
réseket kell torni ezen az acélkupo-
lan. Léteznek hésies kisérletek. A
Nyomtass te is! 2017-ben inditott,
ingyenes, kozosségi terjesztésd hir-

3 https://mertek.atlatszo.hu/mindent-
beborit-a-fidesz-kozeli-media/ https://444.
hu/2019/04/25/oriasi-a-fideszes-tulsuly-a-
mediaban



ajsag, amely magat 21. szazadi sza-
mizdatként azonositja. A két A/4-es
oldalbdl all6 Gjsagot barki szabadon
kinyomtathatja és terjesztheti sajat
kornyezetében.

Kozben az ellenzék kezére kertl-
tek nagyvarosok. 2019 Gszén az el-
lenzék jelentds sikereket ért el az
onkormanyzati valasztason. Buda-
pesten, a kertuletekben, a nagyva-
rosokban egész sajtéportfolidck hul-
lottak a gy6ztes ellenzék 6lébe. Ezek
kozott akadnak olyanok, ahol varosi
sajtéholding: tévé, radid, varosi Uj-
sag, internetes lap is mikodik.

Nem sopankodni kell a sajtdsza-
badsag hidnyardl, hanem amint le-
het, azonnal tenni is kell a szabad
sajtéért valamit, hol keveset, hol
tobbet, mégpedig azokkal az eszko-
zokkel, amelyek az adott pillanat-
ban rendelkezésre allnak vagy meg-
teremthetGk.

Valéban sarkalatos térvényhozasi
targy a sajtészabadsagroél, valamint
a médiaszolgaltatasok, a sajtétermé-
kek és a hirkozlési piac felugyeleté-
rél sz6lé szabalyozas, de a KESMA
nevd, alkotmany- és torvénysértGen
létrehozott szérnyeteg propagan-
dacsatornai, a kozszolgalatiként
emlegetett kormanymédia, a hecc-
és revolverlapok, az Orbanék altal
elrabolt online feliletekkel egyutt
nyomasztéan leuraljak a hazai nyil-
vanossagot. Ezekkel szemben ellen-
sulyok kialakitasahoz aligha kell
kétharmad.

Tobbszorésen nem igaz tehat,
hogy a Fidesz kétharmadanak Aar-
nyékaban nem tehetiink semmit a
szabad sajtéért. Nemhogy kéthar-
mad, s6t feles tobbség, de még par-
lamenti egyharmad sem kell ahhoz,
hogy megbontsuk a Fidesz sajtohe-
gemoénigjat. A legkivalébbak vagy

legbatrabbak a totalis allamban is,
akar szamizdatban, szabad sajtét
irtak.

Az ellenzéki 6nkormanyzatok pén-
zén nem a KESMA hasonléan riasz-
t6 konkurensét kellene fenntartani.
A varosi lapok, televizidk finanszi-
rozasat a forrasok egyesitésével flg-
getlenné kellett volna tenni, az erre
rendelkezésre 4ll6 rengeteg szazmil-
1i6bdl be kellett volna toérni a tobb
millidé magyar emberre raboritott
propaganda-acélkupola alda. Ennek
érdekében a kiterjedt énkormanyza-
ti sajtét a maig inkabb csak papiron
létez6 Szabad Varosok Szovetsége
fliggetlen, rendszerkritikus, a finan-
szirozasban részt vevd onkormany-
zatokat is szabadon biral6 elemek-
b6l allé sajtoholdingba szervezhette
volna, a fontosabb sajtétermékeket
pedig a polgarmester helyett sajto-
ombudsman, illetve allampolgari
bizottsagok ellenérzésére bizhatta
volna. Enélkil vagy mas ilyesféle
megoldasok nélkul biztosan nem ke-
ruliink koézelebb az 6hajtott szabad
Magyarorszaghoz. Mindezt persze
rogton az oOnkormanyzati valasz-
tasok utan lett volna idealis meg-
1épni.*® Erre az a kész panelvalasz,
hogy nem érdemes ugralni, a kor-
manynak teljesen ki vannak szolgal-
tatva az onkormanyzatok. Ez persze
igaz, de kérdezziunk vissza! Az o6n-
kormanyzatok kezében 1évG szabad
sajtdé nélkil vagy ennek birtokaban
nagyobb-e kiszolgaltatottsaguk?

*

Mindazonaltal vannak pozitiv jelek
is. A demokratikus sajté nem egye-

36 https://www.es.hu/cikk/2019-10-25/
majtenyi-laszlo/az-onkormanyzati-gyozelem-
terhei.html
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dili koézlonye a koziigyek nyilvanos
megvitatdsanak. A Févarosi On-
kormanyzatnal most készitik el§ az
onkormanyzati valasztasok idején
javasolt peticiés jog életre keltését,
ami — az ezzel kapcsolatos politikai
veszélyeket vallalva — azt jelenti,
hogy a kozgyllés koteles nyilvanos
vitaban megtargyalni a jelentds sza-
mu varosi polgar altal fontosnak tar-
tott és az onkormanyzat hataskoré-
be tartozd ugyeket.

Az onkormanyzati sajtéonak eddig
be nem teljesitett kiildetése, hogy

teret adjon a helyi koziigyeknek, fe-
ltuletet biztositson az éles kozéleti vi-
taknak, sz6ljon a kultarardl, legyen
szava az élet arnyoldalairdl, nyomor-
rél, blinozésrél, a kornyezet olykor
1jesztd allapotardl. Igazat mondjon.

A demokrata, az alkotmanyos em-
ber mindig a sajtészabadsag hive. Itt
és most teszi meg az informalt tar-
sadalomért, amit lehet, mert tudja,
hogy sajtészabadsag, fluggetlen és
kritikus média nélkil nincs szabad,
demokratikus és szolidaris Magyar-
orszag.
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