Tudjuk, hogy ,,az embereknek” elegiik van a pdrtokbdl. Bar tudjuk azt is, hogy
partok nélkiil nem megy. Tovdbbd azt is tudjuk, hogy a 2021 mdrciusiban
rogzitett esélylatolgatdsok (akdr a tébb hénappal késébb fogalmazottak is)
2022 tavaszdra rendszerint érvényiiket vesztik. Mindig minden mdshogyan
alakul. Noha azt is tudjuk, hogy nincs az a fordulat, amely folyamatosan
fogyé értékeinek restituciojat Magyarorszag és a magyar tarsadalom helyett
elvégezné.

Es mégis probdlkozunk. A kévetkezé honapokban a hat dsszefogédzkodé
ellenzéki partbol szolitunk egy-egy embert. Nem a legelsé embert és nem a
miniszterelnok-jeloltet. Nem a legnagyobb hatalmiit, de nem is a legnagyobb
Jjovdjiit. (Bar nincs kristalygombiink.) Egy-egy politikust, aki mellesleg ér-
telmiségi. Végiil is a Mozgé Vilag sem mds, mint egy értelmiségi lap, amely
mellesleg politizal. Ha szerencsénk van, a hat vdlasztott kifecsegi az iskola
titkat s ezzel egyiitt kozos akaratunkat. Es Shakespeare-rel szélva egyuttal
azt is reméljiik, hogy a vagy erét ad és utat taldl, s megédesiil a keserii pohdr.

A szerk.

Nagyon ébernek kell lenniink

Ungar Péterrel beszélget Radai Eszter

— Kezdjiik egy nem kimondottan kel-
lemes kérdéssel, a legutobbi kozvéle-
mény-kutatdsokkal...

— Hozzaszoktam.

— ...amelyek szerint ha most len-
nének a valasztasok, akkor az LMP-
re korulbelil annyian szavaznanak,
mint a Kétfarka Kutyapartra vagy a
Mi Hazankra: a biztos partvalasztdk
kozil két szazalék, a teljes népesség-
b6l pedig egy szazalék.

— Ciklus koézben ez normalis, ko-
riilbeltl ennyi szokott lenni.

— Es ez megnyugtatja?

— Persze, hogy nem, magam is tu-
dom, hogy sokat hibaztunk, de azt
sem felejtem el kézben, hogy az LMP
azon kevés politikai kézosség egyike
Magyarorszagon, amely mindig ké-

pes volt akar menet koézben is kor-
rigalni.

— Késziilve a beszélgetésiinkre, ki-
csit szétnéztem az interneten, és fel-
tiint nekem egy Molndr Ferenc tol-
lara valo koriilmény: a minddssze
hattagiu LMP-frakcioban ugyszélvdn
elsoprd, kétharmados tobbségben
vannak a ,tisztek” — a frakcidvezetd
és hdrom helyettese —, és csak ketten
a ,kozlegények”.

— Igen, Hohn Krisztinaval mi ket-
ten, igy is hivjuk magunkat. Egyéb-
ként minden frakciéban magas a
frakciévezetS-helyettesek szama, bi-
zonyos helyzetekben ugyanis csak 6k
kapnak szét, a mezei képvisel6k nem.

— Csak arra prébdltam célozni,
hogy magdn kiviil mennyire nincse-



nek jelen az LMP politikusai a nyil-
vdnossdagban. Jo, tudom, hogy ezt
vissza fogja utasitani, mdr csak a
kotelezb szerénység miatt is...

— Persze, de nem is értek ezzel
egyet. Schmuck Erzsébetrdl példaul,
akinek amuigy minden mérés sze-
rint velem megegyez az ismertsége,
nyilvan ugyanannyi kritikdt meg
lehet fogalmazni, mint barki masrdl
is...

— En példdaul semmi rosszat nem
tudok réla mondani.

— ...de azt nem lehet té6le elvitatni,
hogy harminc éve foglalkozik z6ldpo-
litikaval, Ggy is, mint sok évig a Ma-
gyar TermészetvédGk Szovetségének
a vezet@je, tehat az § személyes hi-
telessége az okopolitika terén oriasi.
Masrészt a médidban valé megjele-
nés és szereplés csak a kisebbik, bar
nagyon fontos része a politikus mun-
kajanak, raadasul a helyi ugyeket,
mint példaul Csardi Antal esetében,
aki belvarosi egyéni képviselGként
hihetetlenil j6 munkat végez, nem
mindig lehet az orszag nyilvanossa-
ga szamara lathatéva tenni. Azok-
nak az a természetik, hogy alapve-
téen helyben érdekesek, mikozben
akar ugyanannyira fontosak lehet-
nek, mint az orszagos ugyek.

— Szintén a Facebookon figyeltem
fel a profiljat keretez6 mondatra:
»Valdédi megbecsiilést a szocidlis dol-
gozoknak!”

— Ez az az ugy, amit a jarvany
kezdete 6ta minden férumon folya-
matosan képviselek: hogy a szocia-
lis dolgozodk, akikre rettent6en nagy
sziiksége van vagy lesz életiink soran
valamennyitinknek, a legrosszab-
bul fizetett allami alkalmazottak,
és most abbdl az egyszeri 6tszazezer

forintos bérkiegészitésbdl is kima-
radtak, amit — veliik ellentétben, de
amugy helyesen — az egészségligyl
dolgozdk megkaptak.

— Még koziiliik sem mindenki.

— Sok egészségligyl szakdolgozot
kérdeztem err6l, a jelentés tobbsé-
giik megkapta.

— Amugy beleillik a képbe, mds
szakmdk sem igen kapnak tdmoga-
tast.

— Igen, csak itt az is a probléma,
hogy a szocidlis és az egészségligyl
szektor ilyen moédon vald szétva-
lasztasa indokolatlan, mert a tevé-
kenység maga, tehat az apoldsi és a
gondozasi munka — hiszen egyre to-
vabb élunk, és ezért egyre hosszabb
ideig szorulunk gondozasra — sem
valik mar el élesen. Mik6zben a két
szektor bértablaja kozott akar szaz-
ezer forint is lehet a kilonbség, ami
nyilvan szerepet jatszik abban, hogy
ma a szocialis szektorban tébb mint
tizenotezer 4llashely betoltetlen,
és nagyon eltérd szinvonald gondo-
zasban részesiil, aki az egyik intéz-
ménybdl atkeril a masikba, jéllehet
az igényel alapvetden valtozatlanok.
Masfeldl a szocialis szektorra sokan
ugy tekintenek, mint a szolidaritas
terepére, pedig ez sulyos tévedés. A
szocialis ellatas alapvetfen allami
feladat, akkor 1s, ha ezt a mi alla-
munk nagyon rossz mindségben lat-
ja el, mikézben a demenciaellatasra
szorulé6 emberek is fizettek korab-
ban, akar negyven-6tven éven at tar-
sadalombiztositasi jarulékot és adot,
és ezért jarna nekik, raadasul méltéd
modon, ez a szolgaltatas.

— Ha madr a szocidlis gondosko-
ddsnal tartunk, nincs abban vala-



mi ellentmondds, hogy egy NER-
oligarcha gyermekeként — ez az
onjellemzése —, illetve sajdt jogon is
NER-oligarchaként a magyar parla-
mentnek épp a legbaloldalibb pdrtja-
ndl kotott ki?

- fgy van, vagyonos csaladba
szulettem, de hozzatenném, hogy
mikozben édesanyam, mint az koz-
tudomasu, nagyon fideszes, ezt
ostobasig lenne tagadni, de a va-
gyont 2006-ban elhunyt édesapam-
tol orokoltem, aki azt még akkor
szerezte, amikor a Fidesz nem volt
kormanyon. Tehat bar ¢ is Fidesz-
szavazd volt élete végéig, mégsem
volt fideszes tizletembernek nevez-
het6, hiszen nem a politikabdl csi-
nalta a pénzét. Amugy az is érdekes,
és a rendszer jellege szempontjabol
sokatmondé koriilmény, hogy bar
papiron ma én vagyok a magyar Or-
szaggyllés leggazdagabb képvisels-
je, ez csak azért lehet igy, mert én az
utolsé fillérig bevallom a vagyonom.

De hogy a kérdése lényegére is
valaszoljak, a politikusi péalyam
kezdetéhez, vagyis az LMP-hez
val6 csatlakozasomhoz koéze volt a
sziileimmel szembeni kamaszko-
ri lazadasomnak 1is. Péld4ul, hogy
elolvastam Engelsnek Az dllam, a
csaldad és a magdntulajdon eredete
cimd konyvét, ez amugy kotelezd is
volt az egyetemen, és nagy hatdssal
volt ram. Aztan Betty Friedan The
Feminine Mystique cimli konyve
is mély benyomast gyakorolt ram,
ahogyan Tony Judt konyvei is, ame-
lyeket egyébként, akarmennyire
szocialdemokrata torténészr6l van
sz0, édesanyam adott a kezembe. Es
persze a Nagy-Britannidban toltott
évek, a skoéciai egyetemi tanulma-
nyaim sem multak el felettem nyom
nélkul, hiszen azok épp a skét fug-

getlenségi népszavazast megel6zd
kampany idején zajlottak, amikor a
Skot Nemzeti Partnak, ennek a tar-
sadalompolitikailag rendkivil bal-
oldali és progressziv, ugyanakkor
nacionalista képzédménynek sike-
rult dominans poziciét elfoglalnia.
Es ez nekem nagyon szimpatikus
volt, ma is ez az a part — hasonld
egyébként nem létezik Magyaror-
szagon —, ami leginkabb kozel all a
szivemhez.

—Skéciaban foldrajzot tanult, majd
elment a CEU-ra 6kolégiabsl master
fokozatot szerezni. Azért, mert a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak szerte a
vilagban baloldalinak szamitanak?

— Nem, engem a természettudo-
many, illetve a természet maga min-
dig érdekelt, de sok parhuzamot is
latok a tarsadalom és a természet
mlkodésében. Az LMP-hez egyéb-
ként azért is csatlakoztam, amugy a
kampanyban kezdtem dolgozni Ka-
racsony Gergely ,keze alatt”’, mert —
vulgaris példaval — ebben a partban
lehetett egyszerre az a véleménye az
embernek, hogy sziikség van a spe-
kulaciés pénzmozgasokat megfékezd
Tobin-adéra, és j6, hogy van legalis
abortusz, de a székely autondémia is
kell. Mindig evidencidnak tartottam,
hogy ezt a harom dolgot egyszerre is
lehet gondolni.

— Ezeket egyébként az tgynevezett
baloldalon is dssze tudjdk egyeztetni
egymassal, sem a Tobin-addt, sem a
székely autonémidt nem gondoljdk
ordogtél valénak. Példaul Marké
Béla is a székely autonémia hive, meg
még sokan, akikrél ezt a jobboldalon
nem is feltételeznék. Tehdt a székely
autonémia nem jobboldali vagy épp
fideszes taldlmdny, ellenkezdleg.



— Igen, de én mar Ugy szocializa-
lédtam a politikdban 2004 miatt,
hogy ez az tigy a jobboldalra kerult.
Mark6 Béla egyébként a kedvenc
kortars kolt6im egyike.

— Egyszéval, hogy visszatérjiink az
eredeti kérdéshez, az LMP-n Fkiviil
mds pdrtok széba sem jottek.

— Nem, mert rdadasul — és most le-
het Schiffer Andrast ezer szempont-
bél kritizalni — nekem az & politikusi
hitvallasaban nagyon rokonszenves
volt, hogy aki erre a foglalkozasra
adja a fejét, annak gondolnia kell
valamit a vilagrél, tehat kell, hogy
legyen tarsadalomképe. Es engem ez
a gondolat, bar tudom, hogy a politi-
kusnak ugyanakkor nem tesz jot, ha
kozben értelmiségi is akar maradni,
a mai napig inspiral.

— Azt szokta nyilatkozni, Schiffer
Andrasnak készonheti, hogy politi-
kus lett. Ezért?

— Részben, és mert el6szor 6 adott
fontos hattérfeladatokat nekem. Vi-
szont az az ember, aki miatt én a
part szineiben a médidban szerepel-
hettem, Szél Bernadett volt.

— Tegyiik hozzd, ma mdr egyikiik
sincs az LMP-ben. De ne szaladjunk
ennyire elére, maradjunk a csatlako-
zdsa motivumaindl, nézziik az LMP
onmeghatdrozdsdt, és vegyiik sorra,
mit fogad el ezekbdl az alapelvekbdl.
Induldasakor az LMP olyan liberdlis,
balkozép és kozosségelvd politikai
hagyomdnyokbdl is épitkezd partként
hatdrozta meg énmagdt, amely oko-
logiai és radikdlis demokrata irdny-
vonalat kovet. EbbSl mi az, amit ma-
gaénak vall?

— A liberalizmusbdl azt, ami sza-
momra, illetve szamunkra a jelen

vilagban az egyik legfontosabb elv,
a szllas- és a véleménynyilvanitas
szabadsdga iranti rendithetetlen,
akar agy is mondhatnam, dogmati-
kus elkotelezettséget. Ez az a part
ugyanis, amelyik szerintem nagyon
helyesen — és ha megint sor keril-
ne ra, én igy szavaznék — 2011-ben
elutasitotta, hogy a holokausztta-
gadas és a kommunizmus blneinek
tagaddsa bintetd toérvénykonyvi
tényallas legyen. Szerintiink hadd
tagadhassa mindenki azt a bdnt,
amit akar, vagy amit nem szégyell.
Egyetlen esetben tudom a szdlas-
szabadsag korlatozasat elfogadni, ez
pedig az az eset, amikor konkrétan
blncselekményre valé felbujtasrol
van sz6. Ezt leszamitva barmit le-
hessen hirdetni, azt is, hogy a fold
lapos. Nagyon nem értek tehat egyet
azzal a nyugat-eurépai tendenciaval,
amikor a gylloletbeszéddel szemben
jogi eszkozokkel akarnak fellépni, és
én ezt liberalis alapelvbdl kiindulva
mondom.

— Menjiink tovabb. A balkézép
partként valé onmeghatdrozdsrol
mit gondol?

— Azt, hogy a j6léti allam az em-
beri civilizacié egyik csucsterméke.
Nagyon kevés ember altal alkotott
intézmény volt a vilagtérténelem-
ben, ami ilyen mértékben tudta
volna mérsékelni az emberi szenve-
dést, mint a jéléti allam. Hiszek az
Gjraelosztasban, az allamot demok-
ratikus korulmények kozott jo gaz-
danak tartom, és ebben én nagyon
kozel érzem magamhoz, ha mar Gjra
brit tradiciékban gondolkodom, a
masodik vilaghaboru utani brit szo-
cialdemokrata partot, azaz a Mun-
kéaspartot. Es ha magyar példat kell
mondanom, akkor Kéthly Annat.



— Hogyan fér 6ssze mindezzel, vagy
épp hogyan kapcsolédik az el6bbiek-
hez az dénmeghatdrozds harmadik
eleme, a kozosségelvii, konzervativ
politikai hagyomdnyokbdl valo épit-
kezés?

— Szerintem a nemzetallam j6 do-
log, raadasul, hivatkozva megint
a masodik vilaghdbori utani brit
szocialdemokrata hagyomanyra, 6sz-
szefligg a joléti allam fogalmaval is
— lizenem ujbaloldali kollégaimnak
itt a Mozgé Vildgban. A j6léti allam
ugyanis annak a szolidaritas- és koc-
kazatkozosségnek a terméke, ami
példaul koztunk, magyarok kozott
all fenn, és amit az Gjraelosztas ré-
vén és mas moédokon is finansziro-
zunk.

— Mire alapozza, hogy azok a ,kol-
légdk”, akik irjdk vagy olvassdk a
Mozgé Vilagot, épp ujbaloldaliak
lennének, és hogy tagadjdk vagy td-
madjdk a szolidaritds, illetve a szoli-
daritdskozosség elvét?

— Nekem konnyebb Ugy beszélni,
ha — projektiv identifikaciéval — ma-
gam elé képzelek valakit, akivel vi-
tatkozom.

— Mit jelent maga szdmdra, hogy
az LMP ékolégiai part? Ami most
mdr az onmeghatdrozdsa legfonto-
sabb eleme is, ennek megfeleléen a
neve is LMP — Magyarorszag Zold
Partja, roviden Zoldek. Vagy inkdbb
ugy kérdezem: hol helyezné el, mond-
juk igy, a nyugati demokrdcidk zold
partjai kozott?

— Ez azért nehéz, mert a mi tor-
ténelmi fejlédésiink nagyon eltér
a nyugat-eurépaiakétol. Nézzuk
mondjuk a német Zoldeket, akik ko-
rében a hetvenes-nyolcvanas évektdl
kezdve egészen az elsé kormanyra

kertlésiikig zajlott egy vérre mend
vita — ami részben a szocialdemokra-
takkal val6 koaliciorodl, részben a pi-
acgazdasaghoz val6 viszonyrol szolt
— az ugynevezett ,realdk”, vagyis a
realpolitikusok, és a ,fundik”, a bal-
oldali rendszerkritikusok kézott. Es
én ugy latom, hogy ha az LMP-bdl
nem valt volna ki politikai-straté-
gial okokbdl a Parbeszéd, tehat ha
még mindig egy part lennénk és a
realé-fundi vita mentén hasadnank
két taborra, akkor egyaltalan nem
azok kerulnének a hasadas két ol-
dalara, mint most az LMP-be, illetve
a Parbeszédbe. Mert ez a hasadas
épp keresztbe metszené azt a politi-
kai-stratégiai természetd vitat, ami
annak idején a PM kivalasahoz ve-
zetett.

— Mondjon erre példat!

— Példaul Tordai Bence akkor a
fundik taboraban lenne, szemben
a most vele egy partban 1évé Kara-
csony Gergellyel, aki viszont velem
egyltt a realdk csapatat erGsitené.

— T6obbszor nyilatkozott arrdl, hogy
véleménye szerint Magyarorszdgon
a zoldpolitika életméd-politikaként
nem lehet sikeres. Miért nem, mire
alapozza ezt, és mennyire szdmit ez
mainstream véleménynek a padrtjd-
ban? Es van-e mindennek kize ah-
hoz, hogy bdr nem jellemzdé dnre a
rongyrdzds és a luxusfogyasztds, az
életmddjat lehetne mértékletesnek is
nevezni, a vagyoni helyzetének meg-
felelGen sokdig egy nagy dizelautéja
volt, amit most mar, bevalldsa sze-
rint nem fiiggetleniil az elvardsoktol,
lecserélt egy hibridre?

—dJ6, vegyliik elGszor az én példamat.
Igen, lecseréltem a dizelautémat
hibridre, mert én ezt megengedhet-



tem magamnak. Csak kozbevetdleg:
igazabdl és értelemszertien akkor
lennék j6 ember, ami, mint a mel-
lékelt abra mutatja, nem teljesen
vagyok, ha Szombathelyre, ahol sze-
retnék a kovetkez valasztason elin-
dulni, mindig vonattal mennék. De
hat ez, bevallom, kényelmi kérdés is,
és bizonyos tekintetben kényszerd-
ség 1s, mert nem igy lenne, ha hama-
rabb oda lehetne érni Szombathelyre
vonattal, ami rdadasul nem is késne
négy alkalombdl haromszor, mint az
én esetemben a négy utols6 alkalom-
mal tortént. Marad tehat, mint lat-
szélag kornyezetbarat megoldas, a
hibrid aut6, ami azonban az én zold
identitasomnal sokkal inkabb jelzi az
anyagi helyzetemet. Mint egyébként
az is, amikor a kavézoban a dragabb
kavét kérem, ami fair trade ugyan,
tehat kornyezettudatos termelésbdl
szarmazik, viszont csak kevesen tud-
jak megfizetni.

— Mondhatok egy taldn kézzelfog-
hatébb példat erre az ellentmondds-
ra? Magyarorszdgon a nagyon sze-
gény, nyomortisdgos koriillmények
kozott €16 csalddok nem gdzzal vagy
villannyal fiitenek, nem is biztos,
hogy van vezetékes gdz a kérnyékii-
kon, hanem — sulyosan szennyezve,
mérgezve a levegdt — azzal, amihez
hozzdjutnak, tehdt ilyen-olyan szi-
lard tiizel6anyaggal, rosszabb eset-
ben szeméttel. Mikozben nagyon
kevesek, a nagyon jomdduak, a va-
gyonos emberek megengedhetik ma-
guknak, hogy irtézatos pénzért pasz-
sziv hdzakat épittessenek maguknak.
De elmarasztalhatjuk-e az egyiket
azért, mert rombolja a kornyezetet, és
példanak dllithatjuk-e a tarsadalom
elé a mdsikat, amiért megengedheti
magdnak, hogy ezt ne tegye?

— Tokéletes példa, ami napnal vi-
lagosabban mutatja, hogy ameddig
az Okopolitika nem keril egységbe a
tarsadalompolitikaval — hiszen itt az
alapkérdés az, miért van raszorulva
az a szegény ember, hogy szeméttel
tuzeljen —, addig az 6kologia legége-
t6bb kérdéseire sem lesz megoldas.
Ha ezt az egész problémat meg le-
hetne oldani a fogyasztasi szokasok
megvaltoztatasaval és onkorlatozas-
sal, akkor nem kellett volna partot
szervezni a zldmozgalombdl. Amivel
nem azt akarom mondani, hogy nem
j6, ha az emberek maguk is tesznek
a kornyezetért, belatassal és onkor-
latozassal, a szokasaik racionaliza-
lasaval, de ez 6nmagdban nem fogja
megoldani ezt a vilagméretd problé-
mat. Mert az nem az egyes emberek
o6nallé dontéseinek sorozatan mulik,
hanem példaul azon is, hogy ha el-
megy a szupermarketbe, akkor ott
ne legyen olcsébb az a kinai jégsa-
lata, aminek 4500 kilométert kellett
utaznia, mielGtt a polcra kertilt, mint
amit onnan alig harminc kilométer-
re termeltek. KEs nekem ne mondja
senki, hogy egy piacgazdasagban igy
természetes, mert ez egyaltalan nem
természetes, hiszen a kinai jégsalata
araba nincs beleszamitva az a szeny-
nyezés, tehat az az okolbgiai kar,
amit azonban, ha nem elébb, akkor
utébb, de valamennyiinknek meg
kell fizetniink. Es amig ezen nem
valtoztatunk politikai szinten, addig
az egyéni dontések nem vezetnek si-
kerre.

— Maga, illetve a pdrtja hogyan
valtoztatna?

— Mi az LMP-ben azt allitjuk, hogy
a szabadkereskedelem, ha korlatlan,
a klimavaltozas hatasainak a nove-
lése mellett hat, nem pedig ellene.



Ezért ellenezzik a szabadkereske-
delmi egyezményeket, illetve kar-
hoztatjuk az Eurdpai Unid agrarpo-
litikajat, ami egyébként valamennyi
nyugat-eurdpai zoldkiadvany szerint
1s tragédia, az altaluk is leginkabb —
jogosan — kritizalt eleme az Eurdpai
Unié politik4qjanak.

— A tdmogatdsok iranya miatt?

— Mert a tamogatasokat semmi-
lyen médon nem kotjuk zold szem-
pontokhoz. Illetve mert a nagylizemi
szantofoldi gazdalkodas tamogatasa
kimondottan ellentétes a zéld szem-
pontokkal.

—Jol tudom, hogy amikor a gondos-
kodo tevékenységek munkaként valé
tarsadalmi elismerése iigyében foglal
allast, és képuiseli a politikdban az
ilyen tevékenységeket végzok érdekeit
— amelyek magdtol értetéddéen egybe-
esnek a gondozdsban részesiilok ér-
dekeivel —, akkor ezt a zéldpolitizdlas
részének is tekinti? Milyen alapon
lehet a kettdt osszekapcsolni, egység-
ként kezelni?

— A zo6ldpolitika alapallitasa, hogy
mikézben a természeti eréforrasokra
folyamatosan megujulé adottsagként
tekint a gazdasagi-politikai rendszer,
pedig nem azok, ezért ez a rendszer
fenntarthatatlan. Ugyanigy a gondos-
kod6 munkat is folyamatosan meg-
ajuld gazdasagi erdforrasnak tekinti
a politikai-gazdasagi rendszer, amit
nem kivan munkaként elismerni, és
ezért ellentételezni, fizetni érte, és ez
szintén fenntarthatatlan, de legalabb-
1s nagyon sulyos problémakat okoz.
Mert ugyan miért nem munka az, ha
valaki, az esetek tulnyomé tébbségé-
ben a nd, a demencidban szenvedd
anyosat gondozza annak élete utolsé
hoénapjaiban vagy éveiben?

— Ha engem kérdez, én természe-
tesen munkdanak tartom, sét, az el-
képzelhetd legnehezebb munkdk kozé
sorolom...

— De a mi gazdasagi rendszerunk
nem sorolja oda, s6t, el sem isme-
ri munkanak. Ezért a gondoskodd
munka elismerése, illetve elismer-
tetése szerintem ma a politika egyik
alapvet6en fontos kérdése. Beszél-
tink mar arrél korabban, milyen
nagy hatassal volt ram egyetemi
tanulmanyaim kezdetén a baloldali
gondolatok mellett a ’68-as, igyneve-
zett masodik hullamu feminizmus,
és talan nem tulzas, ha azt mondom,
Betty Friedan kényve életem egyik
legnagyobb intellektualis élménye
volt. Osszefoglalva tehat, mindebbdl
kovetkezdleg, én azt gondolom, hogy
a gondoskodé munkanak a gazdasa-
gl rendszerbe valé beemelése és ott
fizetetlenbdl fizetetté valtoztatasa a
legfontosabb 1épés abba az iranyba,
hogy a nemek kozotti szakadék meg-
szlnjon.

— Nem sokkal a beszélgetésiink
el6tt a 2022-ben egymadssal szovetség-
ben indulni késziilé ellenzéki pdrtok
egylitt megfogalmaztik a kozos kor-
mdanyzds hat alapelvét, amit az LMP
részérél a két tdrselnok irt ald, de
emellett kozzétettek egy nyilatkozatot
is, amelyben a kévetkezé mondatok
olvashatok: ,,A migrdcié kihivdsa-
it csak a kivalté okok, koztiik a kli-
mavdlsdg okozta katasziréfak és az
erdszakos konfliktusok megsziinteté-
sével lehet kezelni. Ebben szamitunk
az europai egylittmiitkodésre, de — és
itt kovetkezik, amirél a véleményét
kérem — a bevdndorldssal kapcso-
latos dontéseket tovdabbra is csak a
nemzeti kormdnyok hozhatjdk meg.
Meguvédjiik a hatdrainkat...”. Kitél
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akarja az LMP meguvédeni a hatd-
rainkat? Ki akar ide bevdndorol-
ni? Nem emlékezteti ez arra, amit a
magyar kormdny mond és tesz 2015
6ta? Es most eszembe jut, amit Gu-
lyds Martonnak mondott a Partizan
YouTube-csatorndn folytatott beszél-
getésiikben: ,A migrdcio kérdésében
nem szégyen a Fidesszel egyetérteni.”

— De arra kérem, most felejtsik
el a Fideszt illetve a kormanyt, mar
csak azért is, mert csak nekik te-
szunk szivességet, ha hagyjuk, hogy
6k hatarozzak meg, mirdl mit gon-
doljunk. Tehat nézziik ehelyett a
tényeket. Abban mindenki egyetért
az ellenzéki oldalon, hogy a habo-
ru el6l menekilé embereket, amig
nem tudnak a hazijukba bizton-
saggal visszatérni, be kell fogad-
ni, menedékjogot kell nekik adni.
Mindez azonban nem 6sszemoshaté
a bevandorlaspolitikaval, sem ugy,
ahogyan azt a magyar kormany tet-
te és teszi 2015-t61 kezdve folyama-
tosan, sem ugy, ahogyan ellenkezd
kiindulasbdl bizonyos nyugat-euro-
pai radikalis zoldek tették, amit én,
amikor az Eurdpai Zold Part veze-
t6ségének tagja voltam, rengeteg-
szer hallottam tG6lik. De most ezt is
hagyjuk, és térjunk vissza az LMP
allasfoglalasaban 1év6 mondatra,
amely szerint ,a bevandorlassal —
ismétlem, a bevandorlassal, nem a
menekultiggyel! — kapcsolatos don-
téseket tovabbra is csak a nemzeti
kormanyok hozhatjak meg”. Mit is
jelent ez a mondat? Pusztan csak
annyit, hogy amint nincs az Eurdé-
pai Unidénak koézos adodpolitikaja,
nincs kozos bérpolitikdja, és nincs
kozos szocidlis ellatérendszere, te-
hat amig az egész unié nem képez
egyetlen nagy, kozos kockazatko-
z0sséget, addig nem lehet kozos

bevandorlaspolitikdja sem, az csak
az egyes orszagoknak lehet kiilon-
kiilon, a sajat kockazatkozosségiik-
re alapozva.

De menjunk tovabb, és nézzik,
mi most a helyzet. Van most ugyne-
vezett migraciés valsag? Nincs. Es
miért nincs? Mert a jobboldali saj-
téban minden rossznak elmondott,
a migransok becsabitasaval meg-
vadolt Angela Merkel megoldotta,
amikor 2016-ban paktumot kotott
Erdogannal arrdl, hogy Torokorszag
—nagyon sok pénzért — részben befo-
gadja, részben foltartdztatja a sziriai
menekilteket.

— Ezt a paktumot on az eurdpai
redlpolitika  cstcsteljesitményeként
szokta emlegetni.

- fgy van, mert szerintem abban a
helyzetben — és ezzel biztosan nem
fog egyetérteni, egyébként ez a mon-
datom az eurdpai z6ldeknél is kiveri
a biztositékot — az egy j6 realpolitikai
kompromisszum volt. Amit egyéb-
ként Orban Viktor is megszavazott a
tandcsban, mikozben itthon a teljes
jobboldali sajté Angela Merkelt kial-
totta ki Eurdpa elveszejtdjének.

— Tiz- és szdzezerszamra ugyan
tényleg nem ézonlenek most mdr a
menekiilbk Eurdpdba, viszont né-
hdany millican ma is Torokorszdg
kiilonféle taboraiban vdrjdik sorsuk
jobbra forduldsdat, hogy azokrdl az
ezrekrél vagy tizezrekrdl ne is beszél-
jiink, akik embertelen koriilmények
kozott tengbdnek Szerbia kiilonbozd
taboraiban, és a tengeren is siillyed-
nek el még hajok fedélzetiikon embe-
rekkel...

— Igen, de — és akkor térjunk ra a
menekilt-, illetve migranskérdés 1é-
nyegére — ma mar azzal szerintem



szinte mindenki egyetért, hogy az
idealtipikus helyzet az, ha mindenki
a szuléfoldjén tud boldogulni.

— Ha képes boldogulni... Ami
azonban a vildg sok térségében egy-
re kevésbé lehetséges, a kornyeze-
ti vdltozdsok, a felmelegedés, az
elsivatagosodds, majd az ezek kévet-
keztében is kitord viszalyok és hason-
lok miatt.

— Pont errdl akartam beszélni. A
masodik vilaghdborut kovetben,
arra reagalva, abbdol megkisérelve a
tanulsagokat levonni, létrejott egy
nagy kompromisszumra alapozott
nemzetkozi rendszer, amely évtize-
dekig j61 mikodott, de amely — agy
latszik — a 21. szazad problémaira
mar nem képes megfelelGen reagal-
ni. A menekultigyi rendszer példa-
ul, szembetalalva magat 2015-ben
a keletrdl nyugatra az utakon és a
tengereken aramlé emberek tome-
geivel, egyszerlien Osszeomlott. De
bennem mindennek ellenére, bar
tudom, hogy ezt egy politikusnak
nem illik mondani, ezzel kapcsolat-
ban is rengeteg ambivalencia van.
Mert biztos, hogy kell lennie — és itt
ismét csak Angela Merkelre tudok
utalni — valamiféle sosem végleges,
viszont allanddan Gjraépitheté meg-
oldasnak, egy nagy, aproélékos és szi-
szifuszi munkaval kialakithat6 és
allanddéan jra létrehozhaté komp-
romisszumnak, ami a valdésagban
mikodik.

— Ugy képzeljiik ezt, mint egy nagy
nehézségek drdn dsszeeszkdabadlt épit-
ményt, ami dllandéan ésszeddléssel
fenyeget, de mindig sikeriil innen is,
onnan is megtamasztani és alddu-
colni, és ezért legaldabb fedél van a
fejiink felett?

— Hat nem ez torténik folyamato-
san migraciétigyben? Az uniét min-
dig Ujra bezsaroljak a torokok, mon-
danak egy, a korabbinal nagyobb
Osszeget, és akkor, mint a kabuli vi-
ragpiacon, a felek megalkusznak, és
végil mindenki megkonnyebbiilten
fellélegzik. De csak egy iddre, mert
nemsokara kezdddik az egész elolrdl.
Amivel csak azt akarom mondani,
hogy annak a vitdnak, amiben sen-
ki sem hajlandé engedni, nem lehet
normalis végkifejlete.

— Akkor elmondok most magdnak
egy torténetet, amit tegnap hallot-
tam, egy Sziriabél menekiilt fitirdl
sz0l, akit egy franciaorszdgi faluban,
Taizében az ott lévd katolikus kozds-
ség, illetve annak egy tagja pdr éve
befogadott. Ennek a fiunak a sziile-
it, amikor & nyolcéves volt, az Iszlam
Allam emberei megdliék, és akkor a
nagypapdja fogta a gyereket, és dt-
lépett vele taldn torok hatdron, de
nem sokkal késébb & is meghalt. Es
akkor ez a gyerek elindult, és hat
éven 4t vdndorolt, mikozben ki tud-
ja, mi minden tortént vele, és aztdn
egyszer csak elért Calais-ba, ahon-
nan mdr nem volt tovabb, és akkor
Taizébe vitték. El tudja képzelni,
mit élhet at egy kisgyerek, mikézben
az utakat réja hat éven dt egyediil?
Mert én nem. De hdt mégiscsak meg
kell prébdlni valamilyen maédon ezt
elképzelni, nem?

— De, teljesen igaza van, és ebben
igaza van Ferenc papanak is, hogy
be kell fogadni azokat, akik sziiksé-
get szenvednek.

— Ez a keresztény hit parancsa.

— Hat ebben szerintem nincsen
olyan nagy kulonbség kozottiink,
mint ahogy azt els6re gondoltuk.
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— Visszakanyarodnék egy kordb-
ban félbehagyott témdankhoz, az LMP
politikdjdhoz. Gyakorol-e még vala-
milyen befolydst rd az alapité elndk,
Schiffer Andrds? Akirél a lemondd-
sa, s6t a tdavozdsa utan is okkal le-
hetett gondolni, hogy informdlisan
meghatdrozoja.

— Inkabb ugy fogalmaznék, hogy
egy 1deig a tavozasa utan is komoly
informalis befolyast gyakorolt az
LMP politikajara. De amidta létre-
jott a hatparti szévetség, Schiffer
Andras semmilyen szinten nem fo-
lyik bele a partéletbe.

— Mert az ellenzéki pdrtok kozotti
szovetség ma is ellentétes az & elkép-
zeléseivel?

- igy van. A ketténk késhegyre
mend vitai egyébként pont a szovet-
ség kérdésében voltak.

— Mikozben magdt — taldn mond-
hatjuk igy — politikai értelemben az &
gyermekének tekintette.

— Volt par nagyon magas decibel-
lel folytatott beszélgetésiink, de vé-
gil, legalabbis azt hiszem, elfogadta,
hogy nem értek vele egyet.

— A tébbiek tdvozdsdrdél mit gon-
dol? Nem a kezdetekkor tdvozo
bazisdemokratakrél és a kirakatba
tett értelmiségiekrdl és miivészek-
r6l kérdezem, hanem a még Schiffer
elnoksége idején tdvozott és azéta
mds szinekben jatszé politikusokrol,
Kardcsony Gergelyrél, Szabo Time-
arél, Szabé Rebekdrdl és Jdvor Be-
nedekrél, és persze a Schiffer utdni
tarselnokokrél, Szél Bernadettrél és
Hadhdzy Akosrél. Széval, mit gondol
arrol, hogy az LMP-t ezek a kordabbi
vezet6i illetve ma is neves egykori

politikusai elhagytdk — Schiffer And-
rdst is beleértve persze?
— De én maradtam.

— De ekkora vérveszteséget egyetlen-
egy mds pdrt sem szenvedett el.
— Ezigaz.

— Es ezt mivel magyardzza?
— Oszintén, nem teljesen tudom
erre a valaszt.

— De biztosan gondolkodott mdr er-
rél. Nem lehet, hogy rossz volt az a
politika, amit az LMP folytatott?

— Elismerem, sokszor folytatott
rossz politikat, de — ellentétben a
tobbl magyarorszagi parttal, ame-
lyek vezet6i kivétel nélkul csak a
sajat jo politikajukra emlékeznek —
ez a politikai kozosség talan abbdl a
szempontbdl unikalis Magyarorsza-
gon, hogy egyedil képes az onrefle-
xidra és a mértékletességre, tehat
mi képesek vagyunk beismerni: sok
hibat kévettiink el. Vegyik végig.
Az elsé kilépGk a radikalisok voltak,
akiknek a tavozasa voltaképpen ter-
mészetes, 6k mindig mindenhonnan
elmennek, amikor egy mozgalom
partta alakul. A masodik hullam,
ami sokkal fajdalmasabb, a Parbe-
széd kivalasa: ennek politikai-stra-
tégiai vita volt az oka...

— Az LMP szovetségi politikdjarol?

— Igen, amiben szerintem bizonyos
szempontbdl mindketténknek igaza
volt, és bizonyos szempontbdl egyi-
kiinknek sem. En a mai napig azt
gondolom, hogy nekiink tébb min-
denben volt igazunk, de ezt a vitat
most mar értelmetlen Gjranyitni.
Kovetkezett ezutan Schiffer Andras
kivonulasa, az ezzel kapcsolatos ér-
veit csak 6 tudja elmondani. De ami



szamomra a legszomorubb, az a leg-
utébbi szakadas, a part két korab-
bi tarselnokének kilépése, mert ezt
megmagyarazni sem tudom.

— Az utdn a vesszdfutds utdan, amit
szamukra a 2018-as kampdny jelent-
hetett? A pdrtfegyelem miatt, jobb
meggybzddésiik ellenére képuiselt ir-
raciondalis szévetségi politikdval, az
ellenzék altal megnyerhetd korzetek-
ben a kolcsonos visszaléptetések el-
utasitdasdaval, majd a vdlasztdsi vere-
ség utdan az ellentik inditott fegyelmi
eljardasokkal?

— Nem értek egyet, a 2018-as kam-
panyunk sikeres volt, hiszen a part
hét szazalékot ért el. Masrészt azt is
hidba varja t6lem barki, hogy barmi-
lyen interjuhelyzetben Szél Berna-
dettr6l rosszat mondjak, de nekem
1s papirom van arrél, hogy abban a
kampanyban az egyuttmikodést ta-
mogattam. Schmuck Erzsébetet és
engem 1s ugyanaz az etikai bizottsag
itélt el, mint Gket, de mi mégis benn
maradtunk a partban, mikézben
persze megértem, hogy 6k elmentek,
hiszen ami akkor a parton belul tor-
tént, azt nagyon sok mindennek le-
het nevezni, de partszerd mikodés-
nek nem.

— Elmondom, mit lehetett latni ki-
viilrél a 2018-as kampdnyban: hogy
abban a nagy kavaroddsban, amikor
mindenki a sajat kampdnydval volt
elfoglalva, maga — az osszes informd-
ciok birtokdaban — valahogy dtvette a
partjaban az irdanyitdst. A mdr em-
legetett Partizdan-interjuban Gulyds
Marton ezt informdciégazddalkodds-
nak nevezi.

— A kovetkezét gondolom errdl.
Amikor Schiffer Andras a 2014-18
kozotti ciklus felénél otthagyta az

LMP-t, akkor én vakuumba keriil-
tem, amire sok szempontb6l nem
voltam felkésziilve, és ebbdl adéddan
rengeteget hibaztam.

— Hogy érti azt, hogy vakuumba ke-
riilt?

— Hogy senki nem volt, aki ambi-
cionalta vagy legalabb elvallalta vol-
na, hogy a politizalasnak ezt a részét
csinalja.

— De mi ez a rész? A szervezés? A
stratégia meghatdrozdsa? A soron
kovetkezd feladatok kijelolése, a pre-
ferencidk kialakitdsa? A tagsdggal
vagy az appardtussal valsé foglalko-
zds? Személyi tigyek? Vagy mi?

— A politikanak, a politizalasnak az
a része, ami nem latszik a médidban:
a folyamatos munka. Az tgyek vite-
le, a dolgok intézése, a mindennapos
dontések egyaltalan nem latvanyos,
de nagyon fontos, alapvet6 fontossa-
gu ugyekben, az apparatus iranyita-
sa és ellen6rzése, és igen, a szerve-
zés. Amire én akkor, 25-26 évesen
tényleg éretlen voltam, de senki mas
nem volt, aki ezt elvégezte volna. Ra-
adasul voltak a partban olyan sze-
repldk, akikrél most nem szeretnék
beszélni, de akiket egyetlen dolog
hajtott: a rombolni vagyas. Tehat,
visszatérve a kérdésére, a 2018-as
kampany valdéban sikertelen volt
sok szempontbdl, ugyanakkor emlé-
keztetnék mindenkit, hogy amikor
Schiffer elment, Stumpf Andras, aki
akkor még a Mandinernél dolgozott,
irt egy cikket Nincs Dallas Jockey
Ewing nélkil cimmel, utalva arra,
hogy Schiffer Andras nélkil az LMP
ki fog esni a parlamentbdl. Es hogy
ez mégsem igy tortént, hogy még-
iscsak sikeriilt benn maradnunk a
parlamentben, abban Szél Bernadett
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kuzddéképessége és tengernyl mun-
kaja mellett nekem is volt szerepem.

— Kikre gondolt, amikor azt mond-
ta, hogy voltak olyanok, akiknek
semmi mdads céljuk nem volt, csak a
rombolds?

— Mar 6k sem tagjai a partnak sze-
rencsére.

— Példdul aki follokte Hadhdzi Akost
székgstﬁl, Sallai Robert Benedek?
— Igy van.

— A kordabban tébbszor emlitett
interjuban van egy érdekes dllitdsa
onmagarol: ,,Sosem leszek népuvezér,
frontpolitikus, én nem kérem, hogy
szeressenek.” Es hozzdtette, hogy a
legfontosabb képessége a hatékony-
sdg. Ezt akdr ugy is lehet érteni, hogy
— felmérve a sajat korlatait — belGtte a
maga szamdra az ugynevezett mdso-
dik ember, a hattérben maradé szer-
vezd vagy az ugynevezett erés ember
szerepét.

— Ha nem helyes az énképe egy
politikusnak, az szerintem retten-
t6 nagy tragédiakat tud okozni. En
egyaltalan nem vagyok magamrol
rossz véleménnyel, tudom, hogy na-
gyon jok a politikai képességeim,
de valami hidanyzik belélem ahhoz,
hogy Magyarorszagon els6 szamu
politikai vezet6 lehessek. Ami azért,
valljuk be, nem a vilag legnagyobb
tragédiaja. Voltak mar néhanyan a
vilagtorténelemben, akiknek nem
kellett els6 embernek lennitik ahhoz,
hogy j6 és fontos dolgokat vigyenek
végbe. Raadasul azt is gondolom,
hogy egy politikusra, aki harminc-
éves, amennyi én most vagyok, és
mindossze 6t év professzionalis poli-
tizalas van mogotte, béven rafér még
a tapasztalas.

— Akkor itt most szeretném a kor-
latairdl, illetve a terheirdl kérdezni...

— Most fog kovetkezni a ,Mit be-
szélek édesanyammal a vasarnapi
ebédnél” napirendi pont?

— Egydltalan nem, tudom, hogy
ilyen kérdésekre nem szokott vdla-
szolni. Viszont azt megkérdezem,
hogy ellenzéki politikusként elénynek
vagy inkdbb hdtranynak tartja-e,
hogy az édesanyja Schmidt Maria?

— Ez az ellenzéki politikaban nem
elény, az életemben viszont az.

—Esa vagyonkozosség a NER egyik
alapemberével, féideolégusdval, kul-
turdlis intézményeinek irdnyitojd-
val?

— Amint mar beszéltiink réla, ez a
vagyon nem a Nemzeti Egyluttmiko-
dés Rendszerébdl szarmazik.

— De része volt példaul az akkor
a kormdnyzati propagandagépezet
fontos csavarjaként miikodd Figyeld.

— Mar rég nem az. Es én nagyon
orulok, hogy mar atvitt értelemben
sincs hozza k6zom.

— Nézziink egy mdasik, Magyaror-
szdgon nem kimondottan el6nynek
szamito kortilményt, amit szintén a
korldtok kézétt kell emlitenem...

— Ez lesz a buzitéma?

— En inkdbb ugy kérdezem: tapasz-
talatai szerint milyen lehetdségei,
illetve milyen korldtai vannak ma
Magyarorszagon egy meleg politi-
kusnak?

— Kezdjik azzal, hogy magammal
kapcsolatban én — egyetértve ebben
Nadasdy Addmmal — nem szeretem
a meleg sz6t hasznalni, sokkal szive-
sebben mondom, hogy buzi vagyok.



— De miért?

— Mert ez a sz6 sokkal provokati-
vabb, és mert bizonyos megkozelités
szerint negativ konnotaciéju. Es sze-
rintem azzal mindenki sokkal job-
ban jar, ha sikeriil ezt pozitivba vagy
neutralisba forditani, mintha Ggyne-
vezett politikailag korrekt miiszava-
kat alkotunk.

— Es hogyan képzeli ezt?

— Példaul ugy, hogy ezt a bizonyos
szét objektiv leirdsként hasznilom
magamra, ezzel fokozatosan megsza-
baditva a negativ konnotacidjatél.
Ami egy fontos nyelvpolitikai kiizde-
lem, sokkal inkabb az, mint az ugy-
nevezett politikailag korrekt beszéd.

— Nem vdlaszolt a kérdésemre: mi-
lyen lehetGségei és milyen korldtai
vannak ma Magyarorszdgon az Or-
bdn-rezsimben annak a politikus-
nak, akinek a nemi orientdcidja nem
felel meg az onmagdt kereszténynek
és nemzetinek nevezd kormadnyzo ko-
alicié dltal sulykolt elveknek és ,,ide-
dloknak™ Es aki rdaddsul ezt nem is
titkolja, sét!

— De akkor most valaszolok: 2006
Ota, amidta ezt az ipart — igy szok-
tam mondani a barataimnak — gyu-
rom, tehat amiéta a nyilvanossag
elé tarom a homoszexualitdsomat,
ez egyre jobban alakul. Es nemecsak
Budapesten, mostandban elég sok
1d6t toltok Szombathelyen, és ebbdl
ott sincs problémam. Tehat ha a
politika nem csindlna ugyet belGle,
akkor ez, és ugy altalaban is a politi-
kusok maganélete, a legtébb embert
egyaltalan nem érdekelné.

- fgy is volt sokdig, 2010 6ta lett ez
egyre inkdabb forré téma, azeldbtt csak
a szélsGjobb foglalkozott vele.

— Igen, és ezért most én példaul
— a kormanypartok szerint — olyan
kisebbséghez tartozom, amelynek
az életmoddja ellentétes azokkal az
elvekkel, amelyek szerint — szerin-
tiik — a magyar embereknek élnitik
kell. Amikor a Sz4jer-ligy kipattant
— amir6l egyébként nem akarok
beszélni, mert méltatlannak ér-
zem az egészet, ahogyan rengeteg
akkor elhangzott ellenzéki reakci-
6t 1s méltatlannak és homofébnak
éreztem abban az ligyben —, akkor
Deutsch Tamas azt nyilatkozta,
hogy nem érti, mi a probléma, hiszen
a Fidesz az a part, amelyik soha nem
szélt bele masok maganéletébe, és a
négy fal kozott mindenki azt csindl,
amit akar. Csakhogy ez nem igaz!
Mert ha a Fidesz tényleg ilyen len-
ne, akkor ez az ligy nem lett volna
ugy. Mert az, hogy — eltekintve a
jarvanyugyi rendelkezések megsér-
tésétll és a droghasznalattol — tobb
masik beleegyezd emberrel ki mit
csindl a szabadidejében, az tényleg
az 6 magantigye. Ugyanakkor én azt
is gondolom, hogy attél, mert vala-
ki homoszexudlis, még élhet boldog
hazassagban egy ndvel. Egyik ked-
venc filmem Cristopher Hampton
Carringtonja Emma Thompsonnal,
az pont egy ilyen, sok évig tarté nagy
szerelemrdl szo6l, amit egy festémi-
vésznd él at egy irdval, aki torténete-
sen homoszexualis. Széval erre azért
vannak példak.

De visszatérve Deutsch allitasara,
nem igaz az, hogy a Fidesz—KDNP
nem foglalkozik masok maganéleté-
vel. A Fidesz, f6leg ebben a ciklusban
atvette ezt az amerikai fundamen-
talista neoprotestdans maganéleti
nyomasztast, hogy mindenki haza-
sodjon, ezért a gyermekvallalas gaz-
dasagl tamogatasait is a hazassag-
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hoz koti. Kizarja az egyedulallékat
az orokbefogadasboél, és folyamato-
san homoféb-, valéjaban azonban
szexista politikat visz. A magyar
csaladigyl miniszter példaul, aki
ma az egyik legjobban keres§ allami
alkalmazott Magyarorszagon, arra
biztatja a haromgyermekes anya-
kat egy videéban, hogy menjenek
haza gyermekeket nevelni. Zardjeles
megjegyzés, hol van az az atlagos
magyar csalad, amelyik képes egy fi-
zetésbdl folnevelni harom gyereket?
Sehol, ez Magyarorszagon — kivéve a
néhany leggazdagabb csaladot — le-
hetetlen. Tehat egyfel6l radikalisan
fundamentalista elveket hirdetnek,
amelyek atultethetetlenek a gyakor-
latba, és mellette tamadjak a szexu-
alis felszabaditasi mozgalom kiilon-
b6z6 vivmanyait is, amivel kozben
egyébként maguk is élnek — lehetd-
ség szerint titokban.

— Mire gondol?

— Példaul arra, hogy elvalnak
és Ujrahazasodnak. Vagy példaul
olyan helyekre jarnak, ahol nem a
tradicionalis szexualis kultura sze-
rint mulatjak egymadassal az idét.
Ezenkivil természetesen a jobbol-
dalon is vannak homoszexudlisok,
és kozben, ha az ember bekapcsol-
ja a Hirtévén példaul a Credo ciml
miusort, egyaltalan a Hirtévét, ak-
kor ott gyakorlatilag semmi masrdl
nincs sz0, mint arrdl, hogy ,jonnek
a buzik”, és fenyegetik a tradiciona-
lis keresztény magyar értékeket és
csaladokat, és megrontjak a gyere-
keinket.

— Sajnos nem rendelkezem ilyen
tapasztalatokkal, mert csak elvétve
nézem ezt a csatorndt, de azt tudom,
hogy a Hirtévé szerint valakik min-

dig jonnek, és fenyegetik a kultirdn-
kat és a keresztény magyar értékeket,
kordabban a migrdansok, mostandban
leginkdbb ,,a gender-ideolégia” hir-
detéi és harcosai, akik a keresztény
magyar gyermekeket akarjik dtope-
ralni.

— Rengeteg vitdm van az ugy-
nevezett harmadik hullamua fe-
minizmussal és az ebbdl jott
interszekcionalista ideolégiaval, és
a magyar feminista szcénan belil
nekem papirom van arrél, hogy al-
litdlag egyike vagyok a leginkabb
LMBTQ- és queerellenes szemé-
lyeknek, mert azt allitom, hogy az
emberi nem férfiakbdl és ndékbdl
all, de azt magam is szemérmetlen
hazugsagnak gondolom, hogy Ma-
gyarorszagon akut veszély lenne
az emberek erdszakos atoperaldsa.
Ez nonszensz, ilyen veszély egysze-
rden nincs. De mondok egy masik
példat: nemrég a Mandineren meg-
jelent egy cikk, amely — allitasa sze-
rint — egy allitélagos tudomanyos
folyéiratban megjelent 4allitélagos
tanulmanyt ismertetett, amely sze-
rint a homoszexualisok altal nevelt
gyermekek mentdalis allapota allité-
lag rosszabb, mint a tarsaiké, ezért
allitélag gyengébb az iskolai el6me-
netelik, alacsonyabb a varhaté is-
kolai végzettségiik, kovetkezésképp
felnéttkorukban kevésbé lesznek
képesek karriert épiteni, és ennek
megfelelen atlagosan alacsonyabb
jovedelemre fognak szert tenni éle-
tik soran. Megkérdeztem néhany
szociologus ismerdsomt6l, mit gon-
dolnak minderr6l, és 6k egybehang-
zban azt valaszoltak, hogy ennek az
egésznek semmilyen tudomanyos
alapja nincs, kovetkezésképp errdl
semmilyen tudomanyos koézlényben
tanulmany nem jelenhetett meg, és



ez az egész Ugy, ahogy van, butasag.
Ami azonban a Mandiner szerkesz-
téit egyaltalan nem akadalyozta
meg abban, hogy ezt a butasagot
kozoljék, hogy aztan atvehesse az
Osszes jobboldali sajtotermék.

— Mivel magyardzza ezt a ,,homo-
f6b, valdjaban szexista” uj irdnyt a
kormadny politikdjaban?

— Azzal, hogy amikor megszint a
migraciés nyomads, és ezzel eltlint
az a magyarsagot allitélag kultu-
rajaban, s6t létében is fenyegetd
veszély, amitdl egyedil csak Orban
Viktor képes megvédeni a joéravald
magyar embereket, akkor itt ma-
radt a kormany ellenségkép nélkul,
és ez bizony mindig nagy problémat
jelent szamara. Talalni kellett tehat
valami 4j, még alattomosabb, még
gonoszabb ellenséget, ha ez egyalta-
lan lehetséges, ami ellen Gjra harcot
lehet hirdetni, és akkor legyenek
ezek a hagyomanyos keresztény
csalad szent intézményét allitélag
alaasé feministak, vagy a nemzet
fennmaradasat az életmdédjukkal ve-
szélyeztet6 buzik, vagy a gyermekek
atoperalasat allitélag szorgalmazd
LMBTQ-aktivistak és mas hason-
16 kinevezett ellenségei, kartevéi a
magyaroknak és a keresztényeknek.
Csakhogy Magyarorszag nem Len-
gyelorszag, itt nincs 25-26 szazalék
fundamentalista katolikus. Magyar-
orszagon még a Fidesz sem mert
hozzanyulni az abortusz szabalyo-
zasahoz — legalabbis egyeldre. Tehat
én azt gondolom, ennek az egész Gj
kultirharcos kampanynak, részben
mert magyarok vagyunk, nem len-
gyelek, részben mert minden hazug-
sagot azért a magyar emberek gyom-
ra sem vesz be, nagyobb lesz a fustje,
mint a langja.

— Annak mi az oka, hogy nem vesz
részt a magyarorszdgi meleg-mozgal-
makban, és a parlamentben sem igen
szé6lal meg ebben az iigyben?

— Mert helyette feminista témak-
kal foglalkozom, amint mar beszél-
tunk réla, a gondoskodé munkanak
a politika élvonalaba, frontvonalaba
emelésével, ahova egyébként vald
lenne. Csak ezek nem harmadik
hullamos, identitaspolitikai tigyek,
hanem régi tipusu gazdasagi, '68-as,
baloldali feminista kérdések.

— Végiil beszéljiink kicsit az ellen-
zéki szovetségrél, egytittmiikodésrdl,
osszefogdsrol, amire most, nevezziik
barhogy, elészor mond igent az LMP.
Mennyire volt nehéz — vagy épp konnyii
—elfogadni példaul azokat a személye-
ket is ebben a szévetségben, példdul
Gyurcsany Ferencet, akik kordbban,
a part egy kordbbi dllapotdban afféle
patds ordogoknek vagy f6 ellenségnek
szdmitottak? Es most nem konkrét sze-
mélyek elfogaddsardél kérdezném, ha-
nem arrol, miért hajlandé most részt
venni ebben a szovetségben az LMP,
mi az a nyomos ok, ami miatt arra vdl-
lalkozik, amire korabban soha.

— Mert ahogy az interja elején is
mondtam, ez egy onreflexiéra képes,
onmagat korrigalni hajland6 ko6zos-
ség. Es mert rajottink, hogy ez a va-
laszté1 igény, a mi valasztéinknak is
ez az igényuk. Ezért. Ami pedig en-
gem illet, nagyon sok emberrel szem-
ben voltak prekoncepciéim az ellen-
zéki egyuttmiikodésben, de amidta
szorosan egyutt dolgozunk, rajottem,
hogy tévedtem, mert amit kivilrdl
lattam és feltételeztem, az teljesen el-
tér attdl, amit belulrdl tapasztalok. A
Demokratikus Koalicié példaul, mint
partner, mert ugye ra vonatkozott a
kérdés, eddig veliink sok mindenben
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korrekt volt, tehat kimondottan kor-
rekt viszony van a két part kozott.

— Azért a DK-t, illetve az elnokét
kérdezem, mert az 6n egykori mento-
ra, a pdartja korabbi alapitoja és elsé
elnoke — illetve vele egyiitt az LMP
— épp vele kapcsolatban képuiselt tel-
jesen elzdarkozo dlldspontot. Ezek sze-
rint ez megudltozott.

— Igen.

— Es a Jobbik elfogaddsa mennyire
ment nehezen?

— Nalunk ez sokkal egyszertbb
volt, mint a tébbi ellenzéki partnal,
hiszen mi mar 2014-ben is gondol-
koztunk ezen.

— S6t, ha jol emlékszem, elGszor
még Kardcsony Gergely vetette fol egy
ugynevezett technikai koalicié 6tletét.

—Igaza van, az 2012-ben tortént.

— Az LMP szerint minek kell tortén-
nie egy esetleges ellenzéki gyézelem
utan, mit fog jelenteni, és hogyan kell
végbemennie egy rezsimudltdsnak?
Hogyan kell torténnie példdaul a fele-
lGsségre vondsnak, lehetséges lesz-e
egydltalan a feleldsségre vonds?

— Szerintem a legfontosabb, amire
figyelntink kell; volt Josip Broz Ti-
tonak egy hires mondata a partiza-
nokrél: ,Nagyon kevesen voltunk, de
sokan maradtunk.” Ez fog nalunk is
torténni a kormanyvaltas utan, min-
denki be fogja bizonyitani magarol,
hogy & valéjaban mindig is ellenzéki
volt. Es nekiink akkor nagyon éber-
nek kell lenniink.

— Mondana a részletekrél is vala-
mit?

— A Fidesz rendszerével a legna-
gyobb baj, hogy az allami iranyitas
legalsébb szintjéig nem a képessé-
gik vagy munkabirasuk alapjan
kertilnek poziciéba az emberek, ha-
nem csak és kizardlag a hatalomhoz
val6 lojalitasuk alapjan. Es hidba
lennének képesek ezek az emberek
egy ) hatalomhoz is lojalisak lenni,
nekiink nem szabad ennek beddlni,
mert egészen 0j elvek mentén kell
Gjraszerveznunk az allamot.

- Esa személyek felelésségre vond-
sarol, a jogdllamokban elképzelhe-
tetlen moédon szerzett vagyonokrél, a
NER hivatalnokainak kormdnyokon
tobbszordsen tulnyiuloé kinevezésérdl,
a privatizdcios céllal valé dllamosi-
tdasokrél, a kozpénzjellegiiket elvesztd
kozpénzekrél, az dallami intézmények
tonkretételében részt vevd személyek-
rél és ezeknek az esetleges, valami-
lyen mddon valé visszafoglaldsarol
mit gondol?

— A legfontosabb alapelv, hogy a
jogallamot csak a jogallamot tisz-
teletben tartva lehet visszaallitani.
Ova intenék péld4ul mindenkit at-
tol, hogy ellenzékbdl mar most bor-
tonnel fenyegessen barkit, vagy azt
mondja barkirdl, hogy keriil, amibe
kertl, de el fogjuk tavolitani. Eppen
ezért megnyugtaté megoldast legin-
kabb egy 1) alkotmany jelentene.

— Az alkotmdnyozdshoz azonban
kétharmad kell...
— Minden megtorténhet.



