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A NAPVILAG KIADO LEGFRISSEBB KOTETE

Mikecz Daniel kényve
azokat a valtozasokat tarja
M"(E[:Z [":'""EI_ fel, amelyek a tlintetések és
a politikai aktivizmus terén
kovetkeztek be a 2010 és
2020 kozotti id6szakban.

Az elmult évtizedben a
baloldali és liberalis partok
térvesztésével
parhuzamosan kaptak
egyre nagyobb jelent6séget
a nyilvanossagban és a
politikai akaratképzésben
az alulrdl jové
kezdeményezések,
térsadalmi és politikai
mozgalmak, valamint a nem
kormanyzati szervezetek.

A kormanyzé jobboldalon
ugyanakkor a valasztoi
mozgodsitas nem
korlatozodott a valasztasi
kampanyokra: a Fidesz az
an. mozgalmi kormanyzast
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az Orban-rezsim idején olyan eszkozok segitségével
valdsitotta meg, mint a

TK Politikatudomanui Intézet — Napvilag Kiado nemzeti kOI’IZUHZéCié éS a
Békemenet.

Mikecz Daniel politologus, mozgalomkutatd. www.napvilagkiado.eu
A Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet A kétet a TK Politikatudoményi
Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos Intézet és a Napvildg Kiadé

munkatdrsa, a Republikon Intézet vezet6 kutatdja,
az ELTE Politikatudomanyi Intézetének draaddja.

kozos kiadasa, és most
20% kedvezménnyel kaphato!
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Ungar Péterrel beszélget Radai Eszter
® Varhegyi Eva tanulmanya a gazdasagi
valtozasokrol ® Majtényi Laszlé tanul-
manya a sajtoszabadsagrol ® Hay Janos
és Lencsés Karoly versei ® Zoltan Gabor
és Toth B. Judit prozaja

Almasi Miklés ® Csengery Kristof ® Cse-
peli Gyorgy @ Dalos Gyorgy ® Gardonyi
Laszl6 ® Hargitai Miklos ® Kende Péter ®
Ko6rizs Imre ® Laszlo Ferenc ® Paraszka
Boroka ® Peté6 Ivan ® Poécsi Orsolya @
Révész Sandor ® Stuber Andrea ® Vadas
Jozsef ® Végel Laszlo



Kérjiik,tamogassa személyi jovedelemadédjanak |%-dval
a Mozgé Vilag folyéirat kiadasat! Adoszamunk: 19650414 2 41
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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziile-
tett Budapesten. Esztéta, filozoéfus,
az MTA rendes tagja, Széchenyi-di-
jas. Legutobbi kényve: Az abszurd
Shakespeare. Rendhagyé olvasépro-
bak (2020).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
sziletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kony-
ve: Ember 2.0 (2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. Ir6, torténész, publicis-
ta; 1995 o6ta Berlinben él. Legutobbi
kényve: Tiz esztendé — Eurépai nap-
l6jegyzetek (2016).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mduvészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben szille-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elnéke. Legutébbi
kényve: Es bocsésd meg vétkeinket
(2018).

HAY JANOS 1960-ban sziiletett Va-
mosmikolan. 1r6, kolts, illusztrator.
Legutobbi kotete: Ne haragudj, vélet-
len volt (2020).

KENDE PETER 1927-ben szilletett
Budapesten. Aranytoll dijas szociol6-
gus és politikai esszéista. Legutobbi
kényve: 1956 és ami utana kévetke-
zett (2016).

KORIZS IMRE 1970-ben sziletett
Budapesten. Koltd, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LASZLO FERENC 1976-ban sziile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztéje.

LENCSES KAROLY 1976-ban szii-
letett Nyiregyhazan. Elsé 6nallé ver-
seskotete 2020 decemberében jelent
meg Holt szereté cimmel.

MAJTENYI LASZLO 1950-ben sziile-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia doktora, az E6tvos Karoly Inté-
zet elndke. Legutébbi kdnyve: Romok
orman (2014).

PARASZKA BOROKA  1976-ban
szlletett Gyergydszentmikléson.
Bossanyi Katalin-dijas publicista, iré;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggydlési képviselbje.

POCSI ORSOLYA 1973-ban sziiletett
Debrecenben. Klinikai szakpszicholo-
gus, a Miskolci Egyetem oktatoja.

RADAI ESZTER 1946-ban szilletett
Budapesten, Pulitzer-emlékdijas Uj-
sagiro.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagiré, a Népszabadsag volt

fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutdbbi koényve: Dobi Istvan — A
nincstelen parasztfiu utja a hatalom-
ba (2020).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és napléiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
f6szerkesztéje.

TOTH B. JUDIT 1964-ben sziletett
Budapesten. Ird, szerkeszt6. Leg-
utébbi kotete: Eden (1999).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettdrténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet torténete
(2014).

VARHEGY!I EVA 1952-ben sziile-
tett Budapesten. Heller Farkas- és
Bossanyi Katalin-dijas kdzgazdasz,
a Pénzigykutatd Zrt. tudomanyos
tanacsadoja, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora.

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
kényve: Temetetlen multunk (2019).

ZOLTAN GABOR 1960-ban sziiletett
Budapesten. Fust Milan-dijas iré, ren-
dezd. Legutdbbi kotete: Szép versek
1944 — Abszurd antolégia (2020).

A boritot Vali Dezsé tervezte.
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Nagyon ébernek kell lenniink

Beszélgetés Ungar Péterrel

Megjulé gazdasag? Tanulmdny

A magyar beteg Tanulmdny

Vaskampok a dohszagban Novella

A mozi f6l6tt Novella

Nemzeti dal Vers

Feloldozas, Ott hagyott kutya Versek

Kata — egy terapia torténete Szociointerju
Jelek és virdgok Gombos Andrea munkdirdl

Képzelgéseink vad orszagai

Hogyan lett Ivo Andri¢bdl Ivo elvtars?
Nem szdl a radid
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Az antisagok mélyén
Létezik-e ,kollektiv identitas”?

Végy egy csomd vaslabast!

A hiba és a blin

Két évkonyv

Mindenki

Mihaly, Schumann, Perényi, Kelemen
Roézsadombi luxuseréd

Moszkvai fliggonyszinhaz

Plebejus Polbeat



Kedves Olvasoink! A Mozgo Vilag el6fizetdi dija és az egyes példanyok ara hét éven at nem valtozott.
A hozzank val6 ragaszkodast koszonjiik, most azonban a lap fennmaradasa és jovoje érdekében
arra kényszeriiliink, hogy szerény aremelést hajtsunk végre. Ennek megfelelen 2021 januarjatol
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bizunk, hogy mindez nem rettenti el lelkes olvasotiborunkat attol, hogy minket valasszon. A lap
el6fizethet6é valamennyi postan, kézbesit6knél, e-mailen (hirlapelofizetes@posta.hu), telefonsza-
mon (+361-331-9393), a szerkesztéség cimén és e-mail-cimén is: mozgo@mozgovilag.hu.
Koszonettel és tisztelettel: A Szerk.
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Tudjuk, hogy ,,az embereknek” elegiik van a pdrtokbdl. Bar tudjuk azt is, hogy
partok nélkiil nem megy. Tovdbbd azt is tudjuk, hogy a 2021 mdrciusiban
rogzitett esélylatolgatdsok (akdr a tébb hénappal késébb fogalmazottak is)
2022 tavaszdra rendszerint érvényiiket vesztik. Mindig minden mdshogyan
alakul. Noha azt is tudjuk, hogy nincs az a fordulat, amely folyamatosan
fogyé értékeinek restituciojat Magyarorszag és a magyar tarsadalom helyett
elvégezné.

Es mégis probdlkozunk. A kévetkezé honapokban a hat dsszefogédzkodé
ellenzéki partbol szolitunk egy-egy embert. Nem a legelsé embert és nem a
miniszterelnok-jeloltet. Nem a legnagyobb hatalmiit, de nem is a legnagyobb
Jjovdjiit. (Bar nincs kristalygombiink.) Egy-egy politikust, aki mellesleg ér-
telmiségi. Végiil is a Mozgé Vilag sem mds, mint egy értelmiségi lap, amely
mellesleg politizal. Ha szerencsénk van, a hat vdlasztott kifecsegi az iskola
titkat s ezzel egyiitt kozos akaratunkat. Es Shakespeare-rel szélva egyuttal
azt is reméljiik, hogy a vagy erét ad és utat taldl, s megédesiil a keserii pohdr.

A szerk.

Nagyon ébernek kell lenniink

Ungar Péterrel beszélget Radai Eszter

— Kezdjiik egy nem kimondottan kel-
lemes kérdéssel, a legutobbi kozvéle-
mény-kutatdsokkal...

— Hozzaszoktam.

— ...amelyek szerint ha most len-
nének a valasztasok, akkor az LMP-
re korulbelil annyian szavaznanak,
mint a Kétfarka Kutyapartra vagy a
Mi Hazankra: a biztos partvalasztdk
kozil két szazalék, a teljes népesség-
b6l pedig egy szazalék.

— Ciklus koézben ez normalis, ko-
riilbeltl ennyi szokott lenni.

— Es ez megnyugtatja?

— Persze, hogy nem, magam is tu-
dom, hogy sokat hibaztunk, de azt
sem felejtem el kézben, hogy az LMP
azon kevés politikai kézosség egyike
Magyarorszagon, amely mindig ké-

pes volt akar menet koézben is kor-
rigalni.

— Késziilve a beszélgetésiinkre, ki-
csit szétnéztem az interneten, és fel-
tiint nekem egy Molndr Ferenc tol-
lara valo koriilmény: a minddssze
hattagiu LMP-frakcioban ugyszélvdn
elsoprd, kétharmados tobbségben
vannak a ,tisztek” — a frakcidvezetd
és hdrom helyettese —, és csak ketten
a ,kozlegények”.

— Igen, Hohn Krisztinaval mi ket-
ten, igy is hivjuk magunkat. Egyéb-
ként minden frakciéban magas a
frakciévezetS-helyettesek szama, bi-
zonyos helyzetekben ugyanis csak 6k
kapnak szét, a mezei képvisel6k nem.

— Csak arra prébdltam célozni,
hogy magdn kiviil mennyire nincse-



nek jelen az LMP politikusai a nyil-
vdnossdagban. Jo, tudom, hogy ezt
vissza fogja utasitani, mdr csak a
kotelezb szerénység miatt is...

— Persze, de nem is értek ezzel
egyet. Schmuck Erzsébetrdl példaul,
akinek amuigy minden mérés sze-
rint velem megegyez az ismertsége,
nyilvan ugyanannyi kritikdt meg
lehet fogalmazni, mint barki masrdl
is...

— En példdaul semmi rosszat nem
tudok réla mondani.

— ...de azt nem lehet té6le elvitatni,
hogy harminc éve foglalkozik z6ldpo-
litikaval, Ggy is, mint sok évig a Ma-
gyar TermészetvédGk Szovetségének
a vezet@je, tehat az § személyes hi-
telessége az okopolitika terén oriasi.
Masrészt a médidban valé megjele-
nés és szereplés csak a kisebbik, bar
nagyon fontos része a politikus mun-
kajanak, raadasul a helyi ugyeket,
mint példaul Csardi Antal esetében,
aki belvarosi egyéni képviselGként
hihetetlenil j6 munkat végez, nem
mindig lehet az orszag nyilvanossa-
ga szamara lathatéva tenni. Azok-
nak az a természetik, hogy alapve-
téen helyben érdekesek, mikozben
akar ugyanannyira fontosak lehet-
nek, mint az orszagos ugyek.

— Szintén a Facebookon figyeltem
fel a profiljat keretez6 mondatra:
»Valdédi megbecsiilést a szocidlis dol-
gozoknak!”

— Ez az az ugy, amit a jarvany
kezdete 6ta minden férumon folya-
matosan képviselek: hogy a szocia-
lis dolgozodk, akikre rettent6en nagy
sziiksége van vagy lesz életiink soran
valamennyitinknek, a legrosszab-
bul fizetett allami alkalmazottak,
és most abbdl az egyszeri 6tszazezer

forintos bérkiegészitésbdl is kima-
radtak, amit — veliik ellentétben, de
amugy helyesen — az egészségligyl
dolgozdk megkaptak.

— Még koziiliik sem mindenki.

— Sok egészségligyl szakdolgozot
kérdeztem err6l, a jelentés tobbsé-
giik megkapta.

— Amugy beleillik a képbe, mds
szakmdk sem igen kapnak tdmoga-
tast.

— Igen, csak itt az is a probléma,
hogy a szocidlis és az egészségligyl
szektor ilyen moédon vald szétva-
lasztasa indokolatlan, mert a tevé-
kenység maga, tehat az apoldsi és a
gondozasi munka — hiszen egyre to-
vabb élunk, és ezért egyre hosszabb
ideig szorulunk gondozasra — sem
valik mar el élesen. Mik6zben a két
szektor bértablaja kozott akar szaz-
ezer forint is lehet a kilonbség, ami
nyilvan szerepet jatszik abban, hogy
ma a szocialis szektorban tébb mint
tizenotezer 4llashely betoltetlen,
és nagyon eltérd szinvonald gondo-
zasban részesiil, aki az egyik intéz-
ménybdl atkeril a masikba, jéllehet
az igényel alapvetden valtozatlanok.
Masfeldl a szocialis szektorra sokan
ugy tekintenek, mint a szolidaritas
terepére, pedig ez sulyos tévedés. A
szocialis ellatas alapvetfen allami
feladat, akkor 1s, ha ezt a mi alla-
munk nagyon rossz mindségben lat-
ja el, mikézben a demenciaellatasra
szorulé6 emberek is fizettek korab-
ban, akar negyven-6tven éven at tar-
sadalombiztositasi jarulékot és adot,
és ezért jarna nekik, raadasul méltéd
modon, ez a szolgaltatas.

— Ha madr a szocidlis gondosko-
ddsnal tartunk, nincs abban vala-



mi ellentmondds, hogy egy NER-
oligarcha gyermekeként — ez az
onjellemzése —, illetve sajdt jogon is
NER-oligarchaként a magyar parla-
mentnek épp a legbaloldalibb pdrtja-
ndl kotott ki?

- fgy van, vagyonos csaladba
szulettem, de hozzatenném, hogy
mikozben édesanyam, mint az koz-
tudomasu, nagyon fideszes, ezt
ostobasig lenne tagadni, de a va-
gyont 2006-ban elhunyt édesapam-
tol orokoltem, aki azt még akkor
szerezte, amikor a Fidesz nem volt
kormanyon. Tehat bar ¢ is Fidesz-
szavazd volt élete végéig, mégsem
volt fideszes tizletembernek nevez-
het6, hiszen nem a politikabdl csi-
nalta a pénzét. Amugy az is érdekes,
és a rendszer jellege szempontjabol
sokatmondé koriilmény, hogy bar
papiron ma én vagyok a magyar Or-
szaggyllés leggazdagabb képvisels-
je, ez csak azért lehet igy, mert én az
utolsé fillérig bevallom a vagyonom.

De hogy a kérdése lényegére is
valaszoljak, a politikusi péalyam
kezdetéhez, vagyis az LMP-hez
val6 csatlakozasomhoz koéze volt a
sziileimmel szembeni kamaszko-
ri lazadasomnak 1is. Péld4ul, hogy
elolvastam Engelsnek Az dllam, a
csaldad és a magdntulajdon eredete
cimd konyvét, ez amugy kotelezd is
volt az egyetemen, és nagy hatdssal
volt ram. Aztan Betty Friedan The
Feminine Mystique cimli konyve
is mély benyomast gyakorolt ram,
ahogyan Tony Judt konyvei is, ame-
lyeket egyébként, akarmennyire
szocialdemokrata torténészr6l van
sz0, édesanyam adott a kezembe. Es
persze a Nagy-Britannidban toltott
évek, a skoéciai egyetemi tanulma-
nyaim sem multak el felettem nyom
nélkul, hiszen azok épp a skét fug-

getlenségi népszavazast megel6zd
kampany idején zajlottak, amikor a
Skot Nemzeti Partnak, ennek a tar-
sadalompolitikailag rendkivil bal-
oldali és progressziv, ugyanakkor
nacionalista képzédménynek sike-
rult dominans poziciét elfoglalnia.
Es ez nekem nagyon szimpatikus
volt, ma is ez az a part — hasonld
egyébként nem létezik Magyaror-
szagon —, ami leginkabb kozel all a
szivemhez.

—Skéciaban foldrajzot tanult, majd
elment a CEU-ra 6kolégiabsl master
fokozatot szerezni. Azért, mert a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak szerte a
vilagban baloldalinak szamitanak?

— Nem, engem a természettudo-
many, illetve a természet maga min-
dig érdekelt, de sok parhuzamot is
latok a tarsadalom és a természet
mlkodésében. Az LMP-hez egyéb-
ként azért is csatlakoztam, amugy a
kampanyban kezdtem dolgozni Ka-
racsony Gergely ,keze alatt”’, mert —
vulgaris példaval — ebben a partban
lehetett egyszerre az a véleménye az
embernek, hogy sziikség van a spe-
kulaciés pénzmozgasokat megfékezd
Tobin-adéra, és j6, hogy van legalis
abortusz, de a székely autondémia is
kell. Mindig evidencidnak tartottam,
hogy ezt a harom dolgot egyszerre is
lehet gondolni.

— Ezeket egyébként az tgynevezett
baloldalon is dssze tudjdk egyeztetni
egymassal, sem a Tobin-addt, sem a
székely autonémidt nem gondoljdk
ordogtél valénak. Példaul Marké
Béla is a székely autonémia hive, meg
még sokan, akikrél ezt a jobboldalon
nem is feltételeznék. Tehdt a székely
autonémia nem jobboldali vagy épp
fideszes taldlmdny, ellenkezdleg.



— Igen, de én mar Ugy szocializa-
lédtam a politikdban 2004 miatt,
hogy ez az tigy a jobboldalra kerult.
Mark6 Béla egyébként a kedvenc
kortars kolt6im egyike.

— Egyszéval, hogy visszatérjiink az
eredeti kérdéshez, az LMP-n Fkiviil
mds pdrtok széba sem jottek.

— Nem, mert rdadasul — és most le-
het Schiffer Andrast ezer szempont-
bél kritizalni — nekem az & politikusi
hitvallasaban nagyon rokonszenves
volt, hogy aki erre a foglalkozasra
adja a fejét, annak gondolnia kell
valamit a vilagrél, tehat kell, hogy
legyen tarsadalomképe. Es engem ez
a gondolat, bar tudom, hogy a politi-
kusnak ugyanakkor nem tesz jot, ha
kozben értelmiségi is akar maradni,
a mai napig inspiral.

— Azt szokta nyilatkozni, Schiffer
Andrasnak készonheti, hogy politi-
kus lett. Ezért?

— Részben, és mert el6szor 6 adott
fontos hattérfeladatokat nekem. Vi-
szont az az ember, aki miatt én a
part szineiben a médidban szerepel-
hettem, Szél Bernadett volt.

— Tegyiik hozzd, ma mdr egyikiik
sincs az LMP-ben. De ne szaladjunk
ennyire elére, maradjunk a csatlako-
zdsa motivumaindl, nézziik az LMP
onmeghatdrozdsdt, és vegyiik sorra,
mit fogad el ezekbdl az alapelvekbdl.
Induldasakor az LMP olyan liberdlis,
balkozép és kozosségelvd politikai
hagyomdnyokbdl is épitkezd partként
hatdrozta meg énmagdt, amely oko-
logiai és radikdlis demokrata irdny-
vonalat kovet. EbbSl mi az, amit ma-
gaénak vall?

— A liberalizmusbdl azt, ami sza-
momra, illetve szamunkra a jelen

vilagban az egyik legfontosabb elv,
a szllas- és a véleménynyilvanitas
szabadsdga iranti rendithetetlen,
akar agy is mondhatnam, dogmati-
kus elkotelezettséget. Ez az a part
ugyanis, amelyik szerintem nagyon
helyesen — és ha megint sor keril-
ne ra, én igy szavaznék — 2011-ben
elutasitotta, hogy a holokausztta-
gadas és a kommunizmus blneinek
tagaddsa bintetd toérvénykonyvi
tényallas legyen. Szerintiink hadd
tagadhassa mindenki azt a bdnt,
amit akar, vagy amit nem szégyell.
Egyetlen esetben tudom a szdlas-
szabadsag korlatozasat elfogadni, ez
pedig az az eset, amikor konkrétan
blncselekményre valé felbujtasrol
van sz6. Ezt leszamitva barmit le-
hessen hirdetni, azt is, hogy a fold
lapos. Nagyon nem értek tehat egyet
azzal a nyugat-eurépai tendenciaval,
amikor a gylloletbeszéddel szemben
jogi eszkozokkel akarnak fellépni, és
én ezt liberalis alapelvbdl kiindulva
mondom.

— Menjiink tovabb. A balkézép
partként valé onmeghatdrozdsrol
mit gondol?

— Azt, hogy a j6léti allam az em-
beri civilizacié egyik csucsterméke.
Nagyon kevés ember altal alkotott
intézmény volt a vilagtérténelem-
ben, ami ilyen mértékben tudta
volna mérsékelni az emberi szenve-
dést, mint a jéléti allam. Hiszek az
Gjraelosztasban, az allamot demok-
ratikus korulmények kozott jo gaz-
danak tartom, és ebben én nagyon
kozel érzem magamhoz, ha mar Gjra
brit tradiciékban gondolkodom, a
masodik vilaghaboru utani brit szo-
cialdemokrata partot, azaz a Mun-
kéaspartot. Es ha magyar példat kell
mondanom, akkor Kéthly Annat.



— Hogyan fér 6ssze mindezzel, vagy
épp hogyan kapcsolédik az el6bbiek-
hez az dénmeghatdrozds harmadik
eleme, a kozosségelvii, konzervativ
politikai hagyomdnyokbdl valo épit-
kezés?

— Szerintem a nemzetallam j6 do-
log, raadasul, hivatkozva megint
a masodik vilaghdbori utani brit
szocialdemokrata hagyomanyra, 6sz-
szefligg a joléti allam fogalmaval is
— lizenem ujbaloldali kollégaimnak
itt a Mozgé Vildgban. A j6léti allam
ugyanis annak a szolidaritas- és koc-
kazatkozosségnek a terméke, ami
példaul koztunk, magyarok kozott
all fenn, és amit az Gjraelosztas ré-
vén és mas moédokon is finansziro-
zunk.

— Mire alapozza, hogy azok a ,kol-
légdk”, akik irjdk vagy olvassdk a
Mozgé Vilagot, épp ujbaloldaliak
lennének, és hogy tagadjdk vagy td-
madjdk a szolidaritds, illetve a szoli-
daritdskozosség elvét?

— Nekem konnyebb Ugy beszélni,
ha — projektiv identifikaciéval — ma-
gam elé képzelek valakit, akivel vi-
tatkozom.

— Mit jelent maga szdmdra, hogy
az LMP ékolégiai part? Ami most
mdr az onmeghatdrozdsa legfonto-
sabb eleme is, ennek megfeleléen a
neve is LMP — Magyarorszag Zold
Partja, roviden Zoldek. Vagy inkdbb
ugy kérdezem: hol helyezné el, mond-
juk igy, a nyugati demokrdcidk zold
partjai kozott?

— Ez azért nehéz, mert a mi tor-
ténelmi fejlédésiink nagyon eltér
a nyugat-eurépaiakétol. Nézzuk
mondjuk a német Zoldeket, akik ko-
rében a hetvenes-nyolcvanas évektdl
kezdve egészen az elsé kormanyra

kertlésiikig zajlott egy vérre mend
vita — ami részben a szocialdemokra-
takkal val6 koaliciorodl, részben a pi-
acgazdasaghoz val6 viszonyrol szolt
— az ugynevezett ,realdk”, vagyis a
realpolitikusok, és a ,fundik”, a bal-
oldali rendszerkritikusok kézott. Es
én ugy latom, hogy ha az LMP-bdl
nem valt volna ki politikai-straté-
gial okokbdl a Parbeszéd, tehat ha
még mindig egy part lennénk és a
realé-fundi vita mentén hasadnank
két taborra, akkor egyaltalan nem
azok kerulnének a hasadas két ol-
dalara, mint most az LMP-be, illetve
a Parbeszédbe. Mert ez a hasadas
épp keresztbe metszené azt a politi-
kai-stratégiai természetd vitat, ami
annak idején a PM kivalasahoz ve-
zetett.

— Mondjon erre példat!

— Példaul Tordai Bence akkor a
fundik taboraban lenne, szemben
a most vele egy partban 1évé Kara-
csony Gergellyel, aki viszont velem
egyltt a realdk csapatat erGsitené.

— T6obbszor nyilatkozott arrdl, hogy
véleménye szerint Magyarorszdgon
a zoldpolitika életméd-politikaként
nem lehet sikeres. Miért nem, mire
alapozza ezt, és mennyire szdmit ez
mainstream véleménynek a padrtjd-
ban? Es van-e mindennek kize ah-
hoz, hogy bdr nem jellemzdé dnre a
rongyrdzds és a luxusfogyasztds, az
életmddjat lehetne mértékletesnek is
nevezni, a vagyoni helyzetének meg-
felelGen sokdig egy nagy dizelautéja
volt, amit most mar, bevalldsa sze-
rint nem fiiggetleniil az elvardsoktol,
lecserélt egy hibridre?

—dJ6, vegyliik elGszor az én példamat.
Igen, lecseréltem a dizelautémat
hibridre, mert én ezt megengedhet-



tem magamnak. Csak kozbevetdleg:
igazabdl és értelemszertien akkor
lennék j6 ember, ami, mint a mel-
lékelt abra mutatja, nem teljesen
vagyok, ha Szombathelyre, ahol sze-
retnék a kovetkez valasztason elin-
dulni, mindig vonattal mennék. De
hat ez, bevallom, kényelmi kérdés is,
és bizonyos tekintetben kényszerd-
ség 1s, mert nem igy lenne, ha hama-
rabb oda lehetne érni Szombathelyre
vonattal, ami rdadasul nem is késne
négy alkalombdl haromszor, mint az
én esetemben a négy utols6 alkalom-
mal tortént. Marad tehat, mint lat-
szélag kornyezetbarat megoldas, a
hibrid aut6, ami azonban az én zold
identitasomnal sokkal inkabb jelzi az
anyagi helyzetemet. Mint egyébként
az is, amikor a kavézoban a dragabb
kavét kérem, ami fair trade ugyan,
tehat kornyezettudatos termelésbdl
szarmazik, viszont csak kevesen tud-
jak megfizetni.

— Mondhatok egy taldn kézzelfog-
hatébb példat erre az ellentmondds-
ra? Magyarorszdgon a nagyon sze-
gény, nyomortisdgos koriillmények
kozott €16 csalddok nem gdzzal vagy
villannyal fiitenek, nem is biztos,
hogy van vezetékes gdz a kérnyékii-
kon, hanem — sulyosan szennyezve,
mérgezve a levegdt — azzal, amihez
hozzdjutnak, tehdt ilyen-olyan szi-
lard tiizel6anyaggal, rosszabb eset-
ben szeméttel. Mikozben nagyon
kevesek, a nagyon jomdduak, a va-
gyonos emberek megengedhetik ma-
guknak, hogy irtézatos pénzért pasz-
sziv hdzakat épittessenek maguknak.
De elmarasztalhatjuk-e az egyiket
azért, mert rombolja a kornyezetet, és
példanak dllithatjuk-e a tarsadalom
elé a mdsikat, amiért megengedheti
magdnak, hogy ezt ne tegye?

— Tokéletes példa, ami napnal vi-
lagosabban mutatja, hogy ameddig
az Okopolitika nem keril egységbe a
tarsadalompolitikaval — hiszen itt az
alapkérdés az, miért van raszorulva
az a szegény ember, hogy szeméttel
tuzeljen —, addig az 6kologia legége-
t6bb kérdéseire sem lesz megoldas.
Ha ezt az egész problémat meg le-
hetne oldani a fogyasztasi szokasok
megvaltoztatasaval és onkorlatozas-
sal, akkor nem kellett volna partot
szervezni a zldmozgalombdl. Amivel
nem azt akarom mondani, hogy nem
j6, ha az emberek maguk is tesznek
a kornyezetért, belatassal és onkor-
latozassal, a szokasaik racionaliza-
lasaval, de ez 6nmagdban nem fogja
megoldani ezt a vilagméretd problé-
mat. Mert az nem az egyes emberek
o6nallé dontéseinek sorozatan mulik,
hanem példaul azon is, hogy ha el-
megy a szupermarketbe, akkor ott
ne legyen olcsébb az a kinai jégsa-
lata, aminek 4500 kilométert kellett
utaznia, mielGtt a polcra kertilt, mint
amit onnan alig harminc kilométer-
re termeltek. KEs nekem ne mondja
senki, hogy egy piacgazdasagban igy
természetes, mert ez egyaltalan nem
természetes, hiszen a kinai jégsalata
araba nincs beleszamitva az a szeny-
nyezés, tehat az az okolbgiai kar,
amit azonban, ha nem elébb, akkor
utébb, de valamennyiinknek meg
kell fizetniink. Es amig ezen nem
valtoztatunk politikai szinten, addig
az egyéni dontések nem vezetnek si-
kerre.

— Maga, illetve a pdrtja hogyan
valtoztatna?

— Mi az LMP-ben azt allitjuk, hogy
a szabadkereskedelem, ha korlatlan,
a klimavaltozas hatasainak a nove-
lése mellett hat, nem pedig ellene.



Ezért ellenezzik a szabadkereske-
delmi egyezményeket, illetve kar-
hoztatjuk az Eurdpai Unid agrarpo-
litikajat, ami egyébként valamennyi
nyugat-eurdpai zoldkiadvany szerint
1s tragédia, az altaluk is leginkabb —
jogosan — kritizalt eleme az Eurdpai
Unié politik4qjanak.

— A tdmogatdsok iranya miatt?

— Mert a tamogatasokat semmi-
lyen médon nem kotjuk zold szem-
pontokhoz. Illetve mert a nagylizemi
szantofoldi gazdalkodas tamogatasa
kimondottan ellentétes a zéld szem-
pontokkal.

—Jol tudom, hogy amikor a gondos-
kodo tevékenységek munkaként valé
tarsadalmi elismerése iigyében foglal
allast, és képuiseli a politikdban az
ilyen tevékenységeket végzok érdekeit
— amelyek magdtol értetéddéen egybe-
esnek a gondozdsban részesiilok ér-
dekeivel —, akkor ezt a zéldpolitizdlas
részének is tekinti? Milyen alapon
lehet a kettdt osszekapcsolni, egység-
ként kezelni?

— A zo6ldpolitika alapallitasa, hogy
mikézben a természeti eréforrasokra
folyamatosan megujulé adottsagként
tekint a gazdasagi-politikai rendszer,
pedig nem azok, ezért ez a rendszer
fenntarthatatlan. Ugyanigy a gondos-
kod6 munkat is folyamatosan meg-
ajuld gazdasagi erdforrasnak tekinti
a politikai-gazdasagi rendszer, amit
nem kivan munkaként elismerni, és
ezért ellentételezni, fizetni érte, és ez
szintén fenntarthatatlan, de legalabb-
1s nagyon sulyos problémakat okoz.
Mert ugyan miért nem munka az, ha
valaki, az esetek tulnyomé tébbségé-
ben a nd, a demencidban szenvedd
anyosat gondozza annak élete utolsé
hoénapjaiban vagy éveiben?

— Ha engem kérdez, én természe-
tesen munkdanak tartom, sét, az el-
képzelhetd legnehezebb munkdk kozé
sorolom...

— De a mi gazdasagi rendszerunk
nem sorolja oda, s6t, el sem isme-
ri munkanak. Ezért a gondoskodd
munka elismerése, illetve elismer-
tetése szerintem ma a politika egyik
alapvet6en fontos kérdése. Beszél-
tink mar arrél korabban, milyen
nagy hatassal volt ram egyetemi
tanulmanyaim kezdetén a baloldali
gondolatok mellett a ’68-as, igyneve-
zett masodik hullamu feminizmus,
és talan nem tulzas, ha azt mondom,
Betty Friedan kényve életem egyik
legnagyobb intellektualis élménye
volt. Osszefoglalva tehat, mindebbdl
kovetkezdleg, én azt gondolom, hogy
a gondoskodé munkanak a gazdasa-
gl rendszerbe valé beemelése és ott
fizetetlenbdl fizetetté valtoztatasa a
legfontosabb 1épés abba az iranyba,
hogy a nemek kozotti szakadék meg-
szlnjon.

— Nem sokkal a beszélgetésiink
el6tt a 2022-ben egymadssal szovetség-
ben indulni késziilé ellenzéki pdrtok
egylitt megfogalmaztik a kozos kor-
mdanyzds hat alapelvét, amit az LMP
részérél a két tdrselnok irt ald, de
emellett kozzétettek egy nyilatkozatot
is, amelyben a kévetkezé mondatok
olvashatok: ,,A migrdcié kihivdsa-
it csak a kivalté okok, koztiik a kli-
mavdlsdg okozta katasziréfak és az
erdszakos konfliktusok megsziinteté-
sével lehet kezelni. Ebben szamitunk
az europai egylittmiitkodésre, de — és
itt kovetkezik, amirél a véleményét
kérem — a bevdndorldssal kapcso-
latos dontéseket tovdabbra is csak a
nemzeti kormdnyok hozhatjdk meg.
Meguvédjiik a hatdrainkat...”. Kitél
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akarja az LMP meguvédeni a hatd-
rainkat? Ki akar ide bevdndorol-
ni? Nem emlékezteti ez arra, amit a
magyar kormdny mond és tesz 2015
6ta? Es most eszembe jut, amit Gu-
lyds Martonnak mondott a Partizan
YouTube-csatorndn folytatott beszél-
getésiikben: ,A migrdcio kérdésében
nem szégyen a Fidesszel egyetérteni.”

— De arra kérem, most felejtsik
el a Fideszt illetve a kormanyt, mar
csak azért is, mert csak nekik te-
szunk szivességet, ha hagyjuk, hogy
6k hatarozzak meg, mirdl mit gon-
doljunk. Tehat nézziik ehelyett a
tényeket. Abban mindenki egyetért
az ellenzéki oldalon, hogy a habo-
ru el6l menekilé embereket, amig
nem tudnak a hazijukba bizton-
saggal visszatérni, be kell fogad-
ni, menedékjogot kell nekik adni.
Mindez azonban nem 6sszemoshaté
a bevandorlaspolitikaval, sem ugy,
ahogyan azt a magyar kormany tet-
te és teszi 2015-t61 kezdve folyama-
tosan, sem ugy, ahogyan ellenkezd
kiindulasbdl bizonyos nyugat-euro-
pai radikalis zoldek tették, amit én,
amikor az Eurdpai Zold Part veze-
t6ségének tagja voltam, rengeteg-
szer hallottam tG6lik. De most ezt is
hagyjuk, és térjunk vissza az LMP
allasfoglalasaban 1év6 mondatra,
amely szerint ,a bevandorlassal —
ismétlem, a bevandorlassal, nem a
menekultiggyel! — kapcsolatos don-
téseket tovabbra is csak a nemzeti
kormanyok hozhatjak meg”. Mit is
jelent ez a mondat? Pusztan csak
annyit, hogy amint nincs az Eurdé-
pai Unidénak koézos adodpolitikaja,
nincs kozos bérpolitikdja, és nincs
kozos szocidlis ellatérendszere, te-
hat amig az egész unié nem képez
egyetlen nagy, kozos kockazatko-
z0sséget, addig nem lehet kozos

bevandorlaspolitikdja sem, az csak
az egyes orszagoknak lehet kiilon-
kiilon, a sajat kockazatkozosségiik-
re alapozva.

De menjunk tovabb, és nézzik,
mi most a helyzet. Van most ugyne-
vezett migraciés valsag? Nincs. Es
miért nincs? Mert a jobboldali saj-
téban minden rossznak elmondott,
a migransok becsabitasaval meg-
vadolt Angela Merkel megoldotta,
amikor 2016-ban paktumot kotott
Erdogannal arrdl, hogy Torokorszag
—nagyon sok pénzért — részben befo-
gadja, részben foltartdztatja a sziriai
menekilteket.

— Ezt a paktumot on az eurdpai
redlpolitika  cstcsteljesitményeként
szokta emlegetni.

- fgy van, mert szerintem abban a
helyzetben — és ezzel biztosan nem
fog egyetérteni, egyébként ez a mon-
datom az eurdpai z6ldeknél is kiveri
a biztositékot — az egy j6 realpolitikai
kompromisszum volt. Amit egyéb-
ként Orban Viktor is megszavazott a
tandcsban, mikozben itthon a teljes
jobboldali sajté Angela Merkelt kial-
totta ki Eurdpa elveszejtdjének.

— Tiz- és szdzezerszamra ugyan
tényleg nem ézonlenek most mdr a
menekiilbk Eurdpdba, viszont né-
hdany millican ma is Torokorszdg
kiilonféle taboraiban vdrjdik sorsuk
jobbra forduldsdat, hogy azokrdl az
ezrekrél vagy tizezrekrdl ne is beszél-
jiink, akik embertelen koriilmények
kozott tengbdnek Szerbia kiilonbozd
taboraiban, és a tengeren is siillyed-
nek el még hajok fedélzetiikon embe-
rekkel...

— Igen, de — és akkor térjunk ra a
menekilt-, illetve migranskérdés 1é-
nyegére — ma mar azzal szerintem



szinte mindenki egyetért, hogy az
idealtipikus helyzet az, ha mindenki
a szuléfoldjén tud boldogulni.

— Ha képes boldogulni... Ami
azonban a vildg sok térségében egy-
re kevésbé lehetséges, a kornyeze-
ti vdltozdsok, a felmelegedés, az
elsivatagosodds, majd az ezek kévet-
keztében is kitord viszalyok és hason-
lok miatt.

— Pont errdl akartam beszélni. A
masodik vilaghdborut kovetben,
arra reagalva, abbdol megkisérelve a
tanulsagokat levonni, létrejott egy
nagy kompromisszumra alapozott
nemzetkozi rendszer, amely évtize-
dekig j61 mikodott, de amely — agy
latszik — a 21. szazad problémaira
mar nem képes megfelelGen reagal-
ni. A menekultigyi rendszer példa-
ul, szembetalalva magat 2015-ben
a keletrdl nyugatra az utakon és a
tengereken aramlé emberek tome-
geivel, egyszerlien Osszeomlott. De
bennem mindennek ellenére, bar
tudom, hogy ezt egy politikusnak
nem illik mondani, ezzel kapcsolat-
ban is rengeteg ambivalencia van.
Mert biztos, hogy kell lennie — és itt
ismét csak Angela Merkelre tudok
utalni — valamiféle sosem végleges,
viszont allanddan Gjraépitheté meg-
oldasnak, egy nagy, aproélékos és szi-
szifuszi munkaval kialakithat6 és
allanddéan jra létrehozhaté komp-
romisszumnak, ami a valdésagban
mikodik.

— Ugy képzeljiik ezt, mint egy nagy
nehézségek drdn dsszeeszkdabadlt épit-
ményt, ami dllandéan ésszeddléssel
fenyeget, de mindig sikeriil innen is,
onnan is megtamasztani és alddu-
colni, és ezért legaldabb fedél van a
fejiink felett?

— Hat nem ez torténik folyamato-
san migraciétigyben? Az uniét min-
dig Ujra bezsaroljak a torokok, mon-
danak egy, a korabbinal nagyobb
Osszeget, és akkor, mint a kabuli vi-
ragpiacon, a felek megalkusznak, és
végil mindenki megkonnyebbiilten
fellélegzik. De csak egy iddre, mert
nemsokara kezdddik az egész elolrdl.
Amivel csak azt akarom mondani,
hogy annak a vitdnak, amiben sen-
ki sem hajlandé engedni, nem lehet
normalis végkifejlete.

— Akkor elmondok most magdnak
egy torténetet, amit tegnap hallot-
tam, egy Sziriabél menekiilt fitirdl
sz0l, akit egy franciaorszdgi faluban,
Taizében az ott lévd katolikus kozds-
ség, illetve annak egy tagja pdr éve
befogadott. Ennek a fiunak a sziile-
it, amikor & nyolcéves volt, az Iszlam
Allam emberei megdliék, és akkor a
nagypapdja fogta a gyereket, és dt-
lépett vele taldn torok hatdron, de
nem sokkal késébb & is meghalt. Es
akkor ez a gyerek elindult, és hat
éven 4t vdndorolt, mikozben ki tud-
ja, mi minden tortént vele, és aztdn
egyszer csak elért Calais-ba, ahon-
nan mdr nem volt tovabb, és akkor
Taizébe vitték. El tudja képzelni,
mit élhet at egy kisgyerek, mikézben
az utakat réja hat éven dt egyediil?
Mert én nem. De hdt mégiscsak meg
kell prébdlni valamilyen maédon ezt
elképzelni, nem?

— De, teljesen igaza van, és ebben
igaza van Ferenc papanak is, hogy
be kell fogadni azokat, akik sziiksé-
get szenvednek.

— Ez a keresztény hit parancsa.

— Hat ebben szerintem nincsen
olyan nagy kulonbség kozottiink,
mint ahogy azt els6re gondoltuk.
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— Visszakanyarodnék egy kordb-
ban félbehagyott témdankhoz, az LMP
politikdjdhoz. Gyakorol-e még vala-
milyen befolydst rd az alapité elndk,
Schiffer Andrds? Akirél a lemondd-
sa, s6t a tdavozdsa utan is okkal le-
hetett gondolni, hogy informdlisan
meghatdrozoja.

— Inkabb ugy fogalmaznék, hogy
egy 1deig a tavozasa utan is komoly
informalis befolyast gyakorolt az
LMP politikajara. De amidta létre-
jott a hatparti szévetség, Schiffer
Andras semmilyen szinten nem fo-
lyik bele a partéletbe.

— Mert az ellenzéki pdrtok kozotti
szovetség ma is ellentétes az & elkép-
zeléseivel?

- igy van. A ketténk késhegyre
mend vitai egyébként pont a szovet-
ség kérdésében voltak.

— Mikozben magdt — taldn mond-
hatjuk igy — politikai értelemben az &
gyermekének tekintette.

— Volt par nagyon magas decibel-
lel folytatott beszélgetésiink, de vé-
gil, legalabbis azt hiszem, elfogadta,
hogy nem értek vele egyet.

— A tébbiek tdvozdsdrdél mit gon-
dol? Nem a kezdetekkor tdvozo
bazisdemokratakrél és a kirakatba
tett értelmiségiekrdl és miivészek-
r6l kérdezem, hanem a még Schiffer
elnoksége idején tdvozott és azéta
mds szinekben jatszé politikusokrol,
Kardcsony Gergelyrél, Szabo Time-
arél, Szabé Rebekdrdl és Jdvor Be-
nedekrél, és persze a Schiffer utdni
tarselnokokrél, Szél Bernadettrél és
Hadhdzy Akosrél. Széval, mit gondol
arrol, hogy az LMP-t ezek a kordabbi
vezet6i illetve ma is neves egykori

politikusai elhagytdk — Schiffer And-
rdst is beleértve persze?
— De én maradtam.

— De ekkora vérveszteséget egyetlen-
egy mds pdrt sem szenvedett el.
— Ezigaz.

— Es ezt mivel magyardzza?
— Oszintén, nem teljesen tudom
erre a valaszt.

— De biztosan gondolkodott mdr er-
rél. Nem lehet, hogy rossz volt az a
politika, amit az LMP folytatott?

— Elismerem, sokszor folytatott
rossz politikat, de — ellentétben a
tobbl magyarorszagi parttal, ame-
lyek vezet6i kivétel nélkul csak a
sajat jo politikajukra emlékeznek —
ez a politikai kozosség talan abbdl a
szempontbdl unikalis Magyarorsza-
gon, hogy egyedil képes az onrefle-
xidra és a mértékletességre, tehat
mi képesek vagyunk beismerni: sok
hibat kévettiink el. Vegyik végig.
Az elsé kilépGk a radikalisok voltak,
akiknek a tavozasa voltaképpen ter-
mészetes, 6k mindig mindenhonnan
elmennek, amikor egy mozgalom
partta alakul. A masodik hullam,
ami sokkal fajdalmasabb, a Parbe-
széd kivalasa: ennek politikai-stra-
tégiai vita volt az oka...

— Az LMP szovetségi politikdjarol?

— Igen, amiben szerintem bizonyos
szempontbdl mindketténknek igaza
volt, és bizonyos szempontbdl egyi-
kiinknek sem. En a mai napig azt
gondolom, hogy nekiink tébb min-
denben volt igazunk, de ezt a vitat
most mar értelmetlen Gjranyitni.
Kovetkezett ezutan Schiffer Andras
kivonulasa, az ezzel kapcsolatos ér-
veit csak 6 tudja elmondani. De ami



szamomra a legszomorubb, az a leg-
utébbi szakadas, a part két korab-
bi tarselnokének kilépése, mert ezt
megmagyarazni sem tudom.

— Az utdn a vesszdfutds utdan, amit
szamukra a 2018-as kampdny jelent-
hetett? A pdrtfegyelem miatt, jobb
meggybzddésiik ellenére képuiselt ir-
raciondalis szévetségi politikdval, az
ellenzék altal megnyerhetd korzetek-
ben a kolcsonos visszaléptetések el-
utasitdasdaval, majd a vdlasztdsi vere-
ség utdan az ellentik inditott fegyelmi
eljardasokkal?

— Nem értek egyet, a 2018-as kam-
panyunk sikeres volt, hiszen a part
hét szazalékot ért el. Masrészt azt is
hidba varja t6lem barki, hogy barmi-
lyen interjuhelyzetben Szél Berna-
dettr6l rosszat mondjak, de nekem
1s papirom van arrél, hogy abban a
kampanyban az egyuttmikodést ta-
mogattam. Schmuck Erzsébetet és
engem 1s ugyanaz az etikai bizottsag
itélt el, mint Gket, de mi mégis benn
maradtunk a partban, mikézben
persze megértem, hogy 6k elmentek,
hiszen ami akkor a parton belul tor-
tént, azt nagyon sok mindennek le-
het nevezni, de partszerd mikodés-
nek nem.

— Elmondom, mit lehetett latni ki-
viilrél a 2018-as kampdnyban: hogy
abban a nagy kavaroddsban, amikor
mindenki a sajat kampdnydval volt
elfoglalva, maga — az osszes informd-
ciok birtokdaban — valahogy dtvette a
partjaban az irdanyitdst. A mdr em-
legetett Partizdan-interjuban Gulyds
Marton ezt informdciégazddalkodds-
nak nevezi.

— A kovetkezét gondolom errdl.
Amikor Schiffer Andras a 2014-18
kozotti ciklus felénél otthagyta az

LMP-t, akkor én vakuumba keriil-
tem, amire sok szempontb6l nem
voltam felkésziilve, és ebbdl adéddan
rengeteget hibaztam.

— Hogy érti azt, hogy vakuumba ke-
riilt?

— Hogy senki nem volt, aki ambi-
cionalta vagy legalabb elvallalta vol-
na, hogy a politizalasnak ezt a részét
csinalja.

— De mi ez a rész? A szervezés? A
stratégia meghatdrozdsa? A soron
kovetkezd feladatok kijelolése, a pre-
ferencidk kialakitdsa? A tagsdggal
vagy az appardtussal valsé foglalko-
zds? Személyi tigyek? Vagy mi?

— A politikanak, a politizalasnak az
a része, ami nem latszik a médidban:
a folyamatos munka. Az tgyek vite-
le, a dolgok intézése, a mindennapos
dontések egyaltalan nem latvanyos,
de nagyon fontos, alapvet6 fontossa-
gu ugyekben, az apparatus iranyita-
sa és ellen6rzése, és igen, a szerve-
zés. Amire én akkor, 25-26 évesen
tényleg éretlen voltam, de senki mas
nem volt, aki ezt elvégezte volna. Ra-
adasul voltak a partban olyan sze-
repldk, akikrél most nem szeretnék
beszélni, de akiket egyetlen dolog
hajtott: a rombolni vagyas. Tehat,
visszatérve a kérdésére, a 2018-as
kampany valdéban sikertelen volt
sok szempontbdl, ugyanakkor emlé-
keztetnék mindenkit, hogy amikor
Schiffer elment, Stumpf Andras, aki
akkor még a Mandinernél dolgozott,
irt egy cikket Nincs Dallas Jockey
Ewing nélkil cimmel, utalva arra,
hogy Schiffer Andras nélkil az LMP
ki fog esni a parlamentbdl. Es hogy
ez mégsem igy tortént, hogy még-
iscsak sikeriilt benn maradnunk a
parlamentben, abban Szél Bernadett

13



14

kuzddéképessége és tengernyl mun-
kaja mellett nekem is volt szerepem.

— Kikre gondolt, amikor azt mond-
ta, hogy voltak olyanok, akiknek
semmi mdads céljuk nem volt, csak a
rombolds?

— Mar 6k sem tagjai a partnak sze-
rencsére.

— Példdul aki follokte Hadhdzi Akost
székgstﬁl, Sallai Robert Benedek?
— Igy van.

— A kordabban tébbszor emlitett
interjuban van egy érdekes dllitdsa
onmagarol: ,,Sosem leszek népuvezér,
frontpolitikus, én nem kérem, hogy
szeressenek.” Es hozzdtette, hogy a
legfontosabb képessége a hatékony-
sdg. Ezt akdr ugy is lehet érteni, hogy
— felmérve a sajat korlatait — belGtte a
maga szamdra az ugynevezett mdso-
dik ember, a hattérben maradé szer-
vezd vagy az ugynevezett erés ember
szerepét.

— Ha nem helyes az énképe egy
politikusnak, az szerintem retten-
t6 nagy tragédiakat tud okozni. En
egyaltalan nem vagyok magamrol
rossz véleménnyel, tudom, hogy na-
gyon jok a politikai képességeim,
de valami hidanyzik belélem ahhoz,
hogy Magyarorszagon els6 szamu
politikai vezet6 lehessek. Ami azért,
valljuk be, nem a vilag legnagyobb
tragédiaja. Voltak mar néhanyan a
vilagtorténelemben, akiknek nem
kellett els6 embernek lennitik ahhoz,
hogy j6 és fontos dolgokat vigyenek
végbe. Raadasul azt is gondolom,
hogy egy politikusra, aki harminc-
éves, amennyi én most vagyok, és
mindossze 6t év professzionalis poli-
tizalas van mogotte, béven rafér még
a tapasztalas.

— Akkor itt most szeretném a kor-
latairdl, illetve a terheirdl kérdezni...

— Most fog kovetkezni a ,Mit be-
szélek édesanyammal a vasarnapi
ebédnél” napirendi pont?

— Egydltalan nem, tudom, hogy
ilyen kérdésekre nem szokott vdla-
szolni. Viszont azt megkérdezem,
hogy ellenzéki politikusként elénynek
vagy inkdbb hdtranynak tartja-e,
hogy az édesanyja Schmidt Maria?

— Ez az ellenzéki politikaban nem
elény, az életemben viszont az.

—Esa vagyonkozosség a NER egyik
alapemberével, féideolégusdval, kul-
turdlis intézményeinek irdnyitojd-
val?

— Amint mar beszéltiink réla, ez a
vagyon nem a Nemzeti Egyluttmiko-
dés Rendszerébdl szarmazik.

— De része volt példaul az akkor
a kormdnyzati propagandagépezet
fontos csavarjaként miikodd Figyeld.

— Mar rég nem az. Es én nagyon
orulok, hogy mar atvitt értelemben
sincs hozza k6zom.

— Nézziink egy mdasik, Magyaror-
szdgon nem kimondottan el6nynek
szamito kortilményt, amit szintén a
korldtok kézétt kell emlitenem...

— Ez lesz a buzitéma?

— En inkdbb ugy kérdezem: tapasz-
talatai szerint milyen lehetdségei,
illetve milyen korldtai vannak ma
Magyarorszagon egy meleg politi-
kusnak?

— Kezdjik azzal, hogy magammal
kapcsolatban én — egyetértve ebben
Nadasdy Addmmal — nem szeretem
a meleg sz6t hasznalni, sokkal szive-
sebben mondom, hogy buzi vagyok.



— De miért?

— Mert ez a sz6 sokkal provokati-
vabb, és mert bizonyos megkozelités
szerint negativ konnotaciéju. Es sze-
rintem azzal mindenki sokkal job-
ban jar, ha sikeriil ezt pozitivba vagy
neutralisba forditani, mintha Ggyne-
vezett politikailag korrekt miiszava-
kat alkotunk.

— Es hogyan képzeli ezt?

— Példaul ugy, hogy ezt a bizonyos
szét objektiv leirdsként hasznilom
magamra, ezzel fokozatosan megsza-
baditva a negativ konnotacidjatél.
Ami egy fontos nyelvpolitikai kiizde-
lem, sokkal inkabb az, mint az ugy-
nevezett politikailag korrekt beszéd.

— Nem vdlaszolt a kérdésemre: mi-
lyen lehetGségei és milyen korldtai
vannak ma Magyarorszdgon az Or-
bdn-rezsimben annak a politikus-
nak, akinek a nemi orientdcidja nem
felel meg az onmagdt kereszténynek
és nemzetinek nevezd kormadnyzo ko-
alicié dltal sulykolt elveknek és ,,ide-
dloknak™ Es aki rdaddsul ezt nem is
titkolja, sét!

— De akkor most valaszolok: 2006
Ota, amidta ezt az ipart — igy szok-
tam mondani a barataimnak — gyu-
rom, tehat amiéta a nyilvanossag
elé tarom a homoszexualitdsomat,
ez egyre jobban alakul. Es nemecsak
Budapesten, mostandban elég sok
1d6t toltok Szombathelyen, és ebbdl
ott sincs problémam. Tehat ha a
politika nem csindlna ugyet belGle,
akkor ez, és ugy altalaban is a politi-
kusok maganélete, a legtébb embert
egyaltalan nem érdekelné.

- fgy is volt sokdig, 2010 6ta lett ez
egyre inkdabb forré téma, azeldbtt csak
a szélsGjobb foglalkozott vele.

— Igen, és ezért most én példaul
— a kormanypartok szerint — olyan
kisebbséghez tartozom, amelynek
az életmoddja ellentétes azokkal az
elvekkel, amelyek szerint — szerin-
tiik — a magyar embereknek élnitik
kell. Amikor a Sz4jer-ligy kipattant
— amir6l egyébként nem akarok
beszélni, mert méltatlannak ér-
zem az egészet, ahogyan rengeteg
akkor elhangzott ellenzéki reakci-
6t 1s méltatlannak és homofébnak
éreztem abban az ligyben —, akkor
Deutsch Tamas azt nyilatkozta,
hogy nem érti, mi a probléma, hiszen
a Fidesz az a part, amelyik soha nem
szélt bele masok maganéletébe, és a
négy fal kozott mindenki azt csindl,
amit akar. Csakhogy ez nem igaz!
Mert ha a Fidesz tényleg ilyen len-
ne, akkor ez az ligy nem lett volna
ugy. Mert az, hogy — eltekintve a
jarvanyugyi rendelkezések megsér-
tésétll és a droghasznalattol — tobb
masik beleegyezd emberrel ki mit
csindl a szabadidejében, az tényleg
az 6 magantigye. Ugyanakkor én azt
is gondolom, hogy attél, mert vala-
ki homoszexudlis, még élhet boldog
hazassagban egy ndvel. Egyik ked-
venc filmem Cristopher Hampton
Carringtonja Emma Thompsonnal,
az pont egy ilyen, sok évig tarté nagy
szerelemrdl szo6l, amit egy festémi-
vésznd él at egy irdval, aki torténete-
sen homoszexualis. Széval erre azért
vannak példak.

De visszatérve Deutsch allitasara,
nem igaz az, hogy a Fidesz—KDNP
nem foglalkozik masok maganéleté-
vel. A Fidesz, f6leg ebben a ciklusban
atvette ezt az amerikai fundamen-
talista neoprotestdans maganéleti
nyomasztast, hogy mindenki haza-
sodjon, ezért a gyermekvallalas gaz-
dasagl tamogatasait is a hazassag-
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hoz koti. Kizarja az egyedulallékat
az orokbefogadasboél, és folyamato-
san homoféb-, valéjaban azonban
szexista politikat visz. A magyar
csaladigyl miniszter példaul, aki
ma az egyik legjobban keres§ allami
alkalmazott Magyarorszagon, arra
biztatja a haromgyermekes anya-
kat egy videéban, hogy menjenek
haza gyermekeket nevelni. Zardjeles
megjegyzés, hol van az az atlagos
magyar csalad, amelyik képes egy fi-
zetésbdl folnevelni harom gyereket?
Sehol, ez Magyarorszagon — kivéve a
néhany leggazdagabb csaladot — le-
hetetlen. Tehat egyfel6l radikalisan
fundamentalista elveket hirdetnek,
amelyek atultethetetlenek a gyakor-
latba, és mellette tamadjak a szexu-
alis felszabaditasi mozgalom kiilon-
b6z6 vivmanyait is, amivel kozben
egyébként maguk is élnek — lehetd-
ség szerint titokban.

— Mire gondol?

— Példaul arra, hogy elvalnak
és Ujrahazasodnak. Vagy példaul
olyan helyekre jarnak, ahol nem a
tradicionalis szexualis kultura sze-
rint mulatjak egymadassal az idét.
Ezenkivil természetesen a jobbol-
dalon is vannak homoszexudlisok,
és kozben, ha az ember bekapcsol-
ja a Hirtévén példaul a Credo ciml
miusort, egyaltalan a Hirtévét, ak-
kor ott gyakorlatilag semmi masrdl
nincs sz0, mint arrdl, hogy ,jonnek
a buzik”, és fenyegetik a tradiciona-
lis keresztény magyar értékeket és
csaladokat, és megrontjak a gyere-
keinket.

— Sajnos nem rendelkezem ilyen
tapasztalatokkal, mert csak elvétve
nézem ezt a csatorndt, de azt tudom,
hogy a Hirtévé szerint valakik min-

dig jonnek, és fenyegetik a kultirdn-
kat és a keresztény magyar értékeket,
kordabban a migrdansok, mostandban
leginkdbb ,,a gender-ideolégia” hir-
detéi és harcosai, akik a keresztény
magyar gyermekeket akarjik dtope-
ralni.

— Rengeteg vitdm van az ugy-
nevezett harmadik hullamua fe-
minizmussal és az ebbdl jott
interszekcionalista ideolégiaval, és
a magyar feminista szcénan belil
nekem papirom van arrél, hogy al-
litdlag egyike vagyok a leginkabb
LMBTQ- és queerellenes szemé-
lyeknek, mert azt allitom, hogy az
emberi nem férfiakbdl és ndékbdl
all, de azt magam is szemérmetlen
hazugsagnak gondolom, hogy Ma-
gyarorszagon akut veszély lenne
az emberek erdszakos atoperaldsa.
Ez nonszensz, ilyen veszély egysze-
rden nincs. De mondok egy masik
példat: nemrég a Mandineren meg-
jelent egy cikk, amely — allitasa sze-
rint — egy allitélagos tudomanyos
folyéiratban megjelent 4allitélagos
tanulmanyt ismertetett, amely sze-
rint a homoszexualisok altal nevelt
gyermekek mentdalis allapota allité-
lag rosszabb, mint a tarsaiké, ezért
allitélag gyengébb az iskolai el6me-
netelik, alacsonyabb a varhaté is-
kolai végzettségiik, kovetkezésképp
felnéttkorukban kevésbé lesznek
képesek karriert épiteni, és ennek
megfelelen atlagosan alacsonyabb
jovedelemre fognak szert tenni éle-
tik soran. Megkérdeztem néhany
szociologus ismerdsomt6l, mit gon-
dolnak minderr6l, és 6k egybehang-
zban azt valaszoltak, hogy ennek az
egésznek semmilyen tudomanyos
alapja nincs, kovetkezésképp errdl
semmilyen tudomanyos koézlényben
tanulmany nem jelenhetett meg, és



ez az egész Ugy, ahogy van, butasag.
Ami azonban a Mandiner szerkesz-
téit egyaltalan nem akadalyozta
meg abban, hogy ezt a butasagot
kozoljék, hogy aztan atvehesse az
Osszes jobboldali sajtotermék.

— Mivel magyardzza ezt a ,,homo-
f6b, valdjaban szexista” uj irdnyt a
kormadny politikdjaban?

— Azzal, hogy amikor megszint a
migraciés nyomads, és ezzel eltlint
az a magyarsagot allitélag kultu-
rajaban, s6t létében is fenyegetd
veszély, amitdl egyedil csak Orban
Viktor képes megvédeni a joéravald
magyar embereket, akkor itt ma-
radt a kormany ellenségkép nélkul,
és ez bizony mindig nagy problémat
jelent szamara. Talalni kellett tehat
valami 4j, még alattomosabb, még
gonoszabb ellenséget, ha ez egyalta-
lan lehetséges, ami ellen Gjra harcot
lehet hirdetni, és akkor legyenek
ezek a hagyomanyos keresztény
csalad szent intézményét allitélag
alaasé feministak, vagy a nemzet
fennmaradasat az életmdédjukkal ve-
szélyeztet6 buzik, vagy a gyermekek
atoperalasat allitélag szorgalmazd
LMBTQ-aktivistak és mas hason-
16 kinevezett ellenségei, kartevéi a
magyaroknak és a keresztényeknek.
Csakhogy Magyarorszag nem Len-
gyelorszag, itt nincs 25-26 szazalék
fundamentalista katolikus. Magyar-
orszagon még a Fidesz sem mert
hozzanyulni az abortusz szabalyo-
zasahoz — legalabbis egyeldre. Tehat
én azt gondolom, ennek az egész Gj
kultirharcos kampanynak, részben
mert magyarok vagyunk, nem len-
gyelek, részben mert minden hazug-
sagot azért a magyar emberek gyom-
ra sem vesz be, nagyobb lesz a fustje,
mint a langja.

— Annak mi az oka, hogy nem vesz
részt a magyarorszdgi meleg-mozgal-
makban, és a parlamentben sem igen
szé6lal meg ebben az iigyben?

— Mert helyette feminista témak-
kal foglalkozom, amint mar beszél-
tunk réla, a gondoskodé munkanak
a politika élvonalaba, frontvonalaba
emelésével, ahova egyébként vald
lenne. Csak ezek nem harmadik
hullamos, identitaspolitikai tigyek,
hanem régi tipusu gazdasagi, '68-as,
baloldali feminista kérdések.

— Végiil beszéljiink kicsit az ellen-
zéki szovetségrél, egytittmiikodésrdl,
osszefogdsrol, amire most, nevezziik
barhogy, elészor mond igent az LMP.
Mennyire volt nehéz — vagy épp konnyii
—elfogadni példaul azokat a személye-
ket is ebben a szévetségben, példdul
Gyurcsany Ferencet, akik kordbban,
a part egy kordbbi dllapotdban afféle
patds ordogoknek vagy f6 ellenségnek
szdmitottak? Es most nem konkrét sze-
mélyek elfogaddsardél kérdezném, ha-
nem arrol, miért hajlandé most részt
venni ebben a szovetségben az LMP,
mi az a nyomos ok, ami miatt arra vdl-
lalkozik, amire korabban soha.

— Mert ahogy az interja elején is
mondtam, ez egy onreflexiéra képes,
onmagat korrigalni hajland6 ko6zos-
ség. Es mert rajottink, hogy ez a va-
laszté1 igény, a mi valasztéinknak is
ez az igényuk. Ezért. Ami pedig en-
gem illet, nagyon sok emberrel szem-
ben voltak prekoncepciéim az ellen-
zéki egyuttmiikodésben, de amidta
szorosan egyutt dolgozunk, rajottem,
hogy tévedtem, mert amit kivilrdl
lattam és feltételeztem, az teljesen el-
tér attdl, amit belulrdl tapasztalok. A
Demokratikus Koalicié példaul, mint
partner, mert ugye ra vonatkozott a
kérdés, eddig veliink sok mindenben
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korrekt volt, tehat kimondottan kor-
rekt viszony van a két part kozott.

— Azért a DK-t, illetve az elnokét
kérdezem, mert az 6n egykori mento-
ra, a pdartja korabbi alapitoja és elsé
elnoke — illetve vele egyiitt az LMP
— épp vele kapcsolatban képuiselt tel-
jesen elzdarkozo dlldspontot. Ezek sze-
rint ez megudltozott.

— Igen.

— Es a Jobbik elfogaddsa mennyire
ment nehezen?

— Nalunk ez sokkal egyszertbb
volt, mint a tébbi ellenzéki partnal,
hiszen mi mar 2014-ben is gondol-
koztunk ezen.

— S6t, ha jol emlékszem, elGszor
még Kardcsony Gergely vetette fol egy
ugynevezett technikai koalicié 6tletét.

—Igaza van, az 2012-ben tortént.

— Az LMP szerint minek kell tortén-
nie egy esetleges ellenzéki gyézelem
utan, mit fog jelenteni, és hogyan kell
végbemennie egy rezsimudltdsnak?
Hogyan kell torténnie példdaul a fele-
lGsségre vondsnak, lehetséges lesz-e
egydltalan a feleldsségre vonds?

— Szerintem a legfontosabb, amire
figyelntink kell; volt Josip Broz Ti-
tonak egy hires mondata a partiza-
nokrél: ,Nagyon kevesen voltunk, de
sokan maradtunk.” Ez fog nalunk is
torténni a kormanyvaltas utan, min-
denki be fogja bizonyitani magarol,
hogy & valéjaban mindig is ellenzéki
volt. Es nekiink akkor nagyon éber-
nek kell lenniink.

— Mondana a részletekrél is vala-
mit?

— A Fidesz rendszerével a legna-
gyobb baj, hogy az allami iranyitas
legalsébb szintjéig nem a képessé-
gik vagy munkabirasuk alapjan
kertilnek poziciéba az emberek, ha-
nem csak és kizardlag a hatalomhoz
val6 lojalitasuk alapjan. Es hidba
lennének képesek ezek az emberek
egy ) hatalomhoz is lojalisak lenni,
nekiink nem szabad ennek beddlni,
mert egészen 0j elvek mentén kell
Gjraszerveznunk az allamot.

- Esa személyek felelésségre vond-
sarol, a jogdllamokban elképzelhe-
tetlen moédon szerzett vagyonokrél, a
NER hivatalnokainak kormdnyokon
tobbszordsen tulnyiuloé kinevezésérdl,
a privatizdcios céllal valé dllamosi-
tdasokrél, a kozpénzjellegiiket elvesztd
kozpénzekrél, az dallami intézmények
tonkretételében részt vevd személyek-
rél és ezeknek az esetleges, valami-
lyen mddon valé visszafoglaldsarol
mit gondol?

— A legfontosabb alapelv, hogy a
jogallamot csak a jogallamot tisz-
teletben tartva lehet visszaallitani.
Ova intenék péld4ul mindenkit at-
tol, hogy ellenzékbdl mar most bor-
tonnel fenyegessen barkit, vagy azt
mondja barkirdl, hogy keriil, amibe
kertl, de el fogjuk tavolitani. Eppen
ezért megnyugtaté megoldast legin-
kabb egy 1) alkotmany jelentene.

— Az alkotmdnyozdshoz azonban
kétharmad kell...
— Minden megtorténhet.



Varhegyi Eva

Megujulo6 gazdasag?

Két egymast kovet§ salyos vilagval-
sdg utan aligha maradhat minden
a régiben. A gazdasagban is tartés
valtozasokra szamithatunk, ame-
lyekbdl mar némi izelit6t kaptunk
a 2008-as krizis nyoman. Mennyi-
re irjak at az akkor és most megélt
valtozasok a gazdasiag miikodését?
Vajon Magyarorszagon is hasonlé fo-
lyamatok varhaték, mint altalaban
a fejlett, nyugati vilagban? Es ami
talan a legfontosabb: a magyar kor-
manyzas sajatossagai segitik-e vagy
éppen gatoljak gazdasiagunk alkal-
mazkodasat az 0j helyzethez?

Valtoz6 normak
To6bbnyire lassan cammog az 1dg,
hosszu évtizedekig alig megy végbe
érdemi valtozas, Am egyes korokban
gyorsan atalakul a vilag. f]j normak
lépnek a régiek helyébe: ami korab-
ban normalisnak szamitott, rendha-
gyova mindsil at, és addig nem tipi-
kus jelenségek valnak normalitassa.
A sulyos természeti katasztrofak és
nagy kiterjedésd haboruk mellett a
vilaggazdasagi krizisek is tobbnyire
ilyen, sok tertlileten gyokeres fordu-
latot el6idézb katalizatorok.

A pénzigyl szférabol 2007-2008-
ban kiindul6 globalis valsag is sok
vonasaban médositotta a fejlett pi-
acgazdasagok mikodését. Gyakor-
latilag eltlint a korabban fGellenség-
nek tekintett inflacié; az j mumus
a szintén kartékony deflacié6 lett. Az
arszinvonal csokkenésekor (de mar
stagnalasakor is) leallnak a gazda-
sdg motorjat képezé beruhazasok,

mivel a cégek nem szamithatnak ra,
hogy majdani termékeik arab6l meg-
térul a befektetett pénzuk. Mérsék-
16d6 arak mellett az elhalaszthat6
fogyasztasukrél is lemondanak az
emberek annak reményében, hogy
késébb olecsobban jutnak majd a ki-
vant javakhoz.

A 2020-ban vilagméretlivé valt
Covid-jarvany nyoméan kibontakozo,
az el6zonél is sulyosabb valsag mas
eredetd ugyan, mint a 2008-as kri-
zis, am a kozos gyokér, a mind job-
ban kiteljesedett globalizacié miatt
vele hasonlé kovetkezményeket is
magaval hozott. Akkoriban a gazda-
sagok pénzigyi 0sszefonédasa miatt
fert6zhette meg a vildgot néhany
bank ,mérgezett” papirja, most az
emberek foldrészeken ativeld ,,0ssze-
fonédasa” révén okozhatott globalis
jarvanyt a gyilkos virus. A kozos
gyokér lehet az oka annak, hogy a
két, eltér6 természet kor kovetkez-
ményeiben sok a hasonlésag. A leg-
fontosabb, hogy a pandémia okozta
megbetegedések, illetve a jarvany
megfékezésére iranyuld lezarasok
éppugy vilaggazdasagi krizisbe tor-
kolltak, mint annak idején a pénz-
ugyi visszaélések.

A jelen valsag felerGsitheti az eld-
z6 nyoman beindult valtozasokat, és
elGsegitheti, hogy mélyebb gyokeret
eresszenek.! A fejlett vilagban nulla
kozelébe sullyedt inflaciét példaul

! A jarvany elGidézte gazdasagi valtozasokrol
j6 osszefoglalét ad a The Economist oktéber
10-i kiaddsban megjelent Special report. The
world economy c. melléklet.

19



20

tartosithatja a mostani kereslethia-
nyos allapot. A tomeges megbetege-
dések, valamint a jarvany terjedését
korlatozé lezarasok emberek soka-
saganak csOkkentették a jovedel-
mét. Noha a kormanyok igyekeznek
legalabb részben pétolni a kiesd jo-
vedelmeket, a termékek és a szolgal-
tatasok iranti kereslet vilagszerte
visszaesett. Bar a termelési és szalli-
tasi zavarok miatt a kinalat is csok-
kent, a mérleg a kereslethiany felé
billent el, ami, legalabbis a fejlett
vilagban, tartésithatja a beruhaza-
sokat és a fogyasztast fékezd, a gaz-
dasagi novekedést gatlé nullakozeli
inflaciét.

A 2008-as valsaghoz hasonléan a
jelenlegi is alacsony kamatokat hagy
orokségul. Ez o6sztokélheti ugyan a
beruhazasokat, am hatuliitdje, hogy
a megtakaritasokon elérhetd real-
kamatok hidnya megnoveli a rész-
vények és ingatlanok arat, konnyen
kipukkadé buborékokka fujva Gket.
A mostani valsagban nem csupian a
digitalizalédasbdél hasznot huzd cé-
gek részvényeinek arfolyama szokott
magasba, a gyenge teljesitményd val-
lalatoké is emelkedett. A részvények
iranti keresletet az hajtotta fol, hogy
a korlatozott fogyasztasi lehet6ségek
miatt a tehetGsebbek megtakarita-
sai az altalanos jovedelemcsokkenés
mellett is néttek, és az alacsony ka-
matok kovetkeztében a kockazato-
sabb befektetések felé tolodtak el. Ez
tovabb erdsiti a jovedelmi-vagyoni
egyenl6tlenségeket, amelyek hasonlé
okokbd6l mar a 2008-as krizist kéve-
téen is megndittek.

A pandémia nem csupan az el6z6
valsagban kialakult 1) normakat
élteti tovabb, hanem Gjabb fejlemé-
nyeket is hozott, amelyek szintén
tartos valtozasokat idézhetnek eld.

A jarvanyt megfékezd lezarasok el-
latasi gondokat okoztak, amelyek
felhivtak a figyelmet a globalizalt
termelési és értékesitési lancok sé-
rulékenységére. A cégek egy része
ezért alternativ beszallitéi csatorna-
kat épitett ki, mas cégek elkezdték
haza vagy kozelebbi orszagokba tele-
piteni a korabban tavoli orszagokba
kiszervezett leanyvallalataikat. A
folyamatot sok helytitt a kormany-
zatl szinten feléledt protekcioniz-
mus is tamogatja. J6 példa erre az
USA, ahol a Trump-adminisztraci6
és a félvezetst gyarté vallalatok mar
majusban 4j chipgyarak otthoni 1é-
tesitését tervezték, mivel nétt az ag-
godalom az Azsidnak valé kiszolgal-
tatottsag miatt.? A hazatelepitéseket
egyes iparagakban a robotizacid is
Osztokélheti, mivel az élé6munkaban
altala elérhetd megtakaritas ellenté-
telezheti a fejl6dé vilag oles6 munka-
béreinek vonzasat.

Gatolja viszont a hazatelepités fo-
lyamatat a sok agazatban (f6ként a
mind nagyobb teret nyer6 digitalis
szolgaltatasok teruletén) a tAvmun-
ka elterjedése, mivel ez éppenség-
gel j6 lehet8séget nyUjt a hataron
tali munkavallalasra. A pandémia
tartosnak igérkezé hatasa ugyan-
is a digitalizacié térnyerése, ami
az e-kereskedelem és a tavmunka
mellett most az oktatasban és az
egészséglgyben is 0sztonzdt kapott.
A dolgozdknak nagyobb rugalmas-
sagot, a cégeknek pedig koltségmeg-

2 LA vallalatok visszatérése az USA-ba egy
hosszu évtizedes tendenciat forditana meg,
amikor is az olcs6bb termelés, az ellatdsi lan-
cok és az 6sztonzdk miatt az amerikai tech-
nolégiai vallalatok témegesen helyezték at a
gyartast Azsidba” — allapitja meg a The Wall
Street Journal alapjan a Portfolio.hu. Vé.
Trump nem a levegbbe beszél — elkezdte a gyd-
rak hazatelepitését Azsiabdl. 2020. majus 10.



takaritasat nyajté tdvmunka és az
otthoni munkavégzés elterjedése is
tartés hatasa lehet a pandémianak,
bar mértéke eltérd a kilénbozd kul-
taraju orszagokban: a tapasztalatok
szerint leginkdbb az angolszasz vi-
lagban valik elfogadotta.

Normaszegdok

A valsagok el6idézte valtozasok a
gazdasagpolitikai célokat és eszko-
zoket 1s moédositottak. Az 0 hely-
zetben a kormanyok és jegybankok
normaszegGkké valtak: korabban
konszenzussal kialakitott szabalyo-
kat vettek semmibe. Esetenként j
magatartasi normak kialakuldasardl
1s beszélhetiink, amikor a mddosult
viselkedés valik az (j normava.

A recessziét el6idézé deflacids ve-
szély elharitasa érdekében a jegy-
bankok mar a 2008-as krizist ko-
vetben nullakoézeli vagy egyenesen
negativ kamatokat ,adtak” a keres-
kedelmi bankok néaluk elhelyezett
betéteire, igy osztokélve Gket arra,
hogy forrasaikat — még a kockaza-
tukat sem fedezd, alacsony kamatok
mellett 1s — inkabb a gazdasagba
életet lehel6 hitelezésre forditsak.
Mivel ez sem bizonyult elég hatasos-
nak, a jegybankok a berozsdasodott
banképréseiket is el6astak, és nyak-
16 nélkiil kezdték hitelezni a koltség-
vetést. S6t, még a vallalatok kotvé-
nyeit is elkezdték felvasarolni, hogy
az igy kidramlé pénzzel élénkitsék a
padlét fogott gazdasagot. Mindezzel
megszegték a nyolcvanas években
konszenzussal kialakitott normat,
amely szerint a jegybankok nem fi-
nanszirozhatjak a kormanyokat és
a vallalatokat; a bankok bankjaként
kizardlag a kereskedelmi bankok-
nak nydjthatnak hitelt.

A legutébbi két valsagban a kor-

manyok is felragtak a fejlett piac-
gazdasagokban kialakitott norma-
kat. A krizis leklizdését megcélzo,
kiterjedt allami ment6akcidkkal
szintén kdbe vésett szabalyok kérdd-
jelezédtek meg az allam gazdasagi
szerepvallalasanak megengedhetd
mértékérdl és modjairdl, az idedlis-
nak tekintett tulajdonviszonyokrol,
a gazdasagot serkentl beavatkoza-
sokrél. A kormanyok még a jegyban-
ki fliggetlenség elvét is sutba dobtak,
és az egylitt egymasért elv jegyében,
egymassal karoltve pumpaltak az
irdatlan pénzeket a gazdasagokba.
A mostani valsagban ezen a téren is
Ujabb korlatok ddéltek le: elfogadotta
valt szamolatlanul 6nteni a pénzt,
tekintet nélkiil az allamaddssag no-
vekedésére. Kiilonbség az is, hogy
most nem a bankrendszer talpra al-
litasa az elsGdleges cél, hanem a fo-
gyasztas és a beruhazasok taplalasa.

Bar a kormanyzati beavatkozas {6
modszere a jelen valsagban is bajba
kertilt cégek kimentése, j mdodsze-
rek is megjelentek. Elterjedt a ki-
es6 bérek allami pétlasa, ami nem
csupan a munkahelyek meg6rzését
teszi lehetévé az érintett cégek sza-
mara, hanem a fogyasztéi kereslet
taplalasa révén is serkenti a gazda-
sagot. SGt, egyes orszagokban a csok-
kent kereslet potlasara még a régéta
javallt, Am eddig nem alkalmazott
modszert, a ,,helikopterrdl valé pénz-
szorast” is bevetették: az USA-ban a
leggazdagabbak kivételével minden-
kinek alanyi jogon jart tdmogatas, és
Ausztraliaban is sok csoport kapott
hasonlé pénzjuttatast.

Kockazatok és mellékhatasok
Nincs kizarva, hogy tévesnek bizo-
nyulnak az inflacié eltlinésére ala-
pozott jegybanki és koltségvetési po-
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litikak, és komoly bajokat okoznak,
ha mégis felszinre tornek az arakat
felhajté erdk. De a fejlett vilagban
kialakult normak felpuhulasa is koc-
kazatos lehet, hiszen a kormanyzati
beavatkozasok elszaporoddsa és az
allami gyamkodas feléledése erodal-
ja a gazdasagi szerepldk alkalmazko-
déképességét és innovaciés hajlamat.

Nézziik el6bb az inflaci6 kérdését.
Ha még kisebbségben vannak is, a
mostani valsagban hangot kaptak az
inflacid tartés névekedése melletti ér-
vek.? Abban a kozgazdaszok egyetér-
tenek, hogy a jarvany elmultaval, az
elhalasztott kereslet megjelenésekor
atmenetileg megugorhat az altala-
nos arszint. Egyesek szerint viszont
most olyan hatasokkal is szdmolni
kell, amelyek tartésitjak az inflacid
magasabb ttemét. Ilyen kovetkez-
ményuk lehet a hatalmas gazdasag-
0szt6nz6 csomagoknak, amelyek nem
csupan méretikben muljak felil a
2008-as valsagot kovetl el6djeiket,
a hatdsmechanizmusuk is eltérd. A
hitelvalsagban ugyanis a jegyban-
ki pénzteremtés a bankhiteleknek
csak szerény novekedését idézte eld,
most viszont, amikor a bajok nem a
pénziigyi szektorban gyokereznek, a
hitelezés jelentGsebb és tartésabb bé-
vilésével jarhatnak egyutt.

Egy masik érv az inflacié feléledé-
se mellett a demografiai valtozasok-
hoz kapcsolodik. A fejlett vilagban
tapasztalhaté eloregedési trend és
ezzel egylitt a munkaerd-kinalat el-
apaddsa ugyanis a bérek oldalardl
taplalhatja az inflaciét.* Az el6z6 év-

3 Az inflacié erb6sodése melletti érvekrdl
j6 Osszefoglalét olvashatunk a The Eco-
nomist 2020. december 12-18. szédméban,
Prognostication and prophecy cimmel.

4 V6. Goodhart, Ch. — Pradhan, M.: The great
demographic reversal and what it means for

tizedekben ez csak azért nem okozott
gondot, mert Kina, valamint a poszt-
szovjet és néhany mas felemelkedd
orszag vilaggazdasagi integracidja
a maga olecsé munkaerd-kindlataval
meggatolta, hogy a fejlett vilagban
jelentkez6 munkaerdhiany bérkove-
telésekben 6ltson testet. Ezen orsza-
gok fokozatos felzarkozasa, valamint
az automatizacio felgyorsuldsa azon-
ban mérsékli ezt az inflaciét fékezd
hatdst. Am a bérinflacié veszélyét
Magyarorszagon a kulfoldi munka-
vallalds is erdsiti, amely Gjult erére
kaphat a jarvany elmultaval.

Az inflacié tartés megemelkedése
melletti harmadik érv a monetaris
politikahoz kapcsolédik. A jegyban-
kok megvaltozott magatartasa miatt
a pénztulajdonosok varakozasai is
moédosultak: mar nem hisznek ab-
ban, hogy a kézponti bankok kamat-
emeléssel reagalnanak az inflacids
veszély felbukkanasara akkor, ha
az inflaci6 a kitlzott célértéke folé
menne. Ezt az aggodalmat erdsiti a
jegybanki fliggetlenség csorbulasa
az elmult években, ami megnovelte
a monetaris politika dontéshozdira
nehezedd nyomast arra, hogy mind-
inkabb a kormanyzati akaratot szol-
galjak. Mig az eurdpai jegybankok-
nal eleve rugalmasabb amerikai Fed
ellenallt az 6t leplezetleniil legyGrni
kivané Donald Trump nyomasanak,
a Magyar Nemzeti Bank Matolcsy
Gyorgy regnalasa 6ta a fliggetlenség-
nek még a latszatara sem tigyel. Mar
akkor a jegybanktérvényben eldirt
arstabilitasi cél elé helyezte a gaz-
dasag élénkitését, amikor — az unids
forrasoknak koszonhetfen — amugy
is duborgott a gazdasag. A jarvany

the economy. LSE Business Review, 2020.
szept. 18.



felbukkanasakor, 2020 marciusa-
ban, amikor az inflici6 mar atlépte
a toleranciahatart, késlekedve és
nagy csendben, a nyilvanossag tajé-
koztatasa nélkil emelt csak kamatot
a jegybanki vezetés — és akkor is in-
kabb a magyar valuta elleni tamadas
veszélye, mintsem a forintgyengilés
inflaciés hatasa késztette 1épésre.

Az inflacié tartés megemelkedése
nem csupan a fogyasztokat érintené
hatranyosan, hanem a jarvany so-
ran filig eladdésodott korméanyokat
is. Az emiatt elkertiilhetetlenné valé
kamatemelés mellett ugyanis nincs
esély az addssag ,kinovésére”, mivel
ehhez arra volna szilikség, hogy a
gazdasag novekedési titeme tartésan
meghaladja a realkamatot. Ha pedig
természetes moddon nem csékken
az adodssagrataknak a Covid-krizis
kezelése soran felduzzadt szintje,
akkor csak a tarsadalom szamara
fajdalmas ,megoldasok” maradnak
— hacsak nem kivanjak a jov6 gene-
racidkat terhelni vele. Az egyik az
adéssag elinflalasa, ami leginkabb
az alacsony jovedelmuiieket sujtja, a
masik a koltségvetési kiadasok visz-
szafogasa (ez szintén az allami gon-
doskodasra leginkabb raszorulékon
csattan), a harmadik az adéemelés,
ami viszont a gazdasagl novekedést
gatolja.

Egyébként sem lesz konnyd meg-
szabadulni a 2008-as krizis nyoman
feléledt, majd a Covid-valsag keze-
lése soran végképp elszabadult al-
lami beavatkozasok rendszerét6l. A
kormanyok most Ujra megizlelték
a gazdasiag direkt befolyasolasa-
nak ,gyonyorét”, ezért ha véget ér a
dirigizmust indoklé veszélyhelyzet,
akkor is nehezen mondanak majd
le réla. Indok is lesz ra, hiszen a su-
lyosbodé klimahelyzet, a természet

pusztitasaval és a globalizaciéval
megnyilt egészségligyl veszélyek,
mindezek nyoman a harmadik vilag-
bol menekilk aradata, a tarsadalmi
feszultségek kiélezGdése, mind-mind
taptalajaul szolgdl a kormaéanyzati
aktivizmusnak, a protekcionizmus-
nak és a populizmusnak.

Siillyed6 novekedési trendek
Az egyidejlleg érvényesuld keresleti
és kinalati sokkok a masodik vilag-
haborui 6ta nem tapasztalt vissza-
esést 1déztek elb a vilaggazdasagban
és a legtobb orszagban 2020-ban. Ma
mar lathaté, hogy naivitas volt gyors
,visszapattandsra” szamitani: a
prognézisok szerint a legtobb orszag
GDP-je legkorabban 2022—-2023-ban
érheti el a 2019-es szintjét. Az is kér-
déses, hogy a jarvany elmultaval, a
helyzet normalizalédasat kovetGen
visszatérhetnek-e a gazdasagok a
korabbi novekedési trendjukhoz. A
valsag sokkja ugyanis — a hiszterézis
jelensége miatt — allando hatast gya-
korolhat a hosszu tava folyamatok-
ra, ami eleve alacsonyabb novekedé-
si palyara allitja at a gazdasagokat.®

Tartés hatassal szamol a Vilag-
bank is: minden gazdasagi régiéban
a Covid-jarvanyt megel6z6nél alacso-
nyabb novekedési palyat prognoszti-
zal, amely ebben az évtizedben nem
éri el a pandémia el6tt kirajzolddott
trendvonalat.® A {6 baj az, hogy a jar-
vany okozta sokk a termelési ténye-
z0k altal meghatarozott, in. potencia-
lis névekedés titemét is visszavetette,
mégpedig legnagyobb mértékben ép-
pen a felemelkedd-felzark6zo orsza-

> V6. Vary Miklés: A hiszterézis kozgazdasdgi
Jjelenségérdl posztkeynesi szemléletben. Koz-
gazdasagi Szemle, LXV. évf. 2018. oktdber.

§ World Bank: World Economic Prospect,
2021. januar.
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gok korében, ahova gazdasagi telje-
sitménye alapjan Magyarorszagot
is soroljak. Még jobban szétnyilik az
ollo: az évtizedes idGtavon varhaté
veszteség kiilonosen a kevésbé fejlett
orszagok lakoit sajtja, ahol az egy f6re
jutéd jovedelem b6 10 szazalékkal ki-
sebb lesz anndl, mint amit a jarvany
el6tt prognosztizaltak. A terhek ra-
adasul nem egyenlGen oszlanak el, hi-
szen a munkanélkiiliség az alacsony
képzettséget igénylS és ezért kisebb
fizetéssel jaré szakmakban nétt meg
leginkabb, és a kényszerd tavoktatas
is Gket sujtja jobban. A digitalizacié
és automatizacié terjedése miatt ezek
az emberek kiiléndsen nehezen vagy
csak komoly képzést kovetGen talal-
nak munkat.

Bar a kovetkezd évtizedben ala-
csonyabb novekedési palyakra kell
szamitani, a mostani krizis a gazda-
sag megujulasat felgyorsito valtoza-
sokat 1s hozott, amelyek elGsegitik
a fenntarthato fejlédést. Ilyen igé-
retes valtozasnak latszik a vallal-
kozasok Ujraszervezddése, valamint
a cégek elmozdulasa a képzettebb
munkaerd alkalmaziasa felé; ezek
egylttesen a termelékenység tartds
novekedését és a tarsadalmi jolét
emelkedését hozhatjak magukkal.
A Covid-krizis miatt szdmos cég
szlint meg, am a kényszer(d bezara-
sok 1j, innovativ vallalkozasok sza-
mara is helyet teremtettek. Féként
az USA gazdasaga Gjult meg ezen a
moédon: csupan 2020 harmadik ne-
gyedévében masfél millié6 kérelmet
(az egy évvel korabbi duplajat) ad-
tak be ) vallalkozasokra. Az Eu-
réopai Unidban kevésbé latvanyos a
megujulds, mivel a korméanyok itt a
munkahelyek megvédésére helyez-
ték a hangsulyt, szemben az USA-
val, ahol a kies§ jovedelem pétlasa

allt az allami Gjjaépitési stratégia
kozéppontjaban.”

A Covid-jarvany hatasara fel-
gyorsult a digitalizacié, az ipari
automatizacid, a tavgyogyitas vagy
az elektronikus fizetési médok hasz-
nalata, és nagyobb teret nyertek a
munkavégzés olyan ) formai, mint
a tavmunka és a munkaergbérlés. A
kor terjedését gatld 4j technolégiak
és munkavégzési moédok tomeges
alkalmazasa miatt a pandémia ma-
sodik, 0szi hullamaban kisebb mér-
tékben esett vissza a gazdasag, mint
a tavaszi hullam idején. Az OECD
becslése szerint az USA GDP-je az
els6 negyedévben 9, a negyedik ne-
gyedévben viszont mar csak 2,6 sza-
zalékkal csokkent az egy évvel ko-
rabbi hasonlé id6szakokhoz képest.®

Optimizmusra ad okot az innovaci-
6s képesség felerGsodése 1s a jarvany
nyoman, amire jo példa a hirvive
RNS alapa vakcina kifejlesztése és
a mesterséges intelligencia tovabbi
térnyerése. Szintén fontos, hogy az
) technoldgidk fejlédését egyarant
tamogatjak a magantGke és a korma-
nyok befektetései. Evtizedes trend
tort meg az USA-ban azzal, hogy 2020
masodik-harmadik negyedévében a
kiilfoldi befektetdk tobbet koltottek
szamitogépekre, szoftverekre és ku-
tatas-fejlesztési beruhazasokra, mint
ingatlanokra és ipari beruhazasokra.
Az ) Biden-adminisztracié igérete
szerint a kulcstechnolégiakba torténd
befektetésekkel tamogatja az orszag

" V6. Sneader, K. — Singhal, S.: The next normal
arrives: Trends that will define 2021 — and beyond.
McKinsey & Company, 2021. januar 4. Letolthe-
to: https://www.mckinsey.com/featured-insights/
leadership/the-next-normal-arrives-trends-that-will-
define-2021-and-beyond

8 https://data.oecd.org/gdp/quarterly-gdp.
htm-#indicator-chart



versenyképességét. Ehhez hasonl6
valtozasok a fejlett vilag mas orszaga-
iban is varhatok, és j6 eséllyel hosszu
tavon is megnovelik a munka terme-
lékenységét, amivel hozzajarulnak a
tarsadalom j6létének novekedéséhez.

Sajatos magyar valsagkezelés
A Covid-valsag és az annak nyo-
man a fejlett vilagban bekovetkezd
valtozasok a magyar gazdasag mu-
koédésén is mély nyomot hagynak.
A haztartasok és a vallalkozasok
minden piacgazdasiagban hasonléan
viselkednek, igy alapesetben nem
kellene masra szamitani, mint ami
a nyugati vilagban altalaban beko-
vetkezik. Am ez csak elvileg igaz, hi-
szen sok mulik azon, hogy az egyes
kormanyok milyen gazdasagpoliti-
kat folytatnak, és miként reagalnak
a megvaltozott helyzetre.

Az Orban-kormany a mostani val-
sag kezelése soran sok tekintetben
mas politikat folytatott, mint ami a
fejlett vilagban féaramnak tekinthe-
t6. Kezdetben, a koltségvetési fegye-
lemre hivatkozva, igen fukarul bant
a kiadasaival, késébb pedig, amikor
az unids szabalyok enyhiilése maddot
adott a hidny novelésére, nem a ket-
tGs (egészségligy és gazdasagl) val-
sagra Osszpontositotta az adéfizetSk
pénzét, hanem egyrészt tovabb hiz-
lalta sajat klienturajat, masrészt —
mar a 2022-es valasztasokra kacsin-
gatva — pazarl6 koltekezésbe kezdett.

A tavasszal elfogadott ,gazdasag-
védelmi akcidterv” jelents részét a
meglévl tételek atcimkézése, illetve
atcsoportositasa tette ki, bd felét pe-
dig a kozponti koltségvetésen kivili
szférakra, elsGsorban a bankokra és az

9 V6. The roaring 20s? és The economics of
government R&D. Molecules, mission and
money. The Economist, 2021. januar 16-22.

onkormanyzatokra terhelték. A mas
orszagokhoz képest mnagyvonalq,
minden addsra és hiteltartozasra
automatikusan kiterjed§ torlesztési
moratérium a sziikségesnél nagyobb
terhet r6 a bankokra, amivel gatolja
az Uzleti alapud hitelezés feléledését.
A kormanyzati valsagkezelés masik
tamaszaul az oOnkormanyzatokat
szemelte ki a kormany — megsar-
colasuk a politikai inditékokat sem
nélkulozi. A gépjarmiiadé és a suly-
adé kozpontositasa, az idegenfor-
galmi ad6 csokkentése, az ingyenes
parkolas elGirdasa, majd az Osszes
kis és kozépméretd vallalkozas he-
lyi ipartizési addjanak a megfelezése
sok pénzt vett ki az 6nkormanyzatok
—f6ként az ellenzéki iranyitasu féva-
ros és a nagyvarosok — zsebébdl.

A sporolashoz, furcsa médon, nagy-
szabasu koltekezés parosult, aminek
ereddjeként mind a koltségvetés hi-
anya, mind az allamaddssag hatal-
masra duzzadt: a Pénzligyminiszté-
rium becslése szerint az el6bbi a 9,
az utébbi pedig a 81 szazalékot is el-
éri. A kettds valsag évében nemhogy
nem csokkentették az elhalaszthat6
kiadasokat, mint amilyen a har-
caszati jarmiivek beszerzése (323
millidrd forint) vagy a Budapest—
Belgrad vasut épitése (60 millidrd
forint), hanem még novelték is. Az
év végén, a november 29. és decem-
ber 24. kozott kiadott kézlonyok ta-
nusaga szerint példatlan pénzszoras
vette kezdetét a ,valsagkezelésre”
még tavasszal elkiilonitett Gazda-
sagvédelmi Alap terhére. Csak a na-
gyobb tételek: a kormany 244 milli-
ard forintot szavazott meg az allami
tulajdont tarsasagok t6keemelésére
és beruhdzasaira, 95 millidrdot a
Tihanyi Alapitvany vagyoni juttata-
sara, 59 milliardot a Bethlen Gabor
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Alap pluszkiadasainak finansziroza-
sara, 49 milliardot a kiilképviseletek
tamogatasara, 43 milliard forintot
sportberuhazasokra és 42 milliard
forintot a Miniszterelnokséghez tar-
tozé beruhazasokra.'® Ennél alig tob-
bet, 660 millidrd forintot koltott a
kormany a koronavirus-jarvanyhoz
kapcsolédo egészségligyl eszkozok
beszerzésére az egész év folyaman.

A magyar valsagkezelés masik
sajatossaga abbol fakad, hogy a
,2munkaalapt” gazdasiag orbani esz-
ménye vezérli. A kormanyf6 most is
ragaszkodott ahhoz az elvéhez, hogy
a tamogatasok a munkavégzéshez
kotédjenek. Ennek koévetkeztében
a segitséget dontd részben nem az
allampolgarok, hanem a munkalta-
tok kapjak. De még a jarvany miatt
kies6 munkajovedelmeknek is Kki-
sebb hanyadat (a munkaltaté altal
kifizetett, csokkentett munkaidére
jaroé bér legfeljebb 70 szazalékat) po-
toltak, mint mas korméanyok, mikoz-
ben sem a munkanélkili-jarandésag
példatlanul révid idStartamat, sem
az ezt kovetben igényelhetd allaske-
resési segély szerény mértékét nem
novelték meg.

Pedig a mostani, kereslethianyt
el6idézd jarvanyban a gazdasagi
racionalitds is amellett szdl, hogy
f6ként azoknal teremtsenek jovedel-
met, akik azt j6 eséllyel el is koltik.
Bar a jarvany mindenttt korlatozza
a tehetGsebbek kulturalis, utazasi,
szérakozasi koltését, az, hogy na-
lunk az alacsony jovedelmi rétegek
kompenzalasa kiilonésen szerény,
feler6siti a pandémia keresletcsok-
kentd hatasat.

Az Orban-korméany lathatéan nem
tanult a valsagkezelés tavaszi ku-
darcabol. Amikor kiderult, hogy a
masodik negyedévben a magyar gaz-
dasag a rosszul teljesit6k kozott volt
(a GDP visszaesése meghaladta a
térséglinkbeli orszagokét és a kulsé
egyensulyl pozicio is jelentdsen rom-
lott), arra a hibas kévetkeztetésre ju-
tott, hogy a jarvany megfékezése he-
lyett a gazdasagra kell koncentralni.
A nyar kezdetén gyorsan feloldotta a
korlatozasok zomét, a jarvany nyar-
végl Ujraéledésére pedig megkésve
reagalt. Bar a Covid-halalozasi rata
alapjan Magyarorszag oktoberben
mar a harmadik helyre sorolédott
az eurodpai orszagok korében, csak
november 4-t6l vezetett be hason-
16 veszélyhelyzeti intézkedéseket,
mint amiket a tébbiek mar korabban
(Szlovakia oktdéber 1-jét6l, Csehor-
szag oktober 5-t6l, Ausztriaban okté-
ber 19-én) megtettek. A késlekedés
az elkerilheténél tobb megbetege-
dést és halalt okozott.

Orban Viktor azt feltételezte, hogy
a jarvany megfékezését szolgald le-
zarasok rontjak a gazdasag teljesit-
ményét, és forditva. Holott a nem-
zetkozi kutatasok addigra mar sok
bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy
nincs atvaltas az egészség és a gaz-
dasag védelme kozott. Ott varhato a
gazdasag leggyorsabb és legteljesebb
felépiilése, ahol a kormanyok a leza-
rasokkal és az egészségligyi rendszer
fejlesztésével hatékonyan kezelik a
jarvanyt, és egyidejlleg hathatés se-
gitséget nyujtanak a gazdasag sze-
repldinek ahhoz, hogy megtorjék a
valsag onerdsit6 folyamatat.™

10 Egyetlen tollvondssal hatalmas kéltekezést
hajt végre a kormany. Portfolio.hu, 2020. dec-
ember 24.

1 Az ezzel kapcsolatos kutatdsi eredmények-
10l jo Osszefoglalot ad Charumilind, S. et. al.
COVID-19: Saving thousands of lives and



Még a gazdasag Osztonzésének
modjaban sem tortént érdemi valto-
zas az 6szt6l. Tovabbra sem novelték
meg a munkanélkiili-ellatmanyokat
és mas szocialis juttatasokat, és a
korabbiaknal is szlikebbre szab-
tak a bérkompenzaciot: oktobertdl
csupan a korlatozasok miatt nehéz
helyzetbe kertiilt vendéglatok és a
szabadidls szolgaltatast nyajtd cé-
gek kaphatnak tamogatast a foglal-
koztatottak bérének felére, de legfel-
jebb a minimalbér masfélszeresére.
Nem hosszabbitotta meg a kormany
a munkanélkili-ellatas harom ho-
napos idStartamat, és nem novelte
meg az ezt kovetben kaphatd, alig
22 ezer forintos ellatmany Osszegét.
A szocialis ellatas tobbi csatorndjan
sem juttatta tobbletjovedelemhez a
valsag f6 veszteseit. Az év végi nagy-
szabasu koltekezése is, mint lattuk,
sokkal inkabb a szavazatvasarlast
szolgalta, mint a valsagkezelést.

Megtjul-e a magyar gazdasag?
Az Orban-kormany sajatos valsag-
kezelése felerdsiti a korabbi évek
gazdasagpolitikajabdél fakad6 prob-
lémakat, s ez egyarant megneheziti
visszatérését az impozans néveke-
dési trendjéhez, és akadalyozza a
gazdasag alkalmazkodasat a krizis
nyoman megvaltozé kornyezethez.

Az utbbbi években tovabb er6sodott
a magyar gazdasag torténelmileg
kialakult ergs fliggésége a vilaggaz-
dasagtoél, f6ként a jarmiigyartasba
eszkozolt, jokora korményzati ta-
mogatasokkal is aladucolt beruha-
zasok, valamint a szintén allamilag

trillions in livelihoods. McKinsey & Company.
2020. augusztus. Letolthetd: https:/www.
mckinsey.com/industries/healthcare-systems-
and-services/our-insights/covid-19-saving-
thousands-of-lives-and-trillions-in-livelihoods

pénzelt turizmusipar fejlédésének
hatasara. A jarvany alatt jottanyit
sem valtozott a kormany hozzaalla-
sa: ezek az igen sérilékenynek bizo-
nyult Agazatok tovabbra is kiemelt
tamogatasban részesulnek. Pedig a
magyar gazdasag nagy foku jarmi-
ipari kitettsége, a német exporttdl
és azon keresztil a kinai gazdasag-
tol valb erds fliggfsége mar korab-
ban is megmutatta az arnyoldalat,
most pedig, a jarvany alatt, komoly
termelési és értékesitési zavarok-
hoz vezetett. Ennek ellenére folyta-
todik a jarmilgyartas tamogatasa:
az 4j cél, hogy Magyarorszag valjon
az elektromos autdkhoz sziikséges
akkumulatorok gyartasanak f6 te-
lephelyévé — tekintet nélkiil a kor-
nyezeti karokra és a veszélyes jar-
mUipari fliggéségre. ,Magyarorszag
torténetének valaha volt legnagyobb
z6ldmezds beruhazasaként” és egy-
uttal ,,a magyar beruhdzasosztonzés
torténetének legnagyobb egyszeri
beruhazasi tamogatasaként” haran-
gozta be januar végén Szijjartd Pé-
ter az Ivancsan létesild dél-koreai
akkumulatorgyarat. Amely 2016 6ta
a 15., a pandémia idején pedig a 8.
beruhazas az azsiai cégek altal hoz-
zank telepitett, az elektromos autdok
akkumulatorainak gyartasat kiszol-
gald tizemek soraban.!?

Az Orban csalddnak és barati-ltz-
leti korének oly kedves turizmus el-
mult években tapasztalt nagyvonala
allami tamogatasa olyan kapacita-
sokat hozott létre, amelyek alacsony
termelékenységiikkel nem segitik a
magyar gazdasiag megujulasat, most
pedig a jarvany alatt kilonos séri-

12 Fazekas Zsuzsanna: Tdvol-keleti akkumu-
latorgyarak hazai nyomuldsa: Veszélyes tize-
mek. Magyar Narancs, 2021. januar 28.
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lékenységilik is megmutatkozott. Am
ez sem vette el a kormany kedvét at-
t6l, hogy b6 négyszeresére novelje a
Kisfaludy-program nagyméret( szal-
lodak fejlesztésére szant tamogatasi
keretét, és tovabbi addfizetdi milliar-
dokkal tegye rentabilissa a hatalom
embereinek (Tiborcz és tzletfelei,
Mészaros, Garancsi, Hernadi, Csa-
nyl) turisztikai céld, f6ként a Balaton
kornyékén talalhato ingatlanjait.!'®

A gazdasag Gjraéledését, visszaté-
rését korabbi novekedési trendjéhez
a szerkezeti problémak mellett az is
gatolja, hogy a magyar kormany és
az Ot kiszolgal6 jegybank mar a kon-
junktara éveiben bevetette az allami
gazdasagisztonzés szinte minden le-
hetséges valfajat, ezért most, amikor
valdban nagy szlikség volna ra, cse-
kély a mozgastere. Az MNB-nek mar
nincs lehetGsége kamatcsokkentés-
re, ezért unortodox eszkozeit bdvi-
ti. Rendre megemeli a noévekedési
hitelprogram nullakamatu refinan-
szirozasanak és a bévli mindsitésd
vallalati kotvények jegybanki felva-
sarlasanak keretosszegeit — fittyet
hanyva arra, hogy ennek koltségét
el6bb-utébb az adofizetGknek kell
megfizetnitk. Az olcsé finansziro-
zas raadasul csak akkor tudja ha-
tasosan 0sztonozni a névekedést, ha
keresleti oldalrdl is kell 16kést kap
a gazdasag. Marpedig a pandémia
lektizdése utan is j6 id6be telhet,

13 Varhegyi Eva: Magasabbra a Lufthansandl.
Milligrdosokat segélyez milliagrdokkal az Or-
bdan-kormdny. Magyar Narancs, 2020. jalius
16.

4 A Monetdris Tandcs legutdébb, januar 12-én
750 millidrd forintrél 1150 millidrd forintra
emelte a kotvényvasarlasi program keretét, a
futamidét 20-rél 30 évre, az egy vallalatcso-
porttdl megvasarolhaté 6sszeget pedig 50-rdl
70 millidrd forintra névelte (a 2019 nyaran
megallapitott eredeti feltétel 10 év és maxi-
mum 20 millidrd/cégesoport volt).

amig a haztartasok koltési szokdasai
visszatérnek a korabbi kerékvagas-
ba, kiilonésen egy olyan orszagban,
ahol a kormany a valsagkezelés so-
ran éppen a szocialis kiadasokon
spérol. Minél kevésbé szamithatnak
a kormany segitségére az emberek
a munkahelylik elvesztése esetén,
annal inkabb er6sodhet a hajlam az
6vatossagl megtakaritasokra.

Miko6zben a monetaris lazitasnak
a lopakodé inflaci6é veszélye is gatat
szab, a fiskalis 6sztonzdk elé az al-
lamadodssag gyors, a valsagkezelésre
forditott koltéshez képest nagymérté-
kd felduzzadasa allit korlatot. Az Or-
ban-kormany persze nem ismer lehe-
tetlent, ha érdekei ugy kivanjak. Elaz
abbol adbdo lehetdséggel, hogy az Eu-
répai Bizottsag a jarvany miatt eny-
hitette a koltségvetési deficitre és az
adéssagra vonatkozo elGirasait, ezért
a mult év végi rendkiviili koltekezé-
se mar az idei év tehermentesitét is
szolgalhatta. A jarvany okozta valsag
kezelésének terhét pedig igyekszik
minél inkabb az onkorméanyzatokra
héaritani, hogy a maga eszkozeivel to-
vabb bévithesse gazdasagi befolyasat
és politikai hatalmat.

A veszélyhelyzetre hivatkozva a
kormany nemcsak a dontéseket koz-
pontositotta, hanem az eréforrasokat
is. Tovabb névelte a gazdasagi sze-
replék allami fuggdségét, ami azért
is baj, mert a vallalkozasokbdl kioli
az innovaci6 készségét, és igy kevés-
sé szdmithatunk ra, hogy a valsag
a magyar gazdasag nemzetkozi ver-
senyképességét erGsité valtoztata-
sokra készteti Gket.

A hazai gazdasidg megujulasat
azonban f6ként az akadalyozza,
hogy a jarvany okozta krizis nem-
hogy visszaszoritotta volna, de még
novelte is az Orban-rezsim lehetdsé-



gét és hajlanddésagat a gazdasagi és
politikai hatalmanak kiterjesztésé-
re. A NER-biznisz a jarvany alatt is
zavartalanul tzemel: Orban Viktor
csaladi, barati és lzleti kore a val-
sagban is szépen gyarapodik. Ahol
lehetett, még a jarvany elleni véde-
kezésbdl 1s hasznot huzott (lasd a
talarazott maszkokat és a tilmérete-
zett 1élegeztetbgép-beszerzéseket), a
kibdvitett kormanyzati és jegybanki
tamogatasok pedig most is f6ként a
NER-kozeli cégeket kedvezményez-
ték, mikozben folytatédtak a verseny
kizarasaval torténd felvasarlasok és
Osszeolvadasok.'® Olyan 4agazatok-

1% Januadri friss példa a Mészaros Lérinc érde-
keltségébe tartozé6 MKB és Takarékbank, va-
lamint az allami Budapest Bank versenyjogi
eljaras nélkil tortént 6sszeolvasztasa, amely-

ban novelték tovabb részesedésiiket,
mint az energetika, a bankszektor,
a vasut, a hadiipar, a balatoni turiz-
mus, a dohanykereskedelem, a mez6-
gazdasag vagy a médiapiac.'®

Ha a valsag nyoman beszélhetiink
valamiféle meguajulasarél, akkor
az leginkabb a politikai hatalomba
beagyazott vallalkozasok tovabbi
kiterjedésével, megerGsodésével jel-
lemezhetd. Ami inkabb konzerval-
ja, mintsem modernizalja a magyar
gazdasag szerkezetét.

nek eredményeként létrejott Magyar Bank-
holding az OTP Bank utdni mésodik legna-
gyobb szereplévé valt a magyar bankpiacon.
16 V6. Bodis Andras: Amig On a jarvanyra fi-
gyelt, a NER bevette az orszdgot — leltar a ,ha-
zavitt” stratégiai dgazatokrél. valaszonline.hu
2021. januar 28.
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Majtényi Laszlo

A magyar beteg

Az autoriter allam kiépitése
és a sajtoszabadsag felszamolasa

»(A)z dllamtol valo szabadsdg azt kivanja meg, hogy

se a parlament, se a kormdny ne juthasson miisor tartalmdt
befolydsolni képes szervezetben meghatdrozo befolydshoz;
ahogy politikai pdartok, azonos feladatra vagy ugyanazon
érdek képuiseletére létrejott csoportok befolydsa sem lehet
meghatdrozo” [37/1992, 227, 231 (VI. 10.) AB hatdrozat].

Sajtészabadsaghbdl  sajtdszolgasag.
Az Orban-rendszer kiépiilésének
eseménytorténete azt a tételt ta-
masztja ald, hogy miként a saj-
toszabadsdg nélkil nem létezhet
szabadelvi (liberalis) demokrAacia,
ugyanugy az illiberalis allamok,
az autoriter vagy (fél)diktatorikus
rendszerek sem létezhetnek, nem
maradhatnak fenn a gondolat-, a
vélemény-, a sajtészabadsag erdtel-
jes korlatozasa nélkil. Noha nem
feleslegesek a soktényezls elemzé-
sek, megallapithatd, hogy a politikai
rendszerek besorolasahoz elegendd
ez az egyetlen marker is.

A vélemény- és sajtoszabadsag
a tarsadalmi autonomiak
biztositéka és maga is autonomia
A szabad sajté sokszinl elemei a
hagyomanyos informalé és elem-
z0 Ujsagirason keresztul az irott és
elektronikus tabloid sajtéig, az audi-
ovizualis médiumoktél, hiroldalak-
tol a kozosségl médian at a bloggerek
és vloggerek vilagaig terjed. Ha az
autoriter rendszer félhomalyabdl
tekintiink ki, azt latjuk, hogy bizo-

nyosan nem fogyott el a demokrati-
kus mikoédésben a sajtéoszabadsag
kitiintetett szerepe. Ahol érvényesul
a sajtészabadsag, ott nem veszett el
a szabadsag ugye.

Aligha kell kiilén hangsulyozni,
hogy a sajtészabadsag koriuli ma-
szatolds veszélyes, hiszen alapve-
téen igen-nem kérdés. Nem azéta
hidnyzik, amiéta az utolsé szabad
sajtétermék megszliint mikodni, ha-
nem valamikor akkortdl, amikor az
ilyen fenntartasa, mikodtetése mar
sulyos politikai kockazatokkal jar,
illetve éppen csak a hatalom kegyé-
b6l 1étezhet. Ott beszélhetiink 1étezd
sajtoszabadsagrol, ahol a szabad saj-
t6 formalja a kozvéleményt. Abban
az orszaghban, amelyben a szabad
sajtét mar gettéba szoritottak, nin-
csen sajtoszabadsag. Ha a magyar
sajtdé szabad lett volna, az ellenzék
bojkottfelhivasat kovetden elveszi-
tett kvotanépszavazast Orban leg-
alabbis nehezen, de inkabb egyalta-
lan nem adhatta volna el hatalmas
gy6zelemként.

A sajtészabadsag eszméje 1848-
ban a magyar polgari forradalom ti-



zenkét pontja koziil, amelynek elsd
kovetelése volt,* koran elfoglalta he-
lyét a pozitiv jogban is. Az 1848. ap-
rilisi torvények a sajtészabadsagot a
magyar alkotmanyos hagyomanyba
emelték. Ennek els6 két szakasza:
1. § Gondolatait sajt6 Gitjan minden-
ki szabadon kozolheti, és szabadon
terjesztheti. 2. § Sajtéutoni kozlés
alatt értetik: minden ollyan kozlés,
melly vagy szavakban, vagy abrazo-
latokban, nyomda, kényomda s met-
szés altal eszkozoltetik, és a mellyek
kozzététele, a példanyok akar in-
gyen kiosztasaval, akar eladasaval,
mar megkezdddott.”? Mindkét, a mai
filnek archaikusan hangzé szakasz
most is disze lehet barmely sajtétor-
vénynek.

A sajtészabadsag kényes portéka.
A médiairanyitas alkalmazott mo-
delljének a szabadelvdi demokraci-
aban megjelend elemi alkotmanyos
kovetelményét illik szem eldtt tar-
tani: ,,(S)zabad média nélkil lehe-
tetlen a fliggetlen polgari vélemény-
nyilvanitas, kovetkezésképpen a
demokracia sem lehetséges.”®

A weimarizalédas tartositasa
A Fidesznek a 2010-es szabad va-
lasztason elért sikeres hatalomat-
vétele idején az 1989-es jogallami
forradalom maradvanyaként a vé-
lemény- és sajtészabadsag még ugy-
ahogy miikodott. Ugyanakkor mind-
0ssze husz évvel voltunk a partallam
bukasa utdn, a szabadsidg minden
intézménye torékenynek bizonyult,

b Kivanjuk a’ sajt6 szabadsagat, censura el-
torlését”.

21848. évi XVIII. torvénycikk, sajtétorvény.

3 Manuel Puppis: Bevezetés a médiapoliti-
kaba. In Meédiapolitikai széveggyiijtemény
(szerk. Polyak Gabor). AKTI-Gondolat, Bu-
dapest, 2010, 27. o.

jorészt oOnbizalom-hianyos, behddo-
lasra hajl6 emberek miikodtették.
Orban kezére jatszott az is, hogy az
eurdpal integracié gyenge kohézié-
ju intézményeinek mikodési elve a
konszenzus keresése. Ezek, ideértve
elsGsorban az Eurdpa Tanacsot és az
Eurépai Uniét, minden konfliktus-
ra, zsaroldsra szinte automatikusan
egyezségkereséssel, engedmények-
kel reagalnak.

A személyes hatalom kilép az al-
lam keretei kozil. A magantulajdon-
ban allénak 1atsz6 sajtémonopdlium
mellett az allami egyetemek koz-
pénzbdl lesznek latszatmaganositas
kovetkeztében olyan alapitvanyi
képzédmények, amelyekben az egye-
temi autonémia intézményeinek — a
szenatus és a rektor — hataskoreit a
politikai kinevezettekbdl allé kura-
téoriumhoz vonjak.

Mikodtetéstk értelme, hogy a ter-
vezett maganositds maga is hatal-
mat és vagyont fial. Nem utolsésor-
ban viszont azt is szolgalja, hogy az
esetleges valasztasi vereség ne jar-
jon hatalomvesztéssel, bazisa legyen
a kés6bbi revansnak. Az Orbéan-
rendszer voltaképpen — barmennyi-
re paradox is ez az allitas — a jogal-
lamban bizik; ugy véli, a valasztast
adott esetben megnyers ellenzék az
alkotméany keretei ko6zott majd nem
léphet fel a jelent6s részben privati-
zalt hatalmi épitménye ellen.

Biztositékokra is szliksége van.
A rendszer informalis hierarchia-
ja, szemben a hlbéri lanc tartds-
sagaval, amely a vilag természetes
rendjét jelentette szazadokon at,
mar titkossaga miatt is instabil. Az
autoriter rendszerek nem véletlentl
délnek 6ssze olykor hatalmuk csu-
csan, latszélag valami jelentéktelen
fuvallattol.
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A szabadsag nalunk
konnyti préda

A sajtészabadsag magyarorszagi
elpusztitasaban a magyar politikai
kozosség mellett az eurdpai szerve-
ket, mindenekel6tt a médiatérvény-
rél a végsd jovahagyast kimondd
Thorbjern Jagland vezette Eurdpa
Tanacsot is jelentbs felel6sség ter-
heli. De ha az intézményi felelGsoket
akarjuk megnevezni, nem kisebb a
felelGssége az 1992-ben miikods Al-
kotmanybirésagnak sem, amely ala-
posan korbenyesegette ugyan a saj-
toszabadsagot megsziintetd torvény
tobb, az alkotmanyossagot sértd
periferialis rendelkezését, csak ép-
pen a sajtészabadsagot nem egysze-
rlen sértd, hanem felszamolé lénye-
g1 elemeire vonatkozé inditvanyokat
nem biralta el (akarcsak a magyar
sz6lasban: mast beszél, mint Bodo-
né, amikor a bor arat kérték). Utobb
pedig az Eurépa Tan4cs elnoke hosz-
szas, szivélyes, baratsagos és farasz-
t6 huzavonat kovetfen Aatlatszodan,
kozmetikai szintd valtoztatasokkal
elfogadhaténak tartotta a szabad-
sagpusztité  torvényt. Thorbjern
Jagland ezutan még Orban kitlinte-
tését is megkapta.

Mindkét intézményben jél tudtak,
mit tesznek.

A tovabbi feleldsok kozott a hazai
politikai kozosséget és a politikai
partoktél a korporacidkig szamos
intézményt megnevezhetnénk, fe-
lelGsségiik azonban nem mérhetd e
két szereplGéhez. A hatds messzire
ért. Ha Orban nem vihette volna ke-
resztil a 2010-ben még lényegében
intakt demokratikus sajté karantén-
ba szoritasat, akkor nem épithette
volna ki jelenlegi hegemoén autoriter
hatalmat sem (az orbani hatalom-
koncentracié folyamata maig nem

zarult le, most éppen a kultura és
az akadémiai szféra allamositasanal
tartunk). Azt nem tudhatjuk, mert
err6l a rendszer bennfentesei sem
nyilatkoznak egybehangzdan, hogy
a sajtészabadsag elleni azonnali ro-
hamot a 2010-es valasztast kévetden
el6re kidolgozott mesterterv szerint
hajtotta-e végre az alantasai altal
gyakran fémérnoknek nevezett Or-
ban, de bizonyitott, hogy a sajtdsza-
badsag titokba burkolt megtorése az
autonémidk elleni sorozatos tama-
dasok logikus nyitanya volt.

A médiaszabalyozasréol szélé tor-
vények tervezeteit az érintettek, az
allampolgarok és az Gjsagird-szerve-
zetek nem ismerhették meg. A térvé-
nyek nyilvanos vitajanak kotelezett-
ségét ugy jatszottak ki, hogy azokat
nem a kormdany terjesztette eld, ha-
nem kormanyzati Agensként a téma-
ban teljesen jaratlan orszaggyilési
képvisel6k. Az egyéni torvényjavas-
latokra ugyanis nem vonatkoznak a
nyilvanossag garanciai.

Igaza van Jeremy Benthamnek,
hogy a titkossag illetlenség, és a kor-
rupcié, legyen tzleti vagy politikai,
valbéban a titkos zugokban tenyészik.

A nemzetkozi szabvanyok és a
jogallami alkotmanybir6sag*
Osszhangban a nyugat-eurépai al-
kotméanybirésagokkal és az Eurdpai
Emberi Jogi Birdésag gyakorlata-
val, a magyar Alkotmanybirésag is
hangsulyozza, hogy a véleménysza-
badsag, a médiaszabadsag nemcsak
tartézkodast, hanem ,garanciat

4 Ebben a részben, az AB jogfejlesztésének
felidézésében szovegszerten is tdmaszkodom
a Polydak Gaborral irott A szabadsdg hagyo-
mdanyainak megtagaddsa — uj médiatérvények
Magyarorszdgon cimd tanulmanyunkra. Koz-
jogi Szemle, 2011/1, 1-13. o.



nyQjté pozitiv cselekvést” is var az
allamtél.> A véleményszabadsag ob-
jektiv oldala ,a koézvélemény mint
alapvet6 politikai intézmény”® ga-
rantalasat jelenti, mivel a kozvéle-
mény mikodése, szabad alakitasa
»a demokracia szempontjabol nélki-
l6zhetetlen””. A média sajatos hely-
zete abbdl addédik, hogy demokrati-
kus kozvélemény csak ,teljes kord
és targyilagos”, illetve ,teljes kord,
kiegyensulyozott ardanyu és valésag-
h” tajékoztatas alapjan johet 1étre”,
a média pedig ,nemcsak a szabad vé-
leménynyilvanitas eszkoze, hanem
a tajékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas fel-
tételét képezd tajékozddasban”.® Az
Alkotmanybirésag — az Alkotmany-
ban, majd az orbani Alaptérvényben
is szerepeltetett informaécids jogok
alapjan — tehat a kozvéleménnyel
mint intézménnyel szemben mindsé-
g1 kovetelményt is tamaszt: a kozvé-
lemény legyen demokratikus.

A motténak valasztott alkotmany-
birésagi idézetre indokolt hosszab-
ban hivatkoznunk:

»e..a Véleménynyilvdnitds szabad-
sdgat garantdlo sajdtos képuiselet-
tél idegen az, hogy kizdrélag vagy
meghatdrozéan a tdarsadalom politi-
kai képuiselete jelenjen meg benne.
Partok konszenzusa, még kevésbé
parlamenti pdrtok konszenzusa nem
alkalmas arra, hogy alkotmdnyos
garancidt nytjtson a véleménysza-
badsdg teljességére. Ellenkezbleg: az
allamtél valé szabadsdg azt kivdnja
meg, hogy se a parlament, se a kor-
mdny ne juthasson a miisor tartal-

537/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.
637/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.
730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

837/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.

mat befolydsolni képes szervezetben
meghatdrozo befolydshoz; ahogy po-
litikai partok, azonos feladatra vagy
ugyanazon érdek képuiseletére [ét-
rejott csoportok befolydsa sem lehet
meghatdrozo”.?

Az orbanista egyparti média

létrejotte: diktaturaépités
Ez a parjat ritkitéan szabadsagel-
lenes szabalyozas szamos esetben
sérti az alkotmanyossag alapkove-
telményeit, de véleményiink szerint
legfontosabb jellegadé sajdtossdga
a nyiltan centralizdlt, autoriter in-
tézményi és irdanyitdsi szerkezet, a
demokratikus kozvélemény kialaku-
lasat ellehetetlenitd, a médiaplura-
lizmust széttord, elébb politikailag,
késbébb szervezetileg gleichschaltolo,
még stilarisan is egyformasité poli-
tikai hecckampanyaiban, hanghor-
dozasaban a 20. szazadi diktatarak
hangjara emlékeztet6 konglomera-
tum épitése.

Az elfogadott szabalyozasban a
megnovelt hataskord, a technologi-
ai oldalt és a tartalomszabalyozast
feltigyel6 konvergenssé tett Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatésag el-
nokét a miniszterelnék nevezi ki,
tobb mint két parlamenti ciklusra
(kilenc évre), és a torvény eredeti in-
tencidja szerint tobbszor is kinevez-
het6. Az elntk maga elnokhelyettest
nevez ki, akit indoklas nélkil visz-
szahivhat. A hivatal élén f6igazgato
all, akit az elnok nevez ki, és akit
ugyancsak indoklas nélkil barmi-
kor visszahivhat. A Szervezeti és
Mkodés: Szabalyzatban meghata-
rozottak szerint korlatlan szamban

9.37/1992, 227, 231 (VI. 10.) AB hatérozat.
10 A Jagland-kompromisszum eredményeként
a koztarsasagi elnok a miniszterelnok babja.
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féigazgatd-helyetteseket is kinevez,
Gket 1s hasonléképpen hivja vissza.

Ugyancsak az elnék nevezi ki és
hivja vissza a koézmédiumok vagyo-
naval és a médiarendszerben eloszt-
haté6 tamogatasokkal gazdalkodo
Médiaszolgaltatast Tamogatdé és
Vagyonkezel6 Alap vezetdjét. A ko-
rabban gazdasagilag ¢nallé kozszol-
galati musorszolgaltatok (Magyar
Radié, MTV, Duna Televizi6, Magyar
Tavirati Iroda) gazdasagi 6nallésaga
megszint. A kozszolgalati misorszol-
galtatok ezentul maguk nem készi-
tenek mitisorokat, hanem azokat az
alaptdl rendelik meg. A hirmusorok
készitését ezen tul is centralizaljak.
A Médiatanacsba, kihasznalva a két-
harmados tobbséget és a korabban
hatalyos paritdsos rendszer meg-
szlintetését, kizarélag a kormanypart
altal jelolt személyeket valasztottak.

A kozszolgalati médiaszolgaltatdk
feladatait 6sszefoglalé Kozszolgalati
kédexet els6 alkalommal szintén a
Meédiatanacs hatarozta meg.

A Médiatandcs, illetve elndke ezen
tal is példatlan jogositvanyokkal
rendelkezik a kozszolgalati médi-
umok mikodtetésében. Az elnok
javaslatara a Médiatandacs jeloli a
kozszolgalati  részvénytarsasagok
vezérigazgatoit, palyaztatas nélkil
(102. §). Abba a Kozszolgalati Kura-
téoriumba, amely dont a vezérigazga-
tok kinevezésérdl és adott esetben
visszahivasardl, szintén a Média-
tanacs kildi az elnokot és még egy
tagot, éppen ezzel biztositva az egy-
értelmd kormanyparti tobbséget.

Kimondani is f6losleges, hogy az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint
mindez teljesen elfogadhatatlan lenne.

Aligha lehet amellett érvelni, hogy
a magyar médiatérvények elfogada-
sakor, illetve azel6tt még nem lehe-

tett a demokraciara, az autonémiak
felszamolasara leselkedd veszélye-
ket el6re latni. Valgjaban ugyanis
a helyzet teljesen vilagos volt. Aki
tisztan akart latni, megtehette.

2010. junius 23-an az Eurépai UJ
sagird-szovetség (EFJ) tiltakozo6 nyi-
latkozatot adott ki a magyar ) mé-
diatorvénnyel kapcsolatban, amely
szerintik ,visszaforditana az idé6t”
a sajtészabadsag tekintetében Ma-
gyarorszagon. ,A magyar parlament
el6tt 1éve torvény korlatozo intézke-
dés, amely akadalyozza a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat és igy a sz6-
lasszabadsagot is” — mondta Aidan
White, az EFJ f6titkara. ,Nem felel
meg a sokféleség és a pluralizmus
eurdpal normainak, s visszaallitja az
érat egy olyan idébe, amikor Magyar-
orszag kommunista uralom alatt és a
média allami ellenGrzésének arnyé-
kaban élt.” Az EFJ nyilatkozata sze-
rint a torvény allami szabalyozas ala
vonja a nyomtatott és audiovizudlis
média nagy részét, szerintuk félg,
hogy az 4j szabalyokat 6nkényesen
alkalmazzak, és az utat nyit a feliil-
16l jovl beavatkozasnak. Felszolitot-
tak a magyar kormanyt, hogy vonja
vissza a torvényjavaslatot, és kezd-
jenek intenziv nyilvanos vitat, s par-
beszédet a médiakozosséggel és az
Ujsagirokkal. Ennek a parbeszédnek
az EFJ szerint arra kellene iranyul-
nia, hogy olyan médiaszabalyozas
sziilessen, amely eleget tesz az eurd-
pai normaknak, s tiszteletben tartja
a véleménynyilvanitas szabadsagat
és a szdlasszabadsagot. Barmilyen
) torvénynek tartalmaznia kell az
Ujsagirdl és szerkesztG6l szabadsag
jogi biztositékait, és segitenie kell az
etikus gyakorlatot.™

1123 June 2010. European Journalists Reject



Masnap, junius 24-én, egy héttel
a parlamenti szavazas el6tt Dunja
Mijatovié, az EBESZ (Eurépai Biz-
tonsagi és KEgyuttmlkodési Szer-
vezet)  sajtészabadsag-képviselGje
szélitotta fel a magyar kormanyt,
allitsa le a médiatorvény-tervezetet,
és kezdjen végre nyilvanos vitakat
a szakmai szerepldk részvételével a
torvénytervezetek modositasa érde-
kében.

LA javasolt torvények komoly ag-
godalomra adnak okot orszaguk
médiaszabadsagat illetben — irta
Martonyi Janos kiiligyminiszterhez
intézett levelében. — Elfogadasuk
ahhoz vezethet, hogy az 6sszes m-
sorszolgaltatast politikai dontések-
nek rendelik alg.”*?

,Bar a kormanynak megvan a par-
lamenti ereje az alkotmanyt és a
szblasszabadsagot szabalyozd torvé-
nyek modositasahoz, nagyon fontos,
hogy a kormany ne hasznalja ezt
az er6t a médiaszabadsag garanci-
ainak gyengitésére és a médianak
kormanyellenérzés ala torténd he-
lyezésére, és ne sértse meg ezzel a
szblasszabadsag és a médiaszabad-
sag biztositasara vonatkozé nem-
zetkozi és az EBESZ-normékat...
A misorszolgaltaték iranyitasanak
pluralisztikus rendszere, benne a
kulcsfontossagu szakmai szerepldk-
kel és a civil tarsadalommal a média
pluralitasanak el6feltétele...”

Az alkotmanyos
felilvizsgalat kudarca
E figyelmeztetéseknek nem lett fo-
ganatjuk. A szdlas- és sajtészabad-
sag védelme a magyar Alkotmany-

the new Hungarian Media Bill and Call for New
Talks.
12 https://www.osce.org/fom/69491.

birésagra vart. A 65/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat azonban inkabb mér-
foldkd lett a szdlas- és sajtészabad-
sag elpusztitasaban az autonémiak
felszamolasdban, semmint ezek vé-
delmére kelt volna.

A hatarozat ugyanis fontos ha-
tarponton sziiletett. Az  Alkot-
manybirésag természeténél fogva
precedensbirésag. Mint lattuk, az
Alkotmanybirésag még az orbani
fordulatot megel6zen az érvényes,
iranyadé nemzetkézi sztenderdek
szerint 1s magas szinvonalon fejtet-
te ki a maga vélemény- és sajtésza-
badsag-doktrinait. A dontés idején a
magyar alkotmanybirésag még auto-
ném. Am az alkotméanyt kikezdd ha-
talom izmai mar jél latszanak. Ismer-
jik a jelenséget, hogy a birdk nem
feltétlenul stiketek az erd, a hatalom
6hajai irant. A kozjog gyarmatosita-
sa a radikalis puccsokat leszamitva
rendszerint 1épésenként torténik.
Nalunk alapvetden csendben zajlott
le a hatalmi atrendez6dés. A hazai
alkotméanyos intézmények és a nem-
zetkozl szervezetek lassitd, mérsék-
16 asszisztalasa inkabb az autoriter
atrendezddés lathatésagat, semmint
a hatalmi Aatrendez6dés hatékony-
sagat érintette. A hatalmi Atmenet
idején egyarant fontos figyelni arra
is, hogy mirdl szélnak, és arra is, mi
az, amir6l hallgatnak az alkotmany
alkalmazasanak auktorai. A kifeje-
zetten terjedelmes alkotmanybiro-
sagi dontés ugy jar el, mintha alap-
vetben az alkotmanyos szabalyozas
periféridgjan merilnének fel rész-
problémak, és nemhogy lehalkitja a
hangjat az alapkoncepcio6 elvetemult
alkotméanyellenességérdl szdlva, de
a szemét is behunyja (latvan a mé-
diairdnyitasban az autoriter hata-
lom monolit korlatlansagat). Errdl
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ugyanis mélyen hallgat. Ezt pedig
ugy fedi el, hogy szakmailag kifeje-
zetten magas szinvonala érveléssel
valasztja le réla és semmisiti meg
az onmagaban fontos, de a szabad-
sagpusztité kapacitas tekintetében
mégis mellékes szabalyokat, hogy
éppen e kapacitas kozpontjat, a mé-
diaszabalyozas folé emelt partdik-
tatarat hagyja érintetlentul. Ebben
a tekintetben a hatarozat legfonto-
sabb bekezdése szinte megbujik a
szovegtengerben: ,Tekintettel arra,
hogy az inditvanyok egy jelentds ré-
szében a nyomtatott és az internetes
sajtétermékek, valamint egyéb mé-
diaszolgaltatasok egységes szaba-
lyozasaval kapcsolatban fogalmaz-
tak meg alkotmanyos aggalyokat, az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat
e targykor vizsgalatanak szenteli. A
tovabbiakban az ebben a targykor-
ben érkezett inditvanyi elemeket is-
merteti és biralja el.”

Azaz a jelentls elméleti appara-
tussal kidolgozott hatarozat minden-
nel foglalkozik, kivéve az egyparti
médiauralmat. Az idézett mondat
arulkodé: Az Alkotmanybirésag azt
mondja: itt most az inditvanyok egy
részével, a bizonyos targykorben be-
adott inditvanyokkal foglalkozunk
csupan. Mondanunk sem kell, hogy
az egyéb targykorben, az egyparti
médiahatésag hatalmat bebetonozd
szabalyokat, ki tudja, miért, tessziuk
fel a kolt6l kérdést, az Alkotmanybi-
rosag azéta sem biralta el.

Megkockaztatjuk: ha elbiralta vol-
na, akkor legaldbbis ilyen békésen,
az alkotmanyos eljarasmod latszatat
fenntartva, nem épiilhetett volna ki az
autoriter rendszer Magyarorszagon.

Annak megallapitasaval sem ma-
rad adds, hogy a tarsadalmi vita
nélkil december 21-én elfogadott és

,surglsséggel” kihirdetendd torvény
a hazelnok és a koztarsasagi elnok
alairasa utan 2010. december 31.
napjan jelent meg a hivatalos lap-
ban, és — bizonyos rendelkezésektdl
eltekintve — 2011. januar 1. napjan
hatalyba is lépett, ,nem kétséges te-
hat, hogy a torvényalkoté formalis
megkozelitésben nem biztositotta
annak lehetdségét, hogy az Mttv.
hatalya ala tartozé személyi kor
megismerje az Uj szabalyozast, és az
alkalmazkodashoz sziikséges intéz-
kedéseket megtegye.” Azon persze
az olvasé torheti a fejét, hogy az AB
szovegében vajon mit jelent a ,for-
malis megkdozelitésben” fordulat.

Ez mar az Alkotmanybirésagnak
az aktivizmusat feladd, hanyatld
korszaka.

A hatarozat kozben igyekszik ér-
velésében a valdban tiszteletremél-
té6 intézményi hagyomany keretel
kozott maradni. Egyetértlleg idézi
az Alkotméanybirésag korabbi érve-
1ését, amely szerint ,az allamnak a
sajté mint intézmény tevékenységé-
t6l valé tavolsagtartasa elvileg ga-
rancia a sajtészabadsag érvényesii-
lésére”!?

Az Alkotmanybirdésag teljes mér-
tékben tisztaban van azzal, hogy
mit és hogyan kellene védenie. ,A
szabad véleménynyilvanitas joga-
nak kitiintetett szerepe ugyan nem
vezet arra, hogy ez a jog — az élethez
vagy az emberi méltésaghoz vald
joghoz hasonléan — korlatozhatat-
lan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy a szabad véleménynyilva-
nitashoz valé jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak en-
gednie, véleményszabadsagot korla-
toz6 torvényeket megszoritéan kell

13.37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.



értelmezni.”**. Megallapitja, hogy a
sajtoszabadsag az allammal szem-
ben érvényesiil, az allamot kotelezi
az alapjog gyakorlasaval szembeni
tartézkodasra, be nem avatkozasra.
Ugyanakkor elfogadhaténak tart-
ja, hogy a médiahatbésag hataskore
egyarant kiterjed a nyomtatott, az
elektronikus és az internetes sajté-
ra is.

Az Eurépa Tanacs 2012. majus 11-1
szakért6l anyaga nem ilyen megen-
geds, szerintik példaul ,a linearis
és a lekérhetd médiaszolgaltatasok
regisztraciéja megtagadasanak in-
dokait felul kell vizsgalni”.

A forrasvédelem terén, amely fon-
tos Ugy, ismerjik el, az Alkotmany-
birésag 0sszeszedi kevés batorsagat.

Historiai hattér

A véleményszabadsagot magasztald
uttordk kozott az elséként a cenzu-
ra ellen felsz6lalé John Miltont em-
litjuk, aki mar 1644-ben ugy vélte,
lehetetlen, hogy az igazsag szabad
és nyilt kuzdelemben elbukjon a
hazugsaggal szemben, hiszen az
igazsag a ,Mindenhaté utan a leg-
erdsebb”.1

Kant szerint ,[m]inden maxima,
amely (hogy el ne vétse céljat) ra-
szorul a nyilvanossagra, 6sszhang-
ban all mind a joggal, mind a poli-
tikaval”.'¢

A magyar reformkor nagyjai
ugyanazon a hangon szoéltak, mint
az angol, a német, a francia vagy

14.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171).

5 1644. november 23-an jelentette meg John
Milton az Areopagitica cimd ropiratat, amely-
ben a cenzura ellen és a szblas szabadsaga
mellett érvelt.

16 Kant: Az 6rok békérdl. 1d. Hannah Arendt:
A sivatag és az odzisok. Gond—Palatinus, Bu-
dapest, 2002, 308. o.

a skandinav felvildgosodas legna-
gyobbjai:

,,...hol a beszéd korlatos, ott rab a
nyelv s csak rabként sz6l.”Y”

,Ha tehat egy nemzetet vagyo-
nossa csak az értelmesség tehet, az
értelmességet viszont csak a véle-
mények szabados surlédasa fejtheti
ki, s ez szabad sajt6 nélkil meg nem
eshetik, a szabad sajt6é tehat j6 tor-
vények mellett, amellyek szintugy a
szabad sajt6 természetes kovetkezé-
sel, drje és nem elrontdja a kozcsen-
dességnek... constitutiénk vagy jé és
igazsagos, vagy rossz és igazsagta-
lan. Ha j6 és igazsagos, kiallja a vé-
lemények szabad surlédasanak tdz-
préobajat; ha rossz és igazsagtalan:
bukjon, én az igazsagtalant védeni
nem akarom, s ha igazsagtalan, a
torvényhozas utjan igazsagost 6haj-
tok behozva latni.”!®

.»...vegyenek el mindent, csak sza-
bad sajtét adjanak, s nemzetem sza-
badsaga, boldogsaga folott kétségbe
nem esem; vagy nyomtatasi szabad-
sag, vagy a szabadsag elnyomasa. Ut
ko6zép itt nincs!”?

Sz6 sincs arrdl, hogy az eszmetorté-
netben és a kézjogban, ha némi kés-
leltetettséggel is, ne lett volna Ma-
gyarorszagon tartalmi szinkronitas
a nyugat-eurdpai szabadsageszmé-
nyekkel.

Es ha maéra illdziénak tudjuk is
azt, hogy Kant az 6r6k béke zaloga-
ként tekintett a sajtészabadsagra,
osztoznunk kell abban, hogy ha a ha-
boruktél és 6nkénytdl nem is 6v meg,

17 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, Petrézai
Trattner J. M. és Karolyi Istvan Kényvnyom-
tatd-intézetében, 1830, 37. o.

18 Kossuth Lajos: Beszéd a Zemplén Megyei
Gytilésen. https://mek.oszk.hu/02200/02223/
html/01.htm

¥ Kossuth Lajos: Uo.
hu/02200/02223/html/01.htm

http://mek.oszk.
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de azon tul, hogy mindkettdnek gat-
16ja, az egyéni és kozszabadsag maig
legfontosabb mérdje és garanciaja.
Babits Mihaly erkolesi kotelességé-
nek tartotta az Orok béke szaméra
miufajidegen leforditasat. A konyv
20. szazadi aktualitasar6l, magyar
forditojaként igy wvallott: ,Egy Kki-
adévallalat nemrég felszdlitott Kant
kényvecskéjének: az Orok Békének,
leforditasara.

Eleinte nem akartam véllalni. En
nem vagyok jogasz. Nem vagyok jar-
tas, hala Istennek, a politikdban, a
tudomanyos etikdban, sajnos, szin-
tén csak kevéssé. Kant miive pedig
ezekbe vag. S rendkivil nehéz md.
S formai — irodalmi — érdeke semmi
sincs.

Mégis elfogadtam a megbizast.
Mert az az érzésem, hogy a mai
id6kben senkinek sincs joga, sem-
miféle okbdl, semmi trigy alatt, ki-
térni a legterhesebb feladat eldl sem
— amelyre csak egyaltalan képes —,
ha avval a békegondolatnak csak a
legesekélyebb szolgalatot is teheti.

Ezt a feladatot pedig ilyennek gon-
dolom. ...Munkam célja tehat nem
annyira filozéfiai vagy filologiai,
mint inkabb agitativ.”?° Babits 1918-
ban, a haborus vérszivattyu legszor-
nylbb évében a sajtéoszabadsag és a
béke mellett agital.

Ugyanezen orokségen osztozik a
fiatal Karl Marx is, aki a falopasi
torvény kapcsan a sajtészabadsag
elkotelezettjeként?' is idézte Mon-
tesquieu A torvények szellemérél szo-

20 Babits Mihaly: Kant és az 6rok béke. Nyu-
gat, 1918, 16. szam. elérhetd: https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00252/07506.htm

21 Megjegyzések a legujabb porosz cenzuira-
utasitasrol (részlet) MEM 1, 110-147. o. Karl
Marx: A 6. ragjnai Landtag tandcskozdsai.
Harmadik cikk. Vitdk a falopdsi torvényrél.

16 mivét: ,Kétfajta romlottsag van:
az egyik, amikor a nép nem tartja
meg a torvényeket; a masik, amikor
a torvények rontjak meg a népet. Ez
gyogyithatatlan baj, mert magaban
az orvossagban rejlik.” Ez egyébként
Montesquieu életmivének vissza-
visszatér6 gondolata.??

A sajtészabadsag ellenségeinek
20. és 21. szazadi megnyilvanulasa-
ira, hazudozasaira a mai napig all a
régi, talalé aforizma: ,A képmutatds:
a biin tisztelgése az erény eldtt.”??

Az mindenesetre nagyon jellemzg,
hogy példaul az 1919-es magyar Ta-
nacskoztarsasag is a papirhidnyra
hivatkozva korlatozta a sajtot.

Ebbe a sorba tartozik Orban Vik-
tor kijelentése, amelyet a szabad
magyar sajté jelentds részének lemé-
szarlasa utan és maradéka elpuszti-
tasa el6tt tett: ,Mi soha nem vete-
mednénk arra, hogy elhallgattassuk
azokat, akik nem értenek egyet ve-
liink’** Az FEurdpai Parlament a
felvétel tanusaga szerint onfeledten
kacagott.

Hibéas az a vélekedés, hogy a sajto-
szabadsag 18. szdzadi eszményeit a
totalis rezsimekben gazdag 20. sza-
zad tapasztalatainak fényében nem
tekinthetjik mar érvényesnek. El-
lenkezdleg, az eddig eltelt 21. szazadi
koztorténet inkabb igazolja, semmint
cafolja a vélemény- és a sajtéoszabad-

22 Montesquieu ugyanerrdl: ,Nincs kegyetle-
nebb zsarnoksig, mint az, amelyik a torvé-
nyesség latszatdaval, a jog szineiben cselek-
szik. Amely éppen az aldozatokat megmenteni
hivatott jog eszkozével végez dldozataival.” (A
rémaiak nagysdga és hanyatldsa. Magyar He-
likon, Budapest, 1975.)

2 Frangois de La Rochefoucauld hires meg-
jegyzése.

24 Ezt a mondatot a magyar miniszterelnok
2018. szeptember 11-én Strasbourgban, a
Sargentini-jelentésrdl sz6l6 vitdban mondta.
A képviseldk kinevették.



sag naivitasoktol nem mentes eszme-
torténetét. A felvilagosodas szazada-
iban a vélemény- és a sajtoszabadsag
az egymastol tavol allé6 gondolkoddok
kozotti  kozlekedés  konszenzusos
alapjaként is szolgdlé eszmeként
a legbecsesebb tarsadalmi értékek
egyike lett. Ma sincs masként. Ponto-
sabban nem lenne szabad, hogy mas-
ként legyen!

Arra a kérdésre, hogy a 20. sza-
zad jobb- és baloldali diktaturaival
a hatunk mogott, de még az ennél
kevésbé pusztitd, a sajtét tobbféle
manipulaciékkal terhel§ vilagunk-
ban is kérdés, hogy a vélemény- és
sajtészabadsag piedesztalja ma 1is
indokolt-e, a valasz igenld.

Az Eurépa Tanacs szakértoi vé-
leménye a médiatorvényekrol
Az Eurépa Tanacs 2012. majus 11-
én publikalt szakértéi véleménye,
amelyet szerencsére nem politiku-
sok, hanem szakért6k irtak, nem
kimélte, hanem izekre szedte az
Orban-rendszer vadonatij médiajo-

gat.?®> Néhany f6bb megallapitas:

A Nemzeti Média- és Hirkoz-
1ési Hatésag elnokének kinevezését
agy kellene megvaltoztatni, hogy
szavatolni lehessen a szakmaisagot
és az elnoki poszt fuggetlenségét. A
szabalyoz6 hatdsag tagjai nem fug-
getlenek. A Médiatandcs tagjait nem
védi a torvény a politikai befolyastél,
holott ez egyértelmi kikotése az ET
ajanlasainak.?,...a Médiatanéacs
mar eleve nem fliggetlen”.

2 https://mertek.eu/wp-content/
uploads/2016/12/et_velemeny_2012.pdf A
szakértGi javaslatok sorrendjét megvaltoztat-
tuk.

26 Lasd példaul a Miniszteri Bizottsagnak a
misorszolgaltat6 dgazat feliigyeleti hatésaga-
inak fuggetlenségérdl és szerepkorérdl szolo,
2008. marcius 26-an elfogadott Nyilatkozatat.

A ,Jkompromisszum”
Thorbjern Jagland ,targyilagos se-
gitségével” minden kérdést rendez-
tek, amelyek a médiatorvények kap-
csan vitatottak voltak — nyilatkozta
Trécsanyi Laszlé 2014-ben.

Trécsanyi Laszld a miniszterel-
nok elGterjesztésére, a koztarsasagi
eln6k hatarozatara a Magyar Er-
demrend kozépkeresztje a csillaggal
(polgari tagozat) kitlintetést adta at
Thorbjern Jaglandnak, az ET f6tit-
karanak.?” (Nincs ismeretink arrdl,
hogy Thorbjern Jaglandnak égette
volna kezét Orban kitiintetése, vagy
észlelve a kovetkezményeket, visz-
szakildte volna.)

»A parbeszéd a magyar kormany
és az Eurdpa Tanacs kozott a média-
szabalyozast illet6en a végéhez ért, a
magyar kormanytdl kielégits valaszt
kaptunk az aggalyokra, a médiasza-
balyoz6 testiilet igy fliggetlen, és kii-
16nbo6zik attdl, amit a kormany ere-
detileg fel akart allitani” — mondta
Thorbjern Jagland.?® A megallapodas
szerint a jovében a Médiatandacs és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sag elndkét nem a kormanyf6, ha-
nem az allamfg fogja kinevezni, egy
ciklusra, a miniszterelnok javaslata
alapjan. Jagland hozzatette: ,,igy si-
kerult a végrehajté hatalomtol elva-
lasztani az elnok kinevezését, hiszen
az allamfének az egész nemzetet kell
képviselnie.” Kozolte azt is, hogy a
Médiatanacs tagjainak valasztasa-
val kapcsolatban nem vizsgalddtak,
hiszen az a parlament hataskore.

Az Alkotmanybirdésag eljarasa a
médiatorvények feliilvizsgalata te-

21 hvg.hu/itthon/20141119_Orban_
kituntetest_kuldott_az_Europa_Tanac

28 http://nol.hu/belfold/a_magyar_kormany_
modositja_a_mediatorvenyt_es_a_birosagi_
rendszert-1363041
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kintetében, hazai viszonyaink isme-
retében, viszonylag konnyen értel-
mezhet6 és emberi oldala érthetd.
Az orbani kegygazdalkodas fényé-
ben nem nehéz belatnunk, hogy a
hatalom jutalmazéasi és buntetd ka-
pacitasanak tudataban és annak fé-
nyében, hogy az e hatarozatot kove-
t6 években a hatalom szolgalataban
meddig jutott el az AB, az is javukra
irhaté, hogy legalabb az altaluk elbi-
ralt targykorokben lényegében hiek
maradtak sajat szervezeti kultara-
jukhoz, hagyomanyaikhoz.

Amire nincs észszerd magyarazat,
az az Kurdpa Tandcs ugynevezett
kompromisszuma. Ennek mentségé-
re semmit nem mondhatunk, a don-
tés hattere teljesen homalyos, legfel-
jebb az hozhat6 fel, hogy az Eurdpa
Tanacs tagallamai kozott szamos
autoriter rendszer talalhatd, az Or-
ban-rendszerhez hasonldak, sét an-
nal még rosszabbak, elnyomdbbak
is. Viszont vagy van vélemény- és
sajtészabadsag, vagy pedig nincs. Ha
van, az természetes, mint a beléleg-
zett levegl vagy az ihaté viz. Viszont
ezen tdl szinte az Gsszes atmeneti
allapot a sajtészabadsag hianyaként
irhaté le. A részben szabad sajté nem
szabad. Kérdés, hogy e pusztitas te-
rén mekkora a felel6ssége a magyar
politikai tarsadalomnak, a még itt-
ott 1létezé autonémidknak. Tény,
hogy sem a Magyar Ijjségirék Sz6-
vetsége, sem a médiat oktaté aka-
démiai szféra eddig nem hédolt be a
sajtészabadsagot lebontd autoriter
hatalomnak. Ezt is illusztralja, hogy
a kozszolgalati média munkatarsa
szemtanuként mar 2010 decembe-
rében ezt jegyzi fel maganak: ,Egy
lany sir a newsroomban. »Egyetlen
médiajogdszt sem taldlok, aki megué-
dené ezt a szart, csak olyan lesz a be-

jdtszasban, amiben fikdzzdk. Engem
ezért ki fognak rigni« — mondja.”?

Ha a szabad sajté elpusztitasara
Orban nem kapott volna szabad ke-
zet az Alkotmanybirésagtol és Euro-
patol, akkor a magyar demokracia
minden bizonnyal tulélte volna plin-
kosdi kiralysagat.

Egyiitt gy6z a sajtoszabadsag
felett
a médiahatosagnak alavetettség
és a maganjog szabadsaga
Az Orban-rendszer egyik legfonto-
sabb hatalmi innovacifja a piac kii-
l6nosen jovedelmezd és politikailag
érzékeny szférainak tizleti tranzak-
cidknak alcazott megszallasa.

A legnépszerlibb, a kormanytdl
korabban fliggetlen internetes por-
talok, a jelentGs olvasottsagu rendel-
kez6 hetilapok, nagy példanyszamu
megyel napilapok kerultek egymast
kovetGen igy vagy ugy, de uzleti
tranzakciék soran Orban kegyen-
ceinek tulajdonaba, illetve szlintek
meg létezni.

igy valik kétpillérdvé a hatalmi
helyzetet tekintve hegemoén, hang-
vételében viszont egyenesen dikta-
torikus médiahatalom. Ez a kozvé-
lemény uraldsanak sziikséges, de
nem elégséges eszkoze. A hatdsagi
tevékenységi koron kiviili esetekben
ezért a hatalomkiterjesztés sajatos
»piaci” logikdja érvényesiil, ha nem
a kormanyzat befolyasa alatt allnak,
akkor a legolvasottabb, legértéke-
sebb (Népszabadsdg) napilap megy
csddbe, és a messze leglatogatottabb
hiroldalt hagyja el a NER-kozelivé

29 https://mertek.eu/2012/06/11/oncenzura-
a-magyar-sajtoban/ Mong Attila cikke meg-
jelent az Elet és Irodalom LVI. évfolyam 16.
szdmdaban, 2012. 4prilis 20-an.



lett tulajdonos politikai beavatkoza-
sa ellen tiltakoz6 komplett szerkesz-
t6ség. Az Orban érdekében eljaré
vev(k lzleti dontésel kizardlag poli-
tikai természetlek. A vételar érdek-
telen, az tzlet eredménye olykor a
pénzigyi veszteség maximalizalasa.

Mikézben Orban rendszere véle-
ményem szerint ma sem nevezhetd
diktaturanak, azt ugyancsak fontos
megallapitani, hogy a kozszolgalati
médiat is ideértve, ha a durvasagot,
a gyalazkodé hangot tekintve kozot-
tuk akad is arnyalatnyi kiilonbség,
propagandasajtéjanak  hangvétele
sokszor tul azon, hogy pusztan ki-
szolgalja a kormanyt, fogyasztoit po-
litikai ellenfeleik és a ressentiment
politika altal kijelélt embercsopor-
tok (példaul a menekiltek) ellen az
emberi méltésag elemi kovetelmé-
nyeit megsértve hangoljak at gydlo-
letkampanyokkal.

A kozszolgalati média kozvetlen
part/kormanyiranyitasara példa-
ként 2020-ban a Szabad FEurdpa
hangfelvételeket hozott nyilvanos-
sagra, amelyeken az MTVA vezetd
szerkesztGje a kotelezd6 kormany-
parthlségrdl®® beszélt. A Médiata-
nacs pedig a ,szerkeszt6i szabad-
sag védelmére” hivatkozva még
csak vizsgalni sem volt hajlandé az
ugyet.?!

A nemzeti hirtigynokségben még a
fényképeket 1s ugy ellendrzik, mint
a diktatarak kozpontilag ellen6rzott
sajtdjaban. ,,Erzékeny téma esetén
az MTI f6szerkesztGjének, valamint

30 https://www.szabadeuropa.hu/a/

szerkesztoi-utasitas-a-koztevenel-ebben-az-
intezmenyben-nem-az-ellenzeki-osszefogast-
tamogat]ak mtva-fidesz/30940923.html
https://[www.szabadeuropa.hu/a/
mediatanacs-nmhh-vizsgalat-karas-monika-
mtva-hangfel-vetel-1/30989934.html

a Miniszterelnoki Kabinetirodanak
is el kell kiildeni ellendrzésre a fo-
tokat és a képalairasokat.” A mene-
kultigy képi bemutatiasa tekinteté-
ben az érintettek arrél szamoltak
be, hogy ,»Egyértelm utasitas volt,
hogy csak életerds férfiakat fotdz-
hatunk« — mondta egyik forrasunk.
Masikuk ezt azzal egészitette ki,
hogy a férfiakat sem volt szabad el-
esettnek abrazolni. Ellenzéki politi-
kusokrodl szinte csak kampanyidd-
szakban és parlamenti felszdlalas
kozben ko6zol fotot az MTI, de el6for-
dul, hogy akkor sem.”? Vajon minek
nevezzik ezt a rendszert?

2018 decemberében ellenzéki kép-
visel6k megproébaltak bejutni az
MTVA székhazaba, ahonnan a biz-
tonsagi 6rok kidobtak Gket. Az inci-
densrdl az M1 nézdit az MTVA jogi
képvisel61 tajékoztattak. Aki akar
csak hallott mar a BBC-r6l, vala-
mennyire ismeri a kozszolgalati
médiumok 4ltalanos gyakorlatat,
mukodési elveit, vagy akar olvasta a
jogallami magyar alkotmanybirésag
vonatkozo6 dontéseit, egyszeriien nem
hiszi el, hogy a Kuria ez év februari
dontésében a kozszolgdlati média
tigyében ezt allithatta: ,(A) kiegyen-
stilyozottsdg keretei kozott csupdn az
megengedhetetlen, hogy a médiaszol-
galtato teljes egészében mellbzze a
kozonség informdldsdt a téma szem-
pontjabol jelentds ellentétes dlldaspon-
tok létezésérdl. Ha a médiaszolgdltato
legaldbb utalds szintjén bemutatja a
relevdans, szembendllé véleményeket,
akkor a kiegyenstilyozott tdjékozta-
tasra vonatkozo torvényi kotelezettsé-
gének eleget tesz.”™

32 https://www.szabadeuropa.hu/a/mti-foto-
fenykep-cenzura-mtva/31042333.html
3 Lasd a Kuria a Kf.V1.40.316/2020/6. szama
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Ugyanezekben a napokban a Mé-
diatandcs, mikozben Iényegében
azonos tényallas mellett példaul
az InfoRadié frekvenciaengedélyét
meghosszabbitotta, ugyancsak birdi
segédlettel a Klubradiét fosztotta
ugyben a végsG dontést feltehetGen
az Eurdpai Unié Birésaga mondja
majd ki.

Az allami sajtohegemoénia

zarokove a Kozép-Eurépai

Sajto és Média Alapitvany
A Kozép-Eurdpai Sajté és Média
Alapitvanyt 2018-ban hoztak létre.
A magyar és nemzetkozi sajtotorté-
netben példatlan médon az alapit-
vany szamara az Orban-rendszer
altal korabban tulajdonossa tett
kvazi uzletemberek ellenszolgdlta-
tas nélkiil (/) ajanlottak fel a tobb
tizmilliard forintot ér6 audiovizu-
alis, print és online sajtéterméke-
iket.®* A médiamamut tébb mint
négyszaz médiacéget foglal maga-
ban. Létrehozasa az Orban-rend-
szer joga szerint 1s torvénysértd
volt, a Gazdasagi Versenyhivatal
és a Meédiatanacs is koteles lett
volna a faziét megakadalyozni
(a nagysagrendekkel kisebb Axel
Springer és a Ringier egyesulé-
sét a Médiatanacs kordbban mint
nem kivanatos tékekoncentraciét
megtiltotta). A kormany azonban
2018 de-cemberében az egyestiilést
,hemzetgazdasagi jelentfségilinek”
mindsitette, ennek alapjan az tigy-
let jogszerliségét a versenyhivatal
és a Médiatanacs nem vizsgalta. A
médiaszorny politikai tartalmait

hatarozatat.
3 https://mertek.atlatszo.hu/a-
sajtoszabadsag-lapzartaja/

és hireit 6sszehangoltan szerkesz-
tik.®

A szabad, demokratikus és szoli-
daris Magyarorszag elképzelhetet-
len sajtészabadsag és szabad sajté
nélkul.

Az elmulasztott lehet6ség:
sz0lni és irni szabadon,
réseket torni az allami

propaganda acélkupolajan

Az Alkotmanybirésagnak és az Eu-
répa Tandcsnak az autokracia kiépi-
tésében viselt felelGsségérdl fentebb
irtunk. Csakhogy a sajtészabadsag
visszaallitasaért az érintett szerep-
16k ugyancsak felelGsséggel tartoz-
nak. A felelGsoket itthon az ellen-
zék soraiban is kereshetjik. Aligha
elégséges az ellenzék részérdl olyan
programot hirdetni, hogy a valasz-
tasi gy6zelem utan majd helyre-
allitjak a sajtéoszabadsagot. Most
azonnal kellene a rendelkezésiikre
allé eszkozokkel eredményt elérni.
Valasztast csak egy informalt poli-
tikai kozosség nyerhet. Mostanra a
tajékozodas Magyarorszagon lénye-
gében a budapesti és a nagyvarosi,
magasan képzett polgarok luxusa
lett. A NER az elmult években pro-
paganda-acélkupolat (egészen mas
mifaju dolog ez, mint az agyon-
elemzett informaciés buborék) bo-
ritott tobb milli6 — sokuk amugy is
offline — magyar allampolgarra. Ha
normalis orszagot akarunk, mielGbb
réseket kell torni ezen az acélkupo-
lan. Léteznek hésies kisérletek. A
Nyomtass te is! 2017-ben inditott,
ingyenes, kozosségi terjesztésd hir-

3 https://mertek.atlatszo.hu/mindent-
beborit-a-fidesz-kozeli-media/ https://444.
hu/2019/04/25/oriasi-a-fideszes-tulsuly-a-
mediaban



ajsag, amely magat 21. szazadi sza-
mizdatként azonositja. A két A/4-es
oldalbdl all6 Gjsagot barki szabadon
kinyomtathatja és terjesztheti sajat
kornyezetében.

Kozben az ellenzék kezére kertl-
tek nagyvarosok. 2019 Gszén az el-
lenzék jelentds sikereket ért el az
onkormanyzati valasztason. Buda-
pesten, a kertuletekben, a nagyva-
rosokban egész sajtéportfolidck hul-
lottak a gy6ztes ellenzék 6lébe. Ezek
kozott akadnak olyanok, ahol varosi
sajtéholding: tévé, radid, varosi Uj-
sag, internetes lap is mikodik.

Nem sopankodni kell a sajtdsza-
badsag hidnyardl, hanem amint le-
het, azonnal tenni is kell a szabad
sajtéért valamit, hol keveset, hol
tobbet, mégpedig azokkal az eszko-
zokkel, amelyek az adott pillanat-
ban rendelkezésre allnak vagy meg-
teremthetGk.

Valéban sarkalatos térvényhozasi
targy a sajtészabadsagroél, valamint
a médiaszolgaltatasok, a sajtétermé-
kek és a hirkozlési piac felugyeleté-
rél sz6lé szabalyozas, de a KESMA
nevd, alkotmany- és torvénysértGen
létrehozott szérnyeteg propagan-
dacsatornai, a kozszolgalatiként
emlegetett kormanymédia, a hecc-
és revolverlapok, az Orbanék altal
elrabolt online feliletekkel egyutt
nyomasztéan leuraljak a hazai nyil-
vanossagot. Ezekkel szemben ellen-
sulyok kialakitasahoz aligha kell
kétharmad.

Tobbszorésen nem igaz tehat,
hogy a Fidesz kétharmadanak Aar-
nyékaban nem tehetiink semmit a
szabad sajtéért. Nemhogy kéthar-
mad, s6t feles tobbség, de még par-
lamenti egyharmad sem kell ahhoz,
hogy megbontsuk a Fidesz sajtohe-
gemoénigjat. A legkivalébbak vagy

legbatrabbak a totalis allamban is,
akar szamizdatban, szabad sajtét
irtak.

Az ellenzéki 6nkormanyzatok pén-
zén nem a KESMA hasonléan riasz-
t6 konkurensét kellene fenntartani.
A varosi lapok, televizidk finanszi-
rozasat a forrasok egyesitésével flg-
getlenné kellett volna tenni, az erre
rendelkezésre 4ll6 rengeteg szazmil-
1i6bdl be kellett volna toérni a tobb
millidé magyar emberre raboritott
propaganda-acélkupola alda. Ennek
érdekében a kiterjedt énkormanyza-
ti sajtét a maig inkabb csak papiron
létez6 Szabad Varosok Szovetsége
fliggetlen, rendszerkritikus, a finan-
szirozasban részt vevd onkormany-
zatokat is szabadon biral6 elemek-
b6l allé sajtoholdingba szervezhette
volna, a fontosabb sajtétermékeket
pedig a polgarmester helyett sajto-
ombudsman, illetve allampolgari
bizottsagok ellenérzésére bizhatta
volna. Enélkil vagy mas ilyesféle
megoldasok nélkul biztosan nem ke-
ruliink koézelebb az 6hajtott szabad
Magyarorszaghoz. Mindezt persze
rogton az oOnkormanyzati valasz-
tasok utan lett volna idealis meg-
1épni.*® Erre az a kész panelvalasz,
hogy nem érdemes ugralni, a kor-
manynak teljesen ki vannak szolgal-
tatva az onkormanyzatok. Ez persze
igaz, de kérdezziunk vissza! Az o6n-
kormanyzatok kezében 1évG szabad
sajtdé nélkil vagy ennek birtokaban
nagyobb-e kiszolgaltatottsaguk?

*

Mindazonaltal vannak pozitiv jelek
is. A demokratikus sajté nem egye-

36 https://www.es.hu/cikk/2019-10-25/
majtenyi-laszlo/az-onkormanyzati-gyozelem-
terhei.html
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dili koézlonye a koziigyek nyilvanos
megvitatdsanak. A Févarosi On-
kormanyzatnal most készitik el§ az
onkormanyzati valasztasok idején
javasolt peticiés jog életre keltését,
ami — az ezzel kapcsolatos politikai
veszélyeket vallalva — azt jelenti,
hogy a kozgyllés koteles nyilvanos
vitaban megtargyalni a jelentds sza-
mu varosi polgar altal fontosnak tar-
tott és az onkormanyzat hataskoré-
be tartozd ugyeket.

Az onkormanyzati sajtéonak eddig
be nem teljesitett kiildetése, hogy

teret adjon a helyi koziigyeknek, fe-
ltuletet biztositson az éles kozéleti vi-
taknak, sz6ljon a kultarardl, legyen
szava az élet arnyoldalairdl, nyomor-
rél, blinozésrél, a kornyezet olykor
1jesztd allapotardl. Igazat mondjon.

A demokrata, az alkotmanyos em-
ber mindig a sajtészabadsag hive. Itt
és most teszi meg az informalt tar-
sadalomért, amit lehet, mert tudja,
hogy sajtészabadsag, fluggetlen és
kritikus média nélkil nincs szabad,
demokratikus és szolidaris Magyar-
orszag.

CETCWELRICEL
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Zoltan Gabor
Vaskampok a dohszagban

A virdgladak folott éppen leldini a szomszédos telekre; ott dll az 6t fa
egymds mellett, magas kéfallal kériilzart udvaron. Sziik, kicsi az udvar,

az utcai oldalon roskatag, foldszintes hdz: nyomorék horpadds az emeletes
béruvillak kozott. Valamikor a villdhoz tartozott ez is, a kulcsar lakott benne
vagy a kertész, mar elfelejtédott, hogy ki. Késébb egy hentes bérelte; az udva-
ron diszndt vdgtak, beleket mostak (mint a girlandok, kérbe-aggatva vartdk,
hogy téltépumpdra hiizzdk 6ket). A két k6zépsd jegenye kozott folyt a porko-
lés; az egyik még ma is vdllmagasig csupasz.

A hentes a haboru alatt két zsidot gettéba vitetett, aztan a boltot is becsukta,
de otthagyta a holmijait. Az ostrom utdn nem jelentkezett tobbé. A pult, a
bardoléasztal, a vaskampds dllvanyok lent penészednek a pincében...

(Mészoly Miklés: Balkon és jegenyék)

Amikor a fenti mondatok irédtak, a Hentes javaban élt, és még csak nem is
a vilag végén: 6tvenkét éves volt, Csepelen élt és dolgozott, igaz, mar nem
hentesként, hanem vasmunkasként. Olvasztar volt, munkaversenyek hése,
és kommunista parttag. A nala tizenhét évvel fiatalabb Férfi errdl nem tu-
dott; ralathatott felilrél a hentes egykori életterére, de szinrdl szinre nem
lathatta 6t a Varosmajor utcaban, hallhatott réla ,,a kozeli korzet” lakosai-
tol, de nem beszélhetett vele.

Bar ez nem igaz: nem lehet biztosan 4llitani, hogy a Hentes, amikor csak
tehette, nem jart vissza a Varosmajorba, mondjuk vasar- és iinnepnapokon.
S6t, tény, hogy legalabb egyszer odament. Amire volt ugyan oka, 4m az az
ok olyan kiilonos, hogy gyanut ébreszthet: a Hentes nem ugy tért-e vissza,
mint ,a binss a tett szinhelyére”, és ha ez egyszer megtortént, nem tortént-e
meg maskor is, 1d6r6l idére? Ami pedig a Férfit illeti, rola tudhatd, hogy nem
tartotta a tavolsagot, szivesen valtott szét a hozza fordulékkal, alkalman-
ként a kocsméaba is betlt veliik — akar ott, a Varosmajor utcai italboltban.
Osszeakadhattak tehat, beszélgetésbe elegyedhettek. Csak egyvalami tiinik
biztosnak: a Hentes nem mesélte el a Férfinak, hogy mit m{ivelt az ostrom
el6tti hetekben, amikor a Varosmajor utcaban volt tzlete.

Két ember szabadsagat — és j6 eséllyel az életét is — feljelentés altal elven-
ni, az kétségtelenil blin — mar legalabbis az én szememben az —, de a Hentes
szamlajan anndal tobb volt, mind az aldozatok szamat, mind az elkévetés
modjat és eszkozeit tekintve.

A Hentes alacsony, kovérkés férfi. Ezerkilencszaznegyvennégyre, negy-
venéves korara még nem kopaszodik meg teljesen, és fogazatanak jo része
is megvan, de mar akkor sem szamit sovanynak. A Varosmajor utcai hazat
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csak tizletnek hasznalja, fent lakik a Kissvabhegyen a csaladjaval. Két gye-
reke van, tizennégy, illetve tizenhat évesek.

Gyermelyen szlletett, parasztcsaladban. Egyik batyjat kovetve koltozott
G is a févarosba, és lett hentes. El6szor a Széll Kalman téren nyitott tzletet,
de néhany év alatt cs6dbe ment. Az iparengedélyét is elveszitette. A neje
jarta ki, hogy visszakaphassa.

Gyermely alig tobb, mint harminc kilométernyire esik Budanak ettél a ré-
szétol. Agnes, a Hentes neje is Gyermelyen sziiletett, rdaadasul ugyanabban
az évben, mint 6. Agnesnek van egy Julianna nev testvére, Juliannanak
pedig egy flszeres férje, a RezsG. A Fliszeres Martonvasarrol kolt6zott be a
févarosba — ugyanolyan tavolsagbol, mint a Hentes, és mint az asszonyaik.
Erés kotelékek szovidtek koztiik: mindkét par a kissvabhegyi Tusnadi utca-
ban lakik, kézvetlen kozel all6 hazakban, és ugyanabban a Varosmajor utcai
épuletben nyitottak tizleteket a harmincas években. Ha a Hentesnek nem
volt pénze a kordbban elszenvedett veszteségek miatt, az asszonyok csalad-
ja vagy a Fiiszeres lehetett a segitségére. Osszef(izi Sket a parttagsag is.
Ugyanakkortol lakik a két par a hegyen, miikodik a fliszer- és a hentestizlet
a Varosmajor utcaban, és vesznek részt a nyilaskeresztes szervezeti életben.
Joval késGbb a Hentes igy mondta: azzal beszélték ra a belépésre, hogy a
Buda kornyéki svab falvakban konnyebben szerezhet be hust és vagballatot.
Vélhetném ezt mentegetézésnek, a személyes felelGsség csokkentésének, de
lehet némi ,,valésagalapja”.

A gyerekek tanultak, a negyvennégyben tizenhat éves fii sem az tizletben
segitett, hanem gimnaziumba jart. Segitségnek ott volt a Segéd, aki a Hen-
tessel egy fedél alatt lakott a Kissvabhegyen.

Azt, hogy a Hentes nemcsak hentes, hanem mészaros is volt, egyrészt a
belépési okmanyabdl lehet tudni, masrészt a Férfi irasabdl, az altala fel-
dolgozott hagyomanybdl: a Varosmajor utca 48. kertjében allatokat vagtak,
disznét perzseltek, beleket szaritottak.

A Tusnadi utcabdl a Csaba 1épcsén és annak folytatasan, a Csaba utcan
lehet lejutni a Varosmajor utcaba. Legfeljebb negyeddras tt, mely valtozatos
vidéken at halad. Kertes hazak, villak és még bérpalotak is szegélyezik, de
ahol a Flszeres és a Hentes tizlete mik6dott, a Varosmajor utcanak az a
szakasza kimondottan falusias volt. Nyomokban még most is az. Féldszintes
hazak szekerek ki- és bebocsatasara szabott kapubejarattal. Vagyis egészen
olyanok voltak, mint amilyeneket gyerekkorukban a Hentes és felesége ma-
guk korul lattak Gyermelyen. Kozottik villak, régiek és roskadozok, meg
egy rikitéan modern — az, amelyikbe majd, évekkel az ostrom utan, az Asz-
szony és a Férfi koltozik. Az egyik hazban vendéglé volt, amit egy Miiller
nevl nyilas testvér vezetett. Hozza jart kosztolni a Hentes majd mindennap.
A sor elején miikodott egy pékség, aminek tulajdonosa nyilas volt, és nyilas
volt az egyik segédje is, Bokor testvér, aki negyvennégyben a keriileti szer-
vezet egyik legfontosabb vezetdje lett. A mi Hentestink Segédje vezet6vé so-
hasem valt ugyan, de a Partba 6 is beiratkozott, és negyvennégy-negyvenot
telén szintén partszolgalatosként tevékenykedett. Valtottak egymaést: mig a
Hentes razziazott, foglyokat terelt és vallatott, embereket 61t, a Segéd huso-



kat vagdosott, kiszolgalt az lzletben, és viszont. Negyvennégyben masképp
mentek a dolgok, mint rendesen, a harci helyzet miatt kevesebb é16 allat
és husaru jutott be a varosba, amit ellensulyozott a Nyilaskeresztes Part
hatalma: palyaudvari ellendrzéseken nagy mennyiségben koboztak el zsirt,
szalonnat, kolbaszt és huisokat a feketézdktdl. A zsakmanyt részben a part-
hazban hasznaltak fel és osztottak szét, részben a hentestizletben mérték
ki; amig lehetett, vidékre mentek, és teherautoval szallitottak vagni vald
allatokat. Mindaddig, mig a varos koril be nem zarult az ostromgytrd. Am
amikor bezarult, a Hentes mar nem is tudta gyakorolni a hivatasat.

Ugyanis egy decemberi napon, mikor az tizletben a Segéd tartotta a fron-
tot, a Hentes egy raj tagjaként a kornyéken razziazott. Aznap a Rath Gyorgy
utca Gombos Gyula ut feldli szakaszanak héazait kurkasztak. Ahogy a la-
kasok feltarultak, a Hentes nem egy esetben a kuncsaftjaival talalta ma-
gat szembe. Semmi baj nem volt, ha rendes keresztény magyar emberek
nyitottak ajtét, am akadtak zsidok. A keresztény magyar emberekkel még
kedélyes csevegésekre is sor kertilt, akar a hisarukra vonatkozoban is. Ezzel
szemben a zsidéknak nem ott volt a helyiik, mert a rendelkezések szerint
rég el kellett volna hagyniuk a hazat, és gettéba vonulniuk, vagy munka-
szolgalatot kellett volna teljesitenitik, de kivontak magukat, és azt hitték,
hogy elrejtézhetnek. Epp ott! — hat ebben tévedtek.

Prébalkoztak azok mindennel. Folszerelkeztek kiilonféle igazolasokkal,
hamis vagy érvénytelen iratokkal. Pénzt kinaltak a nyilas testvéreknek,
csak maradhassanak. ElbUjtak szekrényben, dgynemdtartéban, ladaban,
padlason és pincében. A kuncsaftok dragaaranyos mester Grnak szdlitot-
tak az iparosokat és boltosokat. Minthogyha az, hogy elégedettek voltak az
aruval vagy a kiszolgalassal, és megfizettek érte, most kedvezdbb elbiralast
indokolna. Ezzel szemben a sokévnyi gazsuldlas utan jolesett f6lényesen be-
szélni az egykori vevikkel. Akik hénapokkal korabban valogattak az aru-
ban, azok most ki lettek valogatva a rendes keresztény magyar emberek
kozil. Kozben természetszerileg ki-kicsuszott egy-egy szaftos karomkodas,
amit alafestett egy vagy tobb pofon, 6kolesapas, rugas.

Orékig tartott, amig atnézték az aznapra kiszemelt hazakat. Azutan a
kivalogatott egyéneket folsorakoztattak, és athajtottak a Varosmajor utca
37.-be, amit oktdber végéig gy hivtak a helyiek, hogy Moskovits-hdz, majd
villamgyorsan atszoktak az 4j névre: Nyilashaz. Srévizavi volt a Hentestiz-
lethez.

Vetkéztetéssel, vallatassal telt az 1d6 késé éjszakaig. A Hentes nem ma-
radt ki a munkanak sem a faradsagosabb, sem az 6romtelibb részébdl. Ejfél
tajan megint sorba allitottak a foglyokat, hogy kiszallitsak Gket a kerulet-
bél. Korabban, féleg oktéberben, tobbnyire Obuddra indultak a menetek, a
Bohn téglagyarba, ami a deportalé vonatok induléalloméasa volt. Igaz, olyan-
kor is szerét ejtették, hogy néhany embert lelGjenek, és emiatt kitérst tettek
a Duna-partra. Indultak transzportok Pestre, a gettoba, és a Teleki térre
1s, ami szintén deportacids allomasként mikodott. Novemberben és még in-
kabb decemberben a Duna mar nem kitérének, hanem végcélnak szamitott.
Ott szabadultak meg az emberektdl. Indulas el6tt megkotozték a keziiket, és
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otosével egymashoz rogzitették Gket, mert egyszer-egyszer el6fordult, hogy
néhanyan kiszoktek a menetbdl.

A Varosmajor utcan at kijutottak az Endresz Gyorgy térre. Atmentek a
Gombo6s Gyula dton. Elhaladtak a Déli vasut alatt. A Krisztina koraton
mentek a templomig, ahol rafordultak az Alagut utcara. Atvonultak az
Alaguton, és az aktualis parancsnok kedve szerint vagy mar a budai oldalon
lementek a partra, vagy csak odaat, a Lanchidon valé athaladas utan. Akar
Budan, akar Pesten, az embereket a rakpart szélére parancsoltak. Koteléke-
iket nem szedték le, igy az 6tos csoportokat rendezték egymas mellé sorba.
Ha a leadott 16vések nem okoztak azonnali halalt, mint ahogy valészinileg
sokszor nem okoztak, megkotozott kézzel, sebesiilten akkor sem tudtak a
felszinen maradni az aldozatok. Akit egyaltalan nem talaltak el, az is a viz-
be veszett, ha jobbroél-balrél masok lehtuztak. Persze el6fordult, hogy menet
kozben valamelyik fogoly kioldozta a kezét, vagy a csukldjat nem kimél-
ve elszakitotta a rahurkolt spargat. Hogyha egyesek tugy roskadtak ossze,
hogy nem estek a folydba, azokat lerugtak. Hogyha észrevettek egy uszva
menekiilét, vagy akar a felszinre bukkanoét, azt igyekeztek kiléni. Azutan
hazaindultak. A Hentes az Endresz Gyorgy térnél elkoszont a testvérektol,
és folkanyarodott a Kék Goly6 utcara. Mert arrafelé kevésbé volt meredek
az ut, fel a hegyre, a hazaig, mint ha a Csaban ment volna. igy ment ez,
mig az egyik este egy né a parton el nem szakitotta a kotelékét, és oda nem
futott a Henteshez. Mar fel voltak sorakoztatva a szegélykovekre, a puskak
Iovésre készen. A né, harminc koruli, egyenesen hozza futott. A hentesek
kilonés hatassal vannak a nékre, legalabbis sokukra. Ki tudja, melyikre
miért. Egyeseket megigéz, hogy ezek a férfiak, Jokai Moér szép szavaival
szblva, ,vérben dolgoznak”, és rendszerint, a munkajukkal 6sszefliggésben,
erdsek: gyonge testtel nem gy6znék a nagy hiusdarabok emelését, mozgata-
sat, a barddal valé darabolast. Nincs min csodalkozni, ha a n6k megborzon-
ganak a hentesek hatarozott mozdulatainak vagy véres kétényének lattan.
Nemritkan bizalmi viszony alakul ki kozottiik: a né meg van réla gydzédve,
hogy az 6 hentese csakis j6 arut ad neki, s6t, kifejezetten neki tartogatja a
legfinomabb falatokat. Bar mehetne mas tizletbe, akar olcsoébba vagy koze-
lebb esébbe, 6 hliségesen kitart a maga hentese mellett. Ha néha kicsit moé-
csingosabb a nala vett hus az elvartnal, vagy kevésbé friss, vagy esetleg egy-
szerlien nem az, aminek nevezve volt, és amiként ki lett fizetve, példaul nem
bélszin, hanem hatszin, az ilyen né akkor is meggy6zi magat, hogy az aru
rendben volt, 6 maga hibazott a stités-f6zés soran, mindaddig, mig a hentes
egyszer kiillonésen durvan be nem csapja. Az ilyen eset szerelmi csalodassal
ér fel, ami utan a nd alkata és vérmérséklete szerint veszekedds szamonké-
rés kovetkezik, vagy sz6 nélkili 6rok harag, atpartolas egy masik henteshez.
Vannak hentesek, akik érzéketlenek, akar a szikla, és mindebbdl semmit
nem észlelnek, masok csak ugy tesznek, mintha nem latnak a pultjukra ra-
hajlé n6k nedves tekintetét, de bizonyosan tébben vannak azok, akik nagyon
1s élvezik a vonzerejiket, és megtanuljak kihasznalni. f]gy néznek a nékre,
agy koszontik Gket, ugy szbélnak hozzajuk, mint aki mélyen beléjik lat. Hogy
a Varosmajor utcai Hentes mennyire volt a n6i kuncsaftok lieblingje, nem



tudhatjuk, csak azt, hogy az a fiatal né hozza futott. Kombinéban volt, és
térdre vetette magat. A bdre tele sebbel, zazddassal. Atkulesolta a Hentes
labat, gy konyorgott. Konnytdl csillogd arccal nézett ol ra:

— Mindent megteszek, csak ne bantson.

Addigra mar folsorakoztak a nyilasok is, néhany méterrel beljebb a le-
gyilkolandoknal. Egyikiik odakapta a puskajat, és kapasbdl 16tt. Kozel allt,
mégse a nét talalta el, hanem a Hentes labat. A Hentes megroskadt, ra a
nére. Hatarozott szerencséje volt, hogy tobb testvére nem porkolt mar oda.
Novak, a parancsnok kiabalt, hogy célozzanak a felsorakoztatott emberekre,
és tliz. Miutan a tobbiekkel megvoltak, a nét puskatussal verték, ragtak,
csizmasarokkal tapostak, mig el nem engedte a Hentest. Akkor megkapta a
maga golydjat, és bele lett gorgetve a vizbe.

A Hentes 0sszeszedte magat. Térdelve ugyan, de & is kilGtte a puskajat egy
vizbdl kiemelkedd fejre.

Korulvették a tarsai, foltamogattak. Nagy eret nem sértett meg a golyd,
az latszott abbdl, hogy nem 6mlott a vér, és mert fel tudott 4llni, a csont se
ment tropara. Novak rendelkezése szerint két testvér két oldalrél megfogta
a Hentes puskajat, arra ratltették, és ugy indultak haza. Persze csak miu-
tan megitattak palinkaval. Az egyik az volt, aki megsebesitette.

— Ez a legkevesebb, cipeljed csak!

A Hentes atolelte a vallukat. Szédiilt, de nem 4ajult el. Minden pihendnél
kapott palinkat.

Az Uj Szent Janos Korhazba vitték. Azonnal mitébe kertlt, és ellattak.
Az ugyeletes orvos megnyugtatta a testvéreket, hogy nem sulyos a sérilés.

Masnap, amikor a neje bement hozza, jokedvében talalta. Mar addigra
kifecsegtek annyit a testvérek, hogy egy nd is volt a dologban. Agnes rakér-
dezett, és a Hentes nevetgélt.

— Ugyan, ugyan... Mas nére ra se birok nézni, szivem. Tudod j4l.

A Hentes gyerekei is bementek a kérhazba. A fia bucsuzkodott: a rendel-
kezések szerint indult Németorszagba, kiképzésre. Tisztelettel nézett az ap-
jara, a sebestlt hdsre.

Masnap a Segéd is meglatogatta mesterét. Vitt neki egy kosarra valé son-
kat, kolbaszt, friss kenyeret, savanyu uborkat és gyumolcsoket, meg egy
demizson bort. Beszamolt réla, hogy alakulnak a dolgok az tizletben és a
Nyilashazban. Koézel hajolva, halk hangon elmesélte az el6z8 esti kihallga-
tasok érdekesebb részleteit. A Hentes fel-felnevetett, bar nem érezte magat
igazan jol. Estére folment a laza.

Reggel, a vizitnél megéallapitottak, hogy begyulladt a seb, fol kell tarni.
Még déleltt megmitotték a Hentest. A Sebész tudta, hogy kivel van dolga,
és szépen elmagyarazta, hogy a hus elkezdett romlani, és ha a folyamat nem
all meg, az egész lab megromlik, majd pedig minden mas része testnek.

— Le kell vagni a labam?

— Ha minden jél megy, nem. Kikanyaritunk belble egy darabot, csak
amennyit feltétlen sziikséges.

A Hentes a Sebészre bizta magat. Ismerte a roml6 hus szagat, nem akart
elevenen megrohadni. A beavatkozast altatdas nélkiil, helyi érzéstelenitéssel
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végezte a Sebész. Kozben beszélgettek. A Sebész néhany évvel fiatalabb volt
a Hentesnél, Am helyzetébdl fakaddéan legalabb olyan tekintélyes és hataro-
zott, mint 6. A beavatkozas nem tartott sokaig, utébb a Hentes tgy emléke-
zett, alig kezdtek bele, a Sebész mar ki is mondta a zarszot:

— Most akkor 6sszekotozzik ezt a sonkat.

Szondi Lipot, a sorselemzés elsé mestere a muitét idején nem tartdzkodott
a varosban. Zsidé 1évén elszallitottak onnan. Viszonylag jé kérilmények
kozé kertlt, a haborut tulélte. Ahelyett, hogy hazatért volna, Svajcban tele-
pedett le, ott folytatta a munkajat.

A 1élektani tipusokat osztalyozé rendszerében kiilon kategoériat szant a
kaini embernek. Szondi Lip6t Ggy tartotta, létezik egy gyilkossagi hajlam,
aminem kiils6 hatasra alakul ki az egyénekben, hanem egyes csaladok 6rok-
letesen, nemzedékrdl nemzedékre hordozzak magukban. Az, hogy a hajlam
nem minden esetben manifesztalédik valésagos emberdlésben, a kultara
fegyelmezd, elfojté hatasan tal azzal is magyarazhatd, hogy bizonyos hiva-
tasokat gyakorolva a kaini emberek artalmatlanul kiélhetik késztetésiiket.
Egész listat allitott 0ssze ilyen mesterségekbdl, és a lista élén a hentes all,
de el6keld helyen szerepel rajta a sebész is. A szublimalas jelensége mar
Szondi elétt is a mélylélektan egyik legfontosabb eleme volt, és ha az ember-
6lési hajlam orokletes voltat egyesek nehezen fogadndk is el, az elég nyil-
vanvald, hogy hentesként vagy sebészként sok mindent kiélhet az ember.
Latszolag nem tartozik szorosan a targyhoz, de talan nem baj, ha felidézem,
hogy Marai Sandor egyik nagybatyja hatodik gimnazista koraban atyja elé
jarult, ,.és bevallotta, hogy nem tehet masként, kénytelen abbahagyni a hu-
manista tanulmanyokat, mert ellenallhatatlan kényszer vonzza a mészarosi
palyara. [...] A csaladban halkan emlegették, mint egy Griltet. Azt hiszem,
makkegészséges volt, a ritka emberek egyike, aki mert és tudott hajlamai
szerint élni. Rossz elképzelni is, milyen meghasonlott, nyomott kedély, ta-
lan veszedelmesen beteges hajlamt ember valik Dezs6bél, ha a »sugallat«
idejében meg nem szallja, csakugyan elvégzi a gimnazium osztalyait, matu-
ral, hivatalnok lesz, kalldédik a szdmara idegen, ellenszenves mesterségben!
[...] Ha van »hivatas«, akkor DezsG kétségtelentil mészarosnak sziletett.
Gyermekkoraban »mészarososdit« jatszott kisebb testvéreivel és az inasgye-
rekekkel: anyam elGadasa szerint 6sszegy(jtotte Dezs6 a haz gyermekeit az
udvar egyik sarkaban, levetkGztette Gket, soval behintette hatukat és tle-
puket, s aztan a konyhabdl ellopott, nagy hisvagokéssel megjatszotta, hogy
kizsigereli és trancsirozza aldozatait.” Latszolag az sem tartozhat szorosan
a targyhoz, hogy a papi hivatas szintén a kaini embertipusra jellemz§ élet-
palya, de ne feledjik Kun Andras patert és tarsait! Az viszont, hogy Szondi a
kéaini hajlamot hordozé egyének tipikus szublimal6 életpalyajaként emliti az
Gselemekkel, f6ként pedig a tlizzel kapcsolatos hivatasokat, mindenképpen
a Hentes tigyéhez tartozik, hiszen az ostrom utan, mikor a Hentesnek tavoz-
nia kellett a Varosmajorbdl, Csepelen kotott ki, ahol a volt Weiss Manfréd,
akkor mar Rakosi Matyas Miivekben olvasztarként — mégpedig, ne feledjiik,
kivalé olvasztarként! — dolgozott.



Az Asszony, akinek nem volt gyereke, pszichologus volt. Tanulmanyai so-
ran nyilvan talalkozott Szondi Lipét nevével, de a habort utan és Otvenhat
el6tt sokat nem olvashatott t6le. Viszont mar akkor, az 6tvenes évek kozepén
megvolt benne a vonzalom a gyerekekhez, és a képesség a gyerekek lelkének
megragadasara, melyek késébbi munk4ajahoz, a haldlosan beteg gyerekek lel-
ki apolasahoz, a halalon vald atsegitésiikhez kellettek. A Férfi valamiképpen
mar akkor tudta ezt:

— Mit gondolsz, mit hisz a két gyerek rélad?

— Nem értem...

— Te vagy a Piros Angyal. Ha te hivndd éket, a pincébe is le mernének men-
ni.

Az Asszony eltiinddik.

— Oda én se szivesen megyek... Mindig félek azoktél a vaskampdktsl. A ma-
guk helyén se szeretem Gket, de ott lent, a dohszagban... Butasdg, biztos.

— Nem butasdg.

A kérhaz nevérdl lekopott elébb az Ijj, majd a Szent, maradt a Janos, és
dolgozdjaként helyben maradt a Sebész is. Ezerkilencszazhatvanhatban
a Hentesnek, aki akkor csepeli lakos volt, heresérve lett. Miteni kellett.
A Hentes nem akarta masvalaki kezére adni magat, csakis a Janos kor-
hazbeli sebészére.

Marmost a Sebész nem volt hires orvos, ugyhogy valamiképp tudniuk
kellett egymasroél, kapcsolatban kellett allniuk. Péld4aul ugy, hogy a Hentes
1d6r6l id6re visszajart tettei szinhelyére. Csakhogy egy masik kertlet lako-
saként 6t nem lehetett a Janosba felvenni. A Hentes emiatt bejelentkezett
egy tizenkettedik kertileti lakasba. Ezzel elharult az akadaly, a Sebész elvé-
gezhette a mitétet.

Tisztaban vagyok vele, hogy adhato erre a ragaszkodasra észszerd magya-
razat: az altatds. Hogy kabult allapotban a paciens valamit kimond, amit
nagyon nem akar kimondani. A Hentes végiil is joggal tarthatott attdl, hogy
megoldddik a nyelve. Meglehet, korabban megesett, hogy almaban vagy ré-
szegen beszélt azokrdl a hetekrdl, amikor nem csak allati vérben tapicskolt.
Valéban volt olyan egykori nyilas, aki ilyen meggondolasbél egész hatralévd
életében nem fogyasztott alkoholt. A mi Sebésziink eleve mindent tudott,
miatta a Hentesnek nem kellett aggddnia.
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Toéth B. Judit

A mozi folott

Még ilyennek nem lattam anyut.

Eszrevettem, hogy ugyanugy izzad, mint én vagy az 6csém. Majdnem bii-
dos volt. Apu j6 nehéz héber konyveit vitte a nappaliba, izgatottan tépkedte
a lapokat, aztan bedobalta Gket a kandalléba. A tlzbe.

Az 6csém a Nyanya 6lében licsorgott, és hétéves 1étére az ujjat szopta,
anyu raszélt a Nyanyara, hogy szedje 6ssze magat, és menjen segiteni apu-
nak, aki kinn dolgozott a kertben. Az ékszereket asta el. Széval nagy volt
a késziilédés. En az el6szobdban uldogéltem a Nyanya rekamiéjan, egy
divanyparnaval az 6lemben. Huzkodtam a parnabdl a szalakat, és arra
gondoltam, hogy most négyesben fogunk elmenni, nem Ggy, mint nyaron.
Csak Ervint vitték el Balatonfiiredre, és nekem azt mondtak, hogy hat
éven alul ingyenes az utazas, az én vonatjegyemet nem akarjak megvenni.
Tudtam én, hogy lehetne az 6csém hatvanéves is, akkor is megvennék a
vonatjegyét. Mikor hazajottek, kaptam t6lik harom darab gyonyord cso-
kit. Vagyis egy csoki volt, csak harom piramis. Es az volt rairva, hogy Ba-
latonfiired.

Alkonyatkor, az még az este el6tt van. Onnan tudom, hogy egyszer alko-
nyatkor kellett hazajonném a baratnémtél. Akkor még nem tudtam, mi az,
ugyhogy nem jottem haza, de apu dithésen értem jott. Most alkonyatkor
érkeztek meg a zold ingesek. Egy sz6ke, meg egy bajszos, akinek szomor,
konya bajsza volt. Barna férfi volt, nagyon magas, mint az apu. A szbke le-
guggolt elém, a szemem ki6zé nézett, és azt mondta, lefogadom, 6regem, hogy
ez a kislany magyar.

A divanyparnat magamhoz szoritottam, meg a Lonci babamat, a szemem
becsukddott, és csak valami barsonyos piros foltot lattam az almom szélén.

— Velink kell jonnod. — Kedves volt a hang, mint a doktor bacsié, aki a
manduldmat vette ki. Mikor apuék kozott 1épkedtem a kocsi felé, azt kér-
deztem nagyon halkan a Lonci babamtol, hogy ma este nem fogunk fogat
mosni? Mosakodni se? Imadkozni se? Es hova visznek? Es az anyut is, aki
pedig nem is zsid6?

Ott 16gott a vallamon a retikilom, amit6l nagy lettem. — Igazi néci — ne-
vetett ram a Lonka néni, mikor odaadta, és a vallamra akaszthattam a szi-
linapom miatt. Volt benne egy fehér zsebkendd, egy csatos imakonyv, egy
fénylé dobozkaban puder, és egy pengd.

A konya bajszu el6retiltetett maga mellé. Sotét volt, az autd reflektora mi-
att szépen vilagitottak a macskakovek. Félelmetes volt ez az Ut, nem ilyen-
nek képzeltem elsd autézasomat. Mindig irigykedtem a Dorka baratnémre,
mikor kocsival vitték haza. Es sokszor elképzeltem, ahogy gurulok a varos
felett.

— Az apad vadasz volt — mondta a konya bajszu.



Nem értettem, mit mond, gondoltam, cstufol, meg zsidézik.

— Igen, persze, biztos vadasz volt.

— Apadat Vadasznak hivtak. Te nem vagy a sziileid gyereke.

Mocorogni kezdtem, az elrepiild fekete arnyékhazakat nézegettem, ma-
gamhoz szoritottam a Lonci babam, aztan megforditottam a fejem, és ba-
multam a zo6ld ingest. Halkan beszélt, kedvesen, de azért persze nem hittem
neki. Gondoltam, valamit nekem is illene mondanom.

— J6 kis kocsi ez.

Az Apoll6 mozinal alltunk meg. Folmentiink a mozi f61é az els6 emelet-
re, a ruhatarba. Elvették a retikiilomet. Utananyultam, de a konya bajszu
megfogta a karom, és tovabbhuzott. Megalltunk egy ajté el6tt, aminek a
névtablajara azt karcoltak: Perencsel. Perencsei Kornélianak hivtak a pad-
tarsamat. Nehéz volt vele az élet. Lonka néni mondta mindig Samu bécsira,
hogy nehéz vele az élet. Pedig Lonka néninek nem kellett egy padban tlnie
Samu bacsival. Perencsel mindig kérdezett valamit. Miért lyukas a zoknim.
Miért vagyok kocos. Miért hidnyzik a gomb a képenyemrdl. O tudott varrni
is. Lehajoltam, hogy megtapogassam a harisnyam. Valaki hatulrél meglo-
kott, és én beestem egy szobaba. Csak arra vigyaztam, hogy a Lonci ki ne
essen a kezembdl. Nem Ut6ttem meg magam, egy alvo asszony 6lébe estem.
Az asszony nyogdécselt, és az ezlistkanalairdl beszélt. A mazsola kozé rakta
Gket. Konyorgott, hogy ne bantsam. Kimasztam az 61ébdl, és korulnéztem.
Ennyi embert még nem lattam egytitt aludni. A padlén tltek, a kabatjukon.
A fejiik a melltukre 16gott. Egy fehér szakalli 6regember az ablaknal térdelt,
ide-oda ringatézott.

— Nem tud tlve aludni — mondtam anyunak.

— Maradj mar csondben! — sistergett a suttogasa. Mar megint haragudott
ram.

Leraktuk a kabatjainkat a parkettara, és ratultink.

— Az a konya bajszu, Holl6 a f6nok, azt latom — suttogta anya, és elaludt.

En még sokaig tértem a fejem, hogyan rancigalhatnam arrébb anyat anél-
kil, hogy felébredne. Apu mellett szerettem volna aludni.

Kivilagosodott a jég... Apuval korcsolyaztam... egyszer csak folemelt, a
magasba emelt, j6 meleg keze szoritott, és megrazott a levegében.

— Gyere, Tlcs6k — suttogta valaki, és kézen fogott. De ez nem apam keze
volt. Kinyitottam a fél szememet, alig lattam a konya bajszost az almossa-
gomtol. Kihtzott a lakasbdl.

Ovatosan lépkedtink a folyosén, mint az indianok. Nyirkos volt a csend
a dzsungelben. Reszketett a Lonci babam. Megalltunk, Holl6 f6nok kul-
csot rakott a zarba olyan évatosan, mint egy betérs. Odabenn boltives
ajtékat lattam, szines tivegberakas csillogott. Az irdasztalon szinezett
férfiarc, majdnem olyan szép, mint az apu. Csak az apunak gédrocskéi
lesznek, ha mosolyog, az alsé szaja vastagabb, a fels6 meg cakkos. A sze-
me meg barna. Hliséges kutyaszeme van, szokta mondani az anyu. De az
rossz érzés nekem.

A parkettan a szényeg szép, bordd, sarga, sétét nap. A bord6 barsonyagyon
latszik, hogy kényelmes nagyon. A barsonyon ligyesen himzett parnak.
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A torok szultan haremlakéasa se lehet ennél szebb, gondoltam magamban.
Megroggyant a térdem, mert az irdasztal szélén egy menora allt. Mindig
1s féltem Jahvétdl. Probaltam nem gondolni semmire, de valami mégiscsak
eszembe jutott. Kz a lakds Adon4j lakasa, és a f6ldon minden lakas, meg
haz meg jatszotér, meg hinta meg csoki meg ember meg minden, de minden
Adonajé. Oa legszabadabb térok basa a vilagon.

Valahol messze megdérdiilt az ég, de lehet, hogy csak egy agyu volt.

— Ezek meg hova lettek? — mondta Hollé f6nok.

Megmozdultak a himzett parnak az dgyon. Két poros, szlirke szellem ma-
szott ki az agy aldl. A kicsi a nagyobbik mégé bjt, onnan bamult engem meg
Holl6 f6nokot, aztan rémilten suttogta:

— Botafodas, egy-kedG-hdom! Hol van zarany?

A nagylany a kezével befogta a kisfiu szajat, a masik kezével meg leporolta
a kicsi ruhajat. De azért elég poros maradt. A nagylany iddsebb volt nalam,
domborodott a bltaza, igazi mellei voltak. Irigykedve néztem. Hollé f6nok
kézen fogott, odaallitott a két porcicas kozé, aztan hatrafelé 1épkedett. Elé-
gedetten csavargatta a bajszat.

— Mint az orgonasipok — mondta. Egy darabig engem nézegetett, aztan a
nagylanyt.

— Szép kolykok, kar, hogy nem magyarok.

Ezt nem értettem. Holl6 f6nok odament a kisfithoz, megesipkodta az ar-
cat.

— Ez meg magyar volna, csak az apja megbolondult.

Leguggolt. A kisfit megragadta a bajuszat.

— Hoh, de otthon érzi magat a kislegény! — nevetett Holl. — Azt a kom-
munista apadat!

Egyszeriben reszketni kezdett a szam, a fejem, elsirtam magam. Hollé 6-
nok odaugrott hozzam, és a kezét ratette a szamra. — Csitt. — Durvan szori-
tott a keze, mégis megnyugodtam téle. A kéz elengedett, aztan kihuzta az
ir6asztalfiokot, és egy kis zorgd csomagot vett el6. Harom darab szalonna
volt benne. A nagylany meg én kést is kaptunk. En csak acsorogtam a késsel
a kezemben. Nekem az apu szokta folvagni a szalonnat, kis katonakat tett
mindig a tanyéromra.

Loncit a honom al4 szoritottam, és nekiestem a késsel a szalonnanak. Va-
dul flrészeltem, de nem akart lejonni a bérkérdl. Végul a szamba vettem
a szalonnat, és gy marcangoltam. Néha, néha irigykedve kandikaltam a
kisfitra, a nagylany etette. Lonci éhes volt. Adtam neki a szambdl, de nem
ette meg.

— Te nem eszel? — vakkantott rd Holl6 a nagylanyra, aki erre fel a szdja-
ba dugott egy kockat, és potyogni kezdtek a konnyei. Oridsi fekete szeme
volt, a konnyekt6l még ragyogobb lett. Ekkor vettem észre a szakadasokat
a bluzan. Perencsei Kornélidnak nagyon nem tetszett volna. Es rdadasul a
nagylany arcan karmolasok is voltak.

Letltem a szényegre. Ha er6sen imadkoznék, talan repiilni is tudnék ezzel
a szényeggel. Holl6 fénok ram szdlt, hogy szedjem 6ssze magam. A tobbiek
az ajtéban alltak.



— A szalonnarél egy szét se — mondta, és kimentiink a folyoséra.

Masnap hajnalban szép fiatal, karszalagos fit nyitotta ki az ajtét. Inte-
getett Apunak. En 4téleltem apu labat, pedig tilos. Apuhoz érni tilos, mert
lany vagyok. Apu mar nem zsidé, midta feleségil vette anyut, de ha tilos,
akkor tilos. Titokban még mindig zsidé az apu. De bombazaskor mindig
megengedte, hogy hozzabujjak, fejem a karjai k6zé furtam, és az § sotétbar-
na hangjat hallgattam: ,,Ne félj, Pictr, amig, hallod, addig nincs baj.” Most
leszedte kezem a labardl.

— Vigyazzatok egymasra — sigta, miel6tt megindult az ajté felé.

Azon a délelGtton ott iltiink anyam mellett, az 6csém 1s meg én 1is, 6 pedig
magahoz ¢lelt minket, mozdulni sem tudtunk.

— En legszivesebben egy pamlagon heverve varnam ki a haboru végét —
mondogatta egész délel6tt a hatam mogott egy oregasszony. A kommunista
kisfia torokiilésben ott Ult el6ttem, és az ujjat szopta. Néha kivette a szdja-
bél az ujjat, és visitott — Botafodas, egy-ked-hdom! Hol van zarany?!

Valahol a hazban horogtek, orditottak, és én azt mondogattam magam-
ban, hogy alattunk a moziban verekedds filmet néznek a tobbiek, akiket
kihivtak a szobankbdl, mint aput. Harangoztak, mire anyu végre elaludt,
és én ki tudtam maszni a karja alél. Oda akartam menni a fehér szakallu
oregemberhez, aki most is imadkozott az ablaknal, de nagyon szorosan egy-
mashoz tamaszkodva kuporogtak az emberek. Megprobaltam atlépni egy
szemiveges fiu felett, de megfogta a ldbam, és megallitott.

— Maradj nyugton, sajtkukac.

A fehér szakallast most fényesség vette koril, mint a hires embereket.
Csak § segithet apanak — ez jutott eszembe. Csiinyan néztem a szemiiveges
fiira, elengedett, én meg atugrottam felette. Raestem egy Gsz haji néniké-
re, és furakodtam tovabb, a fehérszakallihoz. Talan megérezte, hogy 6hoz-
z4 megyek, mert ram nézett, és abbahagyta az imadkozast. Bozontos fehér
szemoldoke volt, és fekete szdlak meredeztek ki a szemdoldokébdl. Nagyon
vilagoskék volt a szeme. Egy pillanatra elallt a 1élegzetem, észre sem vet-
tem, hogy fél fenékkel egy melegitds asszony 6lében Ulok, a kezemmel meg
egy fia vallaba kapaszkodok.

Kicsapodott az ajto.

— Ttcsok! Hol tekereg az a gyerek?

Kabultan tltem a melegitds asszonysag 6lében.

— Mozdulj mar, sajtkukac — morogta valaki.

Lehunytam a szemem, két karom kinyujtottam, és mint az alvajard, meg-
indultam az emberek erdején at az ajté felé. Valaki megpofozta az arcom.
Kis pofon volt, de azért fajt.

— Itt nem bohodckodunk. Tiicsék! Nyisd mar ki a szemed! — mondta szigo-
ruan Holl6 fénok.

Megmarkolta a karomat, és kihtzott az ajton.

Hullamoztak a fekete, fehér, piszkos keramitkockak, a kovacsoltvas korlat
is elhajolt. Nem szabad elajulnom. Adon4aj, ki vagy a mennyekben, segits!

Kinyilt el6ttink Vagé Ferenc és Brody Eszter ajtaja. Senki nem volt a
szobaban, csak bukszak, taskak, levéltarcak, madzaggal atkotott batyuk.
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A Lonci babam gubancos voros hajat probaltam kigubancolni a kezemmel.

— Valassz magadnak valamit — mondta Hollé.

Most mar eszembe jutott, hogy mikor megérkeztink, itt vették el télem a
retikiilomet. Nem lattam sehol, de nem is volt kedvem keresgélni. Kihtuztam
a kafartbdl! egy kopott aktataskat, és gyorsan kivonultam vele a szobabdl.
Hollé f6nok visszavitt Perencseiékhez, és megkérte anyamat, hogy egy perc-
re se engedjen el maga mell6l.

Nagyon unalmas volt ez a délutan. Becsuktam a szemem, de igy is az ab-
laknal ul6 szakallas bacsit lattam, mozgott a szdja, és ringatdzott, és mar
korbe forgott a bacsi, 6rvény volt ez, lassu, lassu, vilagoskék, kavicsos patak
vizében forgott, forgott, forgott... De egyszer csak budos lett a viz. Kinyitot-
tam a szemem. Ott cumizott el6ttem a kommunista kisfiu, a fehérszakallu
az ablaknal most is imadkozott, és az ajtéban egy vérzd, spirituszszagi oreg-
ember allt.

— Megcstsztam és leestem a lépcsén — mondta az 6regember. Csak az
egyik szeme volt nyitva, a masik kék-zold, véres bumszli volt. Ott allt mel-
lette Holl6 f6nok, és halasan biccentett felé, amiért hazudott. Akkor jottem
ra, hogy ez az 6regember az apam.

! Kafart: régies szleng, dsszevisszasagot jelent. (T. B. J.)

Gombos Andrea: Hiatus installaci6 (részlet)



Hay Janos
Nemzeti dal

Nem vagyok hatassal sajat nemzetemre, akik hatassal voltak ra, mar
rég meghaltak, meg hat az sem tagadhato, ez a nemzet sem az a nemzet,
amire még érdemes volna hatdssal lenni. Mert mi a magyar most, hat
jobb, ha nem is beszéliink réla. Ezek a bevandorlok, szlovakok, horvatok,
romanok, németek, s csak azért nem irom a ciganyokat és a zsidokat,
nehogy rasszizmussal vadolja meg valaki ezt a verset, és emiatt ne tudja
kivaltani a hatdsat, ha a nemzetre nem 1s, de az egyes emberekre, hogy
ne jusson el az tizenet oda, ahova el kell jutnia. Mert egy hazafias vers-
nek, ahogy a cimben is jelezve van, egy nemzeti dalnak igenis (titita)
van lizenete, azért van megirva, ha nem lenne ilyen tizenete, akkor sze-
relmes vers lenne példaul. Akkor is van lUzenete, ha ez az lizenet hatds-
talan, mert nincs is olyan nemzet, amire hathatna. Mert ezt, hogy ugy
mondjam, elegy-belegy népek szodomajat, ez itt utalas Csokonaira, mert
a nemzeti versek kapcsolddnak a nemzeti hagyomanyhoz, és Csokonai
egy ilyen hagyomany, rdaadasul vitéz is volt, egy idében Vitéz Mihaly,
Mihail Vityeazul néven havasalfoldi vajda is volt. Szdoval a térténelemre
és a nemzeti kulturara valé utalds is fontos része az ilyen tipusu kol-
teményeknek. Tehat ezt a szodomat mar tényleg senki nem nevezhet-
ni nemzetnek. Vérferts. Ez egy rendkiviil hatasos és kifejezd metafora,
valamint megint egy utalas a Vérésmarty nevi nemzeti hagyomanyra.
Osszevissza emberek vegyiiléke, akik egyaltalan nem tekintheték nyelv-
miivel6knek vagy nemzetépitéknek, nem is tudnak rendesen magyarul,
ezek tulajdonképpen a nemzethaldl szimbdélumai s egyben végrehajtoi.
A nemzethaldl gondolata az utolsé nemzeti gondolat, amely nemzet nél-
kil végul is magara marad, mint gondolat, mert nem lesznek unokak,
akik meggyaszolndk a nagyapat, mint nemzetet, ha lesznek, biztosan
Londonban élnek, és semmit nem tudnak magyarul, legfeljebb annyit,
hogy volt egyszer egy Mehemed, sosem latott tehenet, de ugye ennek is
egy része torokil van, rdadasul pontatlan. Nagyon fajdalmas koltdi fel-
adat egy kihalt nemzet dalat megirni, mert én még nem haltam ki, csak
magamra maradtam. A kozosségl hivatas igymond kihalt mellGlem, itt
be lehet emelni a kérnyezetvédelmet is, hogy mennyi minden kihalt az
altalanos felmelegedés és az tiveghazhatas kovetkeztében, példaul egy
sereg allatfaj mellett a magyar nemzet is és a hozza kiéthet6 nemzeti

koltészet is. Holott kozosségi szerepvallalas nélkil egy magyar koltd

nem szamit igazi koltének, de lehet-e kozosségi szerepvallalas, ha nincs
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ko6zosség? Ez azért egy koltdi kérdés, mert egy versben szerepel, konk-
rétan ebben a versben. Egyébként van kardom, régi és nem is rozsdas,
mert rendkivil korszerd fémtisztité szerek vannak, és a multinacionalis
kereskedelmi lancoknak koszonhetden kaphatdk abban az orszagban is,
amely orszagban nemzet mar nem létezik. Meg kiilonben az én kardom
nem is rozsdasodé fémbdl van készitve, széval nem vagyok kiszolgaltatva
a multinacionalis tékének. Es ldncom is van, az is fényes. De hiaba mon-
dom, hogy talpra, magyar, most a torok utan betelepitett romanok, szlo-
vakok mit csindljanak? Hat nem csindlnak semmit, tovabb tildégélnek a
roman, szlovak, horvat, német, 6rmény nemzeti 6nkormanyzatokban, és
hagyomanyd6rz6 csatakr6l almodoznak, amikor végre Jelasics vezényle-
tével elpaholjak a magyarokat, persze magyarok mar nincsenek, szoval
sorsolassal valasztjak ki az ellenséget.

Nincs olyan nemzet, amire hatassal lehetnék, ezért lettem individua-
lista. Nem tudom, felt(int-e valakinek, hogy az individuum szét két u-val
irjuk, tehat ott az u betd részérdl elindul egy szervezkedés, ami lehet,
hogy minden betiit u betlivé valtoztat, ha ez megtorténik, végre egyek
lehetiink az u-ban, egységes nemzet, amihez végre én is szélhatok, ha
akkor még élek, és azt mondhatom, torkomszakadtabél, hogy u-u-u-u-u.

Lencsés Karoly

Feloldozas

csillaggd igazitani a parazsat.

szikrat két kavics arany koccanasat
felsimitani homlokra. kézzel izlelgetni
a régi porta finom porat.

harapni levegét. nyelni a fényt.

az éjszakat az arcra kenni.

lerajzolni a szivdobbandast. kézen fogni
a szellemet, mely almodban ijesztget,
hogy anyad zokog az agy szélén,

és s6s konnye felaztatja a csended.
kadat rakni ala. folfogni a szenvedést.
benne nyakig meriilni, s ahogy 0]
megszabadul...

hatha ezzel feloldozhatnam




Ott hagyott kutya

Szilirke suttogd galambok. Hideg marciusi fészek.

Poros fénypaszma gbzolog, rivaldafénye torott cserépre tl.
A pala lyukas és félrecstszott. A lyukon at ho szital.
Kihlt padlasgerendakon pokhalé reszket. Karom a pok.
A sarokban megnyilt marok a sziirkilet.

Messzebb a haztetdk figyelik a didergd tavat.

A sziget k6zépen pup. Megdermedt csavarg6 orids.
Minden all. Olvadé havat dofkod véres zoldre a 4.
Hallgat a kutya. A kihalt porta vonzza figyelmét.

Asit. Es magany.

Ismerds a néma hajnal. A bedélt kerités. Egyedul.
Mar egy hete koplal. Leddlt arnyak meredeznek.
Fél, ha megmozdul, belelép.

Moccané técsa. Elbillent rugyragyas kopasz ag.
Tukrében angyal hintazik, és vihog a szél.
Megvonaglik a haz, és elindul az utca.
Otthagyja a nap, egy honap a kutya marad,
koveti a kdborlé istenek nyomat.




60

Pécsi Orsolya

Kata®

— egy terapia torténete —

Otvenhdrom éves, elvdlt, egy fiti anyja, felséfoki végzetiségt, kizalkalmazott.
Kata depresszids volt, ongyilkossdgi gondolatok kisértették. A tobb alkalom-
mal folytatott terdpids beszélgetésben feltarul gyermekkora, hdzassdaga, fel-
néttkora, harca az érvényesiilésért. Kata hozzdjarult ahhoz, hogy a lelki és
tarsadalmi mélybe vezetd beszélgetések leiratdt kozreadjuk, megudltoztatva
természetesen a neveket és a helyszineket.

Szépek a fitik ebben a csalddban. A néket jobban megette az élet.

Igen, igen, szépek. Nagyapam is szép volt. Szép vondsa van, meg olyan
tiszta tekintetd. Hat, 6 egy ilyen j6 kis magyar ember volt. Az a tipikus
magyar. Van egy ilyen képe, amikor igy fekszik, és igy van a keze, amikor
juhdasz volt, akkor mindig ugy fekudt ott a f6ldon a fibe’, s kozbe’ szedte a
gombat. f]gyhogy hazahozott egy csomé gombat, amikor vigyazott a juhok-
ra. Ez igazi juhdasztartas.

Szép csalddod van, amugy a férjed is joképt. Tudtdl valasztani!

Hat azt nem lattad, hogy mi van mogotte. Igen, jo, jokép(, nem is azzal
volt a baj. Lehet, hogy nem szerettem gy, ahogy kellett volna, vagy nem is
tudom. De igen. Nem szerettem gy, ahogy kellett volna.

Miért, hogy kellett volna 6t szeretni, mit gondolsz?

Nem tudtam volna masképp szeretni. De igazabdl gy szerettem, meg még
most is szeretem, csak nem szerelemmel. Szerettem.

De az elejét6l soha, soha semmi nem langolt be?

Nem.

O pedig szerelmes volt?

Igen. Mit tudsz csinalni?

Mar soha nem lettél szerelmes?

Nem.

Akkor ez egyszer volt az életedben?

Egyszer volt egy fit, és utana nem.

Gondold el, milyen hidny van benned szerelem terén, hdt az valakire rdabo-
rul...

Hat az raborul! Szegény! Azt se tudja, hogy menekiiljon! Gondolhatod!
Szegény! De sajndlom! De mindenkire raboritok mindent! Ra! Van, aki ezt
nem tudja kezelni. Egy allat birja! Csak az allat birja! Annak muszaj birnia!
Tényleg sok lecsapddik az allatokon! Ez egy pozitiv érzelem, meg hat van,
akinél a negativ is lecsapddik az allatokon, hogy uti-veri. En nem tudnim
bantani az allatokat!

De te senkit se tudndl bantani!

“ A beszélgetést két részletben kozoljiik. A masodik részt aprilisi szamunkban tessziik kozzé. A szerk.



Ez igy van egyébként. Mondjuk jé, egy legyet biztos agyoniitnék, mert nem
szeretem, ha ez itt maszkal, meg tudod, vannak ezek az 4j bogarak, nem
tudom, hogy hivjak. Jaj, ez a bidés bogar? Bejott az egyik kolléganém, és
azt mondta, hogy a legyet — 6§ Erdélybdl szarmazik — ott ugy hivjak, hogy
pusztuljka. Ez j6 név! Tudod, hogy pusztuljon!

Milyen dllatot szeretnél?

Szeretnék egy cicat! Szoktam nézni cicas videdkat. Jokat szorakozok raj-
tuk, mert pont olyan pimaszok, mint én. A cicakat szeretem, de ha mond-
juk arra keril sor, hogy elmegyek valahova, akkor meg hova tegyem? Nincs
senkim.

Embereket szeretsz?

Szeretettel gondolok nagyapamra. Eszembe jutnak ilyen régi emlékek,
hogy ott jatszottunk. Volt egy kortefaja, amire mindig felakasztotta a suba-
jat, meg volt neki egy botja, egy kalapja, és azt ratamasztotta. Ez egy éreg fa
volt. Es olyan korte volt rajta, ami télre érett meg, de ahhoz be kellett tenni
a buzaba. Nem tudtuk a nevét, csak azt tudtuk, hogy azon van. Nagyapam
mindig leszedte, amikor le kellett, 6 tudta, hogy be kell tenni a buzaba. Volt
egy melléképilet, ahol voltak nagy fatarolok, és akkor ott a buzaba & elrej-
tette azokat. Mi meg elkezdtiik kutatni a buzaban, s emiatt allanddan haj-
kuraszott minket, mert mi zélden is meg keményen is megettik a kortéjét,
ami egyébként neki téli csemege volt. De mi mindig kikutattuk a kortét, és
allanddan zavart minket, és olyan koszosak voltunk a buzatél. Amikor nem
figyelt oda, akkor rogton beméasztunk a buzataroléba. Persze tudta, hogy hol
kell minket keresni, és ott kurjongatott mar messzirdl, hogy azonnal j6jjiink
ki onnan, mert tonkre fogjuk tenni a kortéjét, és nem is j6 még az, agyhogy
ne is keressik. Borzasztd koszosak voltunk, rdadasul egerek is voltak ott.
En nem félek az egértll egyébként. Nagyapam mindig ott fekiidt az Agyon,
és volt neki cukorka kitéve, ilyen savanyua cukor, azt nagyon szerette. Na-
ponta egyet-kettét evett meg belble, és mindig mondta, hogy gyere, kisla-
nyom — igy hivott —, egyél cukorkat. Az a cukorka mar meg volt olvadva, és
nagyon finom volt. Az udvaron nem fd volt, hanem valami mas, amibdl pap-
sajt lesz. Ulttnk a fiiben, ettiik a papsajtot. Sokszor adott a kezembe zsiros
kenyeret, majd kizart a kiskertbe, és mondta, hogy egyek hozz4a hagymat,
retket, meg éppen, ami volt. De mondjuk azt nem mosta meg.

Ok egy tanyan laktak, és kozbe’ megolték az 6cesét ciganyok. Es a nagy-
apam, aki engem nagyon szeretett, bosszut akart allni, mert nagyon kevés
buntetést kaptak ezek az emberek, és ezért gy gondoltak, hogy el kell kol-
tozni az egész csaldadnak. Anyukdm mar kilon csaladban élt, férjnél volt,
meg ugye én is megvoltam talan masfél éve. fgy kerultink mi ide. Aztan ki-
derilt, hogy nem ciganyok voltak a gyilkosok. Volt egy lany, annak udvarolt
egy pasl, de a lany elutasitotta ezt a férfit, és mikor hazakisérte a balbdl a
Jancsi, akkor, ugye, 6t tamadta meg a masik udvarlé. Megtamadtak, és egy
folditon megszurkaltak. Nem szerették a masik falubeli embereket, mintha
valamit el akartak volna venni, ami az 6vék. Ezt az anyukamtél meg a test-
véreitdl tudom. Nagyapammal nem lehetett soha errdl beszélni, mert min-
dig sirt. Tizennyolc-husz éves lehetett, amikor megolték nagyapam ocesét.
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A fiardl halala el6tt késziilt egy fot6. Az én gyerekem teljesen ugyanugy néz
ki. Amikor a gyerekemnek elkészilt a ballagasi fotdja, ugyanugy oltonybe’
volt —rdadasul még a beallitas is ugyanugy volt —, akkor mindenki elkezdett
sirni, rini, hogy ugyanugy néz ki, mint §. De tényleg. Amikor meglattak a
ballagasi képet, mondtak, hogy uristen. De a neviikk nem ugyanaz. Mert az
én fiam Pali, 6 meg Péter volt. Pali tudja ezt a tragédiat, mert amikor rajot-
tunk, hogy mennyire hasonlit, akkor elmondtuk neki. Az egy nagyon nagy
gyasz volt, és mi még most is jarunk a sirjahoz. Amikor kicsi voltam, akkor
1s nagyon sokat volt teritéken ez a téma, nagyon sokaig fajlaltak. De hat
még most is. Engem mindig belevontak ebbe a torténetbe, amikor nagyival
egyltt jartunk a temetdbe, vonat, busz, ahogy tudtunk, igy mentink el, és
most is elmegylink minden évben.

Azt tudom, hogy nagyon szeretett engem ez a Péter — végiil is ennyit tu-
dok, mert nem emlékszem semmire, de a nagyi elvitt engem is, amikor el-
ment a temetdbe hozza. Feliltiink a vonatra, és ezek voltak a nyaralasok
meg a kirandulasok.

De végiil is j6 volt vele elmenni, mert mindig vett nekem a vasautalloma-
son valamit. Jatékot vagy valami édességet, ilyesmit, mert ahhoz se nagyon
jutottunk hozza annak idején, mert ugye szegények voltak. En tamogatom
Gket ebben, mert szoktam mondani, hogy menjunk el a Péter sirjahoz, és
lelkiismeret-furdalasom volt, amikor mondjuk egy évben egyszer vagy két-
évente nem tudtam elmenni hozza. De olyankor mindig kuldtek nekem ké-
pet arrdl, hogyan csinaltak meg a sirt.

Ha nem torténik ez az esemény, akkor 6rokre a tanyan maradunk, és azt
az életet éljuk, amit az ott maradt rokonok. Az mélyszegénység volt. Nagyon
sok rokonom, unokatestvérem él Szabolcsban, nekik mindmaig napi problé-
maik vannak. Van olyan, akivel nem is taldlkoztam még soha. A Facebookon
felvettem veliik a kapcsolatot, és mar volt olyan is, hogy pénzt kiildtem ne-
kik. Annyira szegények.

Nincs mindig sziikség ilyen nagy tragédiakra, hogy valtozas legyen az em-
ber életében, de a sziilleim nem jottek volna el, hogyha ez nem toérténik meg.
Vagyis hogyha nem félnek attél, hogy papé megbosszulja ezt a dolgot. Ezt
nem érzem az én sajat tragédiamnak, az 6 halalat. Hanem 6k meséltek ne-
kem réla. Nekem ez csak egy torténet.

Milyen volt a gyermekkorod?

Elkezdtem beszélgetni a nagynénémmel arrdl, hogy mi lehetett, milyen
lehetett az én sorsom nulla és egyéves korom kozott, és azt mondta, hogy
szar. Kérdeztem, hogy mennyit foglalkoztak velem, és azt mondta, hogy be-
pelenkaztak, adtak enni, és kész. Mi egy tanyan laktunk akkor, vagyis hat
én oda sziilettem. Anyamnak dolgozni kellett, hogy el tudja tartani a csa-
ladjat, mert az apam elivott minden pénzt. Ettdl figgetlentiil apam halalaig
egyltt voltak, mert anyukam mindig azt mondta, hogy tgyse tud apu hova
menni, és 6 meg nem tudna azt elviselni, hogy mondjuk hajléktalan legyen,
vagy valami olyasmi torténjen vele, ami visszafordithatatlan, és nem na-
gyon foglalkoztak velem. Anyukam testvéreivel is kellett foglalkozni, mert
a nagyszileim eljartak napszamba. Es akkor én ott voltam, meg anyukam



terhesen a tesbmmal, meg ott volt még hat gyerek, vagyis hat 6t, akikrdl
neki kellett gondoskodni, merthogy & volt a legidGsebb testvér.

Eszembe jut a gyerekkorommal kapcsolatban, mondtak, mert én nem em-
lékszem, hogy amikor a felndttek kimentek a foldekre dolgozni, akkor azt
csinaltak, hogy az olyan kisgyerekeket, mint én, meg a tébbi kisgyereket,
kivitték, bebugyolaltak, astak egy godrot és oda betettek minket. Aztan
értink jottek, amikor végeztek. Nem volt olyan nagyon-nagyon nagy me-
leg, ezért dohanylevéllel takartak be a gyerekeket, igy ott mi total hivosbe’
voltunk. Amikor igy elastdk a gyerekeket, mint ahogy engem is, volt egy
gyerek, akihez beférkdzott egy kigyo, és ezt azzal magyaraztak, hogy azért
fekudt oda be mellé, vagy ra oda, mert érezte a tejszagot a gyereken. En uté-
lom a kigyokat, remélem, nem én voltam az a gyerek, csak nem merték meg-
mondani. Addig astak, amig nem volt hivos a fold. Egy godor, egy gyerek.
Hiaba sirt aztan, hat mert a sziil6k elmentek kapalni, meg gondolom, nagy
hanggal voltak, lehet, valamikor visszajottek enni adni, egy nap egyszer,
meg megnézni, hogy él-e, hal-e az a gyerek, vagy kicsit meglocsolni vizzel,
hat ki tudja.

Es ott egyszer beleestem a kutba, képzeld el. Mert volt ott egy, jaj!

Gémeskut?

Hat igen, ez egy gémeskut volt, de ilyen alacsony volt neki...

A kdvdja?

Igen. Es akkor engem mar megint kizartak oda abba a kiskertbe, majd
egyszer csak nem talaltak meg, és mar az egész faluba’ kerestek, és én nem
szblaltam meg ott a katba’, mert egy ilyen kis fehér ruha volt rajtam, és a
ruha fennakadt egy kiall6 vascsévon. Nekem ott nagyon j6 volt, mert hiivos
volt, kint meg nagyon meleg volt. Ez nyaron volt, ugye. Es aztan felfedezték,
hogy én ott vagyok, és kihuztak egy vedérrel.

Nem estél bele a vizbe?

Volt viz, de én nem értem bele, de mély volt a viz.

Akkor megfulladtdl volna?

Megfulladtam volna, igen, ha nem akadok fenn.

Hany éves voltal?

Hat olyan harom.

Haromévesen beleestél a kutba?

Hat, igen. Beleestem, de fennakadtam azon, a ruham fennakadt.

De az meg fel is nydrsalhatott volna!

Fel, igen, barmi torténhetett volna, igyhogy ez nagyon nagy szerencse volt.

Erre emlékszel?

Arra emlékszem, hogy nagyon j6 hlivos volt ott. Meg arra, hogy kiabaltak.
Ott voltak egy csomdan a kut koriil, és kiabaltak, hogy a vedérbe prébaljak
beleméaszni. De hat én nagyon pici voltam. Es biztos belemésztam. De hogy
mar hogy jottem ki, nem tudom. De nekem az semmilyen traumat nem oko-
zott. igy nem éreztem félelmetesnek.

Ha ott elbillensz, ki huz ki?

Nem tudom. Biztos utanam jottek volna, vagy nem tudom. De ez igy na-
gyon ol sikertlt. Attdl figgetleniil utana is beengedtek abba a kertbe.
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Oriiltek vagy megszidtak? Nem emlékszel?

Szerintem oOriltek azért.

Hogy meglettél?

Hogy meglettem (nevetés).

Mi az, ami nem tortént meg veled, Zsoka?

Nem tudom. Egyszer volt még olyan is, hogy ugy a falu szélén laktunk,
ugye a Temetd utcaba’, volt ott egy nagy legeld. Es volt egy fiq, aki a szerel-
mem volt, a Vida, és mi megszoktink. A legelén keresztiil elmentiink Bérig
Zomborrol.

Az van vagy ot kilométer.

Hat, van, igen. Csak az volt a baj, hogy valészintileg nem nagyon figyeltek
rank. Kozbe’ volt vastti sin, és mi azon is atmentiink ezzel a fitval, és aztan
valahogy azt hitték, amikor kerestek, mert mindenhova mentek, hogy két
goblya van ott. Olyan messzi voltunk, hogy gélyanak lattak minket, mert ott
mar mindenféle allatok maszkaltak, és akkor ugy jottek utanunk, és visz-
szahoztak. Akkor nagyon megrémiiltek, merthogy volt ott kanalis is, amibe
halak is voltak, és mi azon is keresztiilmentiink.

De ha beleestek, abban is megfulladhattatok volna!

Hat igen. Sokszor elmesélte anyukam, hogy megijedtek akkor, mennyien
kerestek engem. Es onnantél fogva nem engedett el igazabdl sehova. Nem
nagyon engedett el, tehat nem mehettem rokonokhoz nyaralni.

Valahol mindig jatszottdl a haldllal...

Ez nekem természetes volt. Utdlag tudom, hogy teli volt piécaval a ka-
nalis, amin atmentiink, mer’ a tesém jart oda horgaszni. Mindig belelokott
a kanalisba, és ram masztak a piécak. En meg nagyon félek az ilyenektdl.
Nem is akartak lejonni rélam. Nagyon nehéz azokat leszedni, htzni kell
Gket, és ott marad a nyomuk, mint amikor valakinek kiszivjak a nyakat. Vé-
res nyom marad utdana, mert a vért szivja ki a nagy dagadt piéca. De hogyha
mar jol telizabalta magat, akkor leesik magatol.

Hogy tanultdl meg tiszni? Nem félt a tesod, hogy megfulladsz?

Nem tudok tszni. O tud, de akkor még G sem tudott, csak felnSttként ta-
nult meg Uszni. Ha nagy szarazsag volt, akkor nem mentiink le, mert akkor
nem voltak benne halak. De ha voltak is, akkor is csak ilyen nagyon picike
kis halak voltak. De ha megtelt, én mindig csak a szélére mentem bele, ki-
véve, ha be nem loktek, de akkor ugy nyakig.

De azért mondom, hogy meg lehetett volna fulladni.

Hat meg lehetett volna, igen. De mi félni nem féltiink ettGl. Meg volt ott tobb
gyerek 1s. Jaj, meg volt egy olyan is, hogy Szabolcsbél, ahonnan mi szarma-
zunk, jott egy rokon, mert valamit épitettek, és nalunk aludt, és egy munka-
géppel jott. A munkagéppel beallt oda az udvarra, ahol mi laktunk, és nekiink
ez nagyon tetszett. En beiiltem az emelékanalba, a tesém meg beiilt oda, ahol
mikodtetik ezt az egész szerkezetet meg minden. Benne volt hagyva a kulcs.
Apu meg ez az ember ivott, és a tesém engem felemelt a gép kanalaval, és na-
gyon nagy ijedtség volt, mert féltek, hogy kiesek beldle. A tesom meg, 6 is gye-
rek volt, ugye fiatalabb, mint én, attdl félt, hogy a kanal ram fog esni. Nagy ri-
csaj volt, a tesomat kikaptak a fiilkébdl, és akkor ugy tettek le ezzel a kanallal.



Nagyobb gyerekként mire emlékszel?

Kicsi voltam, mikor eljéttiink a tanyardl. Aztan elkoltéztiink Madra, de
onnan semmire nem emlékszem. Onnan tovibbmentiink Zomborra, ott mar
jartam oviba. Ketten jartunk az écsémmel az oviba kézen fogva. Olyanok
voltunk, mint két kis gélya, mindenkitGl meg voltunk szeppenve, soha nem
aludtunk, mert nalunk nem volt szokas, hogy minket letettek délutan alud-
ni, meg az se volt szokds, hogy reggelit kapjunk, és ma sem reggelizem, mert
nem tudom, hogy ez minek.

Mi legkézelebb akkor ettiink, amikor napkozisek lettiink, és volt tizérai.
De nekilink nem volt ilyen, hogy csomagoltak volna, mint ahogy én csoma-
goltam a gyerekemnek. Olyan se volt, hogy letltiink egy asztalhoz. Amikor
mar nagyobbak voltunk, akkor letltiink. Nalunk csak hétvégén volt hus,
egy csirke volt megtoltve, megsiitve. Nagyon haragudtam az 6csémre, mert
szerettem a levest, § meg nem, és én ettem a levest, de mire megettem, ak-
korra megette az egész toltott csirkét, és csak a csontja maradt. Ezt mindig
felhozom neki.

Mit ettetek?

Ilyet, hogy torve bab levébe tészta. Azt tudod, milyen? Megf6zik a babot,
leszlrik, a levébe tesznek tésztat, rantast meg tésztat. A babot 6sszetorik,
arra tesznek, azt is berantjak, és paprikas piritott hagymaval meglocsoljak,
hagymas zsirral. Ez két fogas, leves meg masodik.

Milyenek voltak az iinnepek?

Apuval nem lehetett tinnepelni, mert § allanddéan ivott, de sokszor 6sz-
szejottink nagyiéknal, mar amikor nagyobb voltam. Sok hétvégén, amikor
kicsi voltam, akkor is. Nagyi nem tudott f6zni. Akkor jéttem ra, hogy milyen
az igazi csorogefank, mikor gimis lettem, és menzara jartam, mert a nagyi
fankja olyan volt, mint a kinai eldobds, amivel gyilkolni lehetett. Nem ér-
tettem, hogy a gimibe a menzan miért olyan puha a csérégefank. Es mond-
tam, hogy valami tuti, hogy nem jél van csinalva, mert ezt csak a nagyi
tudja. Mondtam mar, hogy nagyapam juhdsz volt, sokszor volt birka meg
— nem ettem meg — nyul, aztan galamb meg mindenféle szarnyasok. Kacsa
1s, mert a nagyapam kedvelte. Ezeket az asszonyok f6zték meg, nagyi meg
a lanyai. Etelizesit6t nem lehetett a levesbe tenni, se semmibe, hanem csak
agy, ahogy volt, egy kis séval, igy nekem nem izlettek az ételek. Ettem Gket
nyilvan, mert éhes voltam, de egyiket se szerettem.

A nagyanyam alkoholista volt, de nagyon-nagyon szerette az anyam. Azt
mondta, hogy a nagyi olyan volt, hogy a semmibdl is tudott f6zni. Nem volt
semmijuik, de & abbdl is tudott f6zni valamit. Meghalt majrakban.

Még egy nagy stressz volt az életemben, az unokatesém, aki olyan ha-
rom-négy évvel lehetett nalam iddsebb, tizennégy évesen tiidérakban halt
meg. Nagyon szerettem, nagyon vagany fia volt, emlékszem, hogy mentiink
a temetésére, elGtte a szobaban volt felravatalozva koporséba’, ez visszajon.
Sokaig sajnaltam, és elképzeltem, hogy milyen lett volna, hogyha tovabb
veliink van. Egy olyan helyes fii volt. Magas, szdke, kék szem. Apu hu-
ganak volt a fia. Maradt mas gyerek, egy lany, a huga. Ok is elkéltoztek
Szabolcsbol.
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Kik ittak a csaladban?

Apunak az 6sszes tesdja ivott, nék is, férfiak is. Mondjuk van egy tesdja,
aki nagyon rendes, ¢ kitort a szegénységbdl, tlizolto lett meg gépjarmiveze-
t6-oktatd, 6 példaul nem ivott. Nagyon rendes ember volt. Az § sorsa nagyon
tragikus lett, mert olyan 6tvenéves lehetett, amikor ment a fiaval kocsival
az uton, félreallt a leallésavba, azt mondta, hogy rosszul van, eldélt, és ott
meghalt. O volt az egyetlen olyan ember, akire fel lehetett nézni abban a
csaladban.

Azt mondta az anyukam, hogy amikor a gyerekeket el akartak hallgattat-
ni, hogy tudjanak t6liik dolgozni, akkor palinkaba martottak a cumijukat,
és ez teljesen természetes volt. Ha rossz volt a gyerek, sokat sirt, fajt a hasa,
vagy tul aktiv volt, akkor a palinkaba belemartottak a cumit, igy jobb lett a
gyerek. Minden testvére ivott. Még volt lanytestvére is, az total alkoholista
lett, 6t nem is lattam még életembe’. Azt hiszem, olyan hetvenvalahany éves
lehet. Sokaig azt hitték, hogy meghalt, de aztan nem, mert még él. De én
még nem taldalkoztam vele.

Mindig kérdeztiik, vagyis hat kértiik a nagyit, meséljen, hogy voltak a régi
1d6k. Hogy legyen egy kis boldogsag, mondja, jaj, milyen aranyosak voltunk,
meg minden. Es nagyl mindig ugy kezdte az én torténetemet, hogy hat te
Baktaléranthazan szilettél, a tébolyda mellett. De azt mondjak, hogy ott
nem is volt tébolyda, hanem Nagykalloba’ van.

Mindig igy kezdte, hogy Katuska — mert igy hivott — Katuska Baktalo-
ranthazan sziletett, a tébolyda mellett. Es én ezt igy el is képzeltem. Egy
nagyon sotét, zart helynek, ahol még zold fi se nd. Egyszer lattam tébolydat,
agy is néz ki. Ha elmentink Mariapdcsra, utba esett. Akkor mondta a nagy-
néném, hogy na, itt van a tébolyda, amir6l a nagyi beszél.

Hol ivott az apdd?

Ivott 6 otthon, meg jart a kocsmaba is. Otthon volt bora, mert volt sz616nk.
Traktorosként felszantott kerteket, és azért mindig hoztak neki innivalét.
Anyukam tartott csirkét, levagott két-haromszaz darabot, majd betette a
fagyasztoba. Volt rantani valé, porkoltnek jo meg tolteni vald. Apu eladta a
fagyasztobdl a csirkéket, ha nem volt pidja. Egyszer lebukott az 6reg harcos,
mert valaki megmondta neki, hogy jobb iz{, Erzsike néni, ez a hazi csirke,
mint a bolti. H4t az honnan van neked? Es akkor mondta, viszek két liter
bort Arpi bacsinak, és mar hozza is a fagyasztobdl. Jaj, nagyon huncut volt.
Nagyon élelmes. Anyukdmat bantotta, hogy apam elivott minden pénzt,
hogy nem tudtak haladni Ggy, ahogy anyukam szerette volna.

Apdd hova jart dolgozni?

Gazdasagba. Reggel elindult a biciklivel, tekert vagy tiz kilométert, jo
messze volt a hely, ahol dolgozott. Miel6tt hazajott volna, megallt. Volt ott
az allomasnal egy Butyka nevi kocsma, ott addig ivott, mig volt hitele, az-
tan utana elment a presszoba, mert az is volt, és ott ivott tovabb. Onnan
altalaban elloptak a biciklijét. Nagyon ritka volt, amikor jézanul jott haza.
Mindig volt neki otthon hordéba’ bora. De az nem tudott bor lenni, Ggy hiv-
ta, hogy 16re, tudod, ilyen forrasban 1évé sz6l6lé.

Megitta?



Meg hat! Es amikor mar leért a hordé aljaig, ott volt a murci, a zavaros,
erjedésben 1évé Gjbor. O azt se vetette meg! Ugy megitta! Az olyan volt, mint
egy rostos ivolé. Volt ugy, hogy az utcabeliek atjottek egyszer-kétszer, beszél-
gettek. Nekiink sparhertiink volt otthon a konyhaba. Az egy szobaba nem
volt flités. A konyhaba’ begydjtotta anyukam a sparhertet — sparhétnak hiv-
tuk. Emlékszem, hogy valamit csinaltam egyszer-kétszer azon a sparhéton,
és egy kis szék volt a labam alatt. Mindig ginyolédtak rajtam apu idésebb
haverjai, hogy még nem mehetek férjhez, mer nem érem fel a sparhétot.
Vicceltek, s ez igy megmaradt bennem, és aggdédtam is. Hogy nem leszek
magas? Hogy nem fogok tudni férjhez menni, mer’ nem érem fel, hat mikor
leszek nagy lany? Persze nem lettem magas, de hat anyukam még kisebb
volt nalam egy fejjel.

Az § életében én voltam a legszeretettebb személy, és én ezt éreztem is.
Ha mar meglatott, akkor mosolygott, igy az orra alatt. Oriilt, amikor megla-
tott. Olyan szépen mondta ki a nevemet. O hivott engem Katuskanak. Csak
rélam mesélt, az 6csémrdl nem. Mondjuk, ez csinya dolog volt, az 6csémet
mindig kiginyolta, mert sovanyka volt, meg olyan félGs. En meg egy nagy
frasz voltam mindig is. Volt, hogy elvittem a motorjat, tehat olyanokat csi-
naltam, amiket egy finak kellett volna. Minket teljesen ¢sszekevertek, az
én természetem lett volna inkabb egy ilyen vagany fius, amit elvartak az
6csémtll, az 6csém meg olyan csendes. Ha raszolt apu, akkor elsirta magat,
és ez nem tetszett neki. Hat mit tudom én, ha meg ram szélt, akkor megdob-
tam egy kaviccsal, és elszaladtam. Ilyen kulonbségek voltak koztiink, és ez
apunak jobban bejott.

Nem volt ez kimondva, hogy Katus, olyan biliszke vagyok rad. Nem, nem,
soha. Volt apunak egy fotelja, mindig abba’ iilt. Fiatalon halt meg egyéb-
ként, 6tvennégy éves volt. De mivel elitta az egészségét, nagyon éregnek né-
zett ki. Hetvenévesnek nézett ki. Mindig ott tildogélt a foteljaba, odatltem a
karfahoz, megoleltem, és mondtam neki, hogy szeretlek, apu. Exrre meglepé-
dott, mert nadlunk ez nem volt divat mondogatni, hogy szeretlek. Anyukam
se mondja, csak mar most. Talan én szoktattam ra a csaladot erre a széra,
mert a j6t soha nem mondta ki senki, soha nem voltak dicsérd szavak. Esa
tesém még most se tudja kimondani. A multkor beszélgettiink, és mondom
neki, hogy szeretlek, testvérem, és akkor nagyon sokaig, talan vagy két évig
nem mondott semmit, csak annyit, hogy na, szia, majd beszélink. Aztan
elkezdtem provokalni, és mondom, te nem szeretsz, vagy nem mered kimon-
dani, hogy szeretsz? Es akkor egyszer kimondta, hogy én is.

Nem orultem neki, hogy apam iszik. Szerettem volna, hogyha tovabb él,
de nem, nem akartam, hogy olyan allapotba’ élje le az életét, ahogy éli. Pont
akkor halt meg, amikor mar egy fél éve nem ivott. Nem tudjuk, miért nem
ivott. Egyszer csak nem ivott, és akkor ra fél év mulva egyszer csak fogta
magat, oszt meghalt. Humoros volt, nagyon szerette a gyerekeket, kedves
ember volt, j6 ember volt, de mi inkabb részegen lattuk.

Nem tudjuk, mibe halt meg. Nem boncoltak. Anyukam felhivott telefonon,
és csak annyit mondott, hogy apad meghalt. Nem akartam elhinni, hogy
meghalt, mert a nagyi volt beteg. Nagyi akkor mar kapott tizenharom agy-
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érgoresot, és behivtak minket hozza a kérhazba, hogy btacstzzunk el téle. Be
1s mentunk, de nagyi utana még sokaig élt. Es akkor beiiltem a kocsiba, és
lementem, és azt mondtam, hogy 6 csak 6sszekeverte. Akkor még csak veze-
tékes telefonunk volt, és ugy gondoltam, hogy 6sszekeverte a nagyit apuval,
nem is értettem, és biztos voltam benne, hogy mikor hazamegyek, akkor apu
ott fog varni majd.

Lattam halottan is, igen. Ott volt. Ez a kép is megmaradt. Nem élesztet-
ték Gjra. Apu otthon maradt, és mire anyukam délutan hazament, addigra
6 mar meg volt halva. Az agyaban. Volt ott egy pohar viz, meg egy doboz
Algopyrin, abbdl egy szem se hidnyzott — valamije f4jt. Kihivtak az orvost,
és akkor mar mondta, hogy vége. Amikor én lattam, ott fekiidt a foldon, és
mar fel volt kotve az alla. Megkérdeztem, hogy ez miért van, hogy mi van a
fejével, és akkor mondtak, hogy igy kell, meg mit tudom én. Aztan elvitték.

Ott maradtam anyukammal, és kérdeztem, hogy most apu hol van. Kér-
dezte, hogy miért kérdezem. Mondtam neki, azért, mert én most nagyon
fazom, és azt mondja az apam, hogy temessiik el minél hamarabb, mert
nagyon-nagyon fazik. Megkérdeztem, hogy most hol van. Es akkor mondték,
hogy a hitébe’ van. Stirgettem, hogy temessiik el minél hamarabb, mert-
hogy apu azt kéri.

Ahogy dobaltak ra a foldet, majd megfagytam. Utana elkezdtem felme-
legedni. Ahanyszor elmegylink a ravatalozo6 el6tt, mindig eszembe jut ez a
hit6s torténet, mert kérdeztem, hogy melyik része a hiit6, és megmutatta
anyukam, és én mindig odanézek, ha oda megylink. Anyukam azt mondta,
hogy ez nem tortént meg, elképzelted. Lehet, hogy elképzeltem, de ez még
most is bennem él. Nem félek, ez csak olyan, mintha sz6lt volna hozzam, én
meg probaltam teljesiteni a kérését. Igyekeztem, hogy 6 a hideghdl kikeril-
jon, és még aggddtam is, hogy ne legyen mar a fagyasztoban, ne huzzuk ezt
a dolgot, mert 6 ott nem érzi j6l magat. Hat tudom, hogy ez most hiilyeség.

Anyukam igy maradt 6zvegy, és azota nem is szeretett volna férjhez men-
ni. Igazabd6l nem nagyon birja a férfiakat. Azért, mert ilyen rossz tapasz-
talatot szerzett apammal, meg a faluban, ahol él, ott is annyi alkoholista
van. Voltak neki udvarléi, amikor egyszer ott voltam nala, valaki odatolta a
biciklijét a kapu elé, udvarolni akart neki. Mert szép asszony. Es kikiab4lt
neki, hogy na, tolja el innen a biciklit. Jét nevettem rajta.

El szoktunk menni apu sirjahoz, most is elmentem, mikor kijottem a pszi-
chiatriardl. Egyszerden csak el akartam hozza menni, és igy mondtam neki,
hogy apu, akkor szivjunk el egy cigit. Es végul is akkor nem beszéltem hoz-
z4, csak ugy megalltam a sirjandl, és ragyajtottam egy cigire, és gy jé volt
ott.

Emlékszel, amikor egyszer mondtam neked, hogy az Istenhez imadkoz-
tam, szabaditson meg a kinzd gondolataimtél, mire te azt mondtad, hogy
forduljak egy kedves halottamhoz. Apamhoz. Esé segitett nekem. Szoktam
vele beszélgetni. Amikor jol vagyok, akkor eszembe se jut, de amikor nem
vagyok jol, akkor konkrét kéréseket fogalmazok meg hozza, és mar csak az
segit, hogy elmondom neki. Kizarok mindent, kizarom a kiilvilagot, és ak-
kor csak 6 van, és elGszor nem lattam G6t, nem lattam az alakjat, aztan egy



1d6 utan meg lattam. S6t, képzeld el, egy hazat is lattam, mintha ott lakna
egy ilyen szép fahazban. De igy nem szélt hozzam, csak ott 4llt a haz elétt,
és akkor még igy gondoltam is magamba’, hogy de szemét, be se hiv. Nincs
valasz, nem szdl egy szot se, de utdana pozitiv dolgokat érzek. Ugy érzem,
hogy segiteni akar rajtam, és akkor mindig megmondom, hogy j6, tudom,
mindenben nem tudsz segiteni, meg mar lehet, hogy unsz is, csak annyit
kérek téled, de segitsél mar, légy szives. A gépekbe belépéskor is az volt a
jelszavam, hogy “apuka segits, kérlek”. Ugy éreztem, hogy mindig van va-
laki mellettem, akihez tudok fordulni, ha nagyon egyedil voltam, akkor is.
Lattam, hogy 6 ott all, és szeretettel figyeli azt, amit én mondok neki.

Nagyapddra emlékszel?

Csendes ember volt, ritkan szo6lt, olyan volt, mint egy székely, ebbe’ a ha-
gyomanyos juhdasz cuccba jart. Kapca, nadrag, ami igy a térdig bé volt, a
szara szUk, arra egy csizma, amit varratott vagy csinaltatott maganak. Min-
dig fehér ingben jart, fekete mellényben, és ilyen zakdszerlségbe’. Ilyen kis
galléros ingje volt, kalapja, amin volt egy pavatoll. Volt subaja, meg volt bot-
ja, tudod, aminek réz volt a vége, és csorompolt. Voltak pulikutyai, azokkal
hajtotta juhokat. Bajuszos volt, egy igazi juhdsz volt. Es olyan j6 sub4ja volt,
jaj, abba’ fekudtiink, ha levetette. Rendes emberek voltak egyébként, csak
hoztak magukkal ezt a mélységes alazatossagot. En is szoktam mondani a
gyerekemnek, hogy legylnk aldzatosak egy bizonyos szinten. Ne aldzkod-
junk meg, de legyiink alazatosak, de ez annal tobb volt.

Nem tisztaztam magamban, de biztos, hogy most is vannak ilyen dolgok.
Mint ami példaul ma tortént velem. Elmentem fodraszhoz — munkaidében,
képzeld, ellégtam —, és mikor visszaértem, nyilvanvalé volt, hogy mas a ha-
jam. Akkor a kollégaim mindkét oldalon, ahogy jottem be a hosszu tigyfél-
térben, kiabaltak, hogy juj, de szép vagy, meg juj de klassz. Esén annyira el-
szégyelltem magam, nem tudtam mit kezdeni ezzel, lehajtottam a fejem, és
minél hamarabb el akartam onnan jonni, hogy engem ne lassanak mar, ne
mondjanak semmit. Utdna feldolgoztam, mert mondta a kolléganém, hogy
le fog fotézni, és mondtam neki, hogy jo, de normalis képet csindljon, mar a
Facebookon is ott van ez a kép.

Milyen a viszonyod a testvéreddel?

Anyukam kezdetben az iskolaba’ takaritott, és nekiink mindig ott kellett
maradni tanitas utan, segitettiink neki lemosni a padokat meg torélgetni.
Es akkor a tesémmal hordtuk a vizet, de nem volt csak hideg viz, és akkor
fel kellett mindenhol mosni. Amikor végeztiink, meg kellett irni a leckét. Se-
giteni kellett neki, és mindig sotétbe’ értiink haza. Reggel elmentiink suliba,
tanitas utan jott anyukam, elkezdett takaritani, mi készen voltunk a lecké-
vel, akkor megint segitettiink neki. Aztan anyukam atkertlt a konyhara, ott
mar nem kellett neki segiteni. A tesém ma 51 éves. Neki sincs boldog élete,
mert ugyan van neki két gyonyord lanya, imadja a szakmajat, viszont van
egy alkoholista felesége, akivel igazabdl nem nagyon tud mit kezdeni, és ezt
nagyon sokaig titkolta elGttiink. De mi tudtuk, hogy van valami baj. Szerin-
tem sulyos, és a gyerekei is észrevették mar, hogy iszik. Maradtak mar azért
el rendezvények, mert részeg volt, vagy hat 6 azért maradt otthon, mert
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részeg volt. Zugivo, mert ilyen asztali borokat vasarol, ami a legolcsobb, és
eldugdossa az tivegeket. Madon. Anyukam tudja, de nem mondta el a tesém-
nak, hogy tudja, tehat a tesém gy gondolja, hogy ezt csak én tudom meg a
gyerekei. A lanyok is tudjak, de 6k is mar felnéttek.

Egyébként nagyon szép hazat épitett a testvérem, anyagi problémajuk
sincs, kap a vallalkozoktdél bort. Asztalos, és nem mindent csinal pénzért,
hanem akiket ismer, azoknak ezt-azt megcsinalja, és akkor mindig visznek
neki bort. Es ezeket a borokat a ségorném mindig megitta. A tesém abszolut
nem iszik, 6 csak teazik, 6 vette észre, hogy kartonszam voltak a borok, me-
lyekrdl azt gondolta, hogy jé lesz valakinek ajandékba, vagy vendégségbe,
ha mennek, de ezek a borok elfogytak. A tesém szégyelli, mert hagyomanyos
értékrend szerint él. Oneki szerintem az elsé né a felesége volt az életében,
bar ilyesmirdl mi nem beszélink. A tesém visszafogott, teljesen mas a ter-
mészetiink. Es ugye G azt a klasszikus szép hazaséletet szerette volna élni,
ami a filmekbe’ van meg a regényekbe’, hogy mindorokké, tudod. En folya-
matosan vigyazok ra, szeretem, mert § egy ilyen becsiiletes magyar ember.
Nagyon-nagyon becsiiletes, nagyon segit6kész.

Téged hogy tanitottak anno mdresre?

Nem vertek. Nem széltak. Ez a nem-szélas? Es az még sokkal rosszabb
volt, mintha megvertek volna. Ezt mindig anyam csindlta, apu nem, 6t mit
érdekelte? En agy voltam egyébként, hogy van egy nagyon szép viragoskert,
amit gondoznak, és akkor van egy gyomnévény, mondjuk az vagyok én, min-
dig kihtiznak, esik ra egy-egy csepp esl, és a gyokere megfogan. Es mindig
ott piszkoskodok a gyonyord viragoskertbe’, de nem tudnak elpusztitani. Ezt
nem tudom, mikor gondoltam ki. Ez jutott eszembe magamrol. Esa Viragos-
kert ki? Mas emberek. Masok. De nem is a csaladom. Engem mintha odafajt
volna a szél Miskolcra, de nem helyhez kétotten gondolom, hanem valahova,
fujt a szél, ahova nem szulettem, de én egy olyan ragaszkodd gyomnovény
vagyok, és akkor is meg fogok ott ragadni, ha kihtiznak 6tszor, akkor is.

Nem is mondtam neked, hogy tizenkét éves koromig bepisiltem. Mindig
leszidtak, pedig nem direkt csindltam. Kés6bb mar nem, bar nem tudom,
hogy mult el. Volt egy nagybatyam, aki Sarospatakon élt, s az anyukam
elpanaszolta neki. A nagybatyam irt nekem egy levelet, mert még nem volt
telefon, hogy ne hozzak mar ilyen szégyent a csaladra, hogy bepisilek. Lel-
kiismeret-furdaldasokat csinaltak nekem ezzel, holott én ezt nem direkt csi-
naltam. Nem minden este, csak egy évbe’ kétszer-haromszor. Nem vertek
meg, csak mondtak, hogy nem szabad, és én nem értettem, merthogy ezt
én nem direkt csinaltam. Azért egy tizenkét éves nagylany, az man nagy-
lany, te. Mi lehetett az oka? Nem tudom. Halvany fogalmam nincs. Arra
gondoltam, hogy mert nagyon mélyen aludtam, és nem vettem észre, hogy
kell pisilni.

Nalatok hogyan kellett elképzelni egy hétkoznapi, csaladi napot? Hogy né-
zett ki az a nap?

Amikor anyukam még takaritott, akkor a Temet6 utcaban laktunk. Nyari
sziinetben a temet6be jartunk jatszani, meg ibolyat szedni tavasszal, ott vol-
tunk a kornyékbeli gyerekekkel. Hazimunkat nem kellett végezni, de ami-



kor tanitas volt, akkor este mentiink haza. Anyukam végzett a takaritassal,
mar sotét volt, és a tesdbmmal ott iltiink az agy szélén addig, amig anyukam
be nem gyujtott. Mert hideg volt mindig. Hol nagyon meleg volt, hol meg-
fagytunk. De még most is ezt csinalja! Ha véletleniil lefekszem néala, ha ott
alszom, akkora dunyhakat terit ram, komolyan mondom, hogy majd megfu-
lok! Hogy ne fazzak. Es azt csindlta akkor is. A szobiban hideg volt, ezért
kaptunk egy j6 nagy dunyhat, az alatt meg izzadtunk, mint a nyavalya.
Betegen is el kellett jarni suliba. Volt, hogy lazas voltam, meg nagyon beteg,
kohogtem, és alig birtam elmenni a suliig, de azt mondta, hogy menni kell,
nalunk nem volt olyan, hogy na, akkor maradj itthon, és pihenj, hanem el
kellett menni suliba! Néha, amikor nagyon betegek voltunk, akkor kaptunk
egy szem Kalmopyrint, amit6l jobban lettiink, ezt az egyet hasznositotta
a szervezet gyorsan. Nem voltunk hozzaszokva a gydégyszerekhez. Amikor
suliid§ volt, napkozisek voltunk, de sokat nem kellett tanulni, mert nem
tanitottak sok mindent.

Anyukdd meg apukdd kozott volt-e szerelmi kapcesolat?

Biztos, hogy nem. De annak idején ugy volt, hogy férjhez kell menni.
Volt egy fia, mondjuk apam, aki mar azon a szinten volt, hogy ndsiilni
akar, és akkor volt egy szép kislany, anyukam, aki meg mar eladésorba’
volt. Osszekommendalték Sket. Ugy, hogy mind a két csalad szegény volt,
mint a templom egere. Ezek is le lettek tudva. Elmentek a haztdl, aztan
vettek egy pici hdzat maguknak. Nem lett sok gyerek, de lehetett volna.
Anyukam titokban fogamzasgatlot szedett. Titokban, s ezt a nagynéném-
t6l tudom, mert ha valaki ott fogamzasgatlét szedett, akkor az kurvanak
szamitott, azt mondtak ra, hogy mas férfiakkal is van kapcsolata, ezért
akkoriban az asszonyok nem szedhettek fogamzasgatlot. De anyukam ti-
tokban szedte. Pont elég volt neki két gyerek. A tesém meg kéztem masfél
év kiilonbség van.

Anyukam mindig panaszkodott, bar nem nekem, csak igy hallottam, hogy
kinek kell egy ilyen részeg ember. Mindig akarja, de § undorodik téle, mert
allanddan részeg, biidos. o) egy héten egyszer furdott. Amikor volt fiirds-
szobank, nekiunk se akarta engedni, hogy fiirédjiink, de mi meg szerettiink
firodni. Tizenvalahdny éves voltam, amikorra lett fird6szobank. Addig ugy
ment, hogy nyaron kint volt egy nagy fém kadunk, abba hordtak vizet, fel-
melegitette a nap, és akkor abba, ott tudtuk le a furdést. Amigy meg la-
vorba’ mosdottunk. Amikor meglett a furdékad, akkor mindennap fiirédni
akartunk a tesommal, de nem lehetett. Es ha lehetett, akkor 1s csak ugy,
hogy egymas utan furodtink. Apu volt az utolsd, mer 6 volt a legkoszosabb.
Anyukam mindig mondta neki: ,,Arpi, firod; meg!” Két napig kellett négat-
ni, hogy megfirodjon. Mikor bement a kadba, akkor anyukam bement a fir-
dészobaba, s megszorta Floraszepttel. Na, az j6 erds! Hogy jol befertétlenit-
se. Viszketett neki a bdre egy hétig. De jol tette egyébként, mert 6 nem akart
szappant se hasznalni, meg semmit. Ugy gondolta, hogyha lemegy a viz al,
és onnan kimaszik, akkor 6 majd tiszta lesz. De ez nem igy volt. Mondtam
anyamnak kés6bb, hogy még egy kis Domestost is kellett volna rafolyatni!
De akkor olyanunk még nem volt.
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Jelek és vilagok

Gombos Andrea munkairol

Egy erdén kétféleképpen lehet keresztiilmenni.
Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében

Gombos Andrea munkai a vilag és a milvész kozotti viszonyra reflektalnak.
Korai miiveiben a miivész a vilagba vetetten a nyomok jelentfségét kutatja:
miért siklik el a tekintetiink gyakran a részletek felett, milyen befogaddéi mun-
ka utan tudjuk csak tudatositani 6ket? Ezt a kérdést feszegette a J6 napot,
Schonberg ur!, ahol az Epreskertben talalhato fiillkeszobor (helye) valik miivé-
szl problémava, vagy a Hiilt helyiikon sorozat, ami a varosi aszfaltba nyomo-
dott jelek olvasasat tematizalja.

Egy 1épéssel tovabbment ezen az Gton a Jeleket kdvetve cim installacio, itt a
varos és a varosi tér megértése all a k6zéppontban, egy valasztott mdodszertan
(a modern turisztika jellegzetes gyakorlata, a csoportos varosi tira) példajan
bemutatva. A jelek halmozddnak, bizonyos elemeket kévetni, mint az idegen-
vezet6t (mindig fenntartva az eltéré nézGépontok lehetGségét) masokat pedig
méltanyolni kell, mint térténelmi és miivészeti értékeket.

Innent6l kezdve azonban komoly hangsulyeltolédas figyelheté meg az alko-
tasokban. A kilsd vilagra iranyitott figyelem helyett egyfajta vilagépités kez-
dédik. Ennek legkorabbi példaja a Hidtus, ahol az egyes elemek (haz, fold,
koporsd) a maguk absztraktsagaban is egy teljes, emberi torténetre engednek
kovetkeztetni. A Korreldcio és Koétel/ék cimi munkéakban is jelen van ez a
gondolat, még ha halvanyabban is. A kompozicié harom, egymastol tavol allo,
lathatatlan alakbdl 4all, akiknek elhelyezkedésére csak cipdjiikbdl és a keziik-
ben tartott kotél formajabol kovetkeztethetink. A md mérete és 6sszetettsége
azonban mar az 0j tendencidkba illeszkedik, a befogadénak nem pusztan je-
leket kell olvasnia, hanem egy egész vilagot kell maga elé képzelnie. Hason-
16 elven mikodik a Kiiszob kérdés cim( installacid, ahol a 1épcsé, a szakralis
hatart jelentd kiiszob, a szent helyet jelentd faszerkezet és atlatszo ,,iveglap”
kilonleges egységet alkot.

A kovetkezd 1épést a vilagépitésben az Egyiitt a Toitoiban képviseli, ahol mar
egy teljes, korbejarhaté jelenet szemtanuja lehet a befogadd. A nippeken és a
mostanaban divatos zsanerszobrokon alapuld esztétika lehetdvé teszi, hogy a
személyes tapasztalatokon alapulé helyzetek eltavolodjanak a mindennapi élet-
tél. Ez a tendencia teljesedik ki a Mindjart hajnalodik, most mdr sdrga az idd és
a Sebi ne gyere ide, mert itt az én vildgom van cimi miveken. Ezek az alkotasok
a porcelanesztétikan alapul6 formavilagon tdl a fény és a szinek jatékaval eme-
lik el a bemutatott jeleneteket a zsanerek vilagabdl egy sajatos magikus realista
dioramaba, amelyek mintha mesék kimerevitett pillanatai volnanak. A szemlél
6hatatlanul is a mesélG szerepét veszi magara, ahogy a részletekbdl megprébalja
rekonstrualni a soha-el-nem-mondott torténeteket.

Gardonyi Laszlo
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Paraszka Boroka

Képzelgéseink vad orszagai

Képzeteink, fogalom- és ismerethianyaink, rogeszméink foglyai vagyunk. Feb-
ruar folyaman egymast kovették az ezzel a kollektiv bekeritettséggel és tehe-
tetlenséggel szembesit6 események.

A tél végére nem hibatlanul, de beindult az oltaskampany Romaéniaban.
Masfél hénap alatt majdnem masfél milli6 embert oltottak be. A lakossag
szdmaranyat és a tobbi eurdpal orszag statisztikait tekintve ez kifejezetten
j6 eredmény. Mlkodik a kormanyzati vakcina regisztracids internetes plat-
form, a kozponti telefonos regisztracid és segitségnyujtas, bekapcsolédtak a
kampanyba a csaladorvosok is. Nagyvonald az oltasi stratégia: nem csak az
egészségligyben dolgozok, az 1dGsek, de a stratégiai iparagakban dolgozok is
oltasra jogosultak. Idetartoznak a kozszallitasban, az élelmiszeriparban és
-forgalmazasban dolgozdk, a pedagdgusok és (micsoda meglepetés) az Ujsag-
irék is. Pfizer-, Moderna- és AstraZeneca-oltéanyag érkezik az orszagha, mas-
mas kategdéridk més-mas oltéanyagot kapnak. Néha késik a vakcina, van tugy,
hogy Gjraprogramaljak a varakozdkat. De a kommunikacié olajozottan md-
kodik, minden informacié e-mailben, telefonon, sms-ben elérhetd, naprakész.

Az ortodox egyhaz is megemberelte magat. Eveken at, még a vakcina megje-
lenése el6tt is oltasellenes volt az ortodox papok jelentds része. A koronavirus
megjelenése utan sem valtozott ez az attitlid, egészen addig, amig a koltség-
vetési vitdban ki nem derult: az ) roman kormany csékkenti az egyhazak
tamogatasat. A szigoritasok miatt tértént a fordulat? Vagy az erdsodd egy-
hazellenes hangulat miatt valtozott az ortodox egyhdz magatartdsa is, amely
egyuttmikoddbb, szabalykovetSbb lett. Es végiil, legalabbis a Covid esetében,
az oltastagadas is visszaszorult. U'gyhogy Romaniaban sem az allami rendszer
mikodése, sem az egyhdz nem akadalyozza a hatékony atoltast, vélhetdleg
ezzel magyarazhaté a jarvanytigy idei sikere. Néhany honappal vagyunk a va-
lasztas utan, most az Uj roman kormany bizonyitani akar, ez is hozzajarul a
fegyelmezett vakcinaellatashoz.

Mindebbdl Magyarorszagra kevés dolog latszik, hallatszik at. Mire a roman
oltasi rendszer beindult, az is terjedni kezdett Magyarorszagon, hogy az er-
délyiek az ,anyaorszagba jarnak oltakozni” (oda, ahol az oltaskampany egy-
altalan nem folyik olyan erételjes litemben, mint Roménidban). Ha az elmult
harminc év viszonyait, kapcsolatait, kijarasos stratégiait vessziik alapul, nem
lenne meglepd. De a harminc év viszonyai ezekben a hénapokban valnak vég-
képp idejétmultta, érvénytelenné. Megvaltozott, megvaltozik a két orszag po-
zicidja. Romanidban ellenzéki és kormanyparti oldalon egyarant elfogadtak a
tényt: az allam mikodési zavarait orvosolni kell. Vitak folynak a hogyanrdl, a
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miértekrdl, az aranyokrél, de az alapkérdésrdl nem. Magyarorszag sajat belpo-
litikai valsagaban vergddik, a sajat kozelmultjanak a foglya. Azok az allam md-
kodéséért tett erdfeszitések, amelyek Romanidban folynak, Magyarorszagon
nem értelmezhetbk, nem érzékelheték. Valahol még mindig azoktél az erdélyi
magyaroktdl rettegnek Magyarorszagon, akik a rendszervaltas el6tt alapélel-
miszereket csempésztek a tulélésért Romaniaba, akik a rendszervaltas utan a
két hatar kozott tigyeskedve tizleteltek, hogy tuléljék a kilencvenes évek gazda-
sagi zuhanasat. Azoktdl az erdélyl magyaroktol, akik a magyarorszagi belpoli-
tikaban kotott alkukkal ékelddtek be a magyar kozéletbe. A romaniai egészség-
ugyi rendszer eldl Magyarorszagra menekiilktsl. A Magyarorszagon nyugdijat
1gényldktdl. Egyszoval mindazoktol, akik a hajdan volt, miik6dGképtelen Roma-
nia eldl Magyarorszagra mentek. Ma mar ez az irany nem menekild atvonal,
hanem csapda. Ha van most esély ellatashoz, egzisztenciahoz jutni, vagy azt
megtartani, akkor az Roménia. Nehéz ezt belatni, elfogadni, a magyar felsébb-
rendiiségi tudattal nem Gsszeegyeztethetd.

Az erdélyiekkel szembeni gyanakvasokat, a stigmakat nehezen viselik el az
erdélyiek — annak ellenére, hogy nagyon sok erdélyit is terhel a felelgsség. No
nem a stigmakért — azok igazolhatatlanok és elfogadhatatlanok, barmilyen
mocskos politikai alkuk jarultak is hozza a létrejottikhoz, elterjedésiikhoz.
Hanem a magyar-magyar kapcsolatok megromlasaért. Hogyan lehet meg-
szabadulni a stigmaktél? Eljutni a nullpontig, a fehér lapig? A gyanakvasok
oldasaig? Ez nem csak az erdélyiek, a magyarorszagiak elemi érdeke is, ha
elfogadjuk, hogy ebbdl a valsaghdl a kiut a magyar tarsadalom pacifikalasa.

Valdszinlleg a 19. szazad elejéig vissza lehetne menni, hogy ujragombol-
juk az erdélyi-magyarorszagi kapcsolatokat. De legalabbis a trianoni donté-
sig. Vagy a bécsi dontésig. A torténelmi emlékezet azonban, tapasztalhato,
nemhogy évszazadokra vagy évtizedekre nem nyulik vissza, de nem mikodik
néhany éves tavlatokban sem. Es ez riaszté, fuggetleniil az erdélyi-magyar-
orszagl kapcesolatoktdl. Ez a magyar tarsadalom allapotanak riasztd korismé-
je. Sajat politikai folyamatait nem latja at, sajat politikai identitasaival nincs
tisztaban. Ezért termelGdnek Gjra a konfliktusai. Diffuz, szétes6 tarsadalom,
amelyben a vélelmek, a strukturalatlansag hatarozza meg a tehetetlenséget,
a sodrddas iranyat.

Februar rendkivil hideg napjaiban meghalt egy erdélyi hajléktalan Buda-
pesten a sok-sok magyarorszagi hajléktalan kézott. Bardéczi Csabanak hiv-
tak, és néhany szélsdjobboldali aktivistan valamint a szintén erdélyi Gjsagiron,
Lukécs Csaban kiviil (aki életérdl és halalardl riportot irt) kevesen tudtak,
hogy ki volt 6. Pedig életutja szorosan 6sszefonddott a rendszervaltas torténe-
tével. Bardéczi székelyfoldi munkasvezérként indult a forradalom utan, radi-
kalis RMDSZ-es politikusként valt ismertté a kilencvenes években (ennek a
radikalizmusnak akkor, a szévetségen beltli hasadas, a Mark6-TGkés-ellentét
kiélesedésének idején sajatos jelentése volt). Aztan belekeveredett egy cstinya
és igazolhatatlan, tettlegességig fajulé roman—magyar konfliktusba. Letol-
tendd bortonblntetést kapott, ez el6l menekiilt Magyarorszagra. Ahol aztan
hanyddas varta. Radikalis jobboldali csoportok szervezték be. Részt vett a 2006-o0s
tuntetéseken. Majd, miutan hatalomra jutott a rezsim, amiért sz6 szerint ve-



rekedett Budapest utcain, rabszolgasorra jutott. Vidéki napszadmos munkan
csicskaztattak, amig bele nem rokkant. Es ismét hajléktalanként tengldott az
egykori csatak helyszinein. Az egykori székelyudvarhelyi szakszervezeti vezér
igy halt meg, magara maradva. Ha Ugy tetszik, sorsa a magyar szélsGjobboldal
elrettentd, leleplezd erejd, csufos torténete. Vagy kegyetlen szembesités azzal,
hogyan banik a rezsim a sajat fanatikus hiveivel. Esetleg torténet arrél, hova
vezetnek azok a nemzeti, politikai mitoszok, szerepek, amelyek elérhetbk és
atélhetdk voltak egy vidéki, székely, aktiv és cselekedni akar6 ember szamara.

Ha most tényleg lenne akarat akar a rendszervaltas harminc évének,
akar a 2006-t6] maig tarté folyamatok megértésére, akkor félretéve minden
erdélyizést, az ezekre az évekre vonatkozé elGitéletet (dithot, félelmet, undort,
sértettséget stb.), ezekre a radikalizalodott emberekre iranyulna az intenziv,
korabban nem tapasztalt empatikus figyelem. Nem azért, hogy az elfogadha-
tatlan cselekményekre, propagandara barmiféle mentséget talaljunk. Nem
azért, hogy a konfliktusokat elhallgatassal fedjik el. Vagy azért, hogy a bu-
kasuk, hanyattatasuk, a politikai erodalédas miatt barmiféle elégedettséget
érezziink, vagy ami még rosszabb, jovatételt lassunk benne. Hanem azért,
hogy ennek a sajatosan magyar tarsadalmi valsagnak a térvényszeriiségeit
megértsik.

Ebben a dichotém rendszerben, amiben mindannyian vergédink, az erdélyi
pont gy betdlti az ,idegen” szerepét, ahogy betélti a roma, a zsidd, a vidéki.
Az idegenségérzet, az elidegenités pedig generalja az Gsszes tobbi tévképzetet.
Az erdélyiekben a (hamis) aldozatisagot, a vélt tamadasokra adott valaszok
viszont a tamadasok sorozatait. A (vélt) szovetségek illuzidit. Megsokszoro-
z6do6, etnicizalt, regionalizalt osztalykonfliktusok sorozata. Hol, mikor, kinek
lehetne ezt leallitani?

Bardéczi Csaba torténete eléggé vilagos valaszokat ad erre. Ha ez az ember
megmarad annak, aki a rendszervaltas pillanataban volt: tekintélyes székely
szakszervezetisnek, valdszinilileg ma boldog, egzisztencidlis szempontbdl biz-
tos helyzetben 1év( székelyudvarhelyi nyugdijas lenne. Nem az § politikai tév-
képzetei sodortak le errdl a palyardl, hanem az, hogy megsziint a gyar, ahol
dolgozott, megsziint a munkaslét, amiben elemében volt. Megszlint a mun-
kasszolidaritasi halé, a munkasméltosag. Es mit kapott cserébe? Egy politi-
kai szervezetet, amely viragkoraban sem tudta megtartani, megfelel6 mdédon
képezni a sajat politikusait. Amelynek latens és nyilvanvald belsé konfliktu-
sal megannyi sorsot emésztettek fel. Ha az RMDSZ a kilencvenes évek etni-
kai konfliktusait kezelni tudta volna — magyar kozosség, roman tarsadalom
—, akkor a centrifugalis er6 nem dobja ki ezeket az embereket, akik beddltek
az uszitasnak, vagy elhitték, hogy barmiféle etnikai békéhez a fizikai erén at
vezet az ut. Nem volt ehhez sem egyéni, sem kollektiv bolcsesség, stratégia.
Es miutan Bardéezi Erdélybdl Magyarorszagra menekiilt (a kilencvenes évek
végén, amikor mar a tényleges menekiilésnek nem volt semmiféle indoka),
raallt arra a kényszerpalyara, amelyen a magyar proletariatus zéme elvér-
zett. A magyar szélsGjobb megerdsodésének szocioldgiai okai részben ismer-
tek. Részben elhallgatottak vagy feltaratlanok. Az a kérdés pedig, hogy ezek
a folyamatok hogyan fordithatdok vissza, és hogy mit kezdjink a radikalizalt
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emberekkel, alig merul fel. Pedig ez elodazhatatlan. Mar csak azért is, mert
sem szimbolikusan, sem konkrétan nem lehet hagyni, hogy ilyen méltatlan
korilmények kozott menjen el egy nemzedék, haljon bele a sajat rogeszméibe.
Es azért sem, mert ezek a folyamatok ugyanigy megismétlédhetnek. Ahogy
lezajlottak mar tobbszor, hogy csak a legrémesebb iddszakot, a nyilasuralmat
emlitsem.

Februar végén azonban most csak erre telik. Kis torténeteket elszorni. Je-
lezni, hogy nem mennek az erdélyiek elvenni a magyarok vakcinajat. Jelezni,
hogy élt egyszer egy székely ember, akibél lehetett volna barki, de budapesti
hajléktalanként halt meg. Az orszagban, amelyt6l menedéket vart, a rezsim-
ben, amelyért kész volt barmit megtenni. Jelezni, hogy az orszagok, amelyek-
ben élunk, s amelyekbdl szamiizzik az €16, hus-vér embereket, hogy félelme-
inkkel, szorongasainkkal népesitsiik be, csak a képzeletiinkben vannak. De ott
egyre vadabbul, és valészerttlenebbiil.

Végel Laszlo

Hogyan lett Ivo Andrié¢bdl Ivo elvtars?

Az utébbi hetekben azt fontolgattam, hogy mikor olvassam az aznapi hire-
ket: reggel vagy este? Rajottem, hogy jobb reggel, mert ha este bongészem at
Gket, akkor megtorténhet, hogy dlmatlan éjszakaval fizetek. Errdl véglege-
sen megbizonyosodtam, miutan Szerbiaban Ujfent bejelentették a maffiézok
elleni harc hénapjat.

Nincs ebben semmi meglepd, Aleksandar Vucié, a jelenlegi Szerb Haladé
Part elnoke tiz évvel ezelStt gy kerilt hatalomra, hogy bejelentette: lesza-
mol a maffiézé oligarchakkal. Meg is nevezte, kirél van szé: az abban az
id6ben Szerbia leggazdagabb emberének szamité Miskovié nevét emleget-
te. A tévé kozvetitette az tizletember latvanyos letartdztatasat, a lakossag
karorvendden tidvozolte a hirt, egy ideig bortonben ult, a sajtébeszamoldk
szerint egy cellaban Kasza Jézseffel, a VMSZ egykori elnokével, akinek el-
magyarazta az lizleti élet ,titkait”, tobbek kozott azt is, hogy a jovGben al-
matermeléssel kell foglalkozni, mert az orosz piac szamit a szerb alméara.

Rovid 1d6 multan Kaszat felmentették, igyhogy megszakadt a szerb—ma-
gyar uzleti kapcsolat, Vuci¢ elnoknek immar esze agaba sem jut, hogy a VMSZ
elnokét vizsgalati fogsagba kiildje, Miskovié pedig jelképes buintetést kapott,
korulbelil annyit, amennyit a vizsgalati fogsagban toltott, nehogy kartéritést
koveteljen az allamtdl. Tovabbra is a legmoédosabb tizletemberek egyike, aki
a sajtéban nagylelklen bejelentette, ha t6le fliggott volna, akkor az elmult
harminc évben egészen mas 6sszetételd kormanyokat valasztott volna a nép.

Miskoviérél azért érdemes szolni, mert idékoézben G lett a korrupcid- és
maffiézéellenes harc paradigméja. Az elmult tiz évben tobbszor is tortén-
tek latvanyos letartéztatasok, ilyenkor az allamelnok diadalmasan beje-



lentette, hogy a renddrség végzi a dolgat, én pedig nem gydztem bamulni
a rohamrenddség akcioit, félelemkelts egyenruhait, és arra gondoltam, hol
vannak azok a régi iddk, amikor a szocialista renddrség a szokasos unifor-
misaban tartéztatta le a blinézéket. Az is eszembe jutott, hogy Milosevié
renddrsége lerongyolddott egyenruhaban kutakodott a blinéz6k utan. Kuta-
kodott, de nem talalt rajuk. Az 0j rendszerben a szerb renddrség ugyanolyan
modern egyenruhat visel, mint az EU-tagorszagok renddérsége, de latvanyos
akcidjuk rendszerint kudarccal végzddik. Legfeljebb néhany kis hal kertl a
horogra. Az egyenruhak terén azonban mégis haladunk.

Az akcidk soran igazi posztszocialista spektakulum tarul fel a szemem
el6tt, majdnem olyan, mint a hollywoodi blinligyi filmekben. Igaz, a folytatas
mar cseppet sem latvanyos, szép csendben eliilnek a botranyok, bizonyité-
kok hianyaban felmentik a vadlottakat, vagy pedig olyan jelképes buntetést
szabnak rajuk, amit nem illik emlegetni, nehogy sériiljon a latvanypolitika.

Ezuattal azonban tobb részlet keriilt napvilagra. Mint kiderilt, a futballhuli-
ganok (ez a beceneviik) nemcsak drogcsempészettel foglalkoztak, hanem zsa-
roltak, gyilkoltak, a kormanyparti bulvarsajt6 szerint szadista méodon és sok-
szor oncéluan. Az egyik aldozatnak el6szor levagtak a fulét, aztan a karjat s
végul a fejét. Mindezek utan arra gondolok, hogy j6 lesz tigyelni, lehorgasztott
fével kell jarni-kelni a varos utcain, nehogy véletleniil kihivjam magam ellen
valamelyik focihuligan haragjat. A gondomat csak noveli, hogy kiderult, a foci-
huliganoknak j6 kapcsolatuk volt a felsébb korokkel, igyhogy kezdem érteni,
éveken at miért tevékenykedtek szabadon. De az abszurdum végsG hatarat
leginkabb egy masik hir jelzi. A szomszédsagomban levd renddrségi épuiletben
illegalis telefonbeszélgetés-lehallgaté készilék mikodott! A f6nokot menesz-
tették, megfosztottak rangjatol, elvették tdle a titkosrenddrségi jelvényt. Ille-
galis lehallgatéas folyik a renddérségen. Ilyesmit Jonesco sem tudna kitalalni.

Ijgy latszik, az élet manapsag fordulatosabb, mint az irodalom. Ezt bizo-
nyitja Michael Martens A vildgok ldngnyelveiben cim, Ivo Andriérél sz6ld
életrajzi konyve. Aki ismeri Andrié¢ regényeit, kénytelen radébbenni arra,
hogy a Nobel-dijas ir6nak nem volt nyugodt és harmonikus élete, bar az iré
rendkivil nagy eréfeszitéseket tett, hogy ezt a latszatot keltse, de kézben
kiderilt, hogy hajmereszt6 ellentmondasokkal viaskodott. A horvat csalad-
bél szarmazd boszniai szerb iré hithd katolikus anyja Szarajevoban élt, de
ismeretlen okok miatt Travnikban sziilte meg az apa nélkil felnevelkedd
gyermekét. A szegény csaladbdl szarmazd gyerekrdl egy idére egy gazdag
visegradi csalad gondoskodott. Szerencséje volt, kés6bb a kiralyi Jugoszla-
via kiiligyminisztériumaban is akadt j6 szandéku partfogdja.

Andrié¢ gydlolte az Osztrak—Magyar Monarchiat, csatlakozott a Mlada
Bosna nevi szervezethez, amelynek soraibdl keriilt ki Ferenc Ferdinand
gyilkosa, Gavrilo Princip. Elete végéig kitartott amellett, hogy Gavrilo
Princip jogosan stitotte el a fegyverét.

A boszniai vilagrdl irt, amelybél azonban menekiilt, mert a gytlélet vilaga-
nak nevezte. Szarajevobdl a horvat kozosség osztondijaval Zagrabba kertilt, ott
folytatta tanulmanyait, de a horvat févarossal sehogyan sem volt megbékélve.
Nyilvan kinozta a Monarchia hangulata. Ezért Belgradba menekiilt, ahol a kiil-
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ugyminisztériumban kapott allast. Eurdépa szdmos varosaban (Graz, Trieszt,
Roma, Madrid, Parizs) a kiralyi Jugoszlavia konzulatusain dolgozott, de sehol
sem érezte 6 magat, sziintelentl az athelyezését kérelmezte. Egyedil krakkoi
egyetemi éveivel volt elégedett, és a lengyelek iranti rokonszenvét élete végéig
Orizte. Aztan a II. vilaghaboru el6tt Berlinben volt nagykovet, ebben a mindsé-
gében még Hitler sziiletésnapjanak megiinneplésére is meghivtak. Megbarat-
kozott a fasizmus nagy jogtudésaval, Carl Schmitt-tel, aki Bibliat ajandékozott
neki. Ezekrdl a napokrdl alig-alig irt. Kozbejott azonban, hogy a jugoszlav kor-
many engedett Hitler nyomasanak, Pal herceget Hitler utasitasara nagy pom-
paval fogadtak Berlinben, és ezeken az tinnepségeken természetesen Andric is
részt vett. A szerbiai katonasag tisztjei azonban nem békéltek meg a Hitlerrel
valé szovetséggel, és az 1941. marcius 27-1 tiintetések utan megbukott a kor-
many, az 1) pedig felbontotta a Hitlerrel kotott szerz6dést. Naplojegyzeteiben
Andri¢ ezt az eseményt nemzete korlatoltsagaval magyarazta.

Rovid 1d6n belil azonban az 4j) kormény is arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a szerzi6dés kedvezd Jugoszlavidra nézve, hiszen afféle balkani Svajc
lett volna belGle, Szerbianak nem kellett volna belépni a haboraba, csak azt
kellett volna vallalnia, hogy a teriiletén atengedi a Gérégorszagot megtama-
dé német hadsereget, amiért cserébe a szerziédés kilatasba helyezte, hogy
Hitler atengedi neki Szalonikit, a nagy gorog kikotGvarost.

A kormany Andricot kildte vissza Berlinbe, hogy valamiképpen kiengesz-
telje Hitlert, de a néci politikusok nem voltak halanddk fogadni a visszatérd
nagykovetet, Hitler nem alkudott, lerohanta Jugoszlaviat, Andri¢ egy ideig
hazi 6rizetben maradt, majd nagy nehezen visszatért Belgradba.

1944-1945-ben irta legjelent6sebb regényeit, de a német megszallas alatt
egyetlenegy sort sem kozolt. Az iré erésebb volt a diplomatanal. Ennek el-
lenére tarthatott attdl, hogy a kommunista hatalomatvétel utan bantédasa
esik, hiszen fiatalon az erGsen antikommunista jugoszlav kormany minisz-
tere a kommunizmust a fasizmussal egyenlitette ki. Ez mar csak azért sem
volt lehetetlen, mert a megtorlasok idején még a kifejezetten baloldali és
antifasiszta Miroslav Krleza élete is veszélybe kerilt, Milovan Dilas és a
késbbbi els6 kommunista disszidens kovetelte a megbtiintetését, mivel a ha-
boru elétt vitaba keveredett a Jugoszlav Kommunista Part néhany vezetd-
jével. Tito marsall mentette meg, azonban Krleza életrajzir6i szerint az ir6
egy ideig, ha nem is fekete-, de sziirke listara kerult.

Ivo Andri¢ot azonban nem kellett mentegetni, csodalatos médon Ivo elv-
tars lett bel6le. Dilas emlékirataiban arrdl ir, hogy az Gj hatalom mar azt a
dontést hozta, hogy Andri¢ot ne buntessék, ellenkezbleg meg kell nyerni a
szocializmus tigyének. Sikerrel jartak! Andri¢ betagosodott a Kommunista
Szovetségbe, jarta a gyarakat, agitalt, buzditott a szocializmus épitésére, sGt
még piléta-egyenruhat is 61tott magara, hogy népszerisitse Tito 1égierejét,
dicsérte a Szovjetunidt, irt néhany szocreal elbeszélést, amelyet késébb nem
engedélyezett Gjra kozolni. Gondoskodtak rdla, Tito marsall személyesen
kuldott neki nagy hianycikknek szamit6 cigarettat. Patriétanak szamitott,
aki a naci megszallas idején egyetlenegy sort sem volt hajland6 kézreadni.
Fiokban 6rzott nagy regényeit a szocializmus koraban adta ki a kezébdl.



Egy ponton tehat pontosan ismerte a hatart és a mértéket.

Elete pedig ugy alakult, hogy a Nobel-dijas ir6 Tito marsallt Nobel-béke-
dijra javasolta.

Abban mindenki egyetértett, hogy soha senkinek nem artott, de nem is segi-
tett. Nobel-dijasként a nemzetkozi felkérések ellenére se irta ala az uldozott ju-
goszlaviai irok védelmében irt peticidkat. Ma mar ebben nincs semmi meglepd,
Ossze sem lehet szdmolni azokat az irdkat, akik az autokracia idején egy szot
sem szolnak irétarsuk elhallgattatdasa ellen. Martens életrajza végil is egy 20.
szazadi torténetet tar fel, amikor a visszahuz6dd, mértéktartd, boles Ivo Andrié
rendkivil ellentmondasos dramai életének eddig kevésbé ismert vagy diszkré-
ten elhallgatott részleteire vilagit ra. A patridta sajté fel is haborodott miatta.

Ilyesmit még a regényekben is nehéz elképzelni. A 20. szazad gyermeke
remekmiuiveket hagyott maga utan, és nem nehéz feltételezni, hogy kalan-
dos élete is szerepet jatszott ebben. Egy biztos, volt egy alma: Jugoszlavia.
Martens szerint az alma olyan meghatarozé volt, hogy a horvatbdl szerbbé
valt irét nem foglalkoztatta, demokratikus-e az orszag, vagy nem, a kom-
munistak vagy az antikommunistak vannak-e hatalmon, az a fontos, hogy
Jugoszlavia fennmaradjon. Ehhez ragaszkodott egy életen at. Jugoszlavia
szétesett, de Andrié¢ miivei emlékeztetnek ra.

Tudom, hogy vele kapcsolatban a legtobben a Hid a Drindnt vagy a
Travniki kronikdt emlegetik, a kritikusoknak és az irodalomtorténészek-
nek bizonyara igazuk van, de hozzam mégis legk6zelebb az Omér pasa cim(
posztumusz regénye all. Az avantgardot elutasitd, a modern irodalmi dram-
latoktdl magat tavol tartd, boszniai élményektdl rogyadozo ird a szazad egyik
legmodernebb regényét irta meg az identitas zlrzavararol és tragédiajarol.

Hargitai Miklos

Nem szol a radio

Egyedil vezetek a sotét, kihalt sztradan. Csaladi tigyben jarok — egyébként
hoénapok 6ta ki sem dugjuk az orrunkat a hazbdl, de most menni kell. Mindegy,
az auté megnyugtatéan duruzsol alattam, a miszerfal feldl a szell6z6rostélyo-
kon at enyhe levegd érkezik; ha nem is meleg, de hatékonyan ellenstlyozza
a kintl minuszokat. A tél utolsé napja van — vagy az utolsé el6tti, kinek hogy
—, és az els6 nap, amikor nem szdl a radid. Szo6l persze, de nem az sz6l benne,
aminek szélnia kellene.

Ha autéval megyek valahova (ami ritkasag, inkabb a kényszer visz rd, mint
a mehetnék, az alapértelmezett kozlekedési eszkoz a jarvany kezdete 6ta a
kerékpar), szinte automatikusan bekapcsolom a radiot. Leginkabb a hirek vé-
gett, de az utébbi hénapokban, hogy a tiltotta valéo gytmolesot izlelgetve a
kit6lté mlsorokra is rakaptam, azt vettem észre, hogy sokkal tobb az értékes
adés, mint ahogyan az emlékeimben élt. Nemrég Kishantosrdl meg az 6rokbe-
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fogadasrdl hallottam egy olyan kétszer féloras paradés 6sszeallitast — a szomo-
ru kishantosi foldrablastorténet régi kronikasaként és kétszeres 6rokbefogadd
szulGként is szinte csupa Ujat —, hogy alig gy6ztem utana elkiildézgetni az
ismerdsoknek (szerencsére fent vannak a linkek az interneten), de ha rajtam
mulna, a lakast eladni/venni szandékozokat kiokositd betelefonalés ingatlan-
tanacsadast is jelolném valami nivédijra.

Az autéban, amit mar régdéta csaladi logisztikai problémak megoldasara
hasznalunk, be vannak programozva az adék. Ez most mar jobbara mult idg,
de az 1-es programhelyen a Civil szélt valamikor, a 2-es pedig a Klubradiéé
volt. A 3-as a Petdfi — még akkor kertlt oda, amikor rendes magyar zene szolt
rajta; miel6tt megszalltak. A 4-es a Tilos, ott, ahol bejon. Az 5-6snek a nevét
nem jegyeztem meg, valami konzervzene, széra sem érdemes. A 6-0s mar meg-
szlint, ott most nem szdl semmi, utoljara talan a Lanchid volt. A 7-es a Jazzy,
a 8-as most éppen a Manna, a 9-es pedig a Rock FM volt hajdan, most némi
gondolkodas utan Mészaros Ldrinc valamelyik johir-addja jelentkezik be rajta
arra a par masodpercre, amig el nem kapcsolok.

Egyszéval haladok a sztradan a sététben Budapest felé, az Ut szaraz, for-
galom szinte semmi, a navigacié folosleges, nytlok hat a radié gombjai felé.
Csinalom, ahogy szoktam. El6bb a Civil — nagy baratja voltam, amig élt —,
aztdn szinte automatikusan a Klub. Kapcsolom — semmi. Martonvasarnal még
mindig semmi. Az érdi emelkedd tetején ugyanugy. Mi az 6rdog? Maskor tiszta
id6ében Székesfehérvarig elhallatszik, most meg... 0, anyam! Hat persze: hétf§
van — vége van. Zag, sistereg, mintha egy elpusztult (vagy inkabb elpusztitott)
varossal probalnék kapcsolatot teremteni a tavolbél. Pedig fél hét van, mar
mondjak a hireket. Mondjak is: a Mannan a kinai vakcinat dicsérik, a Peté-
fin az oroszt, be is fejezem gyorsan a hirhallgatast (aki a sajtéban dolgozik,
és egész nap koveti az MTI hirfolyamat, estére mar betéve tudja, mit gondol
aznap a vilagrol Orban Viktor, és mit kellene gondolnia szerinte mindenki
masnak is, folosleges radiot kapcsolni hozza). A tovdbbiakban tehat a sajat
csondembe meriilve utazom, azon gondolkodvan, honnan is ez a sajat genera-
cidmban mar-mar korszerttlen radiézasi hajlam.

Egy Sokol radiéra emlékszem. Nem a kicsire — volt olyan is, patentos, ke-
mény bérkabatban —, hanem a nagyra. A nevét valami ragadozé madarrél
kapta, talan vércsérdl, vagy sélyomrol, ami szép dolog ahhoz képest, hogy kap-
hatta volna egy kitalalt szovjet hdsrdl vagy egy valésagos munkaverseny-gy6z-
tesrdl is. Allandé helye volt a konyhaszekrényen, de azért kihordtuk a kertbe
1s, ha ott volt dolgunk, vastag deszkalapra allitva, hogy tavol tartsuk téle a
port meg a csuszémaszé allatokat (volt ott minden: hdzas és meztelen csiga,
I6tetd, hernyd, foldigiliszta). Apam volt az igazi, fekete 6ves radidhallgato, én
sok-sok éven at csak azt hallgattam, ami neki szélt. Hogy is? Stit a nap, fuliink
a radion: Mindennapi irodalmunk, Varga Lajos Marton protestans prédika-
torokat 1déz6 hangja szall a sarjadé hagymak és kaposztak f6lott; én kilenc-
éves lehetek, vagy talan tiz (és meg sem fordul a fejemben még, hogy tizenot
év mulva, j6 tiz esztenddn keresztiil igy fogom Varga Lajos Marton keze ala
adogatni a kisebb-nagyobb irasaimat, mint most apamnak az tltet6fat meg a
metszdollot). Mester Akos, Boles Istvan, Szénasi Sandor. Kulesar Istvan. Lo-



rincze Lajos, Grétsy Laszlo. Verebes (nem a Magus). A hirek. A sporthirek
(mindenekel6tt). Az Ot kontinens hét napja. A 168 éra. Az orszag, a vilag. Es
persze Goczey Zsuzsa, és az § éjszakai, nagyrészt még mai is kazettan 6rzott —
magné mar nincs hozza — zenevalogatasai.

A radiébdl tanultam meg a sorok kozott olvasni, sokkal hamarabb, mint hogy
rendszeres Ujsagolvaso lettem volna. A rendszervaltast is ahhoz a pillanathoz
ko6tom, amikor Verebes Istvan bemondta — ha jol emlékszem, Grész Karolynak
cimezve —, hogy akinek nem teszik a kabaré, akarha partfétitkar is az illetd,
nyugodtan el- vagy kikapcsolhat. Egymasra mosolyogtunk akkor apammal, és
anélkil, hogy kimondtuk volna, mindketten tudtuk, hogy vége van (nem Vere-
besnek, 6 megvan azéta is). Ha onnan nézziik, a Radidba kellett volna mennem
dolgozni — méashonnan nézve viszont a Népszabadsdgnak remek kornyezetvé-
delmi rovata volt, betagozédva a talan még annal is remekebb ,tarsadalom-
politika és kulttira” rovatba, amit Vorés T. Karoly és a mar emlegetett Varga
Lajos Marton vezetett. (Odahaza egészen addig nem is igazan hitték talan,
hogy ott dolgozom, amig egyszer meg nem hallottak a telefonban az utébbinak
a radiobdl ismerds hangjat, afeldl érdeklédvén, hogy Gton vagyok-e mar a szer-
kesztGségbe — ez bizony még a mobiltelefon elGtti id6kben lehetett, nem sokkal
azutan, hogy az Els6 Pesti Telefontarsasag részvényét megvasarolva, alig egy
évtizednyi varakozas utan telefontulajdonosok lettiink.)

Most azonban nem az én emlékeim a fontosak — azok is, persze, mert igy,
jécskan benne jarva a masodik félidében, az ember mar minden képet a sa-
jat emlékmozaikjaib6l probal 6sszerakosgatni — hanem a Klubradié: az utolsé
(ha nem is a hatésugaraban, de a jelentéségében) orszagos add, amire még
érdemes volt a hirek élvezetének szandékaval odakapcsolni. Mert élvezet az a
hirfogyaszté embernek, ha van, és kesertiség, hogyha nincs. Hogy mennyire, és
hogy mekkora Gr maradt utana, azt éppen azon a bizonyos februar 15-1 hétfon
értettem meg; nem is abbdl, hogy mennyire hidnyzott, hanem inkabb abbdl,
hogy amikor tényleg kapartam mar magam az unalomtol, valahol Térokba-
lint tajan bejott a Tilos (ami nem Klubradié, nagyon nem, de azért mégis), és
tényleg olyan volt a Petdfi meg a Manna tgynevezett hirei utan, mint hosszu
fuldoklast kévetGen végre fellélegezni. (Es ha mar itt tartunk: az a mdsor a
Tiloson, amelyben két hozzaérté elmagyarazta, mi a kiilonbség a rehabilitacid
vonatkozasaban akozott, hogy egy mozgassériiltnek egyhdzi vonalon elmagya-
razzak, mekkora ajandék neki és masoknak ez az allapot, meg akézott, hogy
megtanitjak ra, hogyan fog jra randevizni, dolgozni, tanulni, élni — hat az is
béven megérne egy misét; tobbet 1s.) Nekem akkor esett le igazdn, hogy mi az,
amit érzek az elindulas 6ta: mintha egy stiri sz6vés(, nem igazan tiszta kendd
szorulna az arcomra, és mi az, ami hianyzik: a levegd.

Visszafelé, amikor az a fontos-fontos igy mar megnyugtatéan elintézGdott,
és én — persze csak a szabalyok keretei k6zott — versenyt futottam az idével
meg a kijarasi tilalommal, atlagosan Ggy otpercenként nyomtam meg a ket-
tes gombot az autéradion, Am ott mar csak a Klubradié hamvainak halk ser-
cegését kozvetitették. Nekem, aki aldl hasonléképpen, hasonlé médszerekkel
haztak ki a Népszabadsdgot (ott nem volt frekvencia, amit elvehettek volna,
elvették hat az egész Ujsagot; még csak az évi 30 millidrdért mikods médiaha-
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tésag sem kellett hozza: megtette az osztrak stroman rongyos kétmilliardért),
ismerds az a hang. Tudom, hogy mi volt el6tte, és azt is, hogy mi kovetkezik
utana. S6t azt is, hogy az at, amin haladunk, hova vezet. Egyszer régen, Ra-
koscsaban a kiskertben, ahol egyfolytaban szdlt a radi6, mar végigmentem raj-
ta. Amikor elindultam, még szovjet katonai helikopterek ropkodtek felettiink
— kozel volt Matyasfold nagyon —, ez Ggy '78-79 tajan lehetett, 6rokkévalénak
tiint minden, aztan ‘89-re vége lett. Most nagyjabo6l ugyanannyi ideje megytnk
visszafelé, de sokkal messzebbre jutottunk: a radiét példaul mar nem is érde-
mes bekapcsolni.

Dalos Gyorgy
Jovokép

Berlin, 2021. februar 9.

Propagandavilagban éliink, minden térténetnek annyi verzidja van, amennyit
hozzaértd technikusok legyartanak bel6le. Az igazsag utani nosztalgiank mel-
lett mar azt is sikernek kell elkonyvelniink, ha a tényeket ki tudjuk emelni az
egymassal versengé latszatok kozul. A Navalnij versus Putyin 6sszecsapasban
leginkabb az érhetd tetten, hogy a hatalom a jogi normakra tligyet sem vetve
birdsagi targyalast fabrikal egy renddérkapitanysag épiiletében, valamint 1at-
vanyos és aranytalan brutalitassal veri le a hét végi tiintetéseket. Ugyanakkor
annyi engedményt tesz a jognak, hogy egyelGre eltiiri a sajto jelenlétét. Ebbdl a
kett6sségbdl groteszk jelenetek adédnak, példaul amikor a riporter kameraval
a kezében kérdez valamit egy tiintet6tdl, de mire az alany valaszt adna, maris
két markos, alarcos biztonsagi ember ragadja meg, és vonszolja a kozelben
allé rabomobilhoz. Figyelemre mélté tovabba, hogy a durva banasmdd és a
tomeges Orizetbe vétel ellenére a tiltakozok békésen, nyugodtan keriilgetik a
karhatalmat. Valahol a Harom palyaudvar terén a fliggetlen Dozsgy (= Esd6)
TV tudésitéja meg is kérdezi egy fiatal tiltakozotdl, hogyhogy nem fél. ,En nem
ezekt(l félek — feleli a kérdezett, lesjtéd pillantast vetve a rohamosztagosokra
—, én a jovitol félek.” Egy masik pedig arra a kérdésre, hogy miért tiintet, azt
valaszolja: azért, hogy ami most van, megvaltozzék. ,No és ha még rosszabb
lesz?” — kérdez vissza a riporter. ,,T6lem rosszabb is lehet — feleli a it —, csak
igy ne maradjon.” Hat ez nem propaganda.

Ezzel a fiaval 6sszehasonlitva nekem viszonylag dertlaté a jovéképem, igaz,
eléggé révid tavu. Oszre A.-val Jeruzsalembe rendeltiink a kiilonés konjunktu-
ra folytan olcsé repuldGjegyet, s bar az egyik tarsasag lemondta a jaratot, a ma-
sikra dijtalanul at lehetett bukkolni. S minthogy legutébb (Mozgé Vildg, 2021
janudr) emlitett konyvem az oroszorszagi németekrél hamarosan megjelenik
Novoszibirszkben, szamitok ra, hogy még a kovetkez6 téli nagy hidegek eldtt
konyvpremierre hivnak Szibériaba. Valamivel ingatagabbnak latszik aprilisra
tervezett hazai utam, mert ahhoz védGoltasra lenne sziikség, és jelen pillana-



tig sem nyugati, sem keleti oltbanyag nem bukkant fel lathatarunkon. Igaz,
haziorvosom (itt é16 magyar) azzal kecsegtet, hogy ,tavasz tajan” a rendeldk
megkapjak a kulonleges hiitétarolékat bennik a vakcinaval, és akkor tiistént
értesit. Ez a ,tavasz tajan” kolt6l megfogalmazas, olyan, mint a lipcsei ,tava-
szi konyvvasar”, amelyet az idén el6bb marciusrél majusra halasztottak, majd
végleg lemondtak. Mégis bizom benne, hogy legkésébb kora nyarra zsebtink-
ben az Impfpass-szal, oltasi utlevéllel mehetiink, amerre a szemiunk lat, s én
1ismét aldozhatok egyik legrégebbi karos szenvedélyemnek, a hataratlépésnek.

Angela Merkel és Sebastian Kurz egyszerre fedezte fel, hogy hol lehetne
lazitani a lockdownon, amely egyeldre nem csokkentette déntéen a jarvany-
veszélyt, de annal inkdbb novelte a korlatozasok okozta tarsadalmi fesziilt-
séget. Berlinben és Bécsben Ujranyithatnak a fodraszizletek. Mindenképpen
orombhir ez, a rendszervaltas el6tt kozérzetjavitd intézkedésnek” nevezték vol-
na, gondolom, nemcsak a szakma, hanem a felek szempontjabdl is elényos, s
utdébbiak kapesan 6nzé médon elsésorban magamra gondolok. Legutébb tavaly
nyaron jartam fodrasznal, s mikézben szakallamat és bajuszomat ugy-ahogy
megnyirbalom, s arcomrdl a szért borotvaval eltavolitom, hajzatom a termé-
szetes novekedés utjara lépett. Tikorbe pillantva leginkabb a gyarapodas
egyenetlensége tlnik fel: el6l minden valtozatlan, filem mogott viszont mar-
mar Liszt Ferenc-1 sirliségben hullik nyakamba a haj. Rdadasul a névekmény
rovid samponos kezelés utan nem simul hullaimosan a koponyamra, hanem
féstulhetetlentl szalkasan lebeg felette. Némi tulzassal azt allithatnam, hogy
alig ismerek magamra.

No marmost én csak egy vagyok a sok kozul, mi tobb, még irigyelhetnek is
azok, akik éveken at ezerféle médon hajnévesztd csodaszereket hasznalnak a
kopaszodas ellen. Amde mihez kezdjenek azok az embertarsaim — férfiak, nék
—, akiknek kiils6 megjelenéséhez vagy onképéhez nélkulozhetetlentl hozzatar-
tozik a rendszeresen és szakszertien apolt haj? Ok biztosan fellélegeznek a két
kancellar egybecsengd dontése hallatan. Megkénnyebbiiléstik azonban sajnos
egy pillanatra szdl, mert az enyhitést a két orszagban ,szigoru feltételekkel”
bastyazzak korul. Ausztridban kizardlag 48 éranal nem régebbi virusteszt bir-
tokaban lehet beletlni a fodraszszékbe, Németorszagban pedig ,higiéniai re-
guldkat” varnak el. Csak hat mi volt eddig a két fészabaly? A masfél méternyi
tavolsagtartas és az orrot-szajat befedd maszkviselet. Az el6bbi teljesen kizar-
ja a frizura kezelését, szakall-, bajuszigazitasrdl nem is szélva.

A varhaté liberalizalas oka az, hogy a korabbi tilalom kifejezetten a helyszi-
nekre, a szalonokra vonatkozott. Nyitva maradt az a lehetdség, hogy barki in-
terneten vagy telefonon lakdsara rendelje a fodraszt, ahogyan ebédet, italokat
is hozathat az elvitelre dolgoz6 éttermekbdl. S mivel a tavalyi két lockdown
kovetkeztében Németorszagban kétszazezer fodrasz maradt munka nélkul,
sokan boldogan tettek eleget az efféle felkéréseknek. A hatdésag olykor kozbe-
1épett: Eszak-Rajna—Vesztféliéban ezer eurd pénzblUntetést szabtak ki egy tor-
vénytelen hajvagasért. S minthogy Luxemburgban mindvégig nyitva tartottak
a szalonok, a kozeli belga, holland és német varosokbdl kiinduléan valésaggal
felviragzott a fodraszati turizmus. Most a hatdsagok belatjak, hogy jarvany-
ugyileg még mindig jobb egy ellenérizheté mthely, mint tucatnyi ellendriz-
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hetetlen maganlakas. Valamint azt is, hogy ebben a kényes helyzetben nem
tanacsos az egyre ingerlékenyebb tarsadalommal hajba kapni.

Radai Eszter 1dézte a Facebookon az alabbi széveget a Magyar Nemzet vala-
melyik friss szamabdl, megtakaritva ezzel szamomra e sajtotermék behatébb
tanulmanyozasat: ,Ha utunk arra vezet, tisztelettel emeljik meg a kalapun-
kat a normalis tarsadalmi berendezkedést még valamelyest 6rz6, a liberaliz-
musnak (...) ellenallé Oroszorszag nagykovetségének épiilete el6tt, az ame-
rikai kovetség és az amerikai zaszl6 lattan pedig 6kolbe szorul a keziunk és
szitkokat szlirtink a fogaink k6zott.” Csipébdl csak ekként tudtam reagélni:
,Azért szabnak egy szigoru feltételt: ha utunk arra vezet. Ha nem vezet arra,
akkor Oroszorszag nagy tamogatastdl esik el, az USA viszont fellélegezhet.”
Mégis, ugy gondoltam, érdemes lenne belenézni a szévegkornyezetbe. S valé-
ban, a cikkiré gondolatmenete tagabb. Elmondja, tébbes szdm elsd személy-
ben, hogyan és miért ,gy(loltik” annak idején a kommunizmust s benne a
Szovjetuniét. ,,Ugyanakkor rajongtunk Amerikaért” — folytatja. — [...] Es igaz,
hogy nehezteltiink is Amerikara 1956 miatt, ha Budapesten jartunk, mindig
vagyakozassal vegyes tisztelettel tekintettiink a nagykovetség Szabadsag téri
éptiletére és az ott lobogd amerikai zaszléra. Ha pedig utunk a Bajza utca és
az Andrassy ut sarka, a szovjet kovetség felé vitt, a keziink 6kolbe szorult, és
magunkban szitkokat szortunk az épuletre és annak gazdaira.”

Az egész gondolatmenetbdl szamomra az a legérdekesebb, miszerint ,ne-
hezteltiink Amerikara 1956 miatt”. Ez a neheztelés tagadhatatlanul része a
legajabb kori magyar torténelemnek. Kamaszgyerekként megéltem, hogyan
reménykedtek egyszerl emberek még 1956 november végén is ,,az amerikai-
akban”, értsd az ENSZ-csapatokban, amelyek majd megszabaditjak Magyar-
orszagot a szovjet jelenlétt6l. Jozanul gondolkodé ember persze mar akkor
sem hihette, hogy az Egyesult Allamok a Szovjetuniéval nuklearis konfliktust
kockaztatna Magyarorszagért. A néplélek azonban masként mikodott: még
csodalatos, zsenidlis Petdfi is hitt az arulas-tedriaban: ,Magara hagytak, egy
magara. / A gyava népek a magyart...” Mintha valaki is koteles lett volna ke-
zességet vallalni egy kis kelet-kozép-eurdpai orszag allami fliggetlenségéért.

Konnyd volna azt mondani, hogy ez a nemzeti romantika napjainkban a
jobboldal sajatja. Val6jaban az utébbi esztendGk gyalazatos ,kultarharca” ko-
zepette gyakran elhangzik a hazai liberalis vad is ,,a” Nyugat, ,,az” EU ellen,
hogy miért nem lépnek erélyesebben a CEU, a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem, legutébb pedig a Klubradié tigyében. Miért nem zarja ki végre az
Eurépai Néppart a Fideszt soraibdl. Es bar tény, hogy Briisszel vagy Berlin
még arra sem hajlandé, amit béven megtehetne, legalabb két okuk van ra,
hogy csak immel-ammal reflektaljanak a magyar demokracia kinszenvedésé-
re. Az egyik az, hogy kisebb gondjuk is nagyobb ennél. Orban legfeljebb fejfa-
jast okozhat, Putyin migrént. A masik ok az lehet, hogy maga a magyar tarsa-
dalom is habozva avatkozik sajat beligyeibe, és szemben a tiltakoz6 moszkvai
fiatalemberrel nem eléggé fél a jovotGl.



Reflex

Révész Sandor

Az antisagok mélyén

Megragadhaté-e az antiszemitiz-
mus? Lehet-e egzakt és mikodké-
pes meghatarozasa, amely magaban
foglal mindent, ami antiszemitiz-
mus, és semmit, ami nem az. Volna
ra szukség, de van-e ra lehetGség?
Nem az a kérdés, van-e olyasmi,
ami biztosan antiszemitizmus, mert
persze hogy van, hajjaj..., hanem
az, hogy koriilhatarolhaté-e az anti-
szemita jelenségek halmaza, amely
mindent magaban foglal, ami bele-
vald, és semmit, ami nem.

Tortént erre kisérlet, de kételke-
dem benne, hogy sikeres volt, és
abban 1is, hogy sikeres lehet. Attdl
tartok, nem lehet eltiintetni a bi-
zonytalansag savjat, és az antisze-
mitizmust erdsitik azok is, akik ezt a
savot ki akarjak tagadni az antisze-
mitizmus jelenségkorébdl, és azok is,
akik bele akarjak abba erdltetni.

A kisérlet eredményét egy minap
megjelent angol nyelvi kézikony
tartalmazza. A cime: Handbook
for the practical use of the IHRA
Working Definition of Antisemitism.
A cimét igy fordithatnank magyar-
ra: Kézikonyv az IHRA miikodéképes
korlati alkalmazdsdhoz. Ez sajnos
nem hangzik j6l magyarul, masképp
is lehetne forditani, de a kézikonyv
ambicidjanak mégis a mikoddképes
jelzd felel meg leginkabb. Azt még-
sem irhatjuk, hogy Az antiszemi-
tizmus gyakorlatban alkalmazhaté

! Itt érhet6 el PDF formatumban: https://
report-antisemitism.de/documents/
THRADefinition_Handbook.pdf

definiciéjanak gyakorlati alkalmaza-
sara szolgal6 kézikonyv — pedig igy
lenne pontos. Munkadefiniciénak
plane nem fordithatjuk a working
definitiont, mert az arra utalna,
hogy kidolgozas alatt 4ll6, ideiglenes
meghatarozasrél van szé. Ennek a
kézikonyv teljes egészében ellent-
mond, hiszen az az ambicidja, hogy
végre pontosan és egyértelmiien
megmondja a kormanyoknak, a tor-
vénygyartoknak, a civil szervezetek-
nek, a pedagégusoknak, a birésagok-
nak és a blnuldozdknek, hogy mi az
antiszemitizmus elleni harc targya,
miként azonosithatjak az antiszemi-
ta jelenségeket.

A kézikonyv az Eurépai Bizottsag
megbizasabdl késziilt. A Bizottsag
és az IHRA (International Holoca-
ust Remembrance Alliance) kézosen
adta ki.

Az THRA korméanyszintii nemzet-
ko6zi szervezet. A svéd miniszterel-
nok, Géran Persson alapitotta 1998-
ban, miutan a felmérésekbdl arrodl
értesult, hogy az ifjabb generacidk-
nak igen csekélyek és felszinesek
az ismereteik a vészkorszakrol. Az
IHRA-nak 34 rendes és nyolc meg-
figyel6 tagja van. Ciprus és Malta
kivételével benne van az EU 6sszes
tagallama Magyarorszaggal egyutt.

A working definitiont eredetileg az
EU keretében mikods EUMC (Euro-
pean Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia) dolgozta ki 2005-
ben. Téle vette at utédszervezete, az
FRA (Fundamental Rights Agency).
2013-ban ezt a széveget mas nem

87



88

hivatalos irdasokkal egyutt levették
az FRA honlapjardl azzal, hogy nem
elfogadott dokumentumrél, csupan
tervezetrdl van sz6. Az IHRA azon-
ban 2016-ban magaéva tette és tag-
allamainak elfogadasra ajanlotta.
Ugyanezt tette az Eurdépa Parla-
ment is 2017-ben. Szdmos kormany
meg is fogadta a javaslatot. Roméani-
aban torvényt is alapoztak az IHRA
antiszemitizmus-definicidjara.

A definici6 taxativ. Tizenegy pont-
ban foglalja Ossze, mi az antisze-
mitizmus. E pontok némelyikérdl,
kilonésen azokrdl, amelyek arrdl
szélnak, hogy milyen Izraellel kap-
csolatos allitasok tekinthetSk anti-
szemitanak, komoly vitdk folytak,
tobbek kozott Nagy-Britannidban,
amikor a kormany elfogadta az
THRA definiciéjat.?

A most kiadott kézikonyv az egyes
pontokhoz kommentart flz, példa-
kat csatol, és beszamol réla, miként
alkalmazzak a korméanyok, a tor-
vényalkotdk, a civil szervezetek, az
oktatasi intézmények, a birdsagok,
a blniild6z6 szervek az IHRA defi-
hogy mit kellene tenniiik a jov6ben
a kulonb6z6 intézményeknek a kor-
manyoktol a civil szervezetekig a ké-
zikonyv itmutatasara tamaszkodva.

Az els6 két ponthoz nincs mit hoz-
zaflzni: Akl szélsGséges vallasi né-
zetek, radikalis ideolégiak nevében
zsidok meggyilkolasara, bantalma-
zasara, nekik val6 karokozasra szo-
lit fel, azt tAmogatja vagy igazolja,
biztosan antiszemita. Nemkiilénben
az, aki hamis, dehumanizal6 sztere-
otip allitasokat tesz a zsidékrdl mint

2 Bé6vebben itt: https://www.theguardian.
com/commentisfree/2018/jul/27/antisemitism-
ihra-definition-jewish-writers

olyanokrél, a zsidésag hatalmardl a
média, a gazdasag, a kormanyok és
mas tarsadalmi intézmények folott.

Nézzik a harmadik pontot. Ez
azokrol szél, akik a zsidésagot mint
népet teszik felelGssé azokért a va-
lé6sagos vagy képzelt rossz cseleke-
detekért, gaztettekért, amelyeket
egyes zsidok, zsid6 csoportok vagy
nem is zsidok kovettek el.

Nem kétséges, hogy ezen az alapon
gyilkoltdk le zsidék milliéit a hu-
szadik szazadban. Nalunk ezen az
alapon folytak a pogromok példaul
a tiszaeszlari per utan vagy a fehér-
terror idGszakaban.

Csakhogy ez az altalanosité tulaj-
donitas a legkevésbé sem specifiku-
san zsiddellenes, hanem rendkivil
elterjedt mindenféle népcsoporttal
szemben és minden népcsoport ko-
rében. A harmadik pont meghata-
rozasanak megfelelnek mindazok,
akik azt mondjak, hogy a németek
felelGsek a vilaghabortért, a néme-
tek gazkamraba kuldték a zsidékat,
az arabok tengerbe akarjak szorita-
ni a zsiddkat, az oroszok gyilkoltak
le a lengyel tisztek ezreit Katynban,
az oroszok megerdszakoltak a ma-
gyar néket 1945-ben, a magyarok
kozonyosen nézték vagy tamogattak
a zsidok deportalasat, az amerikai
telepesek elraboltak az indianok ja-
vait, a torokok szazotven évig meg-
szallas alatt tartottak Magyarorszag
nagy részét stb.

Megfelelnek ezen definicidonak to-
vabba mindazok, akik valamilyen
jellemzd vonast tulajdonitanak egy
népnek, szarmazasi vagy identitas-
csoportnak, olyan tulajdonsagot,
amely csak egyes csoportjaikat vagy
egyéneiket jellemzi, vagy éppen olya-
nokat, akik nem is tartoznak hozza-
juk. Hiszen ha valaki azt allitja egy



néprdl, hogy adott tulajdonsaggal
bir, akkor magatdl értet6dik, hogy
azt a népet fogja felelGssé tenni azo-
kért a cselekedetekért, amelyek az-
zal a tulajdonsaggal 6sszefliggenek.

Tovabba: a negativ és pozitiv tulaj-
donitas kozott nincs logikai kilonb-
ség. Aki elfogadja, hogy egy egész
népre, szarmazasi

le akarnak érni, ahhoz olyan peda-
gbgial, szocializaciés folyamatot,
mondhatnank, szemléleti forradal-
mat kellene kezdeményezni, amely
a zsiddsagot éppugy érintené, mint
mindenki maéast. Akkor a jeruzsa-
lemi iskolakban (miként persze a
gazaiakban is) arrél kellene beszél-

vagy identitascsoport-
ra vetitsék ra azokat
a pozitiv tulajdonsago-
kat és cselekedeteket, Eie

WO e

amelyek csupan azon
nép egyes csoportjait,
egyéneit jellemzik, mi-
lyen alapon utasithatja
el a negativ altalanosi-
tast? Ha az egyik igaz
lehet, akkor a masik is.
Ha az egyik nem, a ma-
sik sem.

Marpedig igen széles
korben jellemzi ez a
pozitiv altalanosités is,
kulonosen a sajat nép-
re vonatkoztatva. Ha
valaki ugy érzi, hogy

Handbook for the practical use
of the ITHRA Working Definition
of Antisemitism. 2020

getni a gyerekekkel,
hogy ha te azt mondod,
hogy az arabok vagy a
moszlimok gyilkoltak
meg azt a zsidét, akit
B cgy Gazabol kiildott
rakéta 6lt meg, akkor
ugyanazt mondod,
| mint azok, akik sze-
rint a zsidok palesztin
gyerekeket 6lnek.

A harmadik ponthoz
tartozé példak egyi-
ke Magyarorszagot is
érinti. A kézikonyvben
azt olvassuk, hogy a
menekiltvalsag altal
kivaltott vitdakban a
magyar-zsidéo szarma-
zasu Soros Gyorgyot is

az egész zsiddsag, ma-
gyarsag vagy pirézség bliszkesége az,
amit ezek egyes csoportjai vagy egyé-
nei elértek, akkor azt a pozitiv altala-
nositast erdsiti, amely a gondolkoda-
s1 mod azonossaga folytan a negativ
altalanositast is erGsiteni fogja.

S ha mindez igy van, akkor mi-
ként lesz a harmadik pont az an-
tiszemitizmus elleni klizdelemben
alkalmazhat6? Ha szelektiven al-
kalmazzak specidlisan a zsidékra
érvényesen, akkor egyrészt igaz-
sagtalanul jarnak el, masrészt csak
a felszint kapirgaljak, nem érnek
el a mindennapi tudatnak ahhoz
az eleméhez, amely az anti-k elter-
jedtségéért felelds. Ha viszont ehhez

antiszemita vadak érik.
Példaul egy magyar kormanytisztvi-
seld és muzeumigazgatd a blogjaban
a holokauszt-tulélé Sorost liberalis
fihrernek nevezi, aki gazkamrava ki-
vanja valtoztatni Eurdpat.

E példan jol latszik, mennyire se-
bezhetd ez az utmutaté. Ugyanis a
széban forgd muzeumigazgatd joggal
kérdezhetné: hogy jon ez ide? FelelGs-
sé tette G a zsidd népet azért, amit So-
rosrol allitott? Nem tette. Tette ezt a
magyar kormany a Soros elleni kam-
panyaban? Nem tette. Azt sem alli-
tottak, hogy Soros a zsidésagabdl ki-
folydlag teszi azt, amit szerintiik tesz.

Itt Osszekeveredik a tényallitas
és az altalanositas kérdése. Ha igaz
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tényallitast fogalmaznanak meg So-
rosrol, azt is antiszemita allitassa
tenné, ha raaltalanositandk a zsi-
dékra. Magyarorszagon viszont en-
nek a forditottjardl van szé, valétlan
tényallitast fogalmaznak meg Soros-
rol, de ezt nem altalanositjak ra a
zsidokra. Ezzel a példaval arra hivja
fel a kézikonyv a figyelmet, hogy egy
zsidot abszurd vadak érnek, s a va-
dak arra vonatkoznak, hogy ez a zsi-
dé azt kivanja tenni Eurépaval, amit
a naci fiihrer tett a zsidokkal. De ez
nem annak a példaja, amit ebben a
pontban példazni kellene.

Ez a példa a harmadik pont ala-
tamasztasara ugyan alkalmatlan,
de felhivja a figyelmet arra, amivel
az antiszemitizmus egzakt megha-
tarozasara torekvék nem tudnak
mit kezdeni: a hallgatélagos, nem
bizonyithat6 és ezaltal semmilyen
formalis eljarassal, semmilyen jog-
szaballyal meg nem foghat6 zsidoé-
zassal. Aki pedig ezt mégis megproé-
balja, szabad utat ad a barki ellen
fordithaté onkénynek.

A magyar kormany sorosozasa ép-
pen ilyen hallgatélagos zsidozas. Ezt
az allitast bizonyitani ugyan nem
lehet, de érvelni lehet mellette, és
sziikséges 1s, elsGsorban a magunk
szamara, hiszen senki sincs biztosit-
va az ellen, hogy elditéletei alapjan
feltételezzen masok részérdl ellene
iranyuld anti-t.

Az érvink ebben az esetben az:
tudjuk, hogy tudjak, hogy hazudnak.
A Dbizonyithaté tény a koévetkezé:
Soros Gyorgy a témaba vago irasa-
iban hangsulyozza, hogy migransok
befogadasara nem lehet kotelezni
egyetlen allamot sem, annak alapja
csak az onkéntesség lehet az allam
részérol is, a bevandorld részérdl is.
Kovetkezésképpen Soros allaspontja

nem kényszerithet ra senkire sem-
mit, ilyen kényszerités elleni harc
nem lehet tehat a sorosozas oka. (A
menekiltekre vonatkozé nemzetkozi
jognak persze lehet[ne] kényszerit6
ereje, de az Sorostdl fuggetlenil is
van, illetve lenne.) Sorosnak az on-
kéntességet hangsulyozé allaspont-
ja ott van azokban az irasokban,
amelyekre — ennek elhallgatasaval
— a sorosozast alapozzak, tehat csak
tudatos hazugsagrél lehet szd. Es
mi lehet a tudatos hazugsag moti-
vacidja, ha targyl motivacié nincs?
Egy inditék marad: a latens zsidé-
ellenes indulatok kihasznalasa azon
vilagnézeti, politikai iranyzatokkal
szemben, amelyeket az antiszemi-
tak zsidé jelleglinek szoktak tartani,
s amelyeket a sorosoz6 kormany el-
lenségének tekint.

Az antiszemitizmus élénkitéséhez
és kihasznalasahoz nem kell antisze-
mitanak lenni, nem kell még a zsidé
sz0t sem alkalmazni: Nem mondom,
de torekszem ra, hogy gondoljak, ha
mondjak, nem én mondom, mosom
kezeimet.

Ebben az esetben elesik minden
intézményes védelmi lehetdség. Es
az is kérdés, hogy az antiszemitiz-
mus-ébresztd szandék argumentald
feltarasa milyen hatasu. Tarthatunk
t6le, hogy felemds, mert bizonyitasi
lehetdség hijan ragalmazasnak mi-
ndsithetd, hitelrontd, és inkabb csak
azok szamara lesz meggy6z0, akiket
nem kell meggy6zni.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy a
részleges altalanositas is lehet an-
tiszemita technika. Nem kell a zsi-
désag egészének tulajdonitani, amit
egy csoportja vagy egyéne tesz. El
lehet ismerni, hogy csak bizonyos
fajta zsidék azok, akik ezt teszik, és
egészen masfajta zsidok is vannak.



Az antiszemita hatashoz elég, hogy a
zsidOknak az a része, amely a széban
forg6d dolgot teszi, azért teszi, mert
zsido.

A negyedik pont azokat mindsi-
ti antiszemitanak, akik tagadjak a
nacik és szovetségeseik altal végre-
hajtott zsid6 népirtds megtorténtét,
méretét, szandékossagat, mechaniz-
musat (a gazkamrak létezését).

Ezt természetesen csak antisze-
mita alapon lehet tenni. Csakhogy
az egyik példa arra utal, hogy a
holokauszttagadds  antiszemitava
minGsitését kiterjesztenék a holo-
kauszttagaddas kriminalizaldsanak
ellenzésére 1s, ami viszont teljes
mértékben jogosulatlan. Sajnos ho-
malyban marad, hogy a kézikényv
szerzlOinek ez volt-e a szandéka, de
mindenesetre lehet6séget adtak ra,
hogy a kézikonyv alkalmazodi ezt fel-
tételezzék. Az egyik példaban sze-
repld észt képviselGjelolttdl ugyanis
ezt 1dézik: ,Dekriminalizaljuk a ho-
lokauszttagadast, és bevezetjik a
Harmadik Birodalom torténetének
korrekt oktatasat.”

Ha ezt sz6 szerint veszem, akkor
teljes mértékben egyetértek vele.
Természetesen nem veszem sz6 sze-
rint, mert nyilvanvald, hogy korrekt
oktatason itt apologetikus, revizi-
onista oktatast kell érteni, és az is
nyilvanval6, hogy az illetd nem all
tavol a holokauszttagaddktol.?

igy viszont csak az idézett mondat
elsd felével értek egyet, és azzal is
egészen mas okokbdl, mint amit az
észt jeloltr6l feltételezhetek. Min-
denesetre létezik a veszély, hogy a

3 A forrés sok mindent elmond errdl a szél-
sGjobboldali jeloltrdl: https://www jta.
org/2017/06/02/global/estonian-politician-
vows-to-legalize-holocaust-denial

holokauszttagaddé  antiszemitdakat
0sszemossak a szdlasszabadsag libe-
ralis (egyesek szerint szélsGliberalis)
hiveivel, akik semmilyen torténelmi
tény tagadasat nem tartjak indokolt-
nak vagy egyaltalan megengedhetG-
nek, amig annak nincs kimondottan
uszité funkcidja. Es ezen liberalisok
kozott valdszinlleg nincsenek alul-
reprezentalva a zsidok.

A hatodik pont szerint azok is anti-
szemitak, akik azzal vadolnak zsido
polgarokat, hogy lojalisabbak Izra-
elhez, mint a sajat orszagukhoz, és
elébbre valonak tartjak a vilag zsi-
désaganak érdekeit a sajat nemze-
tik érdekeinél.

Ahhoz, hogy valaki e pont szerint
antiszemitanak mindsuljéon, nem
kell minden zsidét ezzel vadolnia,
elég, ha egyes zsido6 polgarokat vadol
ezzel. Marpedig bizonyosan vannak
ilyen zsidé polgarok. Az én kanadai
rokonaim, akikrél a mult havi esz-
szémben irtam, éppen ilyenek. Egy
elvhi cionista pedig nem is nagyon
lehet masmilyen.

Eleve kérdéses, baj-e, ha egy zsidd
ilyen. Baj-e, ha barki ilyen — muta-
tis mutandis. Ez ugyanis ismét nem
zsidospecifikus, hanem univerzalis
kérdés. Elitélendb-e, ha egy erdélyi
magyar koézelebb érzi magahoz Ma-
gyarorszagot, mint Romaniat, és job-
ban izgatja 6t a vildg magyarsaga-
nak érdeke, mint a roman nemzeté?

Ha valaki azt allitja, hogy vannak
ilyen allampolgarai Romanianak,
akkor az vagy magyarellenes, vagy
sem. Vagy magyarként, vagy ro-
manként allitja ezt, vagy helyeslé-
en, vagy leirdéan, vagy elitéléleg. Ha
elitéldleg, akkor lehet 6t magyarelle-
nesnek nevezni. Ha egy kairéi arab
azt mondja zsidé szomszédjarol,
hogy jobban kotddik a vilag zsiddsa-
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gahoz, mint Egyiptom népéhez, egy
jeruzsalemi zsid6 pedig azt mondja
arab szomszédjardl, hogy jobban ko-
tédik a vilag arabsiagahoz, mint Izra-
el népéhez — akkor mi a kiilonbség?
Lehet-e antibbnak tartani az egyiket
a masiknal?

A hetedik pont a legvitatottabbak
kozé tartozik. Eszerint antiszemita
az, aki tagadja a zsid6 nép oOnren-
delkezéshez vald jogat, azt allitva
példaul, hogy Izrael allam létezése
rasszista torekvést tiilkroz.

Mar eleve abban sincs konszenzus
a zsidok korében sem, hogy létezik-e
ma zsido nép. Az izraelitdk egy része
szerint csupan zsid6 vallas létezik,
melynek hivei kiilonb6z6 népekhez
tartoznak. Ez volt a magyarorsza-
gl zsidésag tulnyoméd tobbségének
alapallasa a vészkorszak el6tt. Az iz-
raelita felekezeten kivil is l1éteznek
zsidé identitasti emberek szerte a
vilagon, akik nem tekintik magukat
egy zsid6 nép tagjanak.

Még élesebb kérdés, hogy értelmez-
hetG-e barmely nép joga az onren-
delkezésre. Ertelmezheté-e politikai
egységként egy nép? Amennyiben
egy orszag allampolgarainak ¢sszes-
ségét tekintjuk népnek, akkor igen.
Es akkor annak a — nemzetkézi jo-
gon beluli — 6nrendelkezéshez vald
jogat is csak ellenséges alapon lehet
tagadni. De ebben az esetben Izrael
népe nem a zsid6 nép, mivel beletar-
toznak Izrael nem zsidé allampolga-
rai, de nem tartoznak bele az izraeli
allampolgarsaggal nem rendelkezd
zsidok akkor sem, ha 6k a zsid6 nép-
hez tartozénak wvalljak magukat.
Hogyan is lehetne ugyanannak az
onrendelkezésnek az alanya egy ci-
onista és egy anticionista zsid6? A
vallasi vagy szdrmazasi alapon meg-
hatarozott nép nem politikai és nem

jogi egység, ennélfogva nem is lehet
onrendelkezés alanya. Ilyen népbdl
sokszor annyi van a vilagon, mint
ahany orszag létezik.

Tekinthetd-e példaul ciganyelle-
nesnek, lappellenesnek, frizellenes-
nek, rétoromanellenesnek, votjakel-
lenesnek, banyamulengeellenesnek,
aki tagadja ezen népek jogat az alla-
mi 6nrendelkezésre?

Izrael allam zsid6 allamként val6
létrehozasat bizvast tekinthetik
rasszista torekvésnek azok is, akik
minden torekvést annak tekintenek,
amely arra iranyul, hogy egy szar-
mazasi csoport szamara kilon orsza-
got hozzanak létre.

A kommentar szerint azért lenne
antiszemita mindenki, aki a zsidd
nép onrendelkezését tagadja, mert
nem veszi tekintetbe a zsiddésag
vallasi és torténeti kotGdését Izrael
foldjéhez, sem az Izrael megalapita-
sat elrendel6 ENSZ-hatarozatot. No
de hat kéztudomasu, hogy a mai Iz-
rael teriletéhez tobb vallas kotddik
szorosan, tobb nép kotédik hozza
torténetileg, és egyaltalan a vilag
szamos pontjahoz kotddik sok-sok
embercsoport torténetileg és fele-
kezetileg, képtelen helyzet alakul-
na ki, ha mindezeket a kot6déseket
allamalapitas vagy Ojraalapitas
jogalapjanak tekintenénk. Azokat
pedig mégsem nevezhetjik ab ovo
antiszemitanak, akik egy ENSZ-ha-
tarozattal nem értenek egyet, hiszen
Izrael allama sem ért egyet az ENSZ
kozgyllésének valamennyi ra vonat-
koz6 hatarozataval.

Réaadasul zsidok is vannak azok
kozott, akik Izrael 1étjogat tagadjak.
Ok nem ongylols zsidok, hanem a
zsid6 hagyomanyok és vallasi elG-
irasok legszigorubb G6rz6i. Ok talan
mégsem lehetnek antiszemitak.



Ez a hetedik pont természetesen
sok antiszemitara raillik. Csak ép-
pen nem mindenki antiszemita, aki-
re raillik.

A nyolcadik pont szerint arrdl is
megismerszik az antiszemita, hogy
kettGs mércét alkalmaz, és olyasmi-
ket kér szamon Izraelen, amelyeket
egyetlen mas nemzeten sem.

A kettGs mérce alkalmazasa megle-
hetGsen gyakori jelenség mindenféle
iranyban. Nem talsagosan gyakori,
hogy egy allam, illetve kormany hi-
vel ugyanazzal a mércével mérnék a
vilag minden orszagat és kormanyat,
mint a sajatjukat. Ez természetesen
az izraeli kormany vagy allam irant
elkotelezett emberekkel is igy van.
AKki kizarélag Izrael karara mér ket-
t6s mércével, az persze alighanem
antiszemita, de ilyenek nem lehet-
nek sokan. Antiszemitaban is ritka,
aki Izraelen kivul a vilag 6sszes t6b-
bi orszagat azonos mércével méri.
Egy magyar antiszemita példaul
nagy valdszinliséggel nem ugyanazt
a demokratikus sztenderdet alkal-
mazza Magyarorszagra, Romaniara
és az Egyesilt Allamokra.

Természetesen Izrael javara is so-
kan mérnek kettés mércével. Nyil-
van kozottik is vannak rasszistak
1s, nem rasszistak is, anti-k is, nem
anti-k is.

A kilencedik pont egyértelmi: a
klasszikus antiszemitizmus jelképe-
inek hasznalata és vadjainak (Jézus-
gyilkossag, vérvad) hangoztatasa.

A tizedik pont szerint az antisze-
mitizmus ismérve lenne a mai Izrael
és a naci Németorszag tetteinek par-
huzamba allitasa.

Lehet az, nem vitds. Az antiszemi-
takat nyilvan zavarja a holokauszt
iszonyatos sulya, és ezt a sulyt igye-
keznek semlegesiteni azzal, hogy

egészen mas méretd és jellegl tor-
ténéseknek tulajdonitanak azzal
egyenld sulyt. Ez gyakori antiszemi-
ta technika.

Na de mi van azokkal, akik mas ok-
bél naciznak és fasisztaznak? A naci-
zas és fasisztazas kozkeletd techni-
ka a célpont diabolizalasara, tettel
sulyanak megsokszorozasara. Talan
magyarellenesek lennének, akik
ezt a magyar kormannyal teszik?
Umberto Eco fasizmuselmélete nyo-
man sokan sok rezsimre kiterjesztik
a fasiszta jelzGt szerte a vilagban.
(Nalunk Ungvary Rudolf ennek a fa-
sizmuselméletnek a protagonistaja.)
Tamas Gaspar Miklos az egész mai
kapitalizmust posztfasisztaként azo-
nositja.

Az ehhez a ponthoz tartozdé kom-
mentarban azt olvassuk, hogy az
antiszemitizmus ezen formajanak
eredete — egyéb forrasok mellett — a
szovjet anticionista propagandaban
gyOkerezik. Csak hat a szovjet propa-
ganda lendcizta valamennyi nyugati
nagyhatalmat, amely szivetségese
volt a naci birodalom elleni harcban.
Nyugat-Németorszagot legféképp.
Es persze Tito Jugoszlaviajat is. Esa
nem kommunista ellenallok jelentds
részét is. Es a koncepciés perekben
elitélt kommunistakat is.

A tizenegyedik pont azokat mind-
siti antiszemitanak, akik a zsidoé-
kat kollektive teszik felelGssé azért,
amit Izrael allam tesz.

Most mar csak réviden szogezzik
le, hogy ezt ismét csak sokan sok
néppel megteszik. A németeket kol-
lektiven azonositani azzal, amit a
néci birodalom tettek, abszolut elfo-
gadott, s6t megkovetelt 6sszeurdpai
politika volt a masodik vilaghaboru
utan, ami kb. egymilli6 életet kove-
telt és tizmilli6 embert fosztott meg
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otthonatdol. Németellenesnek lenni
konszenzualis erény volt a haboru
utani évtizedben Magyarorszagon
is. Olyan magyarok is vannak elég
sokan, akik szerint a magyarok
tették a zsidokkal ’44-ben, amit a
magyar allam, illetve a magyarok
egy része tett. Ok mind magyarel-
lenesek lennének? Ha magyarok,
ha nem? Ha zsidék, ha nem? Ezt
remélhetéleg csak az antiszemitak
gondoljak igy.

Az antiszemitizmus legf6bb saja-
tossaga, amely valéban alapvetGen
megkiilonbozteti a tobbi anti-tol, eb-
ben a kézikonyvben széba sem kertil.
Ez pedig az, hogy a zsidésagot vilag-
nézetekkel és vilagrendszerekkel
azonositottak. A liberalizmussal és a
kommunizmussal, a szovjetvilaggal
és a nyugati vilaggal. A fasizmus-
nacizmus mindkét alternativajaval.
Es ez az azonositds a fasizmus-na-
cizmus egyik legfontosabb, a zsido-
kat mindenesetre leginkabb érintd
és meglehetGsen eleven oroksége.

Egy vilagnézeti semlegességre to-
rekv6 kézikonyvbe ez sajnos nem
férhetett bele.

Az antiszemitizmust azonosit6 pon-
tok tobbségérdl be kellett latnunk,
hogy nem egyértelmiiek és nem spe-
cifikusak. Hanem jelent8s részben
olyanok, amelyek mindenféle néppel
szembeni anti-sagra jellemzdk.

A tanulsag az, hogy az antisze-
mitizmus nem formalizalhatd, nem
egzaktosithaté (ha szabad a szokép-
zés lehetGségeivel visszaélniink), de
legf6képp nem valaszthaté el a tébbi
anti-tol.

M¢ély, nehéz és Osszetett szemlé-
leti kérdésekhez vezetnek el az an-
tiszemitizmus koruli dilemmaéak: a
kulonféle népekkel, szarmazasi és
identitascsoportokkal szembeni el6-
itéletek, ellenérzések és ellenséges-
ségek kozos alapjahoz.

Az antiszemitizmust nem lehet
onmagaban megérteni és visszaszo-
ritani, mert az anti-sagok egy t6rdl
fakadnak és dsszefliggenek.

Gombos Andrea: Jeleket kovetve (részlet)




Kende Péter

Létezik-e ,,kollektiv identitas”?

E sorok irdja szerint nem létezik (s
aki ezzel egyetért, az mar abba is
hagyhatja az olvasast). E sorok irdja
ugyanis nem csupan maganember-
ként, hanem gy is, mint a torténel-
mi szocioldgia miivelGje azt gondolja,
hogy az identitds személyes dolog,
barmilyen egyed identitasa csak a
sajat személye lehet. Ez az identi-
tas, amelyet a legtomorebben a sze-
mélyi igazolvany tlintet fel a rajta
szerepld vezeték- és keresztnévvel,
valamint a sziletési datummal stb.,
tobbnyire szorosan kapcsoldédik a
sziiletési helyhez, s még ennél is
szorosabban a sziildk és esetleg mas
felmendk személyéhez, még akkor
is, ha a széban forgd személy velik
valo6 viszonya tobbé-kevésbé konflik-
tusos. En agy vélem, hogy az eddig
felsorolt adottsagok gyakorlatilag
meghatarozzak kinek-kinek a sze-
mélyes azonossagtudatat, legalabb-
is attdl kezdve, hogy — egy bizonyos
életkoron tal — o6nalld személlyé
valt. (Aligha kell mondani, hogy itt
a ,normalis esetr6l” beszélek, vagyis
olyan személyekrdl, akiket nem sza-
kitottak-el egyik sziilGjétdl sem.) Ezt
az azonossagtudatot a folyamatos-
sdg jellemzi, vagyis az a tudat, hogy
»én én vagyok, és az is maradok,
amig élek, barmi torténjék is velem
és korulottem”. Ez a ,barmi” még a
tudat meggyengiilését is jelentheti,
s6t még a test megesonkulasat is.
Ennyit a személyes identitds mi-
benlétérdl és bioldgiai, valamint csa-
ladtorténeti meghatarozottsagardl.
Amelynek a csalad- és személynév

csak jelzdje, de nem igazan része.
(Névvaltoztatas esetén is ugyanaz
marad.) Tartalmara leginkabb olyan
csaladtorténeti fejlemények gyako-
rolhatnak hatdst, mint a hazassag
és a valas, sajat gyermekek léte vagy
nemléte, nagyon kozeli csaladtagok
elvesztése és igy tovabb.

Ezek utan at is térhetnénk a kol-
lektiv identitasként szamontartott,
avagy emlegetett dolgok tételes
felidézésére és azoknak a szemé-
lyes identitassal valé Gsszevetésére.
Elébb azonban hadd jelezzem rovi-
den, hogy mi vezetett engem ehhez
a témahoz, s annak éppen ezeken a
hasdbokon valé targyaldsahoz. Ez
utobbi nagyon egyszerd. A Mozgé Vi-
ldg idei els6 szama egy egész blokkot
szentelt (pp. 3—38) ennek a témanak,
négy kitling irassal, amelyek — leg-
alabbis részben — a személyes identi-
tason tuli (nemi vagy faji vagy szelle-
mi) kollektiv azonosulasokrdl, illetve
azoknak uldézésérdl szélnak. Ezek
kozil az els6 harom (Radai Eszter
beszélgetése Fodor Evéval, Csepe-
i Gyorgy esszéje és Karsai Laszl6
tanulmanya) tételesen is beleesik
tobbé-kevésbé megmaradt szakmai
kompetenciamba, a negyedik (Szél
David esszéje) pedig csak mifajanal
fogva csuszik ki ez aldl, témaja sze-
rint nagyon is odatartozik.

Nekem tulajdonképpen egyik iras-
sal sincsen bajom, csak azon t{nd-
dom, hogy identitasrél van-e bennik
sz6, vagy pedig olyan hovatartozas-
rél, amelynek néha (mint példaul a
férfi-n6 megkiilonboztetés esetében)
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fiziolégiai, mas esetekben életkori
vagy nyelvi (anyanyelvi) alapja van.
Ismét mas esetekben (mint a vallas
vagy a foglalkozas) esetleg mar cso-
porttudatrél is lehet beszélni, de
néha csak hivatalos besorolasrol,
amelyre inkabb a hivatalnak, mint a
besoroltnak van sziiksége. Masképp
fogalmazva, a kollektiv identitds fo-
galma olyan kétédésekre, illetve ki-
viilrél eszkozolt meghatdrozdsokra
terjeszti ki a személyes azonossdg
fogalmat, amelyek (legaldbbis tu-
domdnyosan)  megkérddjelezhetdk.
A Radai—Fodor-beszélgetés ennek
nagyon szemléletes példaja, mert
hiszen a férfi-n6 megkulonboztetés
fiziolégiailag is szemlélhetd valami,
s habar egy-két évszazada Euroé-
paban s mar j6 ideje Amerikaban
is el6fordul, hogy egy-egy kivételes
személy valamilyen pszicholdogiai
okbdl, poétikusan vagy ténylegesen,
,a masik nemhez” kivan tartozni, s
agy is jar el, az illetd kiils§ besoro-
lasa sem hivatalosan (papirok), sem
kozfelfogasilag nem feltétlentil ko-
veti ezt az 6hajt. En személy szerint
nem tudom, nem is akarom ezt a
dilemmat ,,eldonteni”, legfeljebb any-
nyit mondanék, hogy az illet6k mi-
nemUsége (még a ,gender” kotddés
legszabadabb alkalmazasaval is) ne-
hezen térhet el a kozfelfogastol. A
személyes azonossag tudoméanyos fo-
galma azonban sziikségképen észleli
az ilyen kivételes eseteket is, s mint
ilyeneket tartja ket szamon.

A Karsai-tanulmany (Fajvéddk,
fajgyaldzok), amely egy szornyd kor-
szak rettenetes blineinek tényszer-
en pontos és megkérddjelezhetetlen
leirasa, mas szempontbdl vet fel kér-
déseket. A faj fogalma ugyanis (ezt
Karsai is igy gondolja) kortorténeti
fogalom, amelynek nem volt tudoma-

nyosan jol meghatarozhatd tartal-
ma, jollehet a korra vonatkoztatva
elég pontosan tudjuk, hogy magyar-
német-szlovak-roman-lengyel  stb.
hasznalatban mir6l is sz6lt. Tegytunk
agy, mintha ez a politikai tartalom
mar nem is létezne, hogy — e fikcid
segitségével — fogalmilag tisztabban
tudjunk az akkori kozép-eurdpai
zsidosag személyes identitdasairdl
és csoportos kot6déseirdl valamit
mondani. 1944-ig a magyarorszagi
zsidosag még a harmadik zsid6tor-
vény utian sem tekintette magat a
,magyar fajtél” kiilonb6z6 kisebbség-
nek, legfeljebb vallasilag elhatarol6-
dé csoportnak (marmint az a része,
amely nem olvadt bele valamelyik
keresztény felekezetbe). De az 1867
utani magyar allam térvényes rend-
jét kovetGen még a zsidé vallasa
magyarok tobbsége is kézjogilag és
kulturalisan a magyarsag szerves
részének tartotta magat, s az 1920
utani ,fajvédsé” kurzust tekintette
»,abnormisnak”. Ez szamtalan irodal-
mi és kozéleti megnyilatkozassal do-
kumentalhatd, e sorok irdja azonban
sajat tapasztalatb6l is beszél. 1888-
ban szuletett, Ady koltészetéért ra-
jong6 és Galilel tanait kovetd apam,
aki az 1910-es évek elején meggy6z6-
déses szabadgondolkoddként kilépett
a zsid6 hitkozségbdl, és papirjai sze-
rint is ,felekezeten kiviili”-ként élt
tovabb Magyarorszagon, az 1956-o0s
népfelkelésben és forradalomban ,a
magyar géniusz’ egy Ujabb megnyil-
vanulasat latta.

Hogy a Mozgé Vildg Identitas-
blokkjanak harmadik szovegérdl is
mondjak valamit, Szél David ,,magas
labd4jat” én is le tudom csapni, holott
sem negyvenéves nem vagyok, sem a
szexualis deviancidk elvi hive, de én
1s agy gondolom, hogy még a legsok-



kolobb egyedi kiiloncség is elfogadha-
t6, amig nem sérti a tobbiek szabad-
sagat. Ebbdl persze nem kiévetkezik,
hogy sokkolni kell, vagy hogy az ext-
rém egyediség mint olyan kivanatos,
de kovetkezik egyfajta nyitottsdg
mint a békés egyuttélés egyik fontos
kovetelménye. A sokféleség mind az
izlések, mind a
vonzodasok sik-
jan a modern,
szabadsagelvl
tarsadalmi  1ét
szlikségszerd ko-
vetkezménye, s
mivel ez sokféle-
képpen valdsul-
hat meg, csak re-
mélni lehet, hogy
a jozan ész ha-
tarain belil ma-
rad. De ha még-

Kende Péter

szében ehhez hasonld, mar-mar val-
lasi fanatizmus jellemezte a Lenin
és Sztalin nevéhez kapcsolddd orosz
kommunizmust és annak kelet-euré-
pai (valamint dél-amerikai és kelet-
azsial) utanzatait is. Minthogy én
—a negyvenes évek kozepén kezdGdd
és hat-hét évig tarté — kommunista
eszméimmel és
az abbdl faka-
dé vilaglatassal
sohasem azono-
sultam teljesen,
errdl itt hetven
év multan csak
annyit kivanok
mondani, hogy
e hitvallas nem
volt az én sze-
mélyes identi-
tasom része, s
maig 1is orulok

sem, akkor annak visszaallitasara
még mindig maradnak a kényszertGl
eltérd és annal joval alkalmasabb esz-
ko6zok: a raciondlis érvelés és a példa-
mutatds. En legalabbis igy gondolom.

Visszatérve marmost az én alap-
kérdésemhez, hogy egyaltalaban
létezik-e kollektiv identitas, azt gon-
dolom, hogy korrekt valaszhoz akkor
jutunk, ha a torténetiség elvét ko-
vetve masképp targyaljuk a jelent,
mint a multat. A kozeli és tavolabbi
(eurépal) multban ugyanis sokszor
és nagy szamban voltak olyan cso-
portos kotédések, amelyek kollektiv
identitasnak is nevezhetdk, igy pél-
daul a kozépkorban és még a kora
Gjkorban is a valldsi, a 19. és a 20.
szazadban pedig a nemzeti. Ezek oly-
kor egészen fanatikus azonosuldsok
képét nyujtottak. Az utébbiakhoz so-
rolndm (negativ valtozatként) a 20.
szazad magyar és német antiszemi-
tizmusat. A 20. szazad nagyobb ré-

annak, hogy aranylag gyorsan meg-
szabadulhattam tGle és a belGle foly6
kotelezettségektdl.

A jelenkorra attérve, annak egyik
meghatarozé Ujdonsaga a liberalis
demokracia és az ahhoz kapcsolédd
individudlis életeszmény tomeges
elterjedése. Ennek ugyanis a kollek-
tiv identitdsok ldtvdnyos visszaszo-
ruldsa az egyik legfontosabb kovet-
kezménye. Kivételt e folyamat aldl
egyes-egyedill a harcos iszlamistak
vallasos arculatot mutat6-atélé po-
litikai azonosulasa képez, amelynek
specifikuma még az is, hogy sehol
soha semmiféle vitaba nem bocsat-
kozik. E tulajdonsaga erGs folénybe
hozza 6t az eurdpai tipusu vallasi
identifikaciéval szemben (az indivi-
dudlis életeszményrdl nem is szdlva).

Rovid jegyzetemet ezzel be is fejez-
ném. Elnézést kérve azoktdl az olva-
soktol, akiket érvelésem tomorsége
nem elégitett ki.
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Korizs Imre

Végy egy csomo vaslabast!

,F6zésr6l irni majdnem annyira jo,
mint f6zni. F6zésrdl olvasni majd-
nem annyira j6, mint enni” — irja
Dragoman Gyorgy évek oOta vart
Féz6skonyve els6 mondataiban, ami-
vel a szerz6hoz legalabb a Good Food
magazinban évekig vezetett rovata
Ota hiliséges olvasdi is egyetértenek.
Csakhogy most az a kérdés, milyen
lesz egy f6zésrdl sz0l6 konyvrdl szolo
kritikat olvasni. A sok attétel miatt
az ember nehezen tudja elhessegetni
magatol a mohd vendéglGsrdl szold
mesebeli példat, akit, miutan nem
akarta megengedni az utcan szag-
lasz6 szegényeknek, hogy ingyen
élvezzék a pecsenye szabadon aradé
illatat, pénzcsorgéssel fizettek ki. De
hat, hogy — igérem, elGszor és utol-
jara — stilszertlek legyunk: vagjunk
bele!

Harminc éve Esterhazy még a leg-
nagyobb évatossagra intett az olyan
emberrel szemben, aki ,...nem 1is
az, hogy fokhagymaport hasznal, de
fokhagymaport konyhajaban, akar a
legnagyobb passzivitasban, de meg-
tdr”. Erre fel milép szinre Dragoman
Gyorgy Fézéskonyvében a ,Tépett
disznépecsenye almas-fokhagymas
barbecue szdsszal” receptjében a roé-
mai komény és a vaj kozotti drama-
turgiai pillanatban? Hat, nem az Ej
Kiralyndje.

De ez végsb soron talan izlés dolga.
Bicsar Attila példaul, az Alabardos
egykori legendas séfje, akitdl tiz éve
el6szor hallottam — leirni nem en-
gedte! —, hogy a j6 rizottd ,taknyos”,
a szaritott bazsalikomot nem tdri
meg a konyhajaban.

Vagy az is lehet, hogy csak valto-
zik a vilag és benne Dragomaéan is
— bar hiba lenne azt gondolni, hogy
szerzonk minden 4j trendek felil.
Szamos esetben adja ugyanis tanu-
bizonysagat, hogy csak hosszas meg-
fontolas utan kotelezddik el egy-egy
eszkoz, alapanyag vagy eljaras mel-
lett. (Ugy tlnik, csupan a vaslabas
volt az egyetlen ,,szerelem elsé latas-
ra”, igaz, abbdl a jelek szerint egész
haremet tart.) Van, amivel eleinte
kimondottan 6vatos volt. Egy ilyen
kapcsolat hajnalara példaul igy
emlékezik: ,Régen a folyékony fiis-
tot elvbdl megvetettem, azt hittem,
valamiféle mesterséges, természet-
ellenes aroma, de aztan utananéz-
tem, és megtudtam, hogy tényleg
igazi fiistb6l van, dgyhogy megeny-
hiiltem.” Biztos vagyok benne, hogy
most néhany olvasém enyhe fintor-
ral hazza el szajat: ,Ez nem az a ti-
pikus harmadik vilagbeli probléma.”
De hat a szakacskényv nem is az a
mifaj, amely okvetlenil ilyen prob-
lémakkal szembesit, ahogy nyilvan
az akciofilmek sem valdk azoknak,
akik mas tipust milvészi megolda-
sokat vagy mondjuk csak mimikat
szeretnének latni a filmvasznon.
Ugyanakkor ki tagadnda, hogy van-
nak jé akciofilmek?

De jogosan meril fel a kérdés: egy-
altalan szakacskonyvet tartunk-e
a kezlinkben? Eddig mindenesetre
egyetlen olyan hazai kényvet sem ol-
vastam ebben a zsanerben, kilfoldit
pedig végképp nem — bar ez utdbbi
lehet, hogy az én hibam —, amellyel
kapcsolatban mitifajelméleti prob-



lémaim lettek volna. Pontosabban:
amelyik parancsolé moédon szembe-
sitett volna azzal a kérdéssel, hogy
voltaképp mit is olvasok. Nem tudok
ugyanis szabadulni a gondolattdl,
hogy a Féz6skonyvet szépirodalom-
nak tartsam, azon belil is — méar ha
ezek csakugyan azon belil vannak —
hol Uti beszamolonak, hol visszaemlé-
kezésnek, hol vallomasnak, amelyet
raadasul a szerzének eleve szépiro-
dalomként megjelent harom regényé-
bdl és két novellaskotetébil szarmazo
szemelvények is szinesitenek.
Mindez annal 1is érdekesebb,
mert eddigi konyveiben Dragoman
Gyorgy feltiinden tartézkodott a koz-
vetlen személyességtdl. Ennek csak
latszélag mond ellent, hogy masodik
és harmadik regénye, a Fehér kirdly
és a Mdglya én-elbeszélés, mert az
a gyanum, semmi sem rejti el olyan
hatékonyan az ir6 személyét, mint
egy J6l megkonstrualt én. Dragoman
els8, Bodor Addm — nem egy novel-
lajan 1s j6l kimutathaté — hatasat
mind kozul a leginkabb magan vise-
16, igen sird, sotét regénye, A pusz-
titds konyve ezzel szemben kiilsé el-
beszél6 hangjan szdl. Az elsd jelenet
olvastan — amely a F6zdskonyuvbe
bevalogatott szemelvények kozott
is szerepel —, amikor is egy vasuti
fiillkében a f6hds, egyébként a nagy-
apamhoz hasonléan, igy hamoz meg
egy almat, hogy a csigavonalban
levagott hé) ne szakadjon szét, és
egészben hulljon le az olajos lindle-
umpadléra, nem tudtam szabadulni
a gondolattdl, hogy ezt a tevékenysé-
get a szerz6 nem pusztan elképzelte,
hanem tanulméanyozta, s6t maga is
végezte. (Most, hogy a szakacskony-
vet i1s olvastam, az a gyanum, hogy
amikor a szerzd ezt a jelenetet irta,
afféle mihelytanulmanyként tény-

leges almakat is hamozott hozza. A
munkadarabok aztdn mehettek az
almas-narancsos kacsamellbe vagy
a csokoladéval és mézeskalaccsal
toltott sult almaba. Lasd a Mutatdt.
Egyébként kitling otlet, hogy a fe-
ketén kiviil még harom masik betd-
szint is hasznald, igen egyedi, de a
Dragoman szépirodalmi munkainak
magvetls soraba tipografiailag igy is
szépen illeszkedd konyv indexében a
vegetarianus ételek zolddel vannak
jelolve.)

Van egy kinai vice arrdl, hogy a pe-
kingiek barmit kimondanak, a sang-
hajiak barmit felvesznek, a kantoni-
ak pedig barmit megesznek. Ha egy
igazi inyenc talan nem feltétlentl
szeret 1s mindent, nem is utal sem-
mit. Egyszer megkérdezték Lang
Gyorgyot, a nemzetkoézi kompeten-
ciaju, nagy emigrans magyar gaszt-
ronémust, hogy van-e valami, amit
nem szeret. Az aszalt szilvas pacal
receptjét is tartalmazo, Teritéken az
életem cim{ nagyszerd konyv irdja,
aki mint egy tiszteletbeli kantoni
akkor mar nagyjabol mindent evett,
aminek a tekintete nem az ég felé
iranyul, eltinddott, és némileg va-
ratlanul azt felelte: ,Talan a f6tt
hagyma.”

Nem tudom, Dragoméan utal-e va-
lamit, azokat mindenesetre irigyli,
akik a friss koriandert nem tartjak,
mint § és sorstarsai — egyes vélemé-
nyek szerint genetikai okokbdl —,
szappaniziinek. Jomagam e boldo-
gok ko6zé tartozom, és ennek becsé-
b6l még az sem von le semmit, hogy
a friss koriandert viszont én polos-
kaszaginak érzem. Ittam mar ku-
koricakonzerv-illatd bort és sarga-
bors6-aromaju Gj hullamos kavét, és
ha ezek nem lettek is a kedvenceim,
egyltt lehet élni veliik.
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Dragoman uborkavize azonban
igy sem tudott meggyG6zni, mert bar
a gazpachot szeretem, a nyers ubor-
kas udit6 italokat nem, f6leg nem
szezonon kivil, amikor az uborka-
nak olyan ize van, mint a gorégdiny-
nye héjanak. Nyegleség ezt ilyen ka-
tegorikusan kijelenteni? Talan. De
inkabb csak Gszinteség, amelyre az
a szabadsag jogositja fel az olvasot,
amelyet a kotet szerzdjétdl nyert, aki
batran vag a vilag arcaba példaul ef-
féle dacos kijelentést is: ,,A fritGzben
nem hiszek.”

Tévedne azonban, aki ebbdl arra
kovetkeztetne, hogy az elbeszéld
illtziétlan, hovatovabb megkese-
redett ember volna. Ez a meghitt
vallomaés olvashat6 példaul, némileg
varatlan helyen, a Fontos konyhai
eszkozok ciml fejezetben: ,Nagyon
szeretem a draga nyolcliteres kuk-
tamat.” (Csak aztan nehogy egy fél-
tékeny vasldbas is megneszelje!) A
kovaszat példaul Dragoman olyan
nagy becsben tartja, hogy mint vala-
mi nemes vérd joszagot, egyszer egy
internetes vizsgalatra is benevezte,
postan kuldve el ,ebbdl a célbdl egy
adagot” Amerikaba.

De ha mar a tagassaganal tartunk,
az irodalmi mifajok korabban fel-
rajzolt korét is tovabb bdvithetjuk,
mégpedig a mesével. A szerzl ,,egyik
legkedvesebb és leghliségesebb” esz-
koze, mint vandorbot a szegényle-
génynek, a habverd. Alighanem iga-
za van tehat, amikor azt irja, hogy
,hem a szd klasszikus értelmében
vett szakacskonyv ez, inkabb egy-
fajta irodalmi receptgyljtemény,
olyan kotet, amely a konyhaasztalon
éppugy elfér, mint a nappaliban az
olvasofotel karfajan”, de nem azért,
mert — a tobbitdl sotét tojashéjszinl
alnyomattal megkiilonboztetett ol-

dalakon — ,,az alapanyagokrdl sz6ld
elmélkedések és a sok megf6zhetd
recept mellé néhany novellat és re-
gényrészletet” 1s beszerkesztettek.
Ijgy érzem, az ételrél szold részek
sajat jogon is irodalomnak tekint-
het6k, mert a kotet akar fejlédésre-
gényként, csaladregényként, apa-
regényként is olvashatd. ,Oszinte
konyv, talan a legszemélyesebb mind
k6zil” — mondja régtén ezutan, nem
mintha a szépirodalmi alkotasok
Gszintétlenek volnanak, csak éppen
azok esetében ez kevésbé értelmez-
het6 kategéria. Hiszen dszinte volna
a Pantagruel? Vagy Az arany ember?
Es ha igen, az mit jelent?

A megszoélalénak — batran nevez-
hetjuk fészereplének is — minden-
esetre ebben a konyvben is személyi-
sége, multja, korilményei vannak.
Jol felépitett karakter: ,Egyszerre
préobalom [...] felkutatni és Ujrate-
remteni a gyerekkorom izemlékeit,
és megmutatni azt is, amit mar én
magam tanultam.” Egy harmonikus,
szeret6 csaladban és — legalabbis fel-
néttként — kozéposztalybeli stabili-
tasban él6 férfi képe rajzolédik ki a
lapokon, akinek nagyon fontos az el-
hagyott erdélyi sziléfoldje (sokszor
értesulunk réla, hogy egyes dolgokat
az anyaorszagi koznyelvtsl eltérd
nevekkel 1illet, példaul muroknak
hivja a sargarépat, és csdlentnek a
soletet). Olyan vonatkozasok is Kki-
dertlnek, mint példaul az, hogy az
egyetemistaként az Eotvos Collegi-
um tagja volt, vagy hogy az anyodsa
patikus. Kivancsi, vallalkozé szelle-
mU embert latunk tevékenykedni és
elmélkedni a kotet lapjain, akinek
azért megvannak a maga megszo-
kott maniai, de szerencsére ezek leg-
fébbike éppen az 6rokos kisérletez-
getés, a tokéletességre vald torekvés,



akar példaul a meghamozott alma
kerekségének vonatkozasaban is.

A racié megszallottja all elGttunk,
és talan éppen az észnek ez a kont-
rollja az oka, hogy a figura olykor nem
1s annyira szenvedélyesnek, mint
inkabb indulatosnak tdnik. A fank-
stitéseken és zakuszkakészitéseken
tal meglep6en sok olyan érdekes
epizddja is van a konyvnek, amelyek
soran tulajdonképpen nem is készil
étel. Ilyen példaul a naftalinszagu
Bounty feledhetetlen torténete, vagy
az, amikor az elbeszéld sot kap a fe-
leségétol.

Itt érdemes egy pillanatra meg-
allni: ebben az utébbi félmondatban
mintha lenne valami mesebeli. Es
csakugyan, a konyvben tizoldalan-
ként taldlkozunk a mese, a mesélés
képzetével, de ennek az ajandékba
kapott 6tféle sordl szolo torténetnek
az elGadasa soran maga az elbeszéld
1s rogton érzékeli a mesepotencidlt:
»Ahelyett, hogy oriiltem volna, tel-
jesen kiborultam. Kicsit igy, mint a
buta apa a népmesében, akinek azt
mondja a lanya, hogy ugy szereti,
mint az emberek a s6t. Minek ne-
kem ennyiféle s6?” Elbeszélonk, aki
egy bekezdéssel feljebb a megvaltoz-
tathatatlanba bélcsen belenyugodva
vetett szamot konnyelmd ifjusaga-
val — ,A harmincadik szililetésnapom
el6tt nem nagyon érdekelt [...] a s6”
—, most egy artatlan ajandék miatt
elsé pillantasra teljesen indokolat-
lan mdédon dualni-falni kezd. Annak
a kulonleges jelenségnek lehetlink a
tanui, amikor valaki éppen a jézan
ész nevében vesziti el a fejét.

A F6z6skonyv f6hése tehat valami-
képpen egyszerre érzelmes és racio-
nalis. Tébbnyire annak a fegyelme-
zett manidkusnak mutatkozik, akit
Dragoméan szépprozajabdl is ismer-

hetliink, de onnan nem mint vala-
mely szereplét, hanem inkabb mint
szerz0t, aki szamos novelldjaban
mintha sajat maganak adott ravasz
feladvanyokat oldana meg moddsze-
resen. Ebben a kényvben a kettls-
ség ugy jelenik meg, hogy mintha
mondjuk tormareszelés kozben min-
dig eszébe jutnanak a narratornak
a gyerekkori nagy tormareszelések,
de koézben precizen, a szakirodalom
altal javallt — és személyes prébak
soran at ellenérzott — hdmérsékleten
és d6lésszogben tartana a reszelst.

Dragoman kiilonésen az egyéb-
ként artalmatlan déligytimolesok-
kel kapcsolatban taplal a vilag irant
valami makacs neheztelést. Szamos
esetben képes olyan hétkoéznapi je-
lenségekben gyonyortségét lelni,
mint egy porcelantalka vorose és a
pisztaciamagok zoldje kozotti kont-
raszt, mig maskor egy hangulatos
éjszakai citromvasarlasrél az deril
ki, hogy tulajdonképpen bosszu: a
Ceausescu Romanigjaban atélt gye-
rekkor citrompétld tablettaiért vett
elégtétel. Ugyanilyen az is, amikor
kideril, hogy héstink lehetdleg lada-
szam vasarolja a kezeletlen héja na-
rancsot: ,,igy allok bosszut narancs-
hidnyos gyerekkoromon”. (Azért az
anyaorszag egykori gyerekei is joko-
ra vérnarancsfurdSket rendezhetné-
nek a Kadar-kor savanyu, zold, meg-
héamozhatatlan — de mint akkoriban
makacsul bizonygattak, ,ugyan-
olyan” — kubai narancsai miatt.)

A legkomplexebb a koékuszbosz-
szu: az elbeszéld édesanyja, talan
a nyolcvanas évek kozepe tajt, va-
lahogy hozzajutott egy nagy doboz
Bountyhoz, de olyan jol elrejtette,
hogy mire eszébe jutott a rejtekhely,
addigra mar menthetetlentul nafta-
linszagu lett az egész, kdkuszostul,
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csokoladébevonatostul. A csaladta-
gok hidba tanusitottak az érett Dra-
gomanra jellemzd talalékonysagot,
és probaltak meg a Bountyt alkotoré-
szeire bontani, majd a kokuszt tejben
aztatni, a csokoladét pedig felolvasz-
tani, nem tudtak a naftalin gusztus-
talan arom4jatél megszabadulni. igy
lesz a csokoladéval megszort kéku-
szos tejberizs fogyasztasa is a gaszt-
ronémiai vendetta egyik formaja,
amelynek révén a his elégtételt vesz
a sorson, mondvan, ,ezzel billentem
helyre az igazsagot azért a keserd
csalédasért, amit életem elsG és leg-
emlékezetesebb kokuszoscsokoladé-
fogyasztasa jelentett”.

Kalauzunkat ezekbe a tartoma-
nyokba nem mindig kénnyd koévet-
ni annak az olvasénak, aki inkabb
Kellér Andor Rulettkirdalya szeren-
csejatékos mottdjanak talajan all
— ,Veszteni muszaj, nyerni lehet.
Visszanyerni lehetetlen”. Végig ro-
konszenvvel figyeli ugyanakkor a
f6host, aki a vérbeli irodalmi alakok-
hoz hasonléan tulajdonképpen az
olvasé helyett dohog, oril, stt-foz,
vagy éppen csamborog levendula- és
kakukkfliszagu isztriai réteken vagy
az osztrak Duna-kanyarban.

*

Végezetul egy figyelmeztetés. E so-
rok iréjanak neve szerepel azoknak
a személyeknek az el6keld listajan,
akiknek a szerzd a 405. oldalon név
szerint is koszonetet mond a konyv
létrejotte soran Kkifejtett kozvetett
vagy kozvetlen érdemeikért. El kell
azonban itt mondanom, hogy a meg-
tiszteltetés talzoé: legfeljebb annyi
tortént, hogy az ir6t bemutathattam

néhany olyan baratomnak, akik ha-
marosan az § baratai is lettek, nem
egyszer, gyanitom, kozelebbiek 1is,
mint nekem voltak.

De ha csak egy kis mértékben és
utélag is, azért mégis csak igyek-
szem megszolgalni a babérlevelet.

Mindeddig Vancsa Istvan Lakomd-
ja volt a szememben legirodalmibb
szakacskonyv, nem 1is csodaltam,
hogy annak idején olyan jelentGs
gasztronémiai szakember irt réla re-
cenziét a Holmiba, mint a Konyha-
miivészet egykori étteremkritikusa
és a Borkalauz exkluziv késtolopa-
neljének tagja, Esterhazy Péter. A
korszakos szakiré Vancsa hdodpor-
kolt dolgdban példaul maig megke-
riulhetetlen, magisztralis munk4ja-
val kapcsolatban csupan egyetlen
komoly — bar nem konyhatechnikai
— hibara hivta fel a figyelmet: ,su-
lyos nyomdahiba ékteleniti a kony-
vet: berni martast olvashatunk a
299. oldalon béarni helyett; ez a
vorcseszter-szosz kategoériajaba tar-
tozé fajdalmas lapszus.” Nos, ugy td-
nik, ez az olvasat immar polgarjogot
nyert, mert a sz6 a Fézdskonyvben
is ebben a sajgast okoz6 formaban
szerepel (78. oldal). A 253. oldalon
pedig hibasan olvashaté a kovetkezd
mondat: ,la radici sono importanti”
(a gyokerek fontosak), az olasz tob-
bes szamu hatarozott névels ugyanis
nénemben nem ,la”, hanem ,le”.

Nagy el6démmel szélva: ,,Csodal-
koznék, ha utannyoméas nem terem-
tene lehetGséget a javitasra.”

Dragoman Gyorgy: Fézéskonyv. Budapest,
2020, Magvetd. 424 oldal, 4999 forint.
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Csepeli Gyorgy

A hiba és a bun

Ha egyszer lesz valaki, aki megirja a
21. szazad els6 évtizedének magyar
politikai pitavaljat, két esetet egé-
szen bizonyosan nem fog kihagyni
az izgalmasnak igérkezd kotetbdl.
Az egyik a briisszeli ereszcsatornan
meztelenul leereszkedd alaptorvény-
szerzG eurépai parlamenti képvise-
16, a masik pedig a miniszterséghdl
polgarmesterségbe siillyesztett nyi-
las tomeggyilkos unok4ja. Mindket-
t6 hallgat, menekiil a nyilvanossag
eldl, Aam a parhuzamnak ezzel vége.
Az elsé eset akar komikus is lehetne,
ha a torvénytar nem 6rizné a keresz-
ténységrdl, csaladrol, nemzetrdl irott
veretes szavakat, melyekben iréjuk,
mint gyaszos produkcidja késébb be-
bizonyitotta, mar megirasuk pilla-
nataban sem hihetett. A masik eset
elsé pillantasra tragikusnak tlinhet,
de mint Acs Déniel YouTube-ra ki-
kerult dokumentumfilmjébdl kide-
ril, hidnyzik beldle a tragédia nél-
kiilozhetetlen kelléke, a katarzis.
Machiavelli 6ta tudjuk persze,
hogy a politika vilaga jon és rosz-
szon tul vald, ahol nincs se biin, se
erény, csak siker és kudarc. Innen
nézve amit a két politikus tett, ar-
rol Talleyrand azt mondand, hogy
,,eZ tobb mint bln, ez hiba.” A ravasz
talél6 cinikus mondasa azonban nem
szamol azzal, hogy a hatalom szuve-
rén akarasanak a moralis rendkivii-
liség csak latszdlag természetes tere,
mivel legyen 6 barmilyen magasan
1s, nincs egyedul, szamolnia kell a
politika vildgan kivulallokkal, akik
moralis rendjének a politikai cse-
lekvé ha akarja, ha nem, meg kell

feleljen. A politikusok nem hibaik,
hanem blineik miatt buknak meg.
Ko6zismert példat emlitve Shakes-
peare pitavaljdban Claudius dan
kiraly elsd pillantésra sikeres, szem-
ben a sikertelen Hamlettel, akibdl
nem lehetett kiraly, pedig joga lett
volna ra. A szimpla blintigyil torté-
net attdl lesz tragikus, hogy Claudi-
us sikere nyomban semmissé valik,
mihelyst Hamlet szivés igyekezete
nyoman kideril a bln, mely nél-
kil Claudius sosem léphetett volna
tronra. A kiraly sikerét a biln ka-
szalta el.

Acs Déniel filmje folyamatosan fe-
sziiltségben tartja a nézét. A korabeli
hiraddékbdl vett részletek, a megkér-
dezett szakért6k valaszai, a felalli-
tas 1dején késziilt mozgdképfelvéte-
lek j6l megszerkesztett egylittese a
jelenben emelt turulos emlékmivet
az 1débe agyazza, melynek mélyébdl
hatalmas szenvedés és fajdalom tor
eld, ami azonban lathatéan nem volt
elég ahhoz, hogy a turulszobor fenn-
maradasaért kiizdGkben feléledjen a
mitikus madar altal fémjelzett gyil-
kossagok aldozatai iranti egyuittér-
zés. A film erGsen kezd, amikor mar
az elsd percekben bejatssza a taléld
Bokorné Szegé Hanna Steven Spiel-
berg siron tuli videétaraban Orzott
vallomasabdl vett szavakat, melyek
késébb folytatédnak, hatborzongatd
hitelességgel felelevenitve az elfo-
gatast, a kinzast, a levetkdztetést,
majd a turulos emlékmit6l kGhayji-
tasnyira 1évd nyilashéz pincéjébdl a
Duna-partra vezetd utat. A partszol-
galatosok dermeszt6 hidegben, kara-
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csony estéjén hajtottak a levetkdzte-
tett haldlra szantakat a rakpartra,
ahol a menetet vezetd, reverendaba
byt 6rdog, egykori minorita szerze-
tes, Kun Andras karacsonyi ajan-
dékként megkegyelmezett a menet
tagjainak.

Acs  Déniel dokumentumfilmjé-
nek fGszereplGje egy sikeres pol-
garmester, akit a keriiletében élG
valasztopolgarok tobbsége 2006 é4ta
négyévente Ujravalaszt. A kerilet
Budapest hanyatott sorsu kertiletei
kozott is kiri kilonleges multjaval,
melynek minden esélye megvolt
arra, hogy eltlinjon az id6 feneketlen
katjaban. A kertlet korabbi polgar-
mestere 2005 oktoberében felavatott
egy 4,4 méter szarnyfesztavu, hat
méter magasrol letekintd turulma-
darat, mellyel a kertiletben a maso-
dik vilaghabort idején meghalt aldo-
zatok emlékét kivanta megorokiteni.
Acs Déniel filmjében latjuk, hogy a
turul mar felallitasanak pillanata-
ban botranyt kavart, a févaros ak-
kori vezetése a lebontasat rendelte
el, de a bontasra a szélsGjobb altal
toborzott tomegek tiltakozasa miatt
sosem kertlt sor. A szobor talapza-
tan nevek voltak olvashatok, akikrél
az arra jard eleinte azt gondolhatta,
hogy mindegyik név egy-egy aldoza-
tot jelol.

Szaud-Arabidban barhol leszur-
nak egy botot, olaj fakad a lyukbdl,
a magyar Alf6ldon hasonlé technika-
val gybgyviz fakaszthaté. Budapest
tizenkettedik keruletében, éppen
arrafelé, ahol a turul bontogatja
bronzszarnyait, barhova szarjuk
palcankat, nem olaj, nem termal-
viz, hanem vér szokken fel. Az em-
lékmi felallitasa ezért nem hiba
volt, hanem biin, melynek politikai
elismerése azonban mind a mai na-

pig varat magara. Az emlékmivet
felallité polgarmester elég fapados
elme volt ahhoz, hogy ne mérje fel,
mit tett, amikor lehetdvé tette ennek
az emlékminek a felallitasat éppen
ott, ahol a XII. kertleti nyilas part-
szervezet nekivadult tagjai 1944 vé-
gén és 1945 elején, egészen uralmuk
végsl pillanataig népirtassal foglal-
koztak.

A kertletben jelenleg regnalé pol-
garmesternek pechje, hogy az em-
lékmlvon olvashaté martirok lista-
jan ott szerepelt a nagyapja neve 1s,
akirdl Rab Laszlénak a Mozgé Vildg
2019-es nyari dupla szamaban meg-
jelent oknyomozé irasa deritette ki,
hogy egyike lehetett a legvérengzibb
gyilkosoknak. Acs Déniel filmjének
végén latjuk a valasztdk jovoltabol
a képviselG-testiletbe juttatott fi-
gurakat, akik megszavazzak, hogy
vértenger ide, vértenger oda, 6k nem
engedik, hogy a bronzmadar elrep-
penjen a helyrdl, ahova a korabbi
polgarmester akarata allitotta. Amit
még soha sehol senki nem latott, az
a jelenet, amelyben a polgarmester
szerényen tartdzkodik, nem nyilva-
nit véleményt, mintha nem tudna,
amit a film minden nézdje pontosan
tud, hogy dontésével tomeggyilkoso-
kat fedez, akik k6zott ott volt a nagy-
apja is. Tartézkodasa semmibe veszi
az emlékmd szomszédsagaban 1évd
épuletekben bestialisan meggyilkolt
zs1do férfiak és nék emlékét, mintha
Gjjasziletett volna benne Pilatus,
aki Jézus elitéltetésének sorsdontd
pillanataban képmutatéan megkér-
dezte, hogy ,,mi az igazsag?”.

A filmben elmondott torténelmi
torténet ebben a jelenetben valthat-
na at tragédiaba, ekkor dertlhetne
ki, hogy a hiba valéjaban biin, mely-
nek nem lehet més biintetése, mint a



bukas. A tragédia azonban elmarad.
Korabbi felvételek mutatjak, hogy
a polgarmester szemébll koénnyek
fakadtak, amikor szembesiilt a tény-
nyel, hogy nagyapja tomeggyilkos
volt. Szappanoperaba ill6 szinészke-
dése azonban csak taktika volt. Nem
bontatja le a blinok helyszinén emelt
hazug emlékmivet, mert tudja, hogy
valasztéiban nincs blintudat.

A magyarorszagi holokauszt éta
eltelt tobb mint hetven év kevés volt
arra, hogy a hajdani elkoévetdk, ha-
szonélvezdok, néma cinkosok leszar-
mazottal magukba szalljanak, és
elismerjék az égbekialté blnt, ami-
ért 6k maguk nem tehetdk felelGssé,
hiszen nincs senki koztik, aki akkor
élt volna. Azonban a hajdani aldoza-
tok leszarmazottai is élnek, s a veliik
vald egyuttélés békéje megkovetelné
a mult transzgeneracids bevallasat.
A Magyarorszagon végzett jelenkori
kozvélemény-kutatasok eredményei
azt mutatjak, hogy a megkérdezet-
teknek legfeljebb a fele osztja azt a
nézetet, hogy szazezrek sorsfosztasa
nem lett volna lehetséges a magyar
csenddrség, kozigazgatas, allamvas-
ati szervezet kozremilkodése és a
haszonélvez6 lakossag tamogatasa
nélkil. A megkérdezettek masik fele
a népirtasért valéd felelGsséget a né-
metekre, a velik szemben all6 szo-
vetséges hatalmakra, s6t magukra
a zsiddkra haritja. A f6varos tizen-
kettedik kertiletének polgdrmestere
nyilvan jél ismeri ezeket a kozvéle-
mény-kutatasi adatokat, melyek fel-
tehetben a keriilet valasztopolgarai-
nak koérében sem masok.

A Magyarorszagon 1944. marcius
19. utan torténtek kollektiv elfojta-
sa jegyében sziiletett helyl emlékm
el6futara volt egy masik, hazug tze-
netét az egész nemzetnek cimz6 em-

1ékm. Mindkét emlékm ideoldégiail
alapja a brusszeli lakdasban rende-
zett orgiabdl ereszcsatorndn mene-
kul6 férfia fejében sziiletett nemze-
ti hitvallds, mely szerint a magyar
allam 1944. marcius 19-én ,elveszi-
tette Onrendelkezését”. A magyar-
sag egészéhez sz6l6 emlékmiivet az
orszag févarosanak reprezentativ
terén létrehozott zavaros szellemi-
ségl szoborpark egyik darabjaként
emelték a kormany akaratabdl
2014-ben. Az emlékml kozéppont-
jaban Gabriel arkangyal androgiin
szabasu alakja 4ll, melynek mezte-
lensége kacéran kivillan a testére
csavarodd lepel aldl. Az arkangyal
jobb keze a magyar allamisagot jel-
képezb orszagalmat tartja, melyre a
Németorszagot jelképezd sas éppen
lecsapni készil. A gyengébbek ked-
véért a sas jobb labara az emlékm
alkotéja, Parkanyi Raab Péter 1944
feliratt gylr(t helyezett. Az arkan-
gyal meg a sas egy hét méter magas
timpanonos kapuzatban lathaté, a
hattérben kétoldalt részben csonka
oszlopokkal.

Az emlékmd esztétikai értéke sen-
kinek sem lehet kétséges, aki mar
latott kerti torpét vagy édeskés nipp
figurdkat keresztanyja vitrinjében.
A XII. kertuletben emelt Turul-em-
lékm{ Szabadsag téri ideoldgiail
rokonaval szemben azonban kvali-
tasos munka. Szmrecsanyi Boldi-
zsar turulja messze nem illik bele a
millenniumi években kezdddd turul-
hype keretében tucatszamra készult
turulok soraba, melyekbdl négy ott
gubbaszt ma is az egykori Ferenc
Jozsef hid pilonjai tetején, de jutott
bel6liikk a budai Varba és szerte a
Karpat-medencébe. Szmrecsanyi tu-
rulja félelmetes, kegyetlen, gyilkos
madar, tokéletesen felidézi a szelle-
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met, mely 1944 végén és 1945 elején
artatlan, védtelen, megbélyegzett
aldozatok ezreit itélt kinhalalra. A
muvészi igazsag feliilkerekedett az
ideoldgial hazugsagon.

Ha nem épul meg az emlékmd,
nem lett volna ok, hogy Acs Déni-
el elkészitse dokumentumfilmjét,
melynek nézbinek szama jelen cikk
megirdsanak idején mar meghaladta
akétszazezret, s ez a szam még mesz-
sze van a tet6zést6l. A film semmi Gj
tényt nem tar fel a Turul-emlékm
iszonyatos elGtorténetérdl, melyet
az ilyesféle informacidkra fogékony
par ezernyi érdekl6dé mar alaposan
ismerhetett Pelle Janos, Csonka La-
ura és Zoltan Gabor irasaibél. Banki
Mikl6s és Simonyi Andrea 2013-ban
hasonlé témaban készitett filmjét
huszezernél kevesebben nézték meg.

A hallgatas, elfojtas, felelGsség-
atharitas bdvos korét az igazsag
megtorheti, de csak akkor, ha eléri a
lélektanilag ellenérdekelt, jora rest
tomegek ingerkliszobét. Nyugat-Né-
metorszaghan 1979. januar 22. és
26. kozott tobb mint hdszmilliban
nézték meg a Holocaust cim, Holly-
woodban készitett tévésorozatot,
mely a sorozat irdi altal kitalalt
Weiss csalad polgari jomédbél a ha-
laltaborig vezet6 tragikus utjat mu-
tatta be. A hatdéras, négyrészes so-
rozat gatat szakitott, megteremtve

a kritikus tomeget, mely radébbent
arra, hogy ami Németorszagban
1933 és 1945 kozott tortént, az nem
hiba, hanem b{in volt.

A hiba blinként valé transzformaci-
6jadban Acs Déniel mive fordulépon-
tot jelenthet, mivel ez a film nem a
hagyomanyos, vetit6termekben vagy
kozpontilag szerkesztett tomegkom-
munikaciés mdlsoraramban érhetd
el, hanem a nyilvanossiag szerke-
zetét radikalisan megvaltoztaté 1j,
kozosségi médiaban, melynek nincs
kozpontja. A kozosségi média koze-
gébe kerult tartalmak virus médjara
terjednek, s nincs kiilsé erd, ami a
terjedést megallithatna. A YouTube
platformja altal korlatlanna tagitott
vetitési térben létrejohet a kritikus
tomeg, mely a polgarmester hibajat
blinné transzformalva kikénysze-
riti bukdsat. Acs Déniel filmje sok
szazezernyl nézG6t tanithat meg arra,
hogy Szmrecsanyi szobraban meg-
lassak a mivészi igazsagot, mely
felilkerekedik az ideoldgiai hazug-
sagon. Ha ez bekovetkezik, rajovink
arra, hogy a turul hazatalalt.

A gyilkosok emlékmitive, 2021. Rendezd: Acs
Daniel, fényképezte: Botos Tamas, Korosi
Maté, Budai Balazs. 444.hu.
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Pet6 Ivan

Két évkonyv

Lényegében egy id6ben latott napvi-
lagot az 1956-os Intézet 2019-es és
2020-as évkonyve, a sorozat XXIV. és
XXV. darabjai. Az intézet mar j6 ideje
mindenkori kutatasi céljainak megfe-
lel6 tematikus évkonyvek szerkeszté-
sére torekszik. Ennyiben a legijabb
két kotet is folytatja a hagyomanyt,
a XXIV. évfolyam a ,Hetvenes évek”,
mig a XXV. az Ezerkilencszdznyolc-
vankilenc cimet viseli. Abban viszont
a korabbiakhoz képest dontden meg-
valtozott a helyzet, hogy magat az
intézetet 2019-ben korméanyzati don-
téssel felszamoltak, azota csak virtu-
alisan 1étezik, bar az 1956-os Intézet
Alapitvany megmaradt.

A kalvaria meglehet6sen ismert.
Mar 2010-ben ugy latszott, kormany-
zati akarat az intézet eltiintetése. Ak-
kor még az addigi kézalapitvanyi sta-
tusz megszintetésével, az Orszagos
Széchényi Konyvtarba tagolassal, je-
lent6sen csokkentett 1étszammal ma-
radhatott valami intézményes keret,
mint kitlint, atmenetileg. 2019 juni-
usaban azonban a korméany valéban
felszamolta a tizéves illegalis és félle-
galis, jorészt oral history gydjtémun-
ka utan 1989-ben hivatalosan meg-
alakult intézetet, amivel elvesztették
t6bb mint huszonot évig tizemeld iro-
daikat, konyvtarukat, archivumukat.
Nyomtatasban megjelent munkaik
listaja latvanyosan bizonyitja telje-
sitményiket (v6. hitp://www.rev.
hu/hu/node/43). A megsziintetés
nem a kormanyzat jelenkorkutatast
tamogatd forrasainak hidnya miatt
kovetkezett be, hiszen az elmult tiz
évben tobb, az intézet kutatasi terti-

letéhez hasonldé profilu allami intéz-
ményt alapitottak. Nyilvanvald, az
a szakmailag igényes tevékenység,
amely mindenkor fliggetlen maradt
a kormanyok politikajatél, nem allt
Osszhangban a 2010 utdani emléke-
zetpolitikaval és altalaban a rendszer
figgetlen intézményekrdl vallott né-
zetével.

Mint Rainer M. Janos az 4j kote-
tek eldszavaban emliti, a felszamolas
utan el kellett telnie bizonyos idd-
nek, amig az egykori munkatarsak
kialakitottak a tovabbi egylittmiko-
dés kereteit. A ,Hetvenes évek” cim
kotet tanulmanyai a mar elindult
kutatasok eredményeként nagyrészt
rendelkezésre alltak, de a kiadas
feltételeinek elGteremtése 1d6t i1gé-
nyelt. A masik koétet masként allt
Ossze. Az intézet korabbi munkatar-
sal még 2019-ben eldontotték, hogy
évente néhanyszor kozosen lépnek
a nyilvanossag elé. Ehhez az elsg al-
kalmat a Szegeden rendezett 1989
— a tdrsadalmi cselekvés lehetdséget
cimd 2019-es konferencia biztositot-
ta, ahol az 1956-os Intézet munka-
tarsai 6nallé szekcidoban adtak elg. A
2020-as Evkényv magjat ezeknek az
el6adasoknak az irott valtozata adja,
ez egészilt ki az egykori intézeten
kivili szerzdk irasaival, illetve Ung-
vary Krisztianéval, aki nem volt jelen
Szegeden. A 2019-es Evkényv cimével
is jelzi, hogy nagyjabdl egy évtized a
témaja, de a 2020-as kotet tematika-
ja is jéval tilmutat a rendszervaltas
kulcsévén, jorészt a valtozasok eldz-
ményeit és az emlékezetben elfoglalt
helyét vizsgalja. Itt emlitem, hogy a
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két Evkényv megjelenését a Summa
Atrium Kultiuratamogaté Magdnalap
palyazatan elnyert tamogatas tette
lehet6vé.

Jelen iras elsddleges céljanak azt
tekintem, hogy a két Evkényvet a cik-
kek rovid ismertetésével mutassam
be, ezaltal egyrészt felhivjam a figyel-
met a kotetekre, masrészt tiszteleg-
jek a szerzlk elszantsaga, intézetik
tovabbviteli szandéka eldtt. Ijgy vé-
lem, nem pusztan a ,lang Grzése”, de
a kotetek érdekessége, szinvonala is
megérdemli ezt.

Szegd Ivan Miklés XXIV. Evkényv-
ben ko6z6lt tanulmanyanak kiindu-
lasa, hogy az egészében kevéssé iz-
galmasnak tetsz6 hetvenes évtized a
vilaggazdasagban valédi fordulatot
hozott. Szeg6 e fordulat hadrom elemét
targyalja részletesebben, az addigi
Bretton Woods-i valutarendszer 6sz-
szeomlasat, a KGST-tagorszagok gaz-
dasagi alkalmazkodasi képtelenségé-
nek nyilvanvaléva valasat, valamint
az addigi kétpolusu vilagrend megto-
rését, Azsia politikai felemelkedését.

Rainer M. Janos A termelési viszo-
nyoktol a polgdri nyilvdnossdgig cimi
irasdaban a magyarorszagi fennall6
rendszer elméletinek nevezhetd kri-
tikdja atalakulasat mutatja be, az
1968-as csehszlovakiai reformkisérlet
eltiprasatol az ellenzékké szervezs-
dés 1977-es szandékaig, részben az
elképzelések elemzésével, részben
a meghatarozé személyek sorsanak
jelzésével. A rendszer ujratervezé-
sének nevezi a kritikus, de filozéfiai,
ideolégial alapokat jorészt elfogado,
azt megujitani szandékozo elképzelé-
seket. 1973-tél azonban az Gjraterve-
zési szandékot fokozatosan a politikai
szembenallas alapjan képviselt rend-
szerkritika valtotta fel. Mas oldalrdl
kozeliti meg e témat Korosi Zsuzsan-

na Osszeallitasa, aki az 1956-os Inté-
zet égisze alatt miikodd Oral History
Archivumban 6rzott néhany ugyneve-
zett masként gondolkoddval készitett
interjubdl kozol részleteket. A vissza-
tekintések természetesen személyes
tapasztalatok, illetve utdlagos reflexi-
6k alapjan beszélnek a korszak ellen-
zékinek szamité tevékenységérdl.

Két tanulmany a rendszer — egyko-
r1 kifejezéssel — felépitményének egy-
egy szegmensével foglalkozik. Keller
Markus a lakasépitési elképzelések-
kel, de nem a mennyiségi tervekkel,
hanem a lakastervekbél visszakovet-
keztethets tarsadalomképpel, Csaldad
és kozosség a tomeges lakdsépitésben
cimmel. Lénart Andras mozik, plaka-
tok és filmek tikrében érzékelteti az
egykori magyar nagyvarosi életérzés
bizonyos elemeit, egyebek kozott Kosa
Ferenc Itélet cim(i Dézsa-filmjének és
az 1968-as amerikai didkmegmozdu-
lasokat a magyar rendszer szamara
1s emészthetben feldolgozo Eper és vér
cimi amerikai film felidézésével.

Az 1956-0s Intézet kutatdi sziszte-
matikusan foglalkoznak a kommunis-
ta rendszer politikai rendGrségének
tevékenységével, hiszen itt hosszu
ideig szinte teljesen ismeretlen té-
nyeket tarhattak a nyilvanossag elé.
A hetvenes évekr6l szol6 kotet harom
tanulmanyt is kozol e témakorrdl.
Tabajdi Gabor a politikai renddrség
szervezetét, mikodését mutatja be,
jelezve egyebek kozott, hogy a hia-
nyos forrasok milyen kutatasi korla-
tokat jelentenek. Az ellenzék ,kezelé-
sér6l” sz0l6 rész mas oldalrdl vilagitja
meg Rainer irdsanak, illetve KGrosi
Zsuzsanna kozleményének témajat.
Somlai Katalin a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian kiépitett, a hetvenes
évekre jelentGsebbé valé nyugati tu-
domanyos kapcsolatok intézményes



ellenérzése jegyében létrehozott po-
litikai rendérségi férezidentira mu-
kodését elemzi. Ungvary Krisztian a
Nyugat felé miikodtetett dezinforma-
ciés rendszert, az ugynevezett aktiv
intézkedések szervezetét és mikodé-
sét tarja az olvasok elé.

Természetesen az FEzerkilencszdz-
nyolcvankilenc cimd kotetben is he-
lyet kap az egykori politikai rend-
Orség tevékenysége. Tabajdi Géabor
irasa részben atfedi az el4z6 kotetben
kozolt dolgozatat, itt az ellenzéket, a
rendszert6l fliggetlen politikai szer-
vezbdéseket 1989 el6tt bomlasztd te-
vékenység bemutatasara koncentral.
Ungvary Krisztian ezuttal a tudoma-
nyos-muszaki hirszerzéssel foglalko-
zik, s egyebek kozott megallapitja,
hogy ez a tevékenység a rendszer spe-
cialitdsa volt, hiszen a piacgazdasa-
gokban az ilyesmi nem allami appa-
ratus, hanem magancégek szandéka
—egymas karara. Ugy latja, a magyar
hirszerzésnek ez volt a legsikeresebb
teriilete, ennek megfeleléen az allo-
many létszama is jelentGsen nétt.

A XXV. évkényvben Rainer M. Ja-
nos a rendszervaltas kifejezéssel és
szinonimaival jelzett valtozasok ér-
telmezésével foglalkozik. Ot idérendi
és tematikai szakaszt kilonboztet
meg, kozottik a liberalis torténetirdi
megkozelitést, amely a fordulat jelen-
tGségét emeli ki, a baloldali kritikait,
amely a periféria orszaganak globa-
lis kapitalizmusba illesztési szandé-
kaként nem tartja érdeminek a val-
tozast, és a kétezres évek kozepén
jelentkezd, antiliberalis revizioniz-
musnak nevezett értelmezést, a mai
hivatalos allaspontot. Az irdsa végén
megallapitja: nincs dialégus a kilon-
féle narrativak kozott, de vélhetGen
tobbségben van az 1989-et elutasito
értelmezés: nemcsak a kormanyzati

média tagadja az egykori demokrati-
kus értékeket, de azok a tarsadalom
jelentds részében sem tul népszertek.
Somlai Katalin irdasa hasonl6 témaéaval,
arendszervaltas jobboldali értelmezé-
sével foglalkozik, husz, tobbségiikben
az orszagos politikdban szerepet val-
lalo személlyel készitett élettutinter-
ju alapjan. Szegd Ivan Miklds irasa,
A konszenzusos elit megteremtésének
esélye és bukdsa 1989-ben a két kotet
leginkabb vitara serkent§ dolgozata.
A szerz6 ugy latja, 1989-ben remény
mutatkozott arra, hogy Magyarorsza-
gon létrejon az elitkonszenzus, amely
megalapozza az orszag prosperitasat,
demokratikus atalakulasat. Némileg
a rendszervaltas elGtti id8szakba is
visszanyulva, sorra veszi a politikai
torténéseket abbdl a szempontbdl,
hogy hol mutatkozott — kifejezését
hasznalva — az elitek kozott egyttt-
mikodés és hol a széttartas. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az 1990.
oktoéberi taxisblokad torte meg végleg
a kormany és az ellenzék kozotti bi-
zalmat, igy a ,konszenzusos elit mar
1990-ben elbukott”, majd a mondat
igy folytatédik: ,[...] az 1990-es évek
végétdl 2010-ig egyre inkabb kitire-
sedtek a demokratikus intézmények
a »szinlelt demokracia« jelenségei
miatt, amikor a partok mar csak ugy
tettek, mintha betartandk a demok-
ratikus jatékszabalyokat.” 2010 utan
annyi tortént, hogy a Fidesz a szinlelt
demokracia helyett nyiltan vallalta
az 1lliberalizmust, a megegyezéses
éra lezarasat.

Szuromi Rita Heves megyei csala-
dokban készitett interjuk alapjan a
nemesl szarmazds hagyomanyanak
tovabbélésével foglalkozik. Megalla-
pitja, a szarmazas a Kadar-korban
1s ébren tartott egy latens éntudatot,
amely a rendszervaltds utan robba-
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nasszerlen keriilt a felszinre. De az
eltelt 1d6 és a generaciévaltasok mar
atjat alltdak annak, hogy az egyko-
ri attitGdok és értékrendek eredeti
tartalmukban éledjenek Ujja. A meg-
kérdezettek tulnyomé tobbsége ugy
érezte, a nemesi szarmazas napjaink-
ban is személyiségformalé tényezd, de
ebbe belefér az a vélemény is, amely
szerint a nemesség nem Kkivaltsag,
hanem kotelezettség, akinek a sors
tobb lehetb6séget adott, annak kote-
lessége a raszorultabbakat segiteni.
Lénart Andras érdekes tanulméanya
a zsid6 hitkozség és képviseleti szer-
vek torténetének vazlatos attekin-
tése utan mutatja be e kozeg meg-
lehetdsen ellentmondasos viszonyat
a rendszervaltashoz. A nyolcvanas
évek torténetének ugyancsak kevés-
sé ismert részével, az MSZMP és a
nyugat-eurdépal kommunista partok
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politikai kapcsolataival foglalkozik
Szilagyl Gabor irasa. Végiil, de nem
utolsésorban emlitem Pap Péter Ist-
van historiografiai  tanulméanyat,
amelynek témaéja a kadarizmus a leg-
Gjabb torténeti irodalomban. A vizs-
galat korébe bevont publikacidkat
a szerz6 a Kadar-korszakrél vallott
nézetik alapjan vizsgalja, annak Kki-
emelésével, hogy magyar modellrdl,
rendszervariansrdl, kadarizmusrol
egyarant sz6 esik, de a téma nem val-
tott ki érdemi szakmai vitakat, s6t a
korszaknak a regnalé kormany emlé-
kezetpolitikajaban is alig van helye.

»Hetvenes évek”. Magyarorszag a jelenkorban.
1956-0s Intézet. Evkonyv XXIV. 2019. Buda-
pest, 2020, 1956-o0s Intézet Alapitvany. 360 ol-
dal, 3999 forint; Ezerkilencszaznyolcvankilenc.
Magyarorszdg a jelenkorban. Evkonyv XXV.
2020. Budapest—Pécs, 2020, 1956-0s Intézet
Alapitvany — Kronosz Kiad6. 390 oldal, 3950
forint.

Almasi Miklos

Mindenki

Iméadom az ilyen nem sorba rakott,
nem idérendbe szedett, nem jdl féstilt
prézat, a kuszan, am mégis izgalma-
san-érthetéen konyvbe szerkesztett
szovegeket. Presser félig (vagy talan
egészen) Oonéletrajzi irasa (a masodik
kotet 2021-ben jon ki) az élGbeszédes
szovegre épil. Be is jelenti, mit varhat
a nagyérdem: ,Presser Gabor emlé-
kei, jegyzetei, meglatdsai, tévedései,
megtortént — vagy szerinte megtor-
tént — valés események, hallomasok,
latomasok, dokumentumok stb.” Nem
sorolom tovabb. El van talalva.

Bar nem abba a generaciéba tar-
tozom, amelybe a rajongdk tomege,

Presser id6tlen szerzd és muzsikus.
Mindegy, hogy régi majus elsejéken
a tabani domboldalon, tizezrekkel
csapolva hallottuk-e utoljara, esetleg
késGbbi, lokomotivos, szinhazi sike-
reit idézzik fol. A vele kapcsolatos,
korabban a fiammal egyltt elrakta-
rozott hangélményeim mind a mai
napig visszatérnek. Dalai tobbségét
dudolni is szoktam. Rosszkedvem te-
1én elébujik a refrén: , Te majd kézen
fogsz és hazavezetsz”. Az is eléfor-
dul, hogy megnyugszik az ember az
Elfaradt daltol.

Nem vacakolok a sorrenddel, rész-
letekkel, rafutok az egyik cstcsese-



ményre: A Képzelt riport vigszinhazi
bemutatdjanak szinfalak mogotti
torténetére. (Déry Tibor kisregényét
Po6s Sandor dolgozta at, amibdl per-
sze sokat huztak, toldottak, hogy
passzoljon a szinpadra; dalszoveg:
Adamis Anna; a bemutaté 1973.
marcius 2-an volt.) Emlékeimben a
bemutaté és a darab bombasiker-
ként él, a Szent Istvan koruton az
est végén még legalabb fél orat du-
maltunk egymassal lelkesek, meg
akik ilyet ebben a hazban még nem
hallottak. Presser viszont azt sejte-
ti, lehet, hogy bukas volt. Egyébként
visszaemlékezése azért érdekes,
mert a szllés fajdalmait meséli el.
Ott kezdddik, hogy a szinésznagysa-
gok kozé — az emeleti prébaterembe
— bejon egy zenész, akit ugyan is-
mernek igy-ugy, de hogy jon ahhoz,
hogy dirigaljon? Megmondja, hogyan
énekeljen a korus, vagy javitgassa
egy-egy fiu-lany falsra vett énekét,
kijavitsa a rosszul vett ritmust. Mi-
csoda dolog ez!

Presser Gabor maga sem volt fel-
készilve a sokkhatasra, hozza kel-
lett szoknia, hogy Marton Laszld
rendezésének § a zenei lelke, és mint
ilyen lehetne dirigens, fé6parancsnok
stb., de 6 a tarsulat szemében mégis-
csak ,kiils6s”, majdhogynem privat,
ahogy a szakma mondja. ,,...nyilvan
furcsa volt egy kintrdl jott, Klauzal
téri beatzenész keze alatt dolgozni...
azt megértettem, hogy a rock vagy
beat mint mifaj teljességgel kipro-
balatlan volt a szinészek szamara,
hiszen efféle darab még nemigen,
kicsit pontosabban sohasem volt re-
pertoaron. Ez a miifaj a Szinm{vé-
szeti Fdiskolan nemhogy nem volt
tananyag, de az énektanarok hata-
rozottan gydlolték és artalmasnak
talaltak...” Indulas el6tt Marton

Laszloval atvettek egy-egy részt
a szinhazzal szembeni Berlinben,
majd Radnéti Zsuzsa dramaturg
szobajaban kezdett kialakulni, hogy
a szovegbe hol illik zene, és milyen.
Meg hogy az egész mi alapgondolata
— ez volt Presser maniaja — a Menni
kéne hova keruljon, hogy hangsulyt
kapjon az el6adasban.

Az is el6fordult, hogy a szinészek,
a kérustagok és a statisztak a pro-
bateremben fecsegtek, rohécseltek,
Presser rajuk szélt, de nem vették
komolyan, pedig becipelte Fender
zongorajat is. Végil jott egy segéd-
ugyeld, és aztan valamivel komo-
lyabban kezdték venni a dolgot, és
,Picinek” tanitania kellett ezeket
a szinhazi embereket, akik viszont
rohogve szivattak 6t teljes gGzzel.
(Mint a konyv kideriti, ezt csinaljak
minden kezdd rendezével a régi ta-
gok: egy év szivatds, vagyis beava-
tas.) Marpedig hol egy ciszt, hol egy
ritmikai tévedést kellett javitani, hol
csak ,csendet kérek, tanulunk!”-ot
kellett mondani. Meg hat rendesen
el kellett olvasni is a szoveget: olva-
sépréba is volt: ,,Ugy gondolom, hogy
a hibakat, a rosszul mondott, éne-
kelt sorokat, rogton az legelsG alka-
lommal korrigalni kell, mert ha agy
hagyjuk, el6bb-utébb rogzilnek.”
Boles mondat, tanulés.

A marhulasnak két aprésag vetett
véget. Az egyik, hogy Presser szajan
valahogy kicsuszott, mindenkit ki-
préobal, csak azutan dél el, hogy ki fog
szerepelni a lemezen. Ez a szd, hogy
lemez, varazsutésként hatott: kuss
lett. Még nagyobb, mikor Barta Ta-
mas (az LGT tragikus sorsu gitarosa)
1s betlt a zongora mellé. Mar nem volt
egyedul, a dolog komolyra fordult,
kezdbdhetett az igazi meld. Majd jott
a bemutato és a leirhatatlan hatas.
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Szandékosan irtam ,hatast”, és
nem sikert, mert Presser ugy érezte,
a premier tiszta bukas volt. En, mint
fentebb megjegyeztem, nem egészen
agy éltem meg. A kritika viszont mo-
rézus, olykor elutasité volt, ilyet még
nem lattak, hat lefitymaltak. A Rin-
gasd el magadrdl kisutotték, hogy
az felhivas drogozasra, a Menni kéne
dalrdl meg hogy disszidalasra biztat.
(Azéta a filbajos értetlenség leko-
pott, lasd, hogy kb. ezer elGadast ért
meg az itthonit és kiilfoldit egybesza-
molva...) A szinh4dz meg a média mar
csak ilyen, kell egy bizonyos lauf ah-
hoz, hogy valami radikalisan 4j el6-
addasmodd, miifaj felszivodjon a nagy-
érdemd agyaig. Végul felszivodott.

A darab koriili és a szinhazi embe-
rekkel kapcsolatos kalandok a konyv
kozepén irédnak. Azért emeltem ide,
mert ez jol jellemzi Presser irasmaéd-
jat: nyoma sincs benne 6nfényezés-
nek, beszamol kudarcrdl, bajokrdl
éppugy, mint a sikerekrdl (melyeket
6 nem igy nevez...). A konyv elején
ott vannak a konzervatériumi évek:
mivel istenien tudott zongorazni,
masodéven kezdte, és mivel abszolut
hallasa volt, és j6l haladt, az utolsé
(6todik) évet el is hagyhatta volna.
Tanarai (Kadosa Pal, Rados Ferenc)
agy vélték, érett mar az akadémia-
ra. Nem igy lett, mert beiktattak egy
vizsgaelGadast, amit lampalaz vagy
egyszerd indiszpozici6 miatt elron-
tott, és mehetett vissza a konziba
o6todévre. De, mint mondja, jobb is
volt igy, mert tudta, hogy a zenei

memoridja igencsak szlkos volt,
marpedig egy poédiummivésznek

széles repertoarral (kivilr6l tudott
darabok tomegével) lehet csak meg-
kozeliteni a kézonséget.

Szerény és tan a kelleténél is Gszin-
tébb a fogalmazas. Id6ben Gsszevisz-

sza ugral, igy aztan a konzikalandrol
irva eszébe jut egy joval késdbbi él-
mény, mar befutott LGT-sként vette
észre, hogy kopik az abszolut halla-
sa, hol mlkodik, hol nem. Mindegy,
mondja, csindlom tovabb. A legjob-
ban zongorakiséréként érezte ma-
gat, tudta, hol kell segitenie a sz6-
listanak. Leirja e ,szakma” titkait,
kettesben adjak a zene velejét, nem
ugy van az, hogy az énekesé a kiza-
rélagos érdem. Zongora nélkiil a leg-
jobb hang is képes elveszni.

Ujabb ugras, mar a Vigben va-
gyunk. Az elGadasok alatt tomegé-
vel zorognek a cukis zacskok. Pres-
ser megunja, a sziinetben felmegy a
bifébe, és azt mondja: JEn vagyok e
haz zenei vezetgje, kérem, ne arul-
jon ilyen zorgd micsodakat, zavarja
a mivészeket, ez ugyanis szinhaz...”
Tojok ra, mondja a biifés, és ra se
néz. Mire Presser felkapja a zacs-
koés talcat, odaviszi az ablakhoz, és
kihajitja a paklit a Szent Istvan kor-
utra... (A gazdasagi ig. felhivatta,
bocsanatkérés lett a dolog vége...)

Egyébként a sztorijaib6l — ami
azért lazan, de tartja az iddren-
det — valasztok egy kulonlegeset
is. Az abszolut hallas révén emliti
Szvjatoszlav Richter példajat, aki
1désebb koraban mar kottabdl jatsz-
va koncertezett. Presserék ugy hit-
ték, a pontossdgmania miatt, nehogy
az oregkori feledékenység félrevigye,
vagyis biztos tamasztékként kellett
neki a kotta. Hat nem. Richternek
ugyanis kiulonés moédon romlott a
hallasa: mast hallott, mint amit jat-
szott, igy kénytelen volt a kottara fi-
gyelni. Megint tanultam valamit.

Nagyon koran, még a konzis iddk-
ben szilettek a sajat dalai az Ome-
gaban. Aztan a zenekari élet koz-
napjait olvasva a frasz tort ki: hogy



lehetett kibirni a koncertkérutakon
a lepukkant szocreal szallodakat,
az Osszezartsagot, a rémes kajakat.
Féképp kezdetben, mert késdbb,
amikor a Lokomotiv GT mar brand
lett, valamit javult a helyzet, de ez
a ciganyélet akkor is nehéz lehetett.
Koncert utan, mondjuk ugy éjfél felé,
mar nincs alvas, a tagokban tovabb-
él a felspannolt zenei teljesitmény,
azt dumaval vagy massal kell leve-
zetni, de masnap meg az 6cska busz
tovabbindul veluk.

Es akkor a hatésagok zaklatasat,
a lemezkiad6 cenzurajat (a zenére
alig figyeltek, lesték a szovegeket,
ami téle meg Dusantdl szarmaz-
tak.) ,,Cenzara nincs”, ez volt kiir-
va a bejarat f6lé, de sokkal vadabb
moédon nyultak bele a kindlatba,
nem ragozom, tan még emlékszink
ra. (Hungaroton, Erdds elvtars...) A
konyv hoz néhany mulatsagos pél-
dat. Nehéz dolguk lehetett, mert az
LGT intellektualis zenét-szoveget
kinalt korszakos lemezein, az ilyes-
mi bonyolult utaldsrendszerét egy
félbunké ,,cenzor” nemigen tudta at-
latni. Presser ma mar jokat derilt
ezen az er6lkodésen. A maga idejé-
ben nem lehetett annyira vicces.

Eljutottak kulféldre is — London,
Los Angeles (turné!), Bécs, Praga.
Berlinben németiil kellett el6adni-
uk a szamokat, hat az nem volt gye-
rekjaték, de a sikeriilk mindent vitt.
Es a Szovjetunid, a két-harom hetes
korutazason szinte kétnaponta kon-
cert, Riga és mas tagorszagokban
ugyanez. Ok (a zenekar és Presser)
jatszani szerettek, de a bidos hotel-
szobakat utaltak. (Egyik esetben ki
is verte a balhét, hogy azonnal ha-
zarepul, ha ezt a tragyaraktart kell
két hétig laknia, mire a helyi szer-
vezd suttogva felvilagositotta, itt ez

megy: adj egy szdzast a pultosnak,
és kapsz kulcsot egy spéci lakosz-
talyhoz. Igy is lett.

London, studid, csodalkozas (hogy
micsoda technikai csodak segitenek
zenét csinalni, mikozben 6k Ocska
ors6és Tesla magnéval meg valami
avult rogzitével buheraltak...). De
orom is akadt a csodalkozas mellé:
lemez sziletett kint, Londonban, s
kinek jut ilyen? Réadasul nagy si-
ker: Locomotiv GT cimen, Adamis
Anna tokéletes angoljaval, Presser
fantasztikus zongorajatékaval és
megnyerd brummogasaval. (A lemez
74-ben Anglidban és az USA-ban is
megjelent...) Bar az Abbey Roadon
két felvétel is készult, ezek maig
kiadatlanok. Ilyen is volt-van. (Koz-
ben csak azon di6zom, miért is nem
maradt kinn. Az lehet a magyara-
zat, hogy a Dob utcdbdl nem lehetett
olyan kénnyd megszokni...)

Eszrevettem, hogy zenéjérél, da-
lairél, albumairdl, szo6lélemezeirdl
alig irok. A dolog esztétikai vetile-
térdl, zenei-szévegbeli mélyrétegérdl
se. Tan mert azokr6l mar oly sokan
frtak. En inkabb az egyéniségrdl be-
szélnék, ami bujkal a zenében, és le-
ragyog. A sotét szemiivege metafora:
Presser aranyos, mindenki szereti
(Neked irom a dalt), a tarsasag 6sz-
szetartdja, a brand névaddja, min-
denes (legalabb ezer dal szerzdje),
de a lelke mélyén zarkédzott lény.
Es ami szdmomra lejon, az a dalok
tobbségének élet-szomorusaga. Nem
banatosak, hisz ott van mellettiik az
Ilyen a boksz meg a Miénk itt a tér.
De az alapélmény, a kozérzeti — nem
politikai — magany (Ugye ott leszel,
Elfaradt dal, Megemeltek az angya-
lok). Ez nem lathatd, nem t{izi ma-
gara, de aki hallgatja-latja, megérzi.
A kor ,misz”’-1égkorén tul ez valami
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mélyen személyes, amit nem ad koz-
re senkinek, bar mindenki haverja.
Es ez zeneileg Ut at a legjobban,
hidba a széveg vidam buslakodéasa.
Presser titokember. Dalai mélyén,
a ,mindent megmutatok” stlirejébe
rejtve ez a végs6 magany és fajda-
lomféle, vagy enyhébb kifejezéssel
a zarkézottsag (by Zoran) motoszkal
benne. Es filozéfia is van a dalokban,
szinte mindegyikben, élhetd, meg-
sz6lité, mély bolesesség. (Ugye, mi
Jjo bardtok vagyunk — ki merne ilyet
mesélni a rajongétaboranak?) De a
legmélyebb pillanatokban is meg le-
het hallani, hogy Nem adom fel.

Ez atit minden kalandon, cirku-
szon, utazason. Aprésag: a szobaja-
ban, a zongoran megpendiil egy hur,
kivancsi lesz ra, aztan kisul, hogy egy
pele majszolja a hurok felett a diét,
amit korabban az asztalon hagyott.
Zongoraszallitokat hiv, vigyék a bal-
konra a hangszert, csak egy percre,
ott aztan meg is jelenik a pele, ,,szop-
ranban” nyomja és a zongora egyik
sarkdban majszol... (Otezerbe keriilt
a cipelés illetve ez a bajos kaland.)
Hat ilyen ez a brummogé zseni. Aki
arra is képes, hogy legalabb 06tszor
emlitse Magyarhon legjobb billenty-
sét, Szakesi Lakatos Bélat. Hat me-
lyik az a sztar, aki egy sztarkollégat
igy maga folé emel? Szerintem ilyen
nincs, csak ebben az 6tszaz oldalas-
ban... Es mindenkinek szerzett dalo-
kat: Katona Klarinak, Zorannak, Ru-
zsa Magdinak, a sor végtelen...

Ennyi minden van az életiras elsé
kotetében. Befejezésiil hadd széljak
A préba ciml elGadasrdl. Mihdly
Andrds (az Operahaz igazgatdja)
hivatja (82-ben), hogy Bach zenéje
mellé Presser irjon egy balettzenét,
amit a Magyar Allami Operahaz
(ilyen ,kettes” felallasban, a vila-

gon el@szor) eldadna. Presser napo-
kig nem aludt, rihellte a feladatot
(hogy jon 6 Bach mellé?), de aztan
beleugrott. A Radiéban kisérletez-
hettek, Kis Istvan (hangmérnok)
meg Pici a 8-as studiot kaptak meg
kisérletezni-jatszani-komponalni
délutantél hajnalig. A mel6 hevé-
ben a zongora hurjaiba beleméaszva,
ujjal vagy akarmivel pengetve meg
pedalozva olyan hangfelh6t produ-
kaltak, hogy tényleg angyalok szall-
tak meg a studiét. Teljes transzban
dolgoztak. ,...el tudom mondani,
hogy volt: a tizedik perc korul me-
legséget éreztem a nyakam korul.
Pontosan az tortént, amire szami-
tottam. Két angyal ereszkedett le,
hogyan keriltek a studién belilre,
azt nem lattam. Sz6 nélkul, sulytala-
nul borultak ram, és vittek lefelé, jo
mélyre. Lenn is tartottak kicsit. Az
oda-vissza uttal egyutt nem lehetett
tobb, mint két perc... Meg is emel-
hettek volna kicsikét szallni — de az
maskor volt, most nem. Mire 6va-
tosan megfordultam, mar sutty, el
is huztak.” Balettzenét Bach mellé:
Presser és tarsa mindent beleadtak,
a teljesit6képesség hataran tulju-
tottak (egyszer ment hazafelé haj-
nali négykor, a piros lampanal, az
ut kozépsd savjaban elaludt, rendér
ébresztette. Balhé lett belGle, nem
részletezem.) De meglett A préba.
Rock balett 2 felvondsban, az Opera-
ban. Hihetetlen a dolog maga is, de
Presser teljesitménye, ahogy ezt az
egész fejben-kézben-zongoraban ala-
kul6 kaoszt irodalmilag megjeleniti,
azt nagyjaink is megirigyelhetnék.

Presser Gabor: Presser konyve 1. Budapest,
2020, Helikon Kiadé. 523 oldal, 6999 forint.
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Csengery Kristof

Mihaly, Schumann, Perényi, Kelemen

Ahogyan egy orszag lakdinak van
torténelmi tudatuk, ahogyan a ma-
gyarok érzelmileg és intellektuali-
san viszonyulnak hazank multjahoz
és benne Mohéacshoz, a Rakdczi-sza-
badsagharchoz, 1848-hoz, a kiegye-
zéshez, a monarchidhoz, Trianon-
hoz, a Horthy-, a Rakosi-korszakhoz,
1956-hoz és a kadari harminckét
évhez, ugyanugy van minden — vagy
a legtobb — orszagnak, de Magyaror-
szagnak, vagyis a magyar zenehall-
gaténak feltétlentul (mert a magyar
zene gazdag) zenetorténeti tudata
is. Ennek része, hogyan viszonyu-
lunk Liszthez, Erkelhez, Bartokhoz,
Kodalyhoz, Dohnanyihoz. A nagy
és szerencsés orszagok gondozzdk
sajat zenetorténeti multjukat, ami
annyi jelent, hogy egy-egy korszak-
nak nem csak csucsteljesitményeit
6rzik kollektiv emlékezetiikben, mig
a nagyokat korulvevs kisebb szerzo-
ket elfeledik, hanem ellenkezéleg: a
kozepes nagysagrendd és kis mes-
tereket 1s szamon tartjak, jatsszak
muveiket — gazdagsaguk részének
tekintik e szerzbket és termésiiket.
Miért j6 ez? Mert ha csak a leg-
nagyobbakat ismerjik, hamis és
félrevezetén hianyos képet kapunk,
nincs viszonyitasi rendszerink,
nincs kontextus, keveset értink az
Osszefuiggésekbdl, a folyamatokbdl.
Ha a magyar zeneéletnek volna re-
alis képe a 19. szazad hazai zené-
jérdl, akkor Liszt és Erkel mellett
Gjra és Ujra jatszani kellene olyan
szerzlket is, mint Mosonyi Mih4ly,
Volkmann Rébert, Széchényi Imre,
Beliczay Gyula, Mihalovich Odén,

Koessler Janos — és még sokakat.
Ha a magyar zeneéletnek volna re-
alis képe a 20. szazad hazai zenéjé-
r6l, akkor Bartok, Kodaly, Dohna-
nyl mellett nem csak Weiner Le6
és Lajtha Laszl6 miveit jatszanak
olykor, de seregnyi mas szerzét is,
rendszeresen: Késa Gyorgy, Kadosa
Pal, Farkas Ferenc, Ranki Gyorgy,
Veress Sandor, Szervanszky Endre,
David Gyula, Jardanyi Pal, Szdl18sy
Andrés, Lendvay Kamilld, Petrovics
Emil, Durké Zsolt, Bozay Attila és
sok mas komponista mdveit.

Idedlis esetben a magyar hangver-
senyéletben minden harmadik-negye-
dik koncerten fel kellene bukkannia
egy kevéssé ismert, kevéssé jatszott,
de kvalitasos 20. vagy 19. szazadi
magyar zenének — olyannak, amelyet
nem a legnagyobbak egyike irt. Ettdl
persze még a legnagyobbak zenéjét is
ugyanugy kellene jatszani, de lassan,
fokrdl fokra, egy-két évtized alatt ki-
rajzolédna és ismertté valna az em-
litett kornyezet, a kontextus. Beren-
dezddne két nagy korszak, a 19. és a
20. szazad. Az 1950-es évek zenéje ki-
valtképp érdekes, mert sok izgalmas
esetet kindlva illusztralja a diktattra
és az alkotok bujocskajat. A kor egyik
vezet6 mifaja a versenymd, mert
megszéolaldsmodja, alapmagatartasa
alkalmas volt arra, hogy dinamizmu-
saval, szuggesztivitasaval, a zenekar
és a szolista ,versengd’ parbeszédé-
vel a concerto a kotelezd ,szocialista
optimizmus” épitd derdjét kozvetitse,
rdadasul a mitfaj a bonyolultsagot
sem sugallta szlikségszerlien, igy
nem fenyegetett a hivatalos kultir-
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politikatol érkezd elutasitds veszé-
lye. Mert a bonyolult modernség, az
marisztokratikus” (netan ,,polgari”) el-
vontsag ekkoriban tilalom ald esett.
Bartdk is megkapta a magaét a Ra-
kosi-korszak hivatalos zeneéletének
vitaiban: a keményvonalas hangaddk
elutasitottak az életmi egyik felét
(hegedli—zongora szonatak, vondsné-
gyesek, Csoddlatos mandarin), mert
az elvont, bonyolult, dekadens, mig
a masikat (Divertimento, Concerto,
Hegediiverseny) kovetendd példaként
allitottak a kor zeneszerzdje elé, mert
annak kozérthetd, népi hangja opti-
mizmussal parosul.

Az otvenes években seregnyi ver-
senymu sziiletett. Kozulik az egyik
legsikeresebb Mihaly Andras (1917—
1993) Cselloversenye (1953), melyért
a zeneszerz6 1955-ben Kossuth-di-
jat kapott. Igazi  kirakatm@d”, mely
minden kultarpolitikai kévetelményt
teljesitett, ugyanakkor azonban ér-
tékes, tartalmas zene, kidllta az 1dd
probajat, ma is j6 meghallgatni. A
zeneszerzG-karmester-csellista ~ Mi-
haly érdekes alakja a kor zenéjének.
Mar a két vilaghabord ko6zott meg-
gy6zidéses baloldali volt: olyankor,
amikor ez még komoly veszélyekkel
jart. Munkaskorusokat vezetett, vo-
nosnégyesével a modern zenét nép-
szerUsitette. Egy évig raboskodott
Buchenwaldban. A Rakosi-korszak-
ban a keményvonalasok kozé tarto-
zott, s a Bartok-vitaban ¢ is az életmu
kettéosztasa mellett kardoskodott.
Emiatt késébb nem kellett retorzi-
okat elszenvednie: tanithatott a Ze-
neakadémian, ahol tobb mint négy
évtizedig a kamarazene tanszéket
vezette, a Magyar Radio zenei lektora
volt (ez fontos hatalmi poziciénak sza-
mitott), 1968-ban megalapitotta a Bu-
dapesti Kamaraegylttest, amelynek

karmestereként sokat tett az 0j zene
népszerlsitéséért, 1978-t0l egy évti-
zeden at az Operahaz igazgatéjaként
mikodott. Legtobben mint felejthe-
tetlen kamarazene-tanarra emlékez-
nek ra szeretettel: olyan vilagklasszis
egyuttesek kerultek ki a keze aldl,
mint a Bartdk, az Eder vagy a Takacs
Vondsnégyes.

Legutébb olyan egylittes tlizte md-
sorara a Cselléversenyt, amely az el-
mult évtizedekben sokszor vallalta,
hogy felidéz egyet-egyet a magyar ze-
netorténeti mult érdekességei kozul:
a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
koncertjén szdlalt meg a m, Perényi
Miklés szo6lojaval, Kelemen Barnabas
vezényletével. A hetvenharom eszten-
dds szolista régéta bensGséges kap-
csolatot apol a miivel, hiszen mar hu-
szonnégy évesen hanglemezfelvételt
készitett beldle. Eldadasabdl kivilag-
lott a harom, fuggetlen karakterda-
rabként is értelmezhetd tétel (Poéma,
Ballada, Capriccio) koltGisége. Peré-
nyl hangszerén sok lagy tonus szdlalt
meg, pasztellszinek és pasztoralis
hangiitések kovették egymast, s a
tolmacsolas azt is érzékletessé tette,
hogy Mihalynak a md komponalasa-
kor inkabb a kodalyl melankdélia, mint
a feszesebb-markansabb bartéki meg-
szblalasméd volt a modellje. Mint oly
sokszor, ezuttal 1s megesodalhattuk a
mar nem fiatal csellista hangszeres
hangjanak makulatlan tisztasagat,
feddhetetlen technikdjanak termé-
szetességét — azt a teljes azonosulast,
amelynek szellemében a mlvész egy-
gyé valt a mivel és hangszerével.

Ennek a koncertnek csupan az
egyik érdekessége volt, hogy a md-
sor els6 szamaként Mihaly Andras
Cselléversenyét hallhatta az inter-
netes kozonség, a masik kilonleges
kortilménnyel a karmester személye



szolgalt: Kelemen Barnabas lépett
pédiumra a Nemzeti Filharmoniku-
sok élén. A negyvenkét éves, vilag-
klasszis hegedtist régi szalak flzik a
zenekarhoz, hiszen Kocsis Zoltan ve-
zényletével az egylittes sokszor kisér-
te, tarsasagukban egyik kozépponti
el6addja lehetett a Bartok I:Tj Sorozat
lemezkiad4snak is, és koncertmester-
ként is nemegyszer beiilt az egylt-
tesbe. A karmesterséggel kapcsolatos
ambicidl nem Uj keletlek, a régmult-
ba nydlnak vissza. Még nem olvasott
kottat, de mar vezényelni probalt
kilonféle miiveket, koztik olyan ne-
hezeket is, mint Bartok Zene hiiros
hangszerekre, titékre és celestdra cimi
alkotasa. Ténylegesen is igen hamar
zenekar elé allt: mar a kétezres évek
elején hallhatta 6t ilyen minGségben
a kozonség. Utobb 6t éven at két ki-
valé finn karmester-pedagogus, Leif
Segerstam és Jorma Panula 6rain ta-
nulta a mesterség csinjat-binjat.

A k6zonség szamara azonban ma is
elsGsorban hegediis. A palyajuk egy
szakaszaban vezényelni kezd§ hang-
szeres muzsikusok esetében sokan
felteszik a kérdést: miért van sziiksé-
ge egy kivalé zongoristanak, hegedds-
nek, oboasnak, énekesnek arra, hogy
vezényeljen? A valasz a gyanakvok
szerint: mert megunta a sok gyakor-
las faradsagat. A valésagban a leg-
t6bb olyan nagy muzsikus, aki — mint
Pablo Casals, Végh Sandor, Yehudi
Menuhin, David Ojsztrah, Dietrich
Fischer-Dieskau, Heinz Holliger,
Vasary Tamas, Kocsis Zoltan, Csaba
Péter, Takacs-Nagy Gabor, Keller
Andras, Racz Zoltan, Barati Kristof
és Kelemen Barnabas — palyaja egy
szakaszaban eredeti ,alaptevékeny-
ségét” a vezényléssel egésziti ki, azért
teszi ezt, mert a kiteljesedés lehetd-
ségét keresi, a zene egészét kivanja

birtokba venni, és mert azokrdl a da-
rabokrél is mondanivaléja van, ame-
lyeket nem az 6 hangszerére (vagy
énekesek esetében: hangfajara), ha-
nem zenekarra irtak.

Ha valaki nem sziiletett karmes-
ternek is, hanem csupan akarnok,
aki alkalmilag illegeti magat a ze-
nekar elott tobb-kevesebb sikerrel,
az konnyen leleplezédik, hiszen a
mozdulatkultira olyan, mint a kéz-
iras: feltarja, ami a lélek legmélyén
rejtézik, kimondja a titkainkat akkor
is, ha nem akarjuk. Aki viszont szi-
letett muzsikus, az a zenekar elétt is
megtalalja 6nmagat, és természetsze-
rileg a lényeggel kezd el foglalkozni:
hangsulyokkal, dinamikakkal, hang-
zasaranyokkal, szinekkel, a kozo6s
jaték meghatarozé kérdéseivel. Aki
Kelemen Barnabas vezénylését latja
és annak eredményét hallja, pillana-
tok alatt meggyd6zidik arrél, hogy egy
all round muzsikus nyilatkozik meg a
szamara lehetséges egyik fontos teri-
leten, melynek mitvelése épp annyi-
ra sajatja, mint a hangszeres jaték.
Schumann 2. szimfénidja arrél tands-
kodott, hogy Kelemen Barnab4as elhi-
vatott karmester, nagyon is van ezen
a teruleten keresnival4ja, mondani-
valdja, erre utaltak hatarozott tempo-
karakterei, az érzékenyen kidolgozott
dinamikai aranyok, erre utalt a gyors
tételek fesziiltsége, sodra, a bel6lik
sugarzé schumanni tdz, és erre utalt
a lassu tétel poézise, lagy szinvilaga.
Manualisan is biztonsag és pontossag
jellemzi munkajat, és nyilvanvalé a
jelzéseibGl, hogy nagyszerlien hall
mindent, megvan a sajat elképzelése
a mlrél. Még sok élményt varhatunk
t6le ezen a teriileten is, nemcsak mint
hegedlmiivésztdl.

A Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar, amely a koronavirus-jarvany
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idején kreativ megoldasokkal, igé-
nyes produkcidékkal valaszol a nehéz
helyzet kihivasara, érzékelhetGen
nagy kedvvel, 6rommel, a régi mu-
zsikus partnerekkel (mind Perényi,
mind Kelemen az szamukra) 6rom-
mel egylUttmiikodve muzsikalt, tar-
talmas vonés ténussal, érzékenyen

9
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kimunkalt favéds szdélokkal, tudasa
javat adva, s az eredmény egy magas
szinvonalu, élvezetes és hézagpdtld
koncert lett.

A Nemzeti Filharmonikus Zenekar ingyenes
online hangversenye. Kozrem(kodott Pe-
rényi Miklos — csell6. Vezényelt Kelemen
Barnabas. Zeneakadémia, 2021. februar 11.

Vadas Jozsef

Rozsadombi luxuserod

JAtadtak a luxuslaképarkot Budapest
talan legrondabb éptilete helyén” —
adta hiril novemberben a Szeretlek
Magyarorszdg internetes hirportal.
Mintegy rimelve a Magyar Epité’k
harom évvel korabbi tinnepélyes be-
jelentésére, miszerint a fGvaros egyik
legszebb pontjan, a Rézsadomb tete-
jérdl végre ,eltlinik a Budapest pano-
ramajat csufité hatalmas épulet”. Az
egykori tulajdonos-fenntartdé nevét
visel§ SZOT-szall6, amely harom év-
tizede elarvult, azéta folyamatosan és
latvanyosan pusztul. Mert bar a rend-
szervaltast kovetGen egymast gyorsan
valté ) tulajdonosai hozzakezdtek a
felujitasahoz, a bontdsa mindannyi-
szor abbamaradt. Azily médon ,,liresen
tatong6é monstrum” mint valami habo-
rubdl itt ragadt rom vagy félbehagyott
torz6 mara valdban eltlint; nem kell
szégyenkeznl miatta, ha a pandémia
multidn majd Gjraindul a turizmus. A
helyén 4all6 paradés tarsashaz lattan
mégis fel kell tenniink a kérdést: jogos
és indokolt-e az érvendezés?

A torténet kezdeteirdl a hatvanas-
hetvenes évek szerény épitészetkri-
tikai irodalmébdl addéddan, illetve az

akkor (is) altalaban zart ajtok mogott
szlk korben zajlé dontéshozatal miatt
viszonylag kevés informaéaciéval ren-
delkezliink. Ugyancsak neheziti dol-
gunkat, hogy a politikai konszolidacid
jegyében a lakdsépités dinamizalasa
élvezett feltétlen els6bbséget. Koz-
épuletek elenyészben kis szamban, 0]
szallodak meg szinte alig létestltek;
elsGsorban a lepukkant, illetve az '56-
os harcokban sulyos karokat szenve-
dett hotelek (Astoria, Gellért, Palace,
Royal stb.) helyreallitasara kertlt
sor. A szérvanyos publikaciékbdl any-
nyi rekonstrualhaté, hogy a szabalyt
erdsitd kivételek (Sport, 1964, Kor-
szalld, 1967, Volga, 1971) kozé tar-
tozik a Zivatar utcdban ma is tébbé-
kevésbé eredeti formajaban all6 Hotel
Ifjisag (Csangd Andras, 1964), amely
a Magyar E'pité’mL'Zvészet fényképes
beszamoldja szerint ,,[e]gy, a budapes-
ti dombokra telepiild és szallodakbdl
allo épitészeti koncepcié elsd lanc-
szeme”. Még be sem koltoztek az elsd
vendégek, a KOZTI a Szakszerveze-
tek Orszagos Tandcsaval mint beru-
hazéval maris Gjabb (bels6) palyaza-
tot irt ki nyolc munkatdrsa szamara



a virtualis hal6zat masodik elemének
szant uduldszalld megtervezésére a
kozeli Vérhalom utcaban, alighanem
a Lukacs flurdét is ellaté gyogyforra-
sok vizének felhasznalasaval. Ez lett
azutan — hossza vajudas eredménye-
képpen — a f6leg belsGépitészként sza-
mon tartott Vass Antal (1917-1988)
masodik dijas tervei szerint 1968 és
1971 kozott, a Rozsadomb keleti lej-
tGjére telepiilt SZOT-szallg, amelynek
négyemeletes jokora tombjére feliil
egy panoramas tarsalgé kerult, elol
meg kilon éttermi blokk és egy kor
alaku eszpresszé kapesolodott hozza.

Minthogy az éptlilet ma mar nem 1é-
tezik, barmiféle mingGsitése értelmet-
len volna, fényképek alapjan nem is
lenne hiteles. Az mindenesetre arul-
kodd, hogy szakmai organumokban
méltatast nem taldltam a szabalyos
cellakra tagolt és lagyan iveld konst-
rukcidja dacara kissé egyhangu épu-
letrdl. Mérete miatt a frekventalt
helyszinen mindenekel6tt urbanisz-
tikai-varosképi természetd aggalyok
vetddtek fel. Mar az épitkezés meg-
kezdése el6tt is — a tervet moddosi-
tassal jovahagyé fels6bb (Trautman
Rezs6 személyében miniszteri szin-
ten hozott, igy akar politikainak is
tekinthet6) dontés kovetkeztében. Az
épitész elképzelésével szemben a 322
agyas épiilet befogaddképességét 500-
ra kellett névelni, ami Gjabb szinttel
megemelve tovabb nehezitette mar
amugy sem légies volumenét. Ahogy
maganak a tervezdének a korabeli is-
mertetésébdl tudjuk, az Ifjusagi Szal-
l6val és az Apostol utca alatti Jozsef-
hegy oldalaba szant (Szrogh Gyoérgy
altal javasolt) magashdzzal annak
idején egy olyan komplexum részé-
nek szantak, amely ,varosképileg
egymast kiegészité koncepciét alkot”.
Csakhogy a Frankel Leé ut f6lotti el-

hanyagolt Keser(-forras térmelékkel
elronditott teriiletének rendezésére
akkor még, a magashaz megépitésére
késébb sem keriilt sor.

Nem csupan a fenti vizi6 tlnt tova
a magyar gazdasagpolitikdban kilsd
nyomasra bekovetkezett konzerva-
tiv fordulat kovetkeztében a hetve-
nes évtized elején. A megfoghatatlan
kollektiv tulajdon els6bbségét, sét
fels6bbrendliségét ujraéleszts ideo-
logiai kampany hangzavardban nem
hallatszott messzire azok szava sem,
akiket nem tévesztettek vagy szédi-
tettek meg a decentralizacioval éppen
csak bevezetett irdanyitasi reformok
taplalta és hamarosan sajnos illGzié-
nak bizonyulé remények. A kornye-
zethez vald igazodds ugyanis ez eset-
ben azonosulast jelentett volna azzal
a kimondatlanul is polgarinak és igy
kétes érvénylnek deklaralt érték-
renddel, amelyet a Rézsadomb, tagab-
ban a budai hegyvidék csaladi hazas
vilaga képviselt. Mikozben a partelit
szamos tagja, mit sem torédve a fen-
nen hirdetett eszmékkel, itt talalt
maganak reprezentativ villat lakhe-
Iyul. igy aztan hidba panaszolta nem
sokkal az épiilet atadasat kovetGen a
hazai miemlékvédelem nemzetkozi
rangi miuvelGjeként Roman Andras
az MTA E’pités-Epitészettudomdny
cim{ kozleményében, hogy ez a nagy
1éptéki épulet helyrehozhatatlan se-
bet ejtett a budai panoraman. Fug-
getlentl a megformalasatoél, az adott
helyen mindenképpen goromba és
értelmetlen beavatkozas: ,,A Robzsa-
dombon az egy-két emeletes villak
tomege, koztik az aranyosan meg-
valasztott telekméretbsl adéds felol-
dé zoldteriiletek olyan éptuletszove-
tet hozott 1étre (...), ami a budapesti
varosképnek egységes és megnyerd
része volt. Ebbe a homogén tombbe
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robbant bele a SZOT-udiilg. Oridsi to-
mege — magassaga és szélességi kiter-
jedése — semmit nem vesz tudomast
arrél, hogy korulétte milyen a beépi-
tés, milyen a varoskép.”

A rendszervaltaskor mar mintegy
négyszaz (valtozo allapotu és mindsé-
gl) ingatlannal rendelkez§ szakszer-
vezeti Udiléhalézat elemeit a SZOT
1990-es megszlinésével privatizaltak.
Ekkor kerilt a szallo a Globex cso-
port tulajdonaba, amely hozzalatott
a fejlesztéséhez, csakhogy hitelezdje,
a Postabank 1998-as bedélése ko-
vetkeztében maga is cs6dbe ment. A
krachnak sok szaz tigyfél mellett a
legnagyobb karosultja Sopron volt,
amelyet az igy elvesztett harom és
fél millidrdnyi értékpapir ellenében
az épulettel karpotoltak. A varos
csak évekkel kés6bb tudta az ingat-
lant értékesiteni, amikor 2004-ben
eladta a Pro-Hill Kft.-nek. Az 4j tu-
lajdonos a szallo atépitéseként mar
luxuslakasokbol 4ll6, az eredetinél
két méterrel magasabb és szélesebb
tarsashazban gondolkodott. A meg-
bizasukbdl Maghegyi Gyorgy altal
készitett és a Févarosi Onkormany-
zat tervtandcsahoz benyujtott tervek
azonban heves ellenkezést valtottak
ki. Opponensi jelentésében Dévényi
Tamas nem csupan Preisich Gébor
tiz évvel korabbi kritikus minGsité-
sére hivatkozott, amely mintha csak
Roman Andras fentebb idézett sorait
visszhangozna: ,,a SZOT-szall6 tulzot-
tan domindl (...) a Margit hid mo6gotti
hegyoldal latvanyaban.” Szakvéle-
ményében Kkifogasolta azt is, hogy
a fentiekre raerdsitve az Excelsior
Budapest ,erddszeriien konstrualt”,
raadasul ,harsogo és bargyu” — szem-
ben példaul a Vadasz Stadié ,tartdz-
kod6 és nagyvonali”, papiron maradt
latvanytervével, amelyen az épiilet —

mint megbizonyosodtam réla — magas
fak kozé rejtve és katonai alcaként
hat6 homlokzataval igyekszik szinte
beleolvadni kérnyezetébe.

A Tervtandcs 2005. marciusi allas-
foglalasaban mindezen tul a helyszin
kitintetett voltara tekintettel terv-
palyazat meghirdetését javasolta az
illetékes — masodik keriileti — 6nkor-
manyzatnak. Noha az elmarasztald
értékelés a kertiletre nézve amugy
kotelezd érvénnyel nem birt, koalicids
valsaghoz vezetett, mivel az MSZP és
a Fidesz helyi képvisel6i 6sszefogtak;
SZDSZ-es kollégaikkal szemben Kki-
tartottak Maghegyi Gyorgy legalabb-
is vitathaté elképzelése mellett. Hogy
mindkét félnek igazsiagot szolgaltas-
sanak, a jegyzG rekordgyorsasaggal
kiadta az épitési engedélyt, ugyanak-
kor kiirtak a tervpalyazatot is, amely-
nek biralata még az év decemberé-
ben lezajlott. Sokkal elébbre az tigy
igy sem jutott, mivel id6kozben civil
mozgalom szervezddott az épitkezés
ellen. A Budapest Vilagérokségéért
Alapitvany a Févarosi Kozigazgata-
si Hivatalnal megtamadta az épitési
engedélyt, majd — mivel beadvanyat
elutasitottak — a F6varosi Birdsag
el6tt szerzett érvényt jogosultsaga-
nak. Hogy tudniillik beleszélhasson
a teriilet sorsaba. Ilyen korilmények
kozott érthetéen kevesen palyaztak,
és —mint az E’pitészférumon a Mérték
Stadié dijazott munkain lathaté — 6k
sem kinaltak hasznalhaté alternati-
vat a szakmai testiiletekben felvetett
problémak feloldasara. Latvanyterve-
iken a szabdlyozas moddositasa miatt
alacsonyabbra szabott épiilet valto-
zatlanul oda nem 1ill§ zart tombként
éktelenkedik a laza beépitésével egé-
szen mas jellegd domboldalon. Mivel a
tarsadalmi ellenallas 2006 elején Pro
Budapest néven folytatédott mérték-



add szakmai szervezetek (Budapesti
Epitész Kamara, ICOMOS, Magyar
Urbanisztikai Tarsasag, Védegylet)
és vezet( értelmiségiek (t6bbek kozott
az MTA korabbi és akkori elnoke, va-
lamint Goncz Arpéd, Faludy Gyorgy,
Hubay Miklés és j6 néhany épitész)
bekapcsolédasaval, a Pro-Hill felad-
ta a kiizdelmet. Egy ciprusi cégbe
olvadt, amely viszont mar azért nem
tudott mit kezdeni az ingatlannal,
mert 1d6kozben lejart a kivitelezésre
felvett banki koleson. igy lett a roncs
kozel egy évtizedre a hitelez6 CIB
Bank tulajdona.

Ez 1d§ alatt a korilmények alap-
vetéen megvaltoztak. Nem a hama-
rosan, hozzank 2008-t6l begylriizd
pénzigyi vilagvalsagra kell gondol-
nunk elsGsorban, amely magatol ér-
tet6dben j6 idére megalljt parancsolt
minden nagy volumend beruhdazas-
nak. fgy a magara hagyott SZOT-
szallé allapota tovabbi jelentds rom-
lasnak indult. Utééletének — majd
fénixszerd feltamadasanak — szem-
pontjabdél a 2010-es valasztas hozott
fordulatot. A maéasodik Orban-kabi-
net mikodése nyoman — a t6bb mint
kormanyvaltas, kevesebb mint rend-
szervaltas jegyében — fokozatosan, de
jol érzékelhetGen olyan centralizalt
rendszer épilt ki, amely 6ssze nem
hasonlithatd a megel6z6 periédus
még a kormanyzat belsé konfliktu-
sait is széles nyilvanossagra eresztd
nyitott szellemiségével. Tiltakozni to-
vabbra sem tilos, a tarsadalmi kont-
roll ereje azonban megcsappant az
erés kozpontositas, az ellenzéki sajtd
marginalizalasa és a civil szervezetek
elleni célzott fellépés kovetkeztében.
A Kkisértetszallé sorsat mindezen tul
az lenditette el6re, hogy a krizist ko-
vetd gazdasagi fellendiilés — az unids
pénzekkel egyetemben — a tizes évek

elején kedvezd hatteret teremtett
egy olyan, a kormanyf6 kitiintetett
bizalmat élvezd beruhazé szinre 1é-
pésének, akinek a megfegyelmezett
kozvélemény elfasultsiga miatt mar
nem kellett szamolnia a korabbiak-
hoz mérhetd spontan ellenallassal.

A vallalkozé a széles kozvélemény
elott kevéssé ismert, holott kozel
szazmillidrdra becstlt vagyonaval
Waberer Gyorgy az egyik leggaz-
dagabb magyar. (Tizenharmadik a
Forbes legfrissebb listajan.) A SZOT-
szalloval, valamint szdmos kaderé-
vel ellentétben 6t az Orban-rendszer
nem a kadari vilagbdl orokolte. Az
1956-ban Satoraljatjhelyen sziletett
tzemmérnok a szamitastechnikai iro-
da vezetGje volt a Volan Tefunal. Kar-
rierje akkor kezdddott, amikor volt
cégét az 1993-as privatizacids palya-
zaton a barataival alakitott konzorci-
um 540 millié forintért megvasarolta.
Iranyitasaval a hamarosan mar nye-
reséges vallalatnak a kétezres évek
elején sikeriilt magaba olvasztania a
nala tizszer nagyobb Hungarocami-
ont; ezaltal a nemzetkozi piac szerep-
16jeként a hajdaninak mintegy szaz-
szorosara nétt. A forgalom nem, de a
nyereség 1dével csokkent, ezért a ka-
mionkiraly, ahogy nevezték, 2015-ben
valtasra hatarozta el magat: megvalt
a nevét visel§ tarsasagban birtokolt
részvényeitdl és ingatlanbizniszbe
fogott — tobbek kozott a MOM Park
kornyezetében. J6 érzékkel alkalmas
pillanatban csapott le kivételes tizle-
ti lehet6ségként a SZOT-szallé rom-
jainal jéval igéretesebb rézsadombi
telekre is, amelynek legfébb értéke-
vonzereje a szemkozti Margitszigettdl
a Parlamenten és a Varhegyen at a
Citadellaig feltarulé paratlan pano-
ramaja. Azt kévetSen kertult az altala
alapitott Rézsadomb Panorama Kift.
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tulajdonédba, hogy a CIB altal 2016-
ban meghirdetett Gjabb (immar jelen-
tGs mihelyeket mozgdsitd) épitészeti
palyazat eredményes lezarasaval vég-
re elharultak a formalis akadalyok az
épitkezés eldl.

Az gazda igy szinte azonnal hozza-
lathatott a csonk lebontasdhoz, majd
megkezd6dott a 96 lakasos luxustar-
sashdz épitése. A kozhangulat gyoke-
res megvaltozasarol tanuskodik, hogy
jabb tiltakoz6 akcid a kivitelezés me-
netét immar nem hatraltatta. Holott
a kornyezeti szempontokkal szemben
a befektet6i ambicidk pénzigyi Kki-
teljestilésével a tarsadalom alapvetd
jogai sérultek. Az még hagyjan, hogy
a palyazat mindkét dijazott alkota-
sa (az Epitész Studié, illetve a LAB5
Kft. munk4ja) tovabbra is a valahai
SZO0T-szall6 témegéhez hasonlot szor-
galmazott, csakhogy — mint kiderult —
ezekkel a beruhazé szabadon gazdal-
kodhatott. Az épitészeknek nem volt
lehetdségiik részt venni elképzeléseik
hiteles megvalésitasaban, mert a pa-
lyazati kiiras értelmében a megbizé a
terveket a dijazassal meg is vasarolta.
Amikor 2017 maéarciusaban kidertlt,
hogy ilyen feltételekkel megindulhat-
nak a munkalatok, az E’pitészférum
(néhai) szerkesztGjeként Pasztor Eri-
ka Katalina Az eltlint tervez6 nyoma-
ban cimen kozzétett szosszenetében
maliciézusan jegyezte meg, hogy
Hlflurcsa szituacid”: ,Orszagos terv-
palyazat, megvannak a legjobb ter-
vek, aztan a koncepcidkat megveszi
a kiirdé (beruhazé), majd masokkal
megtervezteti.”

Valdban ez tortént: az Gj tulajdonos
a CEH Zrt.-t bizta meg az engedélye-
zési tervek elkészitésével. A Vérhalom
utcaban ma egy mindségi anyagokbdl
kivitelezett, miiszaki értelemben kifo-
gastalan (annak latszo) épulet 4all az

erdsen lejt6 telek aljan. Nagysaga a
fent huzddé Apostol utca villai kézott
nem feltling, a hétszintes haz Pestrdl
nézve emelkedik ki koérnyezetébdl.
Az Epitész Stadié palyamunkajara
alapozott koncepcié megvaldsitasa
soran mindezen tdl nem sok maradt
az épitészeti programnak abbdl az
alapvetGen fontos pontjabdl, hogy ,a
homlokzaton megjelend z6ld névény-
zet tagolja és fellazitja az épulettome-
get”. Nem az tivegfeluletek, hanem a
széles erkélyek dominalnak rajta; a
rejtézkodést szolgalandé ,transzpa-
rencia” és ,reflexi¢” alig érzékelhetG.
A hatsé front egyhangu textiraja mi-
att is csévalhatjuk a fejlinket. Leg-
inkabb a kéthektaros kert kelt uditd
benyomaést; ugyancsak minimum o6t-
csillagos hotelt idéz a parkold, a bel-
téri uszoda, a welness, a porta stb. A
nagyvonald belsGépitészeti kialakitas
(ahogy a fotokon lathatd) az igényes
folyosokkal és a draga dizajnbutorok-
kal szintén arra vall, hogy a pénz nem
jelentett akadalyt. Hiaba fontolgatott
a Hvg.hu kozlése szerint a Budapest
Orokségéért Alapitvany 2017 Gszén
ajabb pert, jogtechnikai okok miatt
nem volt médja az 4j épuletnek mi-
nésiulé beruhazas megtorpedbzasa-
ra. Mikozben tehat a Kadar-kor tobb
rangos emléke — a Vaci utcai Fonta-
na haztél (Vedres Gyorgy) a budava-
ri elektromos Teherelosztdig (Virag
Csaba) — aldozatul esett a korszakval-
té nagytakaritasnak, az eredendden is
taldimenzionalt SZOT-szall6, habar
mas funkcidval, Gjraépiilt. Plusz egy
szinttel, osszesen hét és fél méterrel
magasabbra. (Beérve a korabbi fel-
épitményt.) Akar a Lanchid melldl a
Széchenyi rakpartrol, akar a Margit-
hidon sétalva néziink a Rézsadombra,
a proccos nevd Elysium Tarsashazra
keresztelt penthouse el6déhez hason-



l6an tovabbra is erddként nehezedik
a budai lankakra, massziv tomegével
vizualis erdszakot téve az ott honos
(esztétikailag persze igencsak vegyes)
Osszképen.

Kritikusnak/kritikdnak nem dol-
ga, hogy megmondja: mi lett volna
a helyes. Egy j6 példat azonban em-
lithetiink: a harmincas évek dere-
karél a hasonl6 konstrukeidju, igaz,
csupan haromemeletes pécsi Mecsek
(egykor Kikelet) szallét (Lauber
Laszl6, Nyiri Istvan, Nendtwich
Andor), amely nyomaszté budapes-
ti utédaval ellentétben — micsoda
kilonbség! — megkoronazza a hegy
hajlatat. Raadasul 0Osszehangolt
egylttest alkot alatta a Palos temp-

lan két villaval (Forbat Alfréd), ami-
ben a helyi kézremlkoédének, Visy
Zoltannak 1is jelentls szerepe volt.
Torténetiink része tovabba, amirdl
csak olvastam (szintén a Hvg.hu j6-
voltabdl), de rajzot réla nem lattam,
hogy még a 2016-os palyazat el6tt
Zoboki Gabor el6allt egy olyan javas-
lattal, miszerint az anakronisztikus
var vagy erdd képzetét keltd monst-
rum ellenében az adott helyre in-
kabb négy kisebb épitilet kivankozik.
Cstiggedten teszem hozza: kivanko-
zott volna.

Az Elysium Rézsadomb Tarsashaz. Epitészet:
CEH Studio, vezetd tervezd: Balogh Ferenc.

Uy BelsGépitész: Csavarga Rozsa. Kivitelezs:
lommal (Weichinger Karoly) és olda- Market Zrt.
|
> Stuber Adrea

A

Moszkvai fliggonyszinhaz

A moszkvai Miivész Szinhazat
Konsztantyin  Szergejevics  Szta-

nyiszlavszkij és Vlagyimir Ivanovics
Nyemirovics-Dancsenko alapitot-
tak, Anton Pavlovics Csehov volt a
haziszerzdjikk. Ugy is mondhatjuk,
hogy Csehov anyaszinhaza a M{vész.
Roéla is nevezték el, legalabbis egy 1d6
utan. (Korabban, 1930-t6l Gorkij ne-
vét viselte.)

A hiedelemmel ellentétben nyité-
darabként 1898-ban nem a Sirdiyt
mutattdk be — amelyre maig emlé-
keztet a szinhazi fliggonyukon lat-
haté sirdlyembléma —, hanem Alek-
szej Konsztantyinovics Tolsztojtdl a
Fjodor Joannovics cdr cimi tragé-
diat. A Sirdly premierjére két évvel

késobb, 1898-ban kerult sor, amikor
a szerz0 mar épp nem akart tobbé
szindarabot irni a Sirdly pétervari
bukasa utan. Szerencsére a miivész
szinhaziak visszahoztdk a kedvét, s
nyolc év leforgas alatt szinre kertlt
itt a tovabbiakban sziiletett harom
nagy Csehov-darab: a Vdnya bdcsi, a
Hdarom névér és a Cseresznyéskert.
Az eddigieket nem ismeretterjesztd
céllal vagy emlékeztet6ul irtam le —
kéjjel taglalva az apai neveket —, ha-
nem mert a csehovi siralynak érdemi
kéze van ahhoz a moszkvai Cseresz-
nyéskert-eléadashoz, amelyet febru-
arban nézhettiink meg online. (Még
korabban, 2017 elején vetitették az
Uréania filmszinhazban ennek a pro-
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dukciénak a kozvetitését a moszkvai
Mivész Szinhazbdl a Stage Russia
HD sorozatban.)

Ott kezdddott, hogy 2002-ben, ami-
kor kozeledett a Cseresznyéskert 100.
sziletésnapja, a Mivész Szinhazat
akkor igazgatd és azéta elhunyt Oleg
Pavlovics Tabakov felkérte Adolf
Jakovlevics Sapirét, hogy a centena-
riumra rendezze meg a muvet. (Hasz-
harminc évente szoktak a Mlvészben
elévenni Csehov darabjait.) Sapiro gaz-
dag palyaja ugy alakult, hogy minden
évtizedben szinre vitte a Cseresznyés-
kertet. ElGszor 1971-ben Tallinnban,
aztan 1988-ban Nicaraguaban, majd
1993-ban Pétervaron. A 2004-es ju-
bileumi mivész szinhdzi premierhez
két domindns dontést hozott. Az egyik,
hogy az azoéta szintén elhunyt David
Lvovics Borovszkijt bizta meg a disz-
lettervezéssel. Borovszkij miivészetét
nekiink is van szerencsénk ismerni,
hiszen rendszeresen dolgozott Horvai
Istvan vigszinhazi Csehov-elGadasain,
valamint a Magyarorszagon rendezd
Ljubimov és Tabakov is legsziveseb-
ben 6t hoztdk magukkal alkotétars-
nak. Borovszkij egy hires munkajaban
egyszer mar mikodtette dramaturgiai
elemként a szinhdazi fliggonyt: az egy
masik legendds moszkvai szinhdz,
a Taganka Hamletje volt Vlagyimir
Szemjonovics Viszockijjal. Ennél a
Cseresznyéskertnél a szinpadképhez
Borovszkij szinte kizarélag a miivész
szinhazi sirdlyos fliggonyt hasznalta
fel. Meglehetsen kilonlegesen.

A Cseresznyéskert elsé jelenetét a si-
ralyos fliggony eldtt jatssza Lopahin,
Dunyasa és Jepihodov. Varjak a haz
gazdait: a péarizsi vonatrél leszalld
Ranyevszkajat és a tobbieket. Ami-
kor megérkezik a tarsasag, a fliggény
elénk tarja 6ket. De nem gy, hogy el-
huzzak vagy felhuzzak, hanem varat-

lanul kinyilik, mint egy kétszarnyua
ajto, befelé, a szinpad felé, amelynek
kozepén Ranyevszkajaék allnak. Ez
az effektus olyan meglepd, szellemes
és vicces — ahhoz hasonlithatd, mint
amikor a Picasso kalandjai cimi film
palyaudvaran a vonat a peronra merd-
legesen indult el —, hogy rogton felhiv-
ja a figyelmet e fliggony egyedi tulaj-
donsagaira. Olykor tobb részre valik
szét, s a savjai kozott konnyebb, hosz-
szu fehér leplek lengedeznek — ilyen-
kor képzelhetjik el a kertet, a cse-
resznyefakat vagy a testvérek, Ljuba
és Leonyid halott édesanyjat mint
latomast. A figgény mogil bukkan
el6, talan felesleges konkrétsaggal a
szézéves szekrény, de azon kiviil mar
igazan csak egy régimoddi gyerekbicik-
li szolgal kézzel foghaté diszletként,
bar nem fogja meg senki. (Belegondol-
ni is széditd, hogy a bemutaté idején
szdzéves szekrény azota mar kétszaz
lett.) Osszességében véve a szinpad a
figgonyon kivil tires. Es forog.
Visszatérve Sapiro alkotdi szandé-
kahoz: a rendezé masik meghatarozo
valasztasa, hogy Ranyevszkaja sze-
repére Renata Muratovna Litvinovat
hivta meg, aki még soha nem szerepelt
szinhdzban. Dijazott filmszinésznd,
forgatokonyviré — elégedetlen is volt
Csehov szovegével —, legf6képpen pe-
dig tévézik. A rendezf a taviranyitot
nyomogatva, a Stilus cimd tévémd-
sora lattan szurta ki 6t, és invitalta
f6szerepre a Mivész Szinhaz tarsu-
lataba. Hogy a szinészek oriiltek-e a
vendégmiivésznek, nem tudom. Az
viszont kiolvashaté a bemutatéorol
sziiletett szinibiralatokbo6l, hogy a
kritikusokat elkeseritette. Megirtak
kenddzetleniil, hogy Litvinovanak
nincs hangja, nincs elfogadhaté szin-
padi beszéde, a kezeivel nem tud mit
csindlni — akarcsak a Sirdly Nyina



Zarecsnajaja — s egyetlen partne-
réhez és egyetlen szituaciéhoz sincs
koze. Amikor ez a Ranyevszkaja a
Lopahin cseresznyéskert-kivagos,
felparcellazés, bérbeadasos, vikend-
haztelkes projektjét elutasitja, akkor
a ,ne haragudjon, de ez olyan kozon-
séges...” mondat nem egy kifinomult,
érzékeny uring szajabdl hangzott el,
hanem egy tévés celebtil kellett elvi-
selniiik a kritikusoknak.

Nem tudni, mikori az az el6-
adas, amelyet az internet jovolta-
b6l most lathattunk. Biztos, hogy
sok évvel a 2004-es bemutaté utan
rogzitették, mivel az Anyéat jatszoé
fiatal Jana Jurjevna Gladkih és a
Petya Trofimovot megformalé Igor
Alekszandrovics Hripunov csak 2012-
ben 4lltak be a szerepbe. Ebbdl a
ténybdl kidertl, hogy sikeres, hosszan
tarto széria ez. Sapiro arra épithetett,
hogy a mas szubkultira népszerd
sztarja, Litvinova esetleg ) koézon-
ségréteget csabit be a szinhazba. Ta-
lan igaza lett. Az is elképzelhetG, hogy
az évek muldsaval Litvinova egyre
gyakorlottabba valt a szinpadon, és
a mély vizben megtanult valamelyest
Uszni. Raadasul mi, magyarorszagi
nézék nem ismerjik az § imazsat és
kontextusat. Egy melankolikus szép-
ségd, tlinddo szbke divat latunk érzé-
keny szemoldokkel, vizhullamokkal a
hajaban, hosszu cigarettaszipkaval a
kezében. Beillene sztarnak a néma-
filmkorszakba. A szinpadi jelenléte
mindenesetre nyugodt, nem tulfor-
szirozott, viszonylag természetes.
Erzékelhetd, hogy masképpen beszél,
mint partnerei, Am az asszony élet-
idegenségét is jelezheti ez. Sokat el-
mond hésndnk formalizmusardl, hogy
jészerével minden vele szemben 4llo,
vele beszélgetd férfinak megigazgatja
a ruhdjat. Lényegében valéban nincs

koze senkihez, de ezt nem nehéz egy-
fajta ranyevszkajasagnak nézni. Ez
a n6 csak gy van itt, az eljatszott
és lejatszott nemesi birtokan, hogy
lélekben mashol jar. Az egész lénye,
az érzései és gondolatai Parizsban, az
ott hagyott szeretdje koril forognak.

Litvinova mellé batynak Pétervarrol
hozott a rendezé egy szinésznagysagot:
Szergej Szimonovics Drejdent. Hatva-
nas, kécos, kopaszodd Gajev derts ke-
déllyel, bolondozés kedvvel. 0] maga
sem arisztokratikus alkatd-modort
tagja a csaladnak. Tancikal, tréfal,
nehezen bir magaval. A tovabbi szere-
pekben a megadas erejével tlinnek ki
a helyi ,bolények”. A Gelsomina-arct
Sarlotta Ivanovnat jatszé Jevdokija
Alekszejevna Germanova bizonyara
tisztelt és elismert miivésznd — szinte
minden akcidja nyilt szini tapsot arat,
blivészkedjen bar vagy 4agaskodjon
mint madarijeszt6 a szinen. A fGsze-
repldk ,ellenfelei” koziil a Lopahint
jatsz6 Andrej Igorevics Szmoljakov
a legfajsalyosabb, aki évtizedek ota
tagja ennek a szinhaznak. Lopahinja
Gszulé  borostaju, megkopaszodott
férfi, fulbevaléval a bal fiilében. Ad
magara: hajszalcsikos o6ltonyt visel,
konnyd fehér saljat sosem veszi le.
Csak épp a barna kalap és a vilagos
cipb zavarja az Osszképet. Miutdn az
arverésen megszerezte a cseresznyés-
kertet, minden kiszabadul beldle:
dultan, orditva vezényli az estélyre
felvonultatott hattagi zenekart. A
Cseresznyéskert legnagyszertbb jele-
netében, amikor végiil is nem kéri meg
Jana Viktorovna Szeksztye egérarcu,
hegyesorra Varjajanak kezét, egyetlen
pillanat alatt vilagosodik meg szdma-
ra, hogy 6k evvel a nével soha, de soha
meg nem érthetik egymast.

Arr6l szeretnék még beszamolni,
hogy a kozonséget miként lehetett
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érzékelni. Mar csak azért is, hogy
visszacsatoljak a csehovi siralyos flg-
gonyhoz. Mind a 2017-es kozvetités
alatt, mind a mostani vetitéskor ugy
talaltam, hogy a kozonség kicsit fur-
csan viselkedik. Az els6 alkalommal
az tlnt fel, hogy a végén, Litvinova-
Ranyevszkaja és Drejden-Gajev tavo-
zasakor a nézdk elGadasvégi tapsba
fogtak, nem szamitva arra, hogy jon
még Firsz inas; a darabot & fejezi be.
Most pedig bizonyos megfelelési va-
gyat, illetve hagyomanyokra tamasz-
kodast véltem felfedezni abban, hogy
tisztelettudd nyilt szini tapsokat pro-
dukaltak. Ebbél kiindulva felvetddik
az a lehetGség, hogy Sapiro gondo-
latgazdagnak nem latszé rendezése
tudatosan érvényesnek is tekinthetd.
Olyan nézdkre szamit, akik a Cseresz-

A

nyéskertet nem ismerik, Litvinovat
viszont igen. Lehetséges, hogy a szék-
sorokban zommel vikendh4z-tulaj-
donosok tlnek. Az elGadasban nincs
birtok, nincs cseresznyéskert, nincs
nagy szinészn6-fGszereplé. Csak az
ures szinpad van. Meg a fliggény Cse-
hov siralyaval. Es a kérdéssel, hogy
tud-e ma is szarnyalni még, s van-e
kinek, minek.

Ambér az egy lehetséges optimista
megkozelités, hogy ezek a nézdk még-
iscsak a Mdivész Szinhazban tultek,
nem pedig a CSZKA Moszkva futball-
stadion nézGterén.

Csehov: Cseresznyéskert. A moszkvai Miivész
Szinhdz elGaddsa. Rendez6: Adolf Sapiro.
Fészereplék: Renata Litvinova, Szergej
Drejden, Andrej Szmoljakov.

Laszlo Ferenc

Plebejus Polbeat

Ha rajtam kivil barki is vissza- és
Osszeolvasna az elmult egy-masfél év
tévékritikait, igy lehet, még az erede-
tileg szandékoltnal is érzékletesebben
ott lelné benniik a jelenkori magyar
televiziézas vélt f6problémajanak
folytatblagos karhoztatasat. S ez nem
mas, mint a mind kinosabb mértékl
kiismerhetdség, a minden eredetiség-
t6l, kockazatvallalastdl és merészebb
hazastél 6dzkodd, egészen pitianer
kiszamithatbsag. Valésagos rakfene
ez, amely tavaly minden korabbinal
jobban eluralkodott a képernyds szek-
torban — és persze minden korabbinal
latvanyosabba is valt az ismeretes vi-
lagallapotok kozepette.

Olyannyira igy tortént ez, hogy a
2020-as magyar televiziézasnak vol-
taképpen csupan egyetlenegy igazan
varatlan fejleménye volt: a Pesti TV
szeptemberi meginditasa. Elvégre
az illetékes agytroszt alig tébb, mint
egy esztendbvel korabban sziintette
meg, illetve olvasztotta be az Echo
TV-t ama tamadhatatlan logikaja
folismerés szellemében, mely sze-
rint haszontalan két azonos profilu
és célzata jobboldali-korméanypar-
ti ,magantévét” fenntartani. S erre
most, tessék, mégis megint itt van
nekink a fad-sztirke Hir TV mellett
a masik, egy rivalis frontharcos csa-
torna: sok-sok pesti sraccal, megél-



hetési hobbistaval meg radikalisan
konzervativ influenszerrel, s olyan
beszédes mlsorcimekkel, mint példa-
ul Libernydkok, Boomerldzadds vagy
Pesti galeri.

Sokban mdas ez a csatorna, mint
amihez eddig a Hir TV és a néhai
Echo hozzaszoktatta a hosszutlrd
magyar kozonséget. Gatlastalanabb
és fiatalosabb, s ha szabad ilyet mon-
dani, bizony még gbgyisabb is. Nem
mellesleg tobb itt az eleven beszéd-
tempodju és ép artikulaciés bazissal
rendelkezd képernyds megszodlald is,
mint az emlitett két tévénél. Ez pedig
még akkor is emlitést érdemel, ha tu-
domasul szolgal a tény, hogy a fejlett
fogalmazasi készség vagy a korrekt r
hangzé birtokldsa énmagaban sajna
egyaltalan nem garantalja a kimon-
dott gondolatok kézhasznat.

Persze azért hiba lenne tulspilazni
a Pesti TV Gjszertiségét, hiszen régi,
s6t 6don arcok is szép szammal akad-
nak a képernyé6n és a miisorok stablis-
tain. Marpedig 6k jobbara csak a rég
megszokott-megcsontosodott  meto-
dus szerint képesek végezni a maguk
nemes kildetését, ahogy az példaul
és kivaldlag a Plebejus Polbeat cim
musor februar 16-1 adasaban is kide-
rilt. Ebben a sorozoi elhelyezésid, am
snasszul tedzgaté miisorban ugyan-
is ekkor két veteran sajtomunkasé,
Bencsik Andrasé és Stefka Istvané
volt a fGszerep. Mellettiik a csator-
na programigazgatéja, az ugyancsak
rutinos Huth Gergely, valamint tel-
jességgel felesleges misorvezetdként
és az ifjusag képviseletében Zelenka
Déra tlt ott az R56 pubban. (Mivel
e fiatal holgyrdl korantsem biztos,
hogy a lentebbiekben esik még majd
sz0, hadd idézzunk itt par sort a tévé
internetes oldalan kozzétett bemutat-
kozasabol: ,Engem mar nagyon sok-

szor probaltak megfélemliteni, mond-
tak mar ram mindent, fideszbérenctdl
lancdohanyosig. Mondanom sem kell,
hogy nem dohanyzom... A liberalis
véleményterror sosem hagy aludni,
de én mégis tudom, hogy nem szabad
feladni, mert minél hangosabbak va-
gyunk, anndl jobban zavarjuk Gket.
[...] ...nem hagyom, hogy azért bant-
sanak, mert van véleményem, mert
szeretem a hazam és mert a normali-
tas partjan allok!”)

Nos, a pertraktalandé mdsor elsd
témaja a XII. kertileti Turul-emlék-
mi és az arrdl készitett 444-es do-
kumentumfilm volt, s ez az érzékeny
kérdés rovid uton elGhivta Bencsikb6l
és Stefkabdl is a leginkabb 6nazonos
reakciokat. ,Nekem ennyi elég” — re-
agalt mar a dokumentumfilm cimére
(A gyilkosok emlékmiive) Bencsik, aki
mindjart tévedhetetleniil ramutatott
a turulszobor tizenetére — és ldoz-
tetésének mélyen fekvd alapokara:
,Mintha ra akarnd vetni magat erre
a blnods varosra... és szerintem ez a
hisztéria pontosan ezért van.” Mert-
hogy az er( és a batorsag nemzeti jel-
képe helyett az ellenoldal képviseldi
»egy haldoklé pulykat szeretnének ott
latn1”. Mig az arcvondsaival mindig
dertt és harmoéniat sugarzé Stefka
Istvan a maga igazat atérezve keril-
te a szellemeskedést, ehelyett aperté
kijelentette: ,,...maradjunk annyiban,
hogy ezek az emberek Kun Béla és
Rakosi Matyas orokosel.” S egyszer-
smind programot is adott: ,Igenis ki
kell allni emellett az 6si magyar szim-
bélum el6tt... mellett.”

A kényesebb rész igy Huth Gergely-
re maradt, vagyis ilyesforman neki
kellett megemlitenie azt is, hogy az
emlékmd korul, fajdalom, ,tortént
egy sajnalatos tévedés”. Egyebek-
ben is 6 vallalta e téma kifejtésekor
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a kevésbé szabvanyos, de persze an-
nal iranyzatosabb felvetéseket. igy
példaul batran megallapitotta, hogy
,Pokorni Zoltdn nagyon butan cse-
lekszik” — mert Ungvary Krisztiantdl
allasfoglalast kért. Aztan a sajat ta-
boranak alsé szélamban elégedetlen-
ked6 tagjainak (,ti miért nem tudtok
ilyen filmet csinalni?”) is tizent: ,Nem
kell elajulni a 444-t61.” S persze azért
6 is ki- és beleallt az emlékmd mul-
hatatlan sziikségességének kérdésé-
be, egyebek kozt felidézve, miként is
kellett Ggy masfél tucat éve gardis-
taknak és mas ilyen ,joféle magyar
emberek”-nek a testlikkel ovniuk ezt
a szent jelképet.

Habar a két hadastyan mar a md-
sor elsd felében is hozta az elvarhatot,
Bencsik és Stefka ko6zos szereplése
mégis a masodik részben nyert kiilon
értelmet: részint hisien magasztosat,
részint pikansat. Itt ugyanis a kilenc-
venes évek jobboldali sajtdjanak téma-
ja keriilt eld, nem fuggetlentl attdl a
hetvenedik sziiletésnaptdél, amelyet a
Demokrata f6szerkesztdje februar ele-
jén ért meg, s amely Ginnepnapra a mi-
niszterelnck gratulald levelet kildott.
(,Egyszer majd én is szeretnék kapni
t6le” — vetette kozbe e levél emlitése-
kor a szemérmetes Zelenka Dora.)

Sz6 esett e mlsorrészben a taxisblo-
kadrél, Goncz Arpéd bratyizasardl, a
Demokratikus Chartardl, Berecz Ja-
nosrél és még arrdl az Gsblnrdl is,
hogy Farkashazy Tivadar a Himnuszt
dalnak nevezte, hiszen ekkor valt vég-
képp nyilvanvaléva, hogy ,minden,
ami magyar, azt elvetik”. Mi tobb,
Bencsik még azt az Gsi, sajtétorténeti
kilonlegességet is megemlitette, hogy
akkoriban, a jobboldali lapok nagy
szorongattatasa kozepette az aldoza-
tos Ujsagiréknak be kellett mennitiik a
szerkesztGségbe, hogy ott irjak meg a

cikkeiket. ,Mintha torioran tulnék” —
amuldozott az ifjabb korosztalyt kép-
visel6 misorvezetsd, aki nemzedéke
nevében — alkalmasint énkéntelentil
— igen értékes vallomdast tett a mult-
ban torténtekhez f(iz6d6 viszonyrol:
,Nekiink csak igy 2010-t6l van meg
nagyjabol.”

Igen, a kilencvenes évek elsé fele
volt az a messzi multba siillyedt kor-
szak, amikor a Fidesz vezetdi még li-
beralisnak vallottdak magukat, s ,az
SZDSZ-r6l még azonnal nem rantot-
tak le a leplet”. De a moralis tiszta-
sag mar ekkor megkiilonboztette ket
masoktdl, s ilyesforman restelkedésre
igazan nincsen okuk. S ha mar egy-
szer ilyen kenddzetlen nyiltsaggal
lehetett beszélni a multr6l, hat Huth
még azt is megkockaztatta, hogy az
adas vége felé vallatéra fogja a 70
esztend@s tinnepeltet: hogy is volt az
az 1zé a Népszabadsdggal? Es Benesik
beszélt, nagyjabol olyan keresetlentil,
sommasan és §szintén, mint ahogyan
azt latatlanban elképzelnénk. S egy-
szersmind gy, hogy azzal mellesleg
ékesen bizonyitotta: valéban lett vol-
na keresnivaldja az eredetileg ahitott
palyajan, vagyis a sci-fi és a romanti-
kus irodalom terén. Arrdl mar igazan
sem 6, sem a misor tobbi készitdje
nem tehetett, hogy népszabadsagos
batorsaganak folemlegetése joszerint
rogton oly ironikus megvilagitasba
keriilt. Bencsik szebbkebld asztal-
szomszédja ugyanis legutolsé érdemi
megszodlalasaban Gjra csak fogadal-
mat tett: ,,...sajnos még az én genera-
cidmnak is kell majd harcolni a kom-
munistakkal, de majd mi megvivjuk a
sajat harcunkat.”

Pesti TV, februar 16.
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