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Almasi Miklés

Ingyenpénz

Kisérletekkel indit: adjunk a hajlék-
talanok egy 13 fGs csoportjanak 5000
font/év adomanyt, és nézzik meg, mi
lesz bel6luk masfél év mulva. Heten
munkat talalnak, koztiik van, aki la-
kast is. Ugyanezt a kisérletet elvég-
zik Kanadaban is. Ott egy kisvaros
lakéi kapnak ingyenpénzt, és java
részik prosperal — illetve nem kocs-
mara, piara, bagora kolti ezt a koz-
vetlen juttatast. Rutger Bregman, a
szerz6 kozben egyik labjegyzetében
azt irja, hogy egyetlen hajléktalan
allami eltartasa (Hollandiat isme-
ri, vigyazz!) 400 ezer fontba is ke-
rilhet — na, j6, ez tulzas, de ha 100
ezer, annal is jobb a koézvetlenul a
hajléktalanok markaba juttatott
Osszeg (ez esetben egy {6 ellatasa a
szocialis munkasok bérével, rendér-
mentg-gydgyintézet koltségeivel
egyutt kijon 50 ezerbdl). Szépitett
adat? Lehet. De tézisét azok az em-
pirikus kutatdsok tamasztjak ala,
amelyek kimutattak, hogy a nyomor
jarulékos koltségei (a szocidlis halo
munkdasainak bére, az egészségligyi
ellatas, a hajléktalanok utani taka-
ritas és a szerencsétlenek kordaban
tartasa) tobbet tesz ki, mintha egye-
deiket pénzzel tamogatnak. Rémes
egyenlet, de gy tlnik, stimmel.

De ezek az lgyek csak bemelegi-
t6 koroknek szamitanak Bregman
konyvében. Az ,ingyenpénz’, a ga-
rantalt — munkatodl fuggetlenitett —
alapjovedelem berobbané kérdés lett
a vilagban. Nalunk is bujkal, Kara-
csony Gergely zuglél polgarmester
kordbban, Magyarhonban egyedl,
kisérletezett is vele. Nyugat-Eurépa-

ban rég benne van az agendaban, de
nem hittem volna, hogy Nixon akar-
ta elGszor bevezetni az akkor még
kégazdag Amerikdban. A hatvanas
évektdl '70-ig nyomta, hogy legyen
ilyen ,szegénység elleni projekt”. Es
persze azt se hittem volna, hogy a
bizottsagokon, s6t a kongresszuson
1s 6riasi tobbséggel atmentek az els-
készit6 javaslatok, végiil a szendatus
(a republikdnus tobbség) kétszer is
elmeszelte. Azt mondtak, hogy ha
valaki hajléktalan, az maga tehet
sorsarol, ne noveljik a semmittevés
fertGjét felesleges kiadasokkal.

A konyv szivfajdité példasora a
gyermekszegénység. Nem is csak az
éhezés, az alultaplaltsag, hanem a
nyomor pszicholégiai rakfenéje rok-
kantja meg Gket. A szegénysorban
tengdds gyerekek szellemi képessé-
gel minbségileg alacsonyabb szin-
ten muzsikdalnak, mint a kozepes
ellatasban részestiiloké. ,Butabbak”,
mondjak rajuk, és ez az allapot — ha
felnének — tovabb oroklddik, sorozat,
népcsoport, akar régié lesz belGle. To6-
kéletesen igazsagtalanul, ha szabad
ilyen 6sdi kifejezéssel élnem. Esittis
beugrik a kutaték dokumentalt tézi-
se: a csor6 gyerekek tobbe keriilnek,
mint ha kozvetleniil segitenének raj-
tuk. (De ki-hogyan-mivel — gondo-
lom, mint olvasé: a segité kéz el se
tud jutni egy-egy diktator territéri-
umaba, hogy ezeken a gyerekeken
segiteni tudjon. Add a dohanyt, és
fuss, vagy 16vok... — valami ilyesmi
fogadja a segitéket. (L.d. az Orvosok
Hatarok Nélkiil nevii mozgalomban
részt vevok haldlozasi aranyat...)
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A jelenség nem csak Afrikaban
(Indonéziaban vagy Indidban) pusz-
tit, itt bujkal a mi kertjeink alatt,
st bemaéaszott mar mindennapja-
inkba is. A digitalis forradalom, ill.
a robotika, a mesterséges intelligen-
cia viharsebesen nyomja felfelé a
strukturalis munkanélkiiliséget. Mi
meg csak szédelgiink, hogy majd el
fog oszlani ez a ciklon, és lesznek j
ipari meg szolgaltat6 Agazatok, ame-
lyek felszivjak a mai nyomorultak
tomegét. De nem. Rutger Bregman
egy labjegyzetben emliti az amcsi
rontgenorvosok sorsat, akik — a jo-
gaszokkal egyetemben — ennek az ()
kornak aldozatai lettek. Hatalmas
tanulas, gyakorlat stb. utan urai
voltak a gydgyitasnak, jogaszkodas-
nak, és dogre keresték magukat.
Aztan hipp-hopp, jott a szkenner
meg a digitalis képolvasas, a laptop
algoritmusa pedig pillanatok alatt
kielemezi-értékeli a sok tizezer ol-
dalas peranyagot. Ezért aztan szaz
j6l keresd radiologusbdl j6, ha tiz
talpon marad. (Tenném hozz4a, hogy
az Ugyvédi irodak jobban jartak, ott
valahogy még ma is kell a face-to-
face foglalkozas az lUgyfelekkel.) De
ez 1s régi histéria, ma mar nagyobb
a veszély, vagy az ar, amit a digi al-
tal nydjtott kényelemért fizetiink. A
gép okosabb: a robot, a mesterséges
intelligencia, a digitalis kultura ter-
meli a munkanélkiiliséget, s vele a
nyomort, mi meg csak reményked-
niink, hogy a tendencia lelassul. Es
a nyomor penésze természetesen
nem a fehérgallérosok korében ter-
jed, hanem az als6 kozéposztalytdl
lefelé szinte mindentitt.

Ez a tarsadalmi-gazdasagi szitu-
acié termeli azt az utdpiat, ami a
konyv egyre aktualisabb sugalma-
zasa: a robotika, a digitalis forra-

dalom el6bb-utébb kikényszeriti ezt
a bizonyos alapjévedelmet, amit ki
kell perkalni (legalabbis a fejlett tar-
sadalmaknak), ha a jénép tal akar-
ja élni a 21. szazadot. De persze a
konyv azt is sejteti — vagy csak én
vagyok jéindulatu —, hogy a garan-
talt alapjovedelmet jobbara csak a
gazdagabb orszagok tudjak nyujtani.
Mégis mennyi lenne ez az alapjove-
delem, homalyos célzasokat olvasok,
jémagam 50 ezerre saccolom az atla-
gosan bevallalhatét. De hol van még
az...? A réteges adoztatasbol, a top-
milliardosoktél beszedett tételekbdl
meg lehetne valdsitani, de azok mar
rég a Bahamakon lapulnak, az Gjra-
elosztas ordogt6l valé szlogen lett.
Pedig a svédeknél, danoknal 60 sza-
zalék korul (felett) van a csucselvo-
nés, és egész jol kijonnek vele. (Bar
ma mar ott is visszarug a rendszer:
neonacik, konzervativok stb. assak
ala a j6léti tarsadalom maradvanya-
it. Meg az alapjovedelem ide4jat.)
Az ,ingyenpénz” nem Teréz anya
tandcsara kerilt napirendre. Ha
egyre tobb munkahely szlinik meg,
vészesen visszaesik a gazdasagot
fit6 fogyasztds. Pénzt kell az embe-
rek zsebébe (azaz a piac miikodésébe)
onteni, mégpedig kérdés nélkil. Ma
még ez itt, Kelet-Eurdépaban eretnek
kovetelés, de felteszem, hogy holnap
mar a tulélésiink feltétele lesz. Mert
a robotizacié topog a kiiszobiinkon,
netan mar fojtogat is itt bévul. A
digitalis kor elejérél szarmazod bon
mot: ,,A jov6 gyaraban két alkalma-
zottra lesz sziikség: egy emberre és
egy kutyara. Az emberre azért, hogy
megetesse a kutyat. A kutyara azért,
hogy tavol tartsa az embert a gépek-
t6l.” Vannak tizemek, amelyekben
nemcsak a fehér keszty( és a hajvédd
kotelezs, de a gép kozelébe se szabad



menni — nem a jarvany miatt. Es ez
nem vicc. ,,Az Oxfordi Egyetem tudé-
sainak becslése szerint az amerikai
munkahelyek 47, mig az eurdpaiak
54 szazaléka erdsen veszélyeztetett
a gépek térnyerése miatt, méghozza
nem szazéves tavlatokban, hanem a
kovetkez hisz évben.” Es mar ezt a
2013-as adatot is tullépte a fejlédés,
nyugodtan lehet reszketni.

A konyv dontd érve, hogy a sze-
génység, teszem azt, a hajléktalanok
tomege tobbe keriil egy-egy orszag-
nak, mint a szenvedbknek kozvetle-
niil adott pénz. A ,kozvetlentl”, azaz
a sajat keziikkbe nyomott zsozsét
azért emeltem ki, mert az a segély,
tamogatds, amit a karitativok, az
EU vagy mas fejlett orszagok ny1j-
tanak mondjuk Kenyanak és Togo-
nak, eltinik a helyi hatalmassagok
(4llami emberek, fé6nokok, tovabb-
osztogatdk) zsebében. Legaldbbis az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ontotték a pénzt Afrikaba, az-
tan minden maradt a régiben, csak
a torzsek fejlettebb fegyverekkel és
nem machetével 6l1ték egymast.

A ,kézbe adott” pénznek viszont
rossz a hire: ha egy szegény hirte-
len dollarhoz jut, elissza, dohanyra,
prostikra kolti — mondja a legenda.
Bregman szamos kutatast idéz, ami
cafolja ezt a stupid hiedelmet. Jo,
van, aki pidl, de a tobbség valami ér-
telmeset kezd a kézbe kapott pénzzel:
kitanulja a kertészetet, mopedet vesz,
és kifutonak all, renovalasokat vallal
stb. Igen, ott, a sotét Afrikaban.

Leginkabb a szerzd pszicholdogiai
érzékenysége ragadott meg, a mun-
kanélkiiliség, az allandé hiany, a
szegénység felzabalja a lelket, mi
tobb, a depresszi6 ma mar népbe-
tegség, és legfébb forrasa a nyomor.
»A munkanélkiiliség, a tétlenség de-

presszidéssa tesz bennilinket.” Jobb
esetben besz(kiti a nyomorgdk kog-
nitiv képességeit: bugyraikban csak
arra képesek spekulalni, hogy este
mit tegyenek a csalad asztalara
(foldjére), fejiikben mar a holnapot
1s k6dos homaly fedi...

Lakhatas. Persze a szerz6 hol-
land. Hazdja mindig is hires volt
segitGkészségérll. (A habord utan
gyerekvonatok indultak a Keleti
palyaudvarrél kéthetes, egy hona-
pos feltaplalé, karbantarté kurara
a holland farmokra, iskolakba.) A
hajléktalansag felszamolasaba is be-
levagtak: Amszterdam, Rotterdam,
Haga, Utrecht 0sszefogott, és 2006-
tol terv, majd biidzsé sziletett (217
millié dollar), azzal a jelszéval di-
szitve, hogy lakast mindenkinek. , A
mivelet kivitelezésének ideje 2006
februarjatél 2014 februarig tartott
(volna). A siker nem maradt el. Két
év alatt e varosok csavargdinak sza-
ma 65 szazalékkal csokkent. A kabi-
tészer-haszndlat a felére esett visz-
sza. 2008. oktober 1-jére a program
6500 hajléktalannak biztositott lak-
hatast. Rdadasul az akcidterv két-
szer annyi hasznot hozott a tarsada-
lomnak, mint amennyibe eredetileg
kertlt... Minden egyes eurd, amit
Hollandia a hajléktalansag elleni
harcra fordit, kétszer-haromszor
annyl megtakaritast jelent a szocia-
lis szolgaltatasokon, a rend6rségi és
birésagi koltségeken... A lakhatas
biztositasa kevésbé draga megoldas,
mint ha hagynank az embereket az
utcan élni... az erre forditott koltség
raadasul a varos tizleteinek is meg-
térul”. Ezeket a passzusokat olvasva
débbenek ra, hogy a kules nalunk is
hasonlé zarban forogna: olesé, kis
méretd lakasok épitése kéne, vala-
mint a nyomorultak eme otthonokba
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valé beszoktatasa. Nalunk ez se len-
ne egyszerd, tudjuk.

Akkor j6jjon még egy kis utdpia:
a tizenot 6ras munkahét. Az otlet
— kapaszkodj meg — Keynestdl szar-
mazik, a spanyol polgarhaboru elGtti
években Madridban tartott el6ada-
saban fordult eld elGszor: a jovE em-
beriségének (Keynes idGhorizontja
2030 volt) a legnagyobb gondja a ro-
vid munkaiddbdl kovetkezd temérdek
szabadidd lesz. Mit tesz Isten, nem-
csak a zsenidlis kozgazdasz, de par
év multan az amerikai kongresszus
is betervezte, hogy 2000-re beveze-
tik a 14 éras munkahetet. Bregman
forditasaban: mivel a gép meldzik
helyettiink, felszabadulunk a napi
robot aldl, és akar kreativak is lehe-
tink. A tervnek betett a 80-as évek
neoliberalis gazdasagfejlesztése,
majd a valsag: a munkaidd felfutott,
volt ahol 60-80 6rara, parhuzamosan
a munkanélkiliséggel. (Ami abszurd
parhuzam, de e képtelenségrél mas
rubrika alatt kéne targyalni...)

Az dlom — Bregman szavaval az uté-
pia — megmaradt, a gazdagabb orsza-
gokban elvben at lehetne térni a révid
munkahétre. Lehetne, ha nem sza-
kitana szét a tarsadalmakat — Ame-
rikaban és Eurépaban — az egyenl6t-
lenség: igen kis szupergazdag és igen
nagy lecstiszoé vagy nyomorban élék
hanyadra. A millidrdosok 1 szazalé-
ka nyomoritja a tarsadalmak 60-70
szazalékat. Az egészséges (joléti tar-
sadalmakban még életképes) ujra-
elosztds lehetGsége el6tt becsuktak
minden ajtét. A millidrdosok keve-
sebb adoét fizetnek, mint titkarndik,
és a torvényhozas elzarkézik minden
kiegyenlitési javaslat eldl.

A félelmetes egyenléGtlenség 6li a
tarsadalom pszichéjét, no meg a re-
algazdasagot. Ld. Joseph Stiglitz

Az egyenlbtlenség dra cimd 2013-
as konyvét vagy Piketty legujabb,
2019-ben megjelent T6ke és ideold-
gidjat. Nincs menekvés: a ,pocsék
melbéban” keces6l6k (éjszakai takari-
tas, szeméthordas, gyorséttermi rab-
szolgamunka) képtelenek kimozdul-
ni statuszukbdl: az allam mindent
blokkol, mert a millidrdosok kezé-
ben van a kormanykerék... Plane
most, a pandémia idején... (Kivéve
tan a spoérolods ,északi” orszagokat.)

Itt térnék vissza a révidebb mun-
kaidére. Elvben megvalésithatd, am
a mail viszonyokat tekintve mégis-
csak szép alom. De tegyiik fel, va-
lahol valahogyan sikeril bevezetni.
Mit lehet kezdeni a felszabadul6
szabadid6vel? Nem mindenki szeret
horgaszni, lepkegyljteménnyel bi-
belddni, struccfarmot kormanyozni,
testépiteni. Mi marad? Csak a kul-
tara. Ott se minden. Az olvasasrol
nagyjabdl mar leszokott a tarsada-
lom, (szokjon vissza?); zene? (me-
lyik aga, pop, crossover, klasszikus,
otthoni zenélés?) Kreativ jatszmak,
tarsas jatékos egyuttlétek? — a
pandémia mindezeken jot rohog.

Pesszimista vagyok: ugy sejtem,
ha Gjra felmeril ez az utépia a meg-
valésulas horizontjan, a kultara
agaiban val6 foglalatossagokra nem
lesz igazi fogaddkészség. A latvany-
tarsadalom, a fake-news zabalas, a
lebutitott képkultira meg a tudas
leértékelése leszoktatott réla. Suly-
kolja, hogy a kultura felesleges lu-
xus. Akik meg mivelik — tisztelet a
kivételnek — zart kasztba rejtéznek,
bikkfanyelven beszélnek, és csak
elidegenitik a jonépet a kultiraban
val6 feloldédast6l. Nem csoda, hogy
a koznépnek marad a stressz, az
agyonhajszolt élet és néhany j6 tévé-
sorozat az elalvashoz.



Szerzénk konyve végén kioszt
néhany fiilest az altala ,ldazer-
szocialistaknak” nevezett baloldal-
nak. Jogosan. Egyetlen épkézlab
terv sincs a tarsolyukban. ,Mind a
bal-, mind a jobboldal azt szajkézza,
hogy tobb munkara és tébb mun-
kahelyre van sziikség — minél tGbb,
annal jobb. ...En meg azt mondom,
hogy eljott az 1d6 egy 4 munkaszem-
léletre. Akkor latjuk majd, hogy ha
marketinggel és dcskasagok gyarta-
saval foglalkozunk, amikor néni fog
a munkanélkiiliség. Viszont ha tébb
1d6t fektetink az igazan értelmes
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dolgokba, akkor csokkenthetjiik azt.”

A konyv borzas optimizmusaval
kuriézum lehet viharvert vilagunk-
ban. Jécskan naiv, szerzfje meg
hiv6. De istenem, hit nélkiil nincs
jov6. Mosolygok jéslatain, oszt mégis
orommel lapozom.

Rutger Bregman: Utdpia realistaknak. Ga-
rantalt alapjovedelem? 15 6rds munkahét?
Forditotta: Beke Adam. Budapest, 2019,
Cser Kiadé. 308 oldal, 3995 forint.

Pet6 Ivan

Arnyékos oldalnak arnyékos oldala

Idénként érdemes szembenézni an-
nak kovetkezményeivel, hogy az el-
mult tiz év kulturalis, tudomanyos
életet meg-megrazdé botranyos, ak-
ciészerd valtoztatasai rendszerré
alltak 0Ossze. MeglehetGsen sokan,
koztik az 1d6koézben felnovekvs
nemzedék egy része ezt a vilagot
mar adottsagnak tekinti. Egy most
megjelent konyv alkalmat teremt a
torténettudomanyt érint6 valtoza-
sok érzékeltetésére.

Az drnyékos oldalon cimmel meg-
jelent mi egy 2018-as konferencia
tanulmannya formalt elGadasait
kozli. Az el6zményekhez tartozik,
hogy 2014-ben a Nemzeti Emléke-
zet Bizottsag (NEB) elnoke és a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont
(BTK) féigazgatoja egyluttmikodési
keretmegallapodast irt ald, amely

szerint kozos kutatasi programok
kialakitdsara és megvaldsitasara to-
rekszenek. Ennek keretében a BTK
féigazgatdja ala rendelten Vidéktor-
téneti Témacsoportot hoztak létre. A
konferencia eldadasait kozld kotet, a
Témacsoport Magyar vidék a 20. szd-
zadban ciml konyvsorozatanak 6to-
dik darabja. (Az el6z6ek: A ,,szocializ-
mus alapjainak lerakdsa” vidéken a
hosszii 6tvenes években 1-2.; Magyar
dulds. Tanulmdnyok a kényszerkol-
lektivizdlasrol; Valtodllitas. Diktati-
rak a vidéki Magyarorszdgon 1945-
ben — hasonléan a mostanihoz,
tanulmanygyljtemények.) Az egyik
kiadvany bemutatdjan jogosan blsz-
kélkedett a NEB elntke: magaért
beszél, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia, egyetemi muhelyek, le-
véltarak, budapesti és vidéki intéz-
mények kutatdi jegyzik az irdasokat.
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Az darnyékos oldalon kiaddja a BTK
és a NEB. Annak szamara, aki nem
koveti szorosan a torténettudoméany-
nyal foglalkozé intézmények sorsat,
érdemes jelezni, hogy az emlitett
konferenciak idején még az MTA
(Magyar Tudomanyos Akadémia)
neve 1s ott allt a BTK el6tt, amely
ma (2019 szeptembere 6ta) az MTA
helyére alakitott E6tvos Lorand Ku-
tatasi Hal6zat (ELKH) része. A BTK
egyébként a valtoztatasok els6 me-
netében, 2012-ben alakult, a korab-
bi torténettudomanyival egytitt hét,
egykor 6nall6 akadémiai intézet Gsz-
szefogasara.

A NEB-et a tajékozatlanabb kozon-
ség olykor Osszetéveszti az 1999-ben
életre hivott Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsaggal, amelynek
feladatai kozé tartozik a nemzeti és
torténelmi emlékhelyekkel, a nem-
zeti sirkerttel és a nemzeti gyasszal
kapcsolatos tevékenységek ellata-
sa és mas megemlékezési, kegyeleti
ugyek koordinaldsa. A tévesztés oka
lehet, hogy mindkét szervezet nevé-
ben szerepel a nemzeti és a bizottsag
sz0, valamint mindkettd a multtal
foglalkozik. Mig a kegyeleti bizott-
sag feladata pragmatikus, a NEB-é
finoman szélva is eklektikus. Mint
azt mar a 2013-as alapitaskor bi-
raltak, az oOttaga testlletet, élén a
helyettes allamtitkari besoroldsa ve-
zetdvel, annak a korabban sem isme-
retlen elképzelésnek jegyében hivtak
életre, amely szerint a kommunista
rendszer idGszakanak kutatasa nem
pusztan a tények és Osszefliggések
feltarasat, értelmezését célozza, ha-
nem egyuttal renddri, igyészi hang-
utés leleplezését, sét az itélethirde-
tést is. A NEB-et 1étrehozé 2013. évi
CCXLI torvény a bizottsag feladata-
va tette a kommunista diktataraval

kapcsolatos 4llami emlékezet megdr-
zésére, valamint a diktatira hatalmi
mikodésének feltarasara iranyuld
munkat, tudomanyos kutatasok foly-
tatasat, feladatkorében ajanlasok
és jelentések készitését, indokolt
esetben biintetGeljarasok kezdemé-
nyezését. Hogy az allami emlékezet,
amelyet Oriz, hogyan keletkezik, a
térvénybdl nem tiinik ki.

Itt most csak az emlitett konyv-
16l lesz sz6, de a NEB honlapjan az
érdeklédd tajékozodhat arrdl, hogy
mikodésiik hat éve soran milyen
ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz-
tak meg, milyen kutatasokat foly-
tattak, illetve folytatnak. Minden-
esetre a NEB, komoly koltségvetési
pénzekbdl, a magyarorszagi kommu-
nista rendszer kutatohelyévé valt: a
témaban tudomanyos igényd mun-
kak szervezdje, killonbo6z6 tematikus
munkacsoportban tébb mint hisz
féallasu kutatét foglalkoztat. A jelek
szerint a NEB sokszor megelégszik
azzal, ha az alapité altal kivanatos-
nak tartott hangvétel, szellemiség,
ahogy manapsag mondjak, csak
keretezi a publikiciékat, mar csak
azért is, mert igy szélesebb korbdl
lehet egyuttmikodéket meriteni.
Ugyanakkor megitélésiiknek nem
hasznalt, hogy — bar ebben kézvetlen
szerepet nem jatszottak — a felemel-
kedésukkel parhuzamosan épitették
le és szamoltak fel a kutatasi temati-
kéaban hasonld, jelentds tudomanyos
eredményeket felmutat6 '56-os Inté-
zetet. A kommunista rendszer kuta-
to1 nyilvan pontosan tudjak, hogyan
vélekedik az utékor tudomanyos in-
tézmények politikai, ideolégiai meg-
fontolasbol torténd felszamolasarol,
illetve a politika szolgalatara alapi-
tott tudomanyosnak tartott, torténe-
lemmel foglalkoz6 intézményekr6l.



A kotet cime, a meglehet8sen koz-
helyes metafora utalhatna arra is,
amit az egyik szerkeszt§, Csikés Ga-
bor ir tanulmanyaban, hogy ugyanis
a magyarorszagi rendszer gazdasagi
sikeressége vitathatd, mert csak a
keleti blokk orszagaival osszevetve
tekinthetd kiemelkeddnek, Ausztri-
ahoz hasonlitva egyértelmiien lema-
radasrol beszélhetink. Vagyis az or-
szag nem a napos oldalon mlkodott.
Ezuttal azonban az arnyékos oldal
arra utal, hogy a magyar vidékkel a
kommunista rendszer hatranyosan
bant — tegylik hozza, kiilonésen a
hatvanas évek kozepéig. A cimnél,
pontosabban a rovid hatvanas alcim-
nél maradva: a kotet szerkeszt6i, az
emlitett Csikés Gabor mellett Hor-
vath Gergely Krisztian, elGszavuk-
ban azt irjak — szemben az (egyko-
r1) ’56-o0s Intézet érvelésével, amely
a hatvanas évekrdl végzett atfogd
vizsgalat nyoman 1958-t61 1974-ig
tarté hosszi hatvanas évekrdl be-
szélt —, hogy 6k 1962-t61 1971-1g tar-
t6 szlik hatvanas éveket latnak indo-
koltnak, mondvan, a kollektivizalas
lényegi lezarulasatol tovabb élt az
agrarnépesség hatranyos megkiilon-
boztetése. Felmerul, a lényegében
egész évtizedet atfogd 1ddszak miért
lenne dgymond roévid. Ennél lénye-
gesebb azonban, hogy ha a korszak
differentia specificjja a vidék, az
agrarnépesség rendszer altali hatra-
nyos megitélése, sem a kezdd, sem az
Orszagos Teleptiléshalézat-fejleszté-
s1 Koncepcid sziletése altal kijelolt
zaré idépont nem jelent fordulatot.
Mindezen tal, ha a vidék helyzete
6nallé periodizaciét indokol, nyugod-
tan nevezhetjik torténelmietlennek
azt, hogy a szerkeszték, illetve a
Nagylatészog aleim alatt kozolt, at-
fogd igénylnek szant két dolgozat,

Horvath Gergely Krisztiané, illetve
0. Kovécs Jézsefé, nem vesz tudo-
mast az évtized koézepe tajan foko-
zatosan teret nyerd agrarpolitikai
fordulatrdl. Nem pusztan a homogén
rovid évtized hagyja ezt figyelmen
kivil, de az is, hogy az évtizedrdl
beszélve érdemben Ilényegében a
kollektivizalast kovetd legfeljebb fél
évtizeddel foglalkoznak. A magyar
tarsadalomkutatdk, torténészek és
szociolégusok mar jéval 1990 el6tt
megirtak, hogy milyen valtozasok és
részben mar a kollektivizalasnal is
alkalmazott megoldasok révén val-
hatott a hetvenes évtizedben siker-
agazatta a mezbgazdasag. Tul azon,
hogy errdl az emlitett irdsokban nem
esik sz6, Horvath még meg is szdlja
a témaval foglalkoz6 torténészeket,
Rainer Janost és Varga Zsuzsat,
hogy ,,pozitiv reminiszcencidkat” éb-
resztenek a hatvanas évek irant.

A nagylatészogbe nem fér bele
annak jelzése, hogy az 6tvenes—hat-
vanas évek forduldjan végrehajtott
erészakos kollektivizalas idején, tul
azon, hogy a szovjet érdekszféra-
ban egyeztetett akciordl beszélink,
a rendszer iranyitél nem 6ncélu go-
noszsagbol dontottek a tsz-esités
gyors lebonyolitdsa mellett, hanem
jorészt hitték 1s, hogy az egyéni,
paraszti gazdasagnal magasabb
rendlinek tartott kollektivizalt, ne-
vében szovetkezeti gazdalkodas, a
tulajdonforma révén eleve hatéko-
nyabb, korszertbb. A kényv emlitett
irasaiban homaéalyban marad, hogy
az extenziv iparfejlesztés részévé
vald, a kollektivizalas el6l menekiild
vidéki munkavallalék tomege meny-
nyiben volt tervezett és mennyiben
spontan. Erdemben nem esik sz6
arrdl sem, hogy a brutdlis téeszesi-
téstdl fuggetlenil 1étezett egy valodi
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tarsadalmi probléma, nevezetesen,
hogy az agrarium népességmegtarto
képessége versenyképes, aruterme-
16 mezdgazdasag mellett is limitalt.
Nem valtoztatna a kollektivizalas
megitélésén, ha az olvasonak jelez-
nék, mas rendszerekben, ahol szer-
ves valtozasok soran alakult at az
agrargazdalkodas, sem volt az min-
denki szamara diadalmenet.

Ahol nem koncepciot képviselnek
az emlitett szerzdk, ott irasuk érde-
kesebbé és hitelesebbé valik. Hor-
vath példaul valéban tényszerlen
és szemléletesen mutatja be, miben
mutatkoztak meg a vidék hatranyai.
Hasonlé a helyzet O. Kovécs gyenge,
téeszekrol sz6l6 munkajanak adatai-
val és elemzésével is.

A kotet dolgozatainak dontd része
lokalis tUgyeken keresztil mutatja
be a vidéki vilag jellegzetes lenyo-
matait, nem mindig ragaszkodva
a rovid vagy nem rovid hatvanas
évek keretéhez. Ezek a munkdk a
korszakkal foglalkozé barmilyen
igényes gyUjteményes kotetben he-
lyet kaphatnanak. Alig-alig talalha-
t6 benniik direkt politizalas, azaz a
tényszerd elemzést feliilird, leleple-
z6 hangvétel. A kollektivizalas ,,sza-
bad szemmel” nem vagy alig lathato
hatterét mutatja be Kali Csaba a
téeszek elleni zalai izgatasi tgyeket
targyald irasa. Jobst Agnes egy falu
(Csepreg) megfigyelését prezentalja,
Volgyesi Orsolya egy masik telepi-
lés (Mezé6falva) katolikus papjanak
jegyzetel alapjan rajzolja meg az
egyhaz térvesztésének folyamatat,
a hagyomanyos paraszti vilag fel-
bomlasat. Egészen mdas aspektust
mutat fel Szukovszky Janos irasa,
aki egy memodrirdé, a kommunista
rendszerrel lényegében azonosuld
parasztember  visszaemlékezéseit

mutatja be. Erdekesen szinesiti a
palettat Kis Jozsef munkaja, aki egy
borsodi, dontden régi kommunis-
takbol osszeszervezddd sztalinista,
az alban kovetséggel kapcsolatban
allé, a kadari vezetést elhajléonak
tarté szervezkedést tar az olvasbk
elé. Bognar Szabina viszont egy 1é-
nyegében politikamentes teleptilés-
Osszevonas torténetét elemzi (Kimle/
Horvatkimle). Es bar médszertana-
ban nagyon eltéré Santha Istvan ira-
sa a dél-vértesi pusztak felszamola-
sar6l, annyiban van hasonlésag a
két dolgozat kozott, hogy az utébbi is
vilagossa teszi: az atpolitizalt rend-
szerben, a lokalis torténésekben, ha
meghatarozo6 hattérként jelen van is
a magasabb politika, a helyi, szemé-
lyes tényez6k érdemi szerepet kap-
nak.

A téma a magyarorszagi vidék,
ennek ellenére helyet kapott a szé-
kelyfoldi téeszesitésr6l szold iras,
Olah Sandortdél (csikszeredai kuta-
td), amelybdl vildgossa valik, bar a
kollektivizdlds indité motivacidja-
ban dominaltak a hasonlésagok, ezt
a torténetet a romaniai rendszer
hatarozta meg, ennek megfelelGen
lett mas az irany, mint a hazai fo-
lyamatoknal. Ha Szlovakia, Karpat-
alja, a volt Jugoszlavia magyarlakta
tertletein végrehajtott kollektiviza-
lasrol is olvashatnank egy-egy irast,
érdekesebb, indokolhatébb lenne a
kitekintés valasztott mddja.

Arnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszag a ro-

vid hatvanas években. Szerkesztette Csikos
Gabor, Horvath Gergely Krisztian Buda-
pest, 2020, Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga. 430
oldal, 3500 forint.



