Szelényi Ivan
Utoszo

Az Elj érdekes idékben! minden szempontbél kiilénleges kényv: mintegy két-
szaz fejezetbdl, fél oldaltdl két-harom oldalig terjedd, egymashoz lazan vagy
egyaltalan nem kapcsolédod irasbol all.! Ezt a mifajt Amerikaban vignette-
nek hivjak, magyar sz6 nincs is ra. Ugy képzelem, Berend T. Ivan, amikor
reggelente felébredt, lelilt az irégépéhez (ma mar szamitégépéhez), meg-
nézte a napi hireket Amerikdban s szerte a vilagon (igy Magyarorszagon
1s). S mielGtt nekiallt dolgozni az éppen megirandé monografiajan, egy-egy
vignette-ben leirta, ami minderrdl és sajat életérdl eszébe jutott. A kotetben
keverednek onéletrajzi reflexiok, a tudods torténésznek, szakmajanak nagy
kérdései (és kétségel), valamint — nagy perspektivabdél — a napi politikai
kommentarok. Amikor a kétet szerkesztGje, Kovacs Lajos Péter — ha jol ér-
tettem, Ivan javaslatara — engem kért fel ennek az utészonak a megirasara,
megtisztelve éreztem magam, egyben meg is riadtam. En egy meglehetdsen
szuk teriletet miveld, empirikus szaktudds vagyok, hogy tudok hozzaszolni
ehhez a perspektivimat maghaladé, nagy ivli munkahoz?

Mégis agy éreztem, el kell vallalnom a megbizast. Ivannal életiink sok
évtizeden at 6sszekapcsolddott, idével baratsagga mélyult (remélem, G is igy
élte ezt meg). Bar nem voltunk mindig a politikai barikadok egyazon oldalan
(ma mintha ugyanott lennénk), de egymdsra mindig kolcsonos tisztelettel
gondoltunk. Raadasul most mar mindketten tul vagyunk a nyolcadik évtize-
den (Ivan nyolc évvel idGsebb ndalam), mint a baloldali szocidldemokraciaval
szimpatizalé ,liberalis demokratak”, szinte mindenrdél ugyanazt gondoljuk.

Els6 olvasasra ez a 350 oldalas konyv tobb vonatkozasban Heller Agnes
utdébbi években irt olvasénapléira, illetve Konrad Gyorgy Asatds cimen meg-
jelent koteteire emlékeztetett. Agi is, Gyuri is, akarcsak Ivan, évtizedeken
keresztiil évente vagy kétévente egy-egy vaskosabb kotettel gazdagitottak
munkassagukat. Ez mindharmuktdl szigora életrendet kovetelt. A reggel
irassal kezdddott, s alig-alig volt olyan nap, hogy valami meg ne sziletett
volna. Gyuri ezt konnyen megtehette, szinte egész életében ,szabadiszo
volt”, nem kellett hivatalba jarnia, hivatalos tigyeket intéznie vagy tanita-
nia. Agi élete j6 részében tanitott, de el6adasai mind a fejében voltak, azok-
ra kulon késziilnie nem kellett, az adminisztracié aldl is mentesult. Ivan
esetében az a rendkiviili, hogy a rendszeres irast és publikalast még akkor
is folytatni tudta, amikor nagy tudomanyszervezési feladatokat latott el, s
tobbnyire tanitott is. Egy éra igy is jutott kora reggel az irdasra. De napi egy
oldal se kevés, egy év alatt igy is megszilethet egy 350 oldalas kézirat.

En magam altalaban nem tudtam ezt az életformat kovetni. Manidkus ta-
nar voltam (ha a repiil6gépen a szomszédom megkérdezte, mivel foglalkozom,

1 A kotet megjelenés el6tt 4ll. (A szerk.)
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a valaszom mindig az volt: tanitok). Ha tanitottam, semmi méassal nem tud-
tam foglalkozni (ha raadasul még adminisztraltam is tanszékvezetGként vagy
dékanként, abban a szerepben is manidkus voltam). Még ha huszon6todszor-
re kellett is elmondanom valamelyik el6addasomat, akkor is sok-sok drat az
irodalom djraolvasasaval toltottem, nem beszélve arrdl a rettenetes mennyi-
ségl 1d6rdl, amit a hallgatéim dolgozatainak javitasara forditottam. igy csak
a nyar maradt irasra, egy-egy konyv nekem tizévnyi munkat jelentett.

Agi és Gyuri iraskozponta életmoédjarodl afféle antropologusként, részt vevd
megfigyel6ként is beszamolhatok. Valamikor az 1980-as években meghivattam
Agit, hogy tanitson a Wisconsini Egyetemen. Egy honapra jott, s a mi hazunk-
ban lakott. Reggeli utan kilenckor Agi letlt az iréasztaldhoz, s egy rovid kavé-
és ebédsziinet kivételével ott tilt és gépelt délutan otig. Kilenct6l otig, akar egy
tisztviseld. Ot éra utan aztan vége volt a munkanak, s letilt tévét nézni...

Gyurival 1973-74-ben csaknem egy évig ,éltem egytutt”, amikor a csobankai
harangozohazat béreltik, ott irtuk értelmiségi-konyviinket.2 Mi is a 9-t6l 5-ig
szabalyhoz tartottuk magunkat: végig ott iltink az irégép mellett. Voltak
azért ,szabadnapjaink”, amikor hazamentiink a csalddjainkhoz Pestre. Ez
2014-es nyugdijba vonulasomig kivételes allapot volt, egyébként egész éle-
temben sikerilt az irdas/alkotas veszélye el6l tanitasba vagy adminisztracio-
ba menekiilném. Ebben a két évben nem volt menekvésem. Kulesar Kalman,
igazgatom az MTA Szociologiai Intézetében, amikor gytltek a fellegek felet-
tem, behivott az irod4jaba, s azt mondta: ,Ivankam, csak egy dolgot kérek, ne
irjatok Gyurival semmit. A legjobb, ha be se jossz az intézetbe. Majd kikiildjiik
az OTP-szamladra a fizetésedet.” Ki nem imadn4, ha ilyen igazgatdja lenne?
En jo tandcsanak a felét megfogadtam. Csak Csobankara jartam, de ott sajnos
éppen azt a konyvet irtam, amit nagyon nem lett volna szabad megirnunk.

Ilyen antropoldgiai evidenciam Berend T. Ivan napi id6beosztasardl nincs,
de mintha emlitette volna egyszer nekem, hogy a reggeli iraspenzum neki
még akkor is kotelezd volt, amikor rektor vagy MTA-elnok volt.

Id6vel Ivannak, Aginak és Gyurinak reggelente megirt néhany oldala
Osszeallt vaskos torténettudomanyi, filozéfiai monografiakka, regényekké
vagy politikai esszékké. De a reggeli iraspenzumokbdl 1étrejott egy Uj mifaj,
az egy- vagy néhany oldalas vignette-ek, melyek 6nmagukban is megalljak a
helytiket, és a beldluk késziilt valogatas akar kotetként is kiadhato.

Ebben a legradikalisabb Konrad Gyuri volt, aki ragaszkodott az egyoldalas
vignette-hez, s mint mar emlitettem, ebbél sziiletett az Asatds. Idénként kér-
dezgettem, hanyadik ezer oldalnal tartasz. Szerényen mondott valami olyat: a
harmadik ezernél. Ezek jorészt onéletrajzi skiccek voltak, akadtak kozottiik po-
litikai, filozofiai elmélkedések is. Gyuri lathatéan élvezte, hogy megszabadult
attol a kényszertdl, hogy ezeket logikailag egységes nagy kotetbe egybeszer-
vezze. Ebbdl két kotet — j6 sajtévisszhanggal — még életében meg is jelent, egy
harmadik kotetet Jutka felesége szerkesztett meg kiadasra. De van még tobb
szaz, ha nem ezer oldal kézirat a szamitogépében, talan valamikor lesz még egy
fiatal ir6 vagy tudds, aki ujabb kiétetekkel gyarapitja a Konrad-miveket.

2 Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz; 1978-ban jelent meg. (A szerk.)



Gyuritdl fuggetlentil Heller Agi is kitalalta ezt a muifajt. J6forman min-
den évben publikalt egy olvasénaplét. Agi ugyanis nemcsak maniakus iro,
hanem manidkus olvasé is volt. Vonaton, repiilén, este a szallodaban vagy
este itthon a ritka alkalommal, amikor nem volt vendége (mindig tele volt
vendéggel), szenvedélyesen olvasott — filozofiat, politolégiat, magyar, angol
és német szépirodalmat, s ezekr6l irt reflexiékat, belekapcsolva az éppen
esedékes élményeit. Beszamolt a koncertekr6l, személyes talalkozdkrdl, de
még arrdl is, hogy megint fajt a csipdje, s el kellett mennie az orvoshoz
injekcidra. Ezekbdl a rovid megemlékezésekbdl lett évente egy 1) olvasé-
naplo.

Mégis meglepett, amikor megkaptam az Elj érdekes életet! cimU kotetet,
ami ugyanennek a mifajnak a terméke. Lehet, hogy ha valaki egy életen
keresztil hozzaszokott a napi irashoz, arrél mar nem tud leszokni? Gyuri
leszokott a nagy egybefliggs szovegek irasarol, Ivan egyébként tovabbra is
irta/irja monografiait (Agi 1s ezt tette), tehat nem faradtsagrol vagy életkor-
rél van szé. Ijj mufajt talaltak ki.

De tavolrdl sem csak e mifaj k6zos ,triumvirdtusukban”. Mindharman
reneszansz emberek, elegdnsan mozognak a miivészetek, a filozéfia s a vilag
nagy tarsadalmi és politikai kérdéseinek stirijében. Az Elj érdekes életet!, az
Asatds és az olvasénaplék mélyen 4t vannak itatva humanizmussal és glo-
balis — azon belul kiilonosképpen eurdpai — elkotelezettséggel. Mindharom
konyv azt bizonyitja, hogy lehet valaki egyszerre globalista és Eurdpai Egye-
sult Allamok-pérti, mikozben megmarad patridtanak. A magyar kultara és
tarsadalom sorsa sziviigylik. Ivan imadja Budapestet — be kell vallanom,
nalam jobban. Szereti a Nagykorut eklektikus éptileteit, az MTA székhazat,
ezekhez az én szemem is hozzaszokott. De akarcsak sokan, amikor ezeket az
épuleteket emelték, én is szorongva szemlélem a tuldiszitett, giccsbe hajlo
utcai feltleteit, s nem tudok elfeledkezni az éptiletek tulzsufolt belss terei-
rél, a fuggéfolydsok gyakran komfort nélkili, cselédeknek fenntartott egész-
ségtelen lakasairol. Ujlipétvéros Bauhaust utanzé épiletei kozelebb allnak
a szivemhez. Raadasul Konrad Gyuri lokalpatridta is volt. Sok szeretettel
tudott irni szulévarosardl, Berettyoujfalurdl, amihez sok szép csaladi emlék
mellett sok rémes torténet is kototte. S természetesen mindharman elkote-
lezett liberalis demokratak. Nagy aggodalommal figyelik az autokraciara
hajlé etnonacionalista radikalizmusok el6retorését Magyarorszagon, Trump
Amerikajaban és szerte a vilagon.

Ivan azonban egy szempontbdl kilonbozik is Agitél és Gyuritdl. Nem
kevéshbé viszolyog az etnonacionalizmus kizard, gylolkodd politikaitél, de
gondos torténészként 6vatosabb a jelz6k kivalasztasaban. A kotet szamos
politikai irdsa ,partos”, de a megnevezések szenvedélymentesek. Berend T.
6va int a ,fasizmus” kifejezés hasznalatatél. Liberalis kritikusok gyakran
neveznek rendszereket fasisztanak, akkor is, ha azok az 1920-as, 1930-as
évek olasz fasizmusatél sok szempontbdl lényegesen kiilonbéznek, ezért
pontosabb leirdasra szorulnak. Hozzam hasonldéan elismeri Magyar Balint
jelentbs elméleti teljesitményét, de nincs meggydzédve arrdl, hogy a maffia-
allam fogalma kell6 pontossaggal irja le a 2010 utani Orban-rendszert.
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Hadd kezdjem a konyvhoéz f(iz6d6 néhany konkrétabb megjegyzésemet
megint csak onéletrajzi elemekkel. A szociolégia olyan iranyahoz tartozom,
mely szereti a beszélGket és a szereplGket torténeti kontextusba helyezni.

Ivan korai munkdassagaval mar az 1950-es évek masodik felében megis-
merkedtem. 1956 szeptemberében lettem a Marx Karoly Koézgazdasagtudo-
manyi Egyetem hallgatdja. Mit mondjak: borzalmas volt. Az egyetemen se
Marxrol, se kozgazdasagtanrdl nem lehetett szinte semmit sem tanulni. Az
egyetem elég rossz volt mar 1956 Gszén, de tovabb romlott 1957 januarja-
t6l, amikor a korai Kadar-korszak ideoldgiajatol tavol all6 néhany tanart is
eltavolitottak (ha nem bortonbe csuktak Gket). Volt azonban az egyetem-
nek egy ,,szigete”, ahol tudomanyt lehetett tanulni, s ez a Gazdasagtorténeti
Tanszék volt. Pach Zsigmond Palnak sikerult ezt a tanszéket megmentenie
a korai kadarista—neosztalinista restauraciétol. Gondolom azért, mert a kor
egyik legkivalobb — s rdaadasul marxista — torténésze volt, aki egy politikai-
lag nem robbanasveszélyes témaval, a korai Ujkor magyar agrarfejlédésével
foglalkozott. Pach nem volt ,,ellenzéki”, de az 1957—63 kozott egyre dogmati-
kusabba valo légkorben létre tudott hozni egy olyan ,teret”, amiben a racio-
nalis, empirikus evidencian alapulé tarsadalomkutatasnak helyet és legiti-
mitast adott. Ha volt valami értelme annak a négy évnek, amit a Kézgazon
toltottem, azt ennek a tanszéknek koszonhetem. Pach elfadasainak, illetve
a tanarsegédek szeminariumainak volt nagy hatdsa ram. Ebbél tanultam
meg, hogy mi a tarsadalomtudomany.

Berend T. Ivan 1953-t6l volt egyetemi tanarsegéd — engem valamikor
1957-59 kozott tanitott. Lenylgozott Ranki Gyorggyel k6zos munkassaga.
Szinte minden évben publikaltak egy-egy 4j konyvet, szinte mindegyik kii-
16n monografia volt a 19. szazad végi magyar gazdasag fejlédésének egy-egy
momentumérdl. Oszintén szélva, egyik sem hozott intellektualis lazba — ta-
lan egy kicsit unalmasnak is taldltam e konyveket a magyar mez8gazdasag
és a magyar ipar 1880 és 1890 kozotti fejlédésérdl. De ezek mégis Gttord,
két szempontbdl is fantasztikus irdasok voltak. Ivan és Gyuri bejartak a le-
véltarakba, és érveiket levéltari adatokra alapoztak — ez nagyon szokatlan
volt a kor torténettudomanyaban —, s raadasul a munkabdl az is kisejlett,
hogy a kiegyezés kora nem is volt olyan karos a magyar tarsadalom szama-
ra, mint azt a doktriner szovjet marxista torténelemszemlélet, mely erGsen
kiegyezésellenes volt, makacsul allitotta. Ez igencsak bator szakitas volt a
Lhivatalos” allasponttal.

Ivan és Gyuri nem voltak forradalmarok — ha azok lettek volna, 1957-58-
ban felakasztottak vagy legalabbis hosszi bortonblntetésre itélték volna
Gket —, de mar az 6tvenes évek végén megtanultak, hogyan lehet a rend-
szeren (mondjuk ki egyértelmlen: az MSZMP-n) belil ,lazitani”. Ez egy
észszerd stratégia volt, észszerlbb, mint az a konfrontacids allaspont, amit
én az 1970-es évek elején kezdtem elfoglalni. Ivan ragyogd palyat futott
be. Els6 Kossuth-dijat alig harmincegy évesen, 1961-ben kapta meg. Negy-
venhdrom éves volt, amikor 1973-ban a kézgazdasagi egyetem rektora lett,
1985-ben valasztottak meg a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének.



Az ezt kovetkezd sok évtizeden keresztil Ivan megmaradt az empiriku-
san megalapozott ideologiaktol — amennyire lehetett — tavolsagtarto, jézan
elemzés mellett. Palyaja kezdetétdl annak magyarorszagi végéig, vagyis
1953-t6l 1990-ig sok évtizeden at nem volt konnyld megmaradni hidegfeji
torténelemtudosnak. De ugy itélem meg, hogy Ivannak ez sikeriilt. Nadas
Péter a Pdarhuzamos torténetek cimi regényében az irta, hogy mar tizenkét
évesen, addigi élete rémes emlékei alapjan elhatarozta, hogy , mindent, de
mindent meg fogok irni, amit az emberek elhallgatnak”, s ezért dontott ugy,
hogy iré lesz. Nadasnak irt levelében Ivan arrdl szamol be, hogy hasonlé
élettapasztalatok alapjan 6 tizenhat évesen ugy dontott, hogy torténész lesz.
De Nadassal ellentétben, aki egy Budapesttdl haromoéras autéutra fekvé za-
lai falu maganyaba, mintegy belsé emigracioba vonult, § torténészként mas
tanulsagot vont le maganak: ,hatni és segiteni akartam, tanitani, reformok-
ban és a rendszervaltasban kézremikodni. Javitani szerettem volna a vila-
gon”. Enis agy emlékszem, Ivant mindig a reformerek kozott tartottuk sza-
mon. Nem kétséges, hogy neki, mint az MSZMP egyik utolsé KB-tagjanak
(1988-t6l 1989-1g) és az utolsé6 kommunista kormany, a Németh-kormany
miniszterelnoki tandcsadé testiilete elnokének (1989-t61 1990-1g) a békés at-
menetben fontos szerep jutott.

Az MSZMP reformerei dontd szerepet jatszottak abban, hogy a rendszer-
valtas békésen zajlott le (szemben Romaniaval), s az egykori kommunista
burokracianak altalaban nem sikerilt magat az (j nagytdkés osztallya at-
vedlenie (ahogy arra Hankiss Elemér szamitott), legtobbjuk a politikai hata-
lomban sem tudott maradni (bar mindkettére akadtak szérvanyos példak).

Emlékezetes, hogy a rendszervaltas egyik szimbolikusan fontos fejleménye
volt az 1956-tal valé szembenézés. Kadar hatalomra kertlése utan 1956-r6l
csak mint ellenforradalomrdl volt szabad beszélni. ,,Es mégsem tudtam soha
leirni, pedig sokat publikaltam az id&szakrél, az »ellenforradalom« kifeje-
zést”, vallja most a kényvében Ivan. Az MSZMP KB 1988-ban létrehozott
egy négytagu torténelmi albizottsagot, amelynek természetesen Ivan, mint
az MTA elnéke maga is tagja volt. A bizottsag elvetette az ,ellenforradalom”
kifejezést, és az éveken keresztil 6vatosan mellébeszéld ,sajnalatos oktébe-
ri eseményekként” emlitett torténetet atkeresztelték ,népfelkelésnek”. Ezt
azutan Pozsgay Imre, aki a bizottsdgnak nem volt tagja, hanem pusztan
koordinatori szerepe volt, 1989 janudarjaban a radiéban jelentette be.

Manapsag a ,forradalom” a kézhasznu szd, de be kell vallanunk, hogy a
,népfelkelés” végul is pontosabb. Errdl Ivan a kovetkezbket irja: ,,Amikor
mar emigraciéban éltem, débbentem r4, hogy »forradalmarnak« tébbnyire
az 1956-os menekiiltek kozott azok vallottak magukat, akik a »ténylegesen
létez6 kommunizmusokbdél« kidbrandultak, de valamiféle »igazi szocialista«,
baloldali, de legalabbis liberalis tarsadalmat almodtak meg a helyébe. A tob-
biek inkabb a »szabadsagharcos« jelzdt valasztottak onmagukra, s akadtak
kozottiik olyanok is, akiknek nem volt antipatikus »Horthy Miklés ellenfor-
radalma« sem. 1956 egy tobbrétegd, tobbszind tarsadalmi mozgalom volt,
amit a »népfelkelés« kifejezés egyszerre ir le, helyet adva azon beliil a »for-
radalméroknak« és a »szabadsdgharcosoknak« is.”
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Berend T. Ivan 4 kényvének cime — E'lj érdekes id6kben! — nagyon talalé.
Ez a mondas Kinaban atoknak szamit. Nos, Ivannak b&ven jutott az ,,atok”
részébdl is (kisebb mértékben, de én is kaptam keveset az ,atokbdl”). Ivan
kalandja Dachauban kezd6dott (ekkor 14 éves volt), de a Rakosi-korban sem
volt konnyd a csaladja élete, apja egy ideig munka nélkil volt. S bar 1953
utan toretlen, latvanyos palyat futott be, de nem volt egyszer( a 70-es években
rektornak, majd a 80-as években akadémiai elnéknek lenni. Az én tapasz-
talataim szerint mindkét poziciét segitbkészséggel s j6 szandékkal toltotte
be — természetesen az adott lehetGségek kozott.

Amikor mar jécskan tul voltam az egyetemi tanulmanyaimon, Iviannal az
1960-as években j6 ,tarsasagi” kapcsolatba keriiltem. O ekkor mér a térténe-
lemtudomany szupersztarja volt, én meg csak egy kezdd szociolégus, akin még
igencsak rajta volt az jonnan sziiletettek tojashéja. O azonban emlékezett
az egyetemi szemindriumokbdl ram, s szimomra megtiszteltetés volt, hogy
elfogadott tarsasagi kapcsolatnak, 6k is jartak hozzank vacsorara a Zirzen
Janka utcai 6roklakasunkban, s mi is vendégeskedtiink az 6 lakdsukon. 1963
és’70-71 kozott nem volt ritka az ilyen tarsasagi egyuttlét, bar az értelmisé-
gen belil az els6 torésvonalak mar 1973 koril megjelentek és elmélytltek a
Haraszti-per és a Lukacs-iskola elleni eljaras nyoman. Az MSZMP-n beliili
reformerek és a magukat mar ekkor ,disszidensként” meghatarozni proba-
16 értelmiségiek kozott a tarsasagi kapesolatok megritkultak. Ez 1ényegesen
tovabb mélyiilt 1977-ben a Charta megsziletésével. (A kovetkezb nagy szaka-
d4s, ami a mai napig kisérti a magyar értelmiséget, Lakiteleken 1987 szept-
emberében tortént, amikor a szakadék mar nem reformerek és disszidensek,
hanem az urbanusok és a népiek kozott alakult ki.)

Az utolsé, még ,0sszértelmiségi” tarsasagi talalkozora Ivannal Biré Yvette
lakasaban 1973-ban kerilt sor, amikor Dedk Pistat bucstztattuk, akit
mondvacsinalt uriggyel kiutasitottak Magyarorszagrél. Ivan is ott volt,
amihez 1973-ban bizony kellett némi batorsag. 1974 novemberében nagy
meglepetésemre Ivan keresett telefonon, s meghivott feleségemmel ma-
gukhoz ismét vacsorara. Eppen akkor jottem ki a Gyorskocsi utcai borton-
bél, ahol a beliigy egy héten keresztil annak érezte sziukségét, hogy Kon-
rad Gyorggyel Csobankan koézosen irt konyviinkrsl, Az értelmiség ttja az
osztdalyhatalomhoz-rél diskuraljon veliink. Eléggé olvashatatlan konyv volt,
tehat még a jogi diplomaval rendelkez6 alezredesekre is rafért egy kis sze-
minarium. Egy hét utan a , kivil tdgasabb” boles tanaccsal engedtek ki. Az
én rovid ideig tarté Gyorskocsi utcai kalandom utan (ami segitett abban,
hogy konyvecskénkbdl Németorszagban és az USA-ban a vajt fuld fiatal ér-
telmiségiek kozott bestseller legyen) a telefonom mAar nem sokat csengett,
az emberek inkabb kerulték, mintsem keresték a tarsasagomat. A vacsora-
meghivas a rektortdl (félallast docens vagy tanarsegéd voltam a Kozgazon)
kellemes meglepetés volt.

Egy j6 vacsora utan Ivan az egyetemi ligyekre terelte a szét. Elmondta,
utélag tudta meg, hogy amig 6 egy kulfoldi konferencian volt, engem el akar-
tak tavolitani az egyetemril. Hazaérkezése utan kereste 6t fel az egyetem
személyzetise, és tényként kozolte, az egyetemen dolgozd beliigyminisztéri-



umi 6sszekotd utasitasara felmondott nekem. Erre Ivan azt valaszolta: ,Az
én felettesem az oktatasligyl miniszter, nem a beligyminiszter. A BM erre
engem nem utasithat.” Nem hiszem, hogy 1974-ben, amikor a ,burokrati-
kus rend” reform elleni tAmadasa a csticsan volt, sok rektor merte volna ezt
mondani. Persze Ivan azért 6vatos duhaj volt, ezért nekem ezen a bizonyos
vacsoran ezt mondta: ,,Amig nincs meg az utleveled, a fizetésedet kifizetjuk,
de kérlek, ne tedd be a labadat az egyetemre.” Bar akkoriban Kati feleségem
a lakasunkban milkoéds maganrendelGjében nagyon sokat keresett, s a kis
egyetemi fizetésemre nem volt nagy sziikséglink, a gesztusért halas voltam
akkor 1s, és vagyok a mai napig. Az is igaz, hogy ,bortonviselt” értelmiségi-
ként elképzelhetetlen lett volna, hogy barhol tanitsak. Tanulsag: a kadaris-
ta Magyarorszagon egy rektor igy is viselkedhetett.

Egy masik anekdota. 1986-ban fejeztem be a Szocialista vdllalkozék cimU
konyvemet (ez évekkel kés6bb Magyarorszagon A harmadik 1it? cimen jelent
meg). Abban az évben nem mertem hazajonni, hatha most ezért visznek
el. De feleségem, Kati hazajott, hogy apam o6rokségébdl vasaroljon nekiink
egy kis lakast a Tatra utcdban. Nem volt olyan egyszer(, mert bar magyar
allampolgarok voltunk, de nem volt személyi igazolvanyunk. Kati felkereste
Ivant a hivataldaban — akkor mar az MTA elnoke volt —, s elmondta neki ak-
tualis kalvariankat. Ivan azt mondta, ,,ugyan mar”. Mig Kati az irod4jaban
tartézkodott, felhivta a pénzigyminisztert, s szélt neki, hogy ne szérakoz-
zanak veliink. Egy perc alatt el volt intézve lakasvasarlasunk ugye. Tipikus
Kadar-rendszer és tipikus Berend T. Ivan. Az 6 elnoki tevékenységérdl csak
a legjobbat tudom mondani (van, aki masként gondolja), bar ennél fontosabb
dolgokban is sokat tett, itt példaul a Collegium Budapest megalapitasara
gondolok.

Még egy apré — személyes — epizdd Ivan elnoki tevékenységérdl. Nem tu-
dom felidézni biztosan a pontos idépontot, de azt hiszem, 1987-ben lehetett.
Egy amerikai tudoméanyos testiilet, az ACLS-SSRC szeretett volna konferen-
ciat rendezni Kelet-Eurépaban. Kozbenjartam Ivannal, s § elintézte, hogy az
esemény Rackevén legyen. Akkor mar haza mertem jonni Magyarorszagra,
és tartottam egy elGadast a ,harmadik Ut”-rdl, vagyis a szocializmus és a ka-
pitalizmus kozotti atmenetrdl, masképpen a két rendszer elényeinek kom-
binalasardl. A konferencia kellemesnek bizonyult, am az el6adasomat Ivan
kinevette: ugyan, ki gondol itt mar harmadik utra, csak egy Ut van — talan
még nem igy fogalmazta meg, de azt hiszem, erre gondolt —, a liberalis kapi-
talizmus utja. Tehat 6§ mar ekkor rendszervalté hangulatban volt, és elGttem
jart. En sem voltam azért teljesen naiv, a harmadik utrél nyomatékosan
nem mint a legjobb, hanem inkabb mint Kelet-Eurépaban legvalésziniibb
utrdl beszéltem. Attdl tartok, a rendszervaltas utan harminc évvel a régié
legtobb orszaga nem irhaté le liberalis, demokratikus kapitalizmusként.
Esetleg lehetne kapitalizmussal kacérkod¢ illiberalis rendszernek (Ivan szi-
vesebben hasznalja az antiliberalis kifejezést), s ilyen értelemben harmadik
utas szisztémanak nevezni? Mint a kotetbdl kitinik, abban Ivannak is erds
kétségel vannak, hogy nevezhetG-e Magyarorszag liberalis demokratikus
kapitalizmusnak.
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A kovetkezd fontos epizdd, amikor ketténk élete érintkezett, 1989 kora
Gszén tortént. Ivan megint vacsorara latott vendégiil, de ez alkalommal mar
Radics Katival (ekkor még nem voltak hazasok, feleségemmel mi voltunk az
eskiiv6l tantjuk, de mar a gyonyord Santa Barbardban, vagyis az Egyesiilt
Allamokban). 1989-90 a remények és bizonytalansagok iddszaka volt. A két
nagy part, az MDF és az SZDSZ még kereste a helyét, s nem tudtak, melyikik
lesz hatarozottabban antikommunista. Mivel az MDF el tudta képzelni, hogy
Pozsgay legyen a koztarsasagi elnok, sok SZDSZ-es ezt a kommunistakkal
valé egyuttmikodésként fogta fel, s az SZDSZ-t mintegy az MDF jobboldalan
prébalta elhelyezni. Ivannal éppen megjelent egy interjd a New Yorkerben,
azt nyilatkozta, hogy az MDF-ben vannak antiszemita politikusok (Csurka
Istvan az MDF alelnoke volt, és valéban vastagon zsidozott). Ezek utan Antall
Jozsef felkereste Ivant, s azt tanacsolta, vonja vissza az amerikai hetilapnak
adott interjut. Erre persze Ivan nem volt hajlandd, ezért becstiletsértésért be
is perelték. A birésag felmentette, mert Ggy itélte meg, hogy egy szervezet
becstiletét nem lehet megsérteni. Ebben az egymast tullicitalé emberek altal
generalt, antikommunista légkorben sem Ivan, sem Radics Kati, aki ekkor-
tajt éppen az MSZP KB Tudomaéanyos, Kozoktatasi és Kulturalis (6vatosan
reformpdrti) osztalyanak volt a vezetGje, nagyon nem érezték jol magukat.

Ezerkilencszaznyolecvannyolc jalius 1-jét6l voltam a kaliforniai egyetem
(UCLA) szociolégia tanszékének professzora. A torténettudomanyi tanszék
(ahol tobb j6 baratom volt, mint Bob Brenner vagy Perry Anderson) meg-
kért, hogy legyek tagja egy allaspalyazati bizottsagnak, amelyik egy kelet-
europai gazdasagtorténészt igyekszik kivalasztani. En persze Ivan nevét is
ratettem a hosszu-rovid listara — bar a szamba j6vé jeloltek kozott sok Kki-
valo torténész volt —, s 6 mindjart sok tamogatast kapott. A lényeg, hogy az
UCLA-nek most esélye volt arra, hogy egy olyan kival6 tudést, mint Berend
T. Ivan, megszerezzen maganak. Ijgy emlékszem, nem kellett Ivant tul so-
kat gy6zk6dnom, hogy j6jjon Los Angelesbe, ha meghivjak interjara. Erdek-
16désérdl tudva, a bizottsag nyomban a meghivas mellett dontott. Ivan és
Kati tehat megérkeztek egy interjura, s persze az egyértelmd siker volt. Volt
azért az UCLA-n egy 1956-0s magyar kollégank, aki Ivan politikai multjat
kezdte emlegetni, és — az amerikai rendszer politikai szempontoktél mentes
kinevezési folyamatat nem értve — ebbdl probalt ligyet csindlni. Ezért a bi-
zottsag elnoke, hogy egy esetleges politikai tamadast kivédjen, engem kért
meg ra, hogy terjesszem be Ivan jeloltségét a tanszéki tlésen. Ez ugyan elég
szokatlan volt — egy szociolégus ismertesse a jeloltet a torténettudomanyi
tanszéknek —, de szivesen vallaltam. A vitan egy szd nem esett politikardl,
kizardlag Ivan munkéassagat vitattuk, s a tanszék a kinevezést, gy emlék-
szem, egyhangulag megszavazta.

Ezt azért tartottam sziikségesnek megirni, mert a Mérce nevd interne-
tes folybiratban a kozelmultban nekrolég jelent meg egy jeles anarchista
antropolégusrol, baloldali aktivistar6l, David Graeberr6l. A nekroléggal 6n-
magaban nincs is semmi baj, de abban a szerzé azon haborog, hogy a chica-
go1 egyetemen doktoralt Graeber 2005-ben a Yale-en eltoltott nyolc év utan
nem kapott végleges egyetemi tanari allast. 1999 és 2010 kozott a Yale-en



tanitottam, ezért mar csak a mundér becsiilete is megkivanja, hogy az alli-
tasban kételkedjek. Lehet, hogy a Yale dontéshozdi tévedtek, de tény, hogy
a kudarc utan Graeber htsz tovabbi amerikai allasra palyazott, és egyiket
sem kapta meg. Széval, ha volt tévedés, huszonegy egyetem osztozott ebben.
Ezutan kényszeriilt Graeber ,angliai szamtiizetésre”. Berend T. Ivan ameri-
kai karrierjének bemutatasa kapcsan is kotelességemnek tartom elmonda-
ni, hogy a véglegesitett professzori kinevezés (a tenure) altalaban is hosszu,
de a Yale-en és a Harvardon kulénésen bonyolult folyamat. Harminckilenc
éves amerikail egyetemi palyamon egyetlen esettel sem talalkoztam, amikor
a kinevezést politikai alapon dontotték volna el. Azt hiszem, ezt Ivan is ta-
nusithatja. 0 is volt tagja az UCLA személyzeti bizottsaganak, valamivel
korébban ezt a funkcidt s a bizottsag elnoki tisztjét én is betoltottem. Evente
mintegy nyolcszaz-ezer személyzeti tiggyel foglalkoztunk, ha ilyen vitakban
valaki politikai érveket hozott volna fel barmilyen oldalrdl, a bizottsag elno-
keként meg kellett volna vonnom téle a szét.

A legendas hird Angela Davis torténete tanulsagos — és ide is tartozik. 0
nemecsak ugy altalaban volt radikalis baloldali, hanem még a picike ameri-
kai kommunista partnak is tagja volt. Davis 196870 ko6zott tanarsegédként
dolgozott az UCLA-n. Ronald Reagan, Kalifornia allam akkori kormanyzéja
allitélag azt mondta: ,Ez a n6 soha nem allhat katedrara Kalifornidban.”
Utasitasara az UCLA kuratériuma (a board) felmondott Davisnek, de a rek-
tor, Chuck Young megtagadta ezt. Bar a kuratérium a felmondast fenntar-
totta, de azt a birdésag torvényellenesnek taldlta, és a rektornak adott igazat.
Igaz, Angela Davis 1970-ben részt vett egy fegyveres akciéban (a testvérét
prébaltak bortonbdl kimenteni), ezért G is bortonbe keriilt (majd a birésag
ebben az tigyben is felmentette). Végil is az ugyancsak elismert University
of California (Santa Cruz) professzora lett. Tehat 6 gy6zott, és nem Ronald
Reagan. Hozhatnank konzervativ vagy jobboldali példakat is, azt illusztra-
landd, hogy jeles amerikai egyetemeken nem a politika, hanem a szaktudas
dont. Elképzelhets lenne-e ez ma Magyarorszagon? ,,Ugyan mar, a politika s
aki a pénzt adja, mindentutt, Amerikaban is beleszél az egyetemek miikodé-
sébe” — gondoljak sokan Magyarorszagon. Lehet, hogy beleszdl, de tobbnyi-
re eredménytelentil. Azért tartottam fontosnak Ivan UCLA-kinevezésének,
David Graebernek és Angela Davisnek a térténetét elmondani, mert ezekbdl
a torténetekbdl akar erdt is lehet meriteni, amikor nalunk a korméanyzat
altal kinevezett kuratériumok rohamléptekben épitik le a rektorok és a sze-
natusok idaig sem tulsagosan erds autonémidjat.

Visszatérve Ivan torténetére, 1990-ben voltak Magyarorszagon, akik arra
akartak rabeszélni, vallaljon még egy ciklust az MTA élén, 6 mégis bolcsen
az UCLA mellett dontott. Nem lett volna konnyl dolga az MTA tgyeit az
MDF-kormany alatt igazgatni, de Los Angelesbe koltozve véget ért a kinai
atok. Bekerult az amerikai egyetemi elefantcsonttoronyba. Itt ,hatni és se-
gédkezni” a tarsadalom javitasaban sok esélyt nem kapott, és mar nem is
fog, de végre tudott csak a tanitasra koncentralni, és arra tigyelni, hogy
évente-kétévente megirjon egy Gjabb monografiat. Radics Kati Amerikaban
atképezte magat konyvtarosnak, igy épitette fel Uj karrierjét.
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Még egy utolsé anekdota. Ivan és Kati 1990 nyaran érkeztek Los Angeles-
be. Mi éppen Magyarorszagra utaztunk nyaralni, s felajanlottam nekik, lak-
janak a mi Edgewater Towers-beli lakdsunkban a Csendes-6cean partjan,
gyonyord kilatassal a tengerre. Egyik nap csengett a telefon, Ivan felvette,
s mondta a szokdsos ,hello”-t. A hivonak a hang nem volt ismerds, ezért a
biztonsag kedvéért hozzatette, azzal az Ivannal akar beszélni, akinek Kati
a felesége. Ivan erre azt valaszolta, hogy az beszél. Szegény hivé fél feladta.
Ugy latszik, minden magyar férfit Ivannak hivnak, s minden magyar feleség
neve Kati.

Tiz évet toltottink egytitt az UCLA-n és Los Angelesben. (En 1999-ben
megbolondultam, s elhagytam ezt a paradicsomot azért, hogy tanszékvezetd
legyek a Yale-en. Sznobizmus. Nehéz egy Ivy League-ajanlatra nemet mon-
dani. Végil is akkor van valaki a cstcson, ha a Harvardon vagy a Yale-en
professzor. Szamarsag.) Sokat jartunk egyiitt koncertre, operaba, olykor szin-
hazba, de gyakran muzeumokba vagy kiallitasokra.

*kkkkk

A Los Angeles-1 filharmonikusok nagyszeri zenekar. Kezdetben André
Previn volt a vezet6 karmester (nem nagyon kedveltem), de utdna Esa-
Pekka Salonen jott, akit viszont elragadénak talaltam. Gustavo Dudamel
kovette (hihetetlentl karizmatikus, nagyszerd zenész), de akkor én mar
New Havenben éltem, s csak akkor hallottam, amikor vendégségbe mentem
Ivanékhoz Los Angelesbe. Allandé operatarsulat nem volt, évente hat-nyolc
operat mutattak be, de azt a vilag legnagyobb sztarjaival. Atiité mizeum
Los Angelesben nincs, de a sok j6 muzeum 6sszeadja az atiit6 képzémivé-
szetl élményt.

A mostani kotetben nagyon érdekesnek taldltam Ivan irasat Wagnerrdl.
Wagner-élményeim nagyon hasonlék Ivanéhoz. Kélyokkoromban, az 50-es
évek elején apam elvitt az Operhazbaa Lohengrinre és A niirnbergi mester-
dalnokokra (valészinlleg Ivan is latta ugyanezeket az el6adasokat). Akkori-
ban a pesti Opera csodalatos volt (j6 vice, a kitling zenészek nem mehettek
Nyugatra, itthon kellett muzsikalniuk). Nem untam, talan nem is élveztem,
sokat nem értettem beléle, de elfogadtam. Késébb a Litvan csaladban — a
mar régen elhunyt Litvan Ferkd, Litvan Gyuri 6ccse volt a legjobb baratom
— magyaraztak el nekem, hogy Wagnerrel nagy probléméak vannak. Hitler
kedvence volt és megrogzott antiszemita. Amikor baloldali lettem, Wagner
politikailag vallalhatatlanna valt szamomra, muiveit évtizedekig meg nem
hallgattam volna. Nalam a fordulat valamikor 1983—-84 telén kovetkezett
be, amikor a budapesti Operahazban Ferencsiknek végre megengedték,
hogy el6adjak a Parsifalt. Ugy tudom, a darab Ferencsik kedvence volt, de a
rezsim szamara tul keresztény” (tényleg az). Ferencsik akkor mar haldok-
lott, 1984 nyaran meg is halt. Haldlos betegségérdl tudtak az énekesek, a
zenekar, de még mi, a hallgatésag is. Varazslatos elGadas volt, s bar akkor
még nem értettem, mi is a nagy baj ezzel a remekmivel (nem ismertem a
Nietzsche—Wagner-baratsagot és -haboruat), de azt tudtam, hogy vissza kell
térnem Wagnerhez. 1986-88-ban James Levine vezénylésével a Metben hal-



lottam eldszor a Ringet, s Ivanhoz hasonléan én is — ellentmond4asoktdl nem
mentesen — szerelembe estem vele. Azdta vagy hatszor-hétszer hallgattam
meg, egyszer Los Angelesben, s midta ismét Pesten élek, minden évben Fi-
scher Addm nagyszerd elGadasaban. (Az meglepett, hogy Ivan a Trisztdnt
unta, a szlinetben elment, nekem a Trisztdn A walkiir mellett — és utan, s
csak mint a masodik! — a kedvencem). De minél tobbet hallgatom a Ringet,
annal ellentmondasosabb a reakciom, s érdekes, errdl Ivan nem ir tobbet.
Sajnos Wagnerben van valamennyi protonaci, s valahol a zenében és Wag-
ner egyébként gyonyord koltészetében is van rasszizmus-antiszemitizmus.
Szamomra a legriasztobb Siegfried, a félelmet nem ismerd, széke, kék és
hideg szemd gyilkos. Olyan, mint egy SS-keretlegény. Igen is, meg nem is.
Amikor Brunhildét felébreszti, s meglatja a szépségét, megismeri a félelmet.
Csodalatos, nem is beszélve a Siegfried haldla feliilmulhatatlan zenéjérdl.
Ez a félelmetes a m{ivészetben, a koltészetben és a zenében: van tarsadalmi-
politikai tartalmon tilmutaté varazsa. Jo, lehet, hogy Alberich figurdajaban
van valamennyi antiszemita zsid6 karikatira (szerintem is van), de a sze-
relemrél valé lemondas pénzért és/vagy hatalomért egy mély, 6rok emberi
dilemmat is megfogalmaz.

Leginkabb az débbentett meg, amit Ivan a zenével kapcsolatosan Philip
Glassrdl ir. Glasst monotonnak, hallgathatatlannak talalja. Tény, hogy
Glass a minimalizmus cstcsa, de micsoda cstucs! Gandhirél irt operaja, a
Satyagraha, olyan hatassal volt ram, mint 1983-ban Ferencsik Parsifalja.
A Parsifalban Wagner énmagahoz képest egy kicsit minimalista — kevés
a csinnadratta-bum-bum, szinte oratéoriumnak tlnik. Hogy lehet ezekkel a
minimalis eszkozokkel ennyl mélységet kifejezni! Remekmd, amihez sem-
mit nem lehet hozzdadni, s amib6l semmit nem lehet elvenni (talan ezért
irt Konrad Gyuri is élete végén egyoldalas miiveket). Glass ilyen miiveket
alkotott.

*hkkk

Ujraolvasva a fentebbi bekezdéseket Ggy érzem, talan nem is kellett volna
mindezt leirnom, hiszen Ivan annyival jobban ért a zenéhez, mint én, de
mint utészéirasra felkért szerzének nekem ez jutott eszembe. Mindez nyom-
ban at is vezet benniinket a képzdmiivészethez, melyrdl szintén sok a fontos
mondanivaldja. Még fiatalkorunkban Konrad Gyuri mondta, hogy a mGvé-
szet két dologrol szdl: a szerelemr6l és a halalrél. Vénemberként ezt ma igy
mondanam: a szexualitasrdl (testiségrdl) és a semmirGl.

Kezdeném a semmivel, az absztrakciéval. Ivan sokat ért a miivészeti
absztrakciéb6l. Emlékszem, egy kiallitason egyutt lattuk vele és a két Ka-
tival Malevics hihetetlen Fekete négyzetét. Nekem névum volt, Ivan, azt hi-
szem, mar ismerte, de foldbe gyGkerezett a labunk. Ez pedig az absztrakcid
és a minimalizmus csucsa... hova lehet még innen tovabbmenni! Ha fest6
lettem volna, amikor ez a kép elkésziilt, palyat valtoztatok — hiszen mar
nincs mit mondani. igy gondolkodom Johann Sebastian Bachrdl is: ha vala-
ki ezt annak idején hallotta, volt-e még értelme zenét szerezni? Bach min-
dent megoldott. A variacidk lehet8sége szerencsére végtelen figurativban is,

53



54

absztraktban is. Ivan értékeli Malevicset, Kandinszkijt, még Rothkoérdl is
van néhany jé szava. Annal meglep6bb, amikor beszamol egy washingtoni
galéridban latott modern kiallitasrél. Csodalkozik, mit nézzen 6 a csupa fe-
hér vagy csupa fekete vasznakon (ez rimel Glass kritikajara). Amikor Ame-
rikdba keriiltem a 80-as évek elején, akkor dobbentem ra az 1950 utani ame-
rikal milvészet fantasztikus erejére. Persze elGszor engem is az ,absztrakt
expresszionizmus” ragadott meg, de Koenig, Jackson Pollock, Joan Mitchell,
és igen, Rothko 1s. Késbbb elblivoltek a minimalistak, a konstruktivistak is.
Barmeddig el tudom nézegetni haromkotetes Motherwell-gyUjteményemet
vagy Cy Twomblyt. Ott van a falamon Haéasz Pista Krems cim{ képe: sarga
a sargan. Akarmeddig el tudom nézni, mindig latok benne valami Gjat. Az
a mester, aki a korlatokat tudja (aki a kevésbdl tud sokat alkotni). De azért
nagyon is értem, amit Ivan ir. Amikor Chelsea-ben a galériak koézott sétal-
gattam (sok-sok hénapot toltottem ott), sokszor elhtlve kérdeztem: ez mi?
Ez mlvészet? ﬁgy érzem, hozzam kozelebb allnak a korombeliek, a ndlam
husz-harminc évvel fiatalabbak, de akik mar az elmult hidsz-harminc évben
indultak, sokszor olyan korrdl beszélnek, amit én mar nem értek.

Néhany gondolat az erotikardl, szexualitasrol, testiségrdl vagy ,allatias-
sagroél” (Ivan tobbszor hasznalja ezt a kifejezést, elitélden). Nagyon érdekes,
amit Schielérdl (illetve Klimtrél ir). Schielét szeretik, Kati képeket is fes-
tett Schiele nyoman, ott 16gnak a lakasban a falon. De ennek ellenére azt
gyanitom, hogy Klimt mindkettdjikhoz kozelebb all. Schiele esetében Ivan
a konyvben emliti is a pornografia szét. Valoban, 1912-ben Egon Schielét
bortonbuntetésre itélte Ferenc Jézsef birdésaga. Tény, hogy tobb szexualisan
explicit képet festett tizenéves kislanyokrol. Ugy tudjuk, a modelljeit nem
molesztalta, de azért a szexuadlis élete elég zlros volt. Mi érdekelte Schielét?
Legjobb tudoméasom szerint az a folyamat, ahogy a mi ,allati” testinkbdl
szexudlis vagy éppenséggel erotikus aktor lesz. Ezért kilonésen izgalmas
szamara és Sigmund Freud szamara a serdiil6kor, amikor az ,allati testbél”
szex vagy erotika lesz. Ezért érdekesek Ivannak azok a beszélgetésel, ame-
lyeket reggelente Katival folytat, amikor egyarant elhataroljak magukat a
viktorianus prudériatdl és a szexualitas allatias bemutatasatél. Szamom-
ra szimpatikus, csak kicsit leegyszerlsit6. Az allat és az ember kézott nem
olyan konnyd meghuzni a hatart. Hihetetlentil izgalmas ebbdl a szempontbdl
Jeff Koons A paradicsomban cim sorozata, amiben az egyébként magyar
szarmazasu (egyes hirek szerint egy ideig az AVO-nak prostitualtként dol-
gozd), majd porndszinészként ismertté valt (és még késébb olasz parlamenti
képviselGséget elnyert) Ciccolinaval, a feleségével val6 szerelmeskedéseirdl
szamol be. Mi ez? Pornografia? Giccs? Sokaig klszkédtem ezzel, ma arra
hajlok, hogy ez nagy miivészet. Brutalisan, de arrél szamol be, hogy tor ki az
allat az emberbdl, s ez hiteles, m{ivészi tapasztalat. Vagy gondoljunk Bacon,
Freud (a festd, nem a pszichiater) brutalisan homoszexuélis festményeire!
Hitelesek — s ez a j6 mlvészet {6 kritériuma. A pornografia az a termék, amit
egy rajzolni, festeni vagy fényképezni tudé ember nem a sajat életvilaganak
a kifejezésére, hanem masok szexualis vagyainak a felkeltésére készit. Jeff
Koons brutalisan allatias, de nem célja a szexualis vagy keltése.



Egészen roviden hadd térjek vissza ennek kapcsan a zenére és Wagner-
re. Egy zeneszerz6 se tudott tébbet a szexualitasrél, mint Wagner (talan
Mozartot leszamitva). Ezért szamomra (és Nietzsche szamara) a csucstel-
jesitmény A walkiir. Van-e gyonyoridbb annal, mint amikor Sieglinde azt
mondja: nem most kovetek el blint, amikor a testvéremet szeretem, akkor
voltam b{inds, amikor azzal éltem, akit nem szerettem. A szerelem és a sza-
badsag himnusza. Merj az lenni, aki vagy. Ha jol értem, err6l szl az fgy
szolott Zarathustra is. Ennek szellemében mondja Wotan, hogy 6, az isten
nem szabad, mert koti a torvény. Az fogja legy6zni, Siegfried, aki nem ismer
torvényt. S ez a baja Nietzschének Parsifallal. Parsifalbdl nem lesz Buddha,
ellenkezdleg, azzal ,,udvozil”, hogy ellen tud allni Kundrynak. Ezt befeje-
zendd, értem én, hogy Ivan miért szeretett bele Wagnerbe, velem is tortént
valami hasonl6. De mintha bennem a kétségek jobban el6térbe kertiltek vol-
na, s azt hiszem, ebben szerepe van Ivannak az ,allatiassaggal” szembeni
indokolt fenntartasaval. Engem inkabb befolyasol Nietzsche individualiz-
musa és szabadsagpartisaga.

*hkkk

Néhany megjegyzést tennék politikai, szociolégiai kérdésekrdl. Szinte min-
denben egyetértek Ivannal, legfeljebb hangsulybeli kiilonbségekrdl van szo.
Nagyon oriilltem annak, amikor beszamolt a washingtoni afrikai-amerikai
muzeumban tett latogatasardl. Privilegizalt fehér bevandorléként — ez all
mindketténkre — nehéz megérteni az afrikai-amerikaiak lazadasat az ame-
rikai ,intézményesitett rasszizmus” ellen. Oriiltem, hogy Ivant ez a kiallitas
megdobbentette, megrazta az afrikai-amerikaiak rabszolgamultjanak dra-
maja. Voltak kivalé afrikai-amerikai kollégaim s még barataim is, nekem
nem volt sziikségem torténelmi mizeumra e tapasztalat atélésére. Hadd
1dézzek itt egy torténetet egyik legjobb amerikai baratom, Elijah Anderson
életébdl. Eli ma talan a vilag legjobb etnografusa. Yale-1 tanszékvezet6i pa-
lyam legnagyobb eredménye volt, hogy 6t at tudtam csabitani a University
of Pennsylvaniardl a Yale-re. Eli is szeretett New Yorkban a Yale-klubba
jarni — nekem is kedvencem volt. Mesélte, hogy egyszer ment a szob4jaba, s
belépett a liftbe. Fehér fiatalok voltak a liftben, igy vagy tigy mindny4jan a
Yale-hez kotddtek (masként nem lehet valaki a klub tagja). Kérdezték téle,
melyik emelet gombjat nyomjak meg. Ezt valaszolta: a konyvtarét. Mire a
fiatalok igy szé6ltak vissza: ,Te tudsz olvasni?” Nekem ez a torténet elég volt
az intézményesitett rasszizmus megértéséhez, amivel nem akarom mente-
getni az elmult hénapok Black Lives Matter tintetésein megvadult fiata-
lokat, akik a feketék gyilkolasat elitéld tiintetéseket arra hasznaljak, hogy
betorjenek egy-egy lizletbe. De Ivan washingtoni mizeumlatogatasanak a
débbenetét én is osztom.

Abban is egyetértiink, hogy Bernie Sanders ,demokratikus szocializmu-
sa” nem a szovjet értelemben vett ,szocializmus”, hanem inkdbb skandinav
tipusu szocialdemokracia. Abban nem vagyok biztos, hogy a ,,szocialista” szé
hasznalata volt az oka Sanders két elnokjelolti kudarcanak. Annyi biztos,
hogy nem segitett. S bar a 19. szazadban a szocialista jelz6 az USA-ban még
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nem volt szitokszd, a szovjet tapasztalatok utan mégis azza valt. Figyelem-
re mélté, hogy Sanders mindig ,,demokratikus szocialistdnak” hivta magat,
ennek ellenére 1981-ben Burlington polgarmesterévé valasztottak (és kit-
nd polgarmester volt), 2000-ben pedig hatalmas tébbséggel Vermont allam
képviselGje, majd 2006-ban szenatora lett. Azokkal is szimpatizalok, akik
gy gondoljak, ha 2016-ban nem Hillary Clinton, hanem Bernie lett volna
a demokratak jeloltje, akkor lehetséges, s6t valészind, hogy Bernie legydzte
volna Trumpot (a kritikusan fontos kozép-keleti allamokban, ahol munk4as-
szavazatokkal Trump kapta meg az elektorok tobbségét, s ahol Sanders
esélyesebb lett volna, mint Clinton). Ezzel egylutt Sanders programjanak
vannak olyan elemei, amelyek az amerikai politikaban irrealisak, s ezekkel
egyébként én sem értek egyet. Ilyen a Medicare for all egyébként szamomra
vonzo programjanak az az eleme, ami nem engedné meg a magan-egész-
ségbiztositasokat. Az persze rendben van, hogy legyen altalanos, allami
betegbiztositas (mindenkinek és nem csak a 65 éven felulieknek), de az
extra maganbiztositasok megtiltasa biztosan vesztes étlet. Ertem az érvet
a maganbiztositas ellen: ha a biztositast le lehet vonni az adéztatandé jove-
delembdl, az csokkenti az altalanos biztositasra fordithaté nemzeti jovedel-
met. Nincs tokéletes megoldas, de ennél csak az a rosszabb, ha megtiltjak
a maganbiztositast, tehat azt, ha valakinek van elég jovedelme, hogy jobb
kérhazban kilon szobaja legyen, s ezért még fizetni is hajlandé (és képes).
Sok amerikai valasztépolgarral egyetemben problematikusnak talalom az
ingyenes egyetemi oktatds tervét is. Ezt én ,baloldali populizmusnak” ne-
vezném. Az Egyesilt Allamokban a fels6 6tven szazalék gyerekel jarnak
egyetemre. Ha ez ingyen lenne, akkor annak egy jé részét az alsé 6tven
szazalék adobefizetéseibdl finansziroznak, ez tehat redisztribucié lenne az
alacsonyan keresGktGl a magasabb jovedelmiiek szamara.

Ivan ezekkel a részletkérdésekkel, nem foglalkozik — nem ez a szakméja
—, de mint tudjuk, az 6rdog a részletekben lakozik. S itt van egy inkabb
kiegészité s nem alapjdban kritikai megjegyzésem a ,neoliberalizmussal”
kapcsolatban, amivel radikalis baloldali olvaséimat valészintleg felbosszan-
tom. Amerikdban minden liberalisnak — s persze az UCLA térténelemtudo-
manyi tanszékének jé része ,liberalis” — a neoliberalis kifejezés szitokszo.
Ivan is emliti — mint az 8sblin eredetét —, név szerint is megnevezve Ha-
yeket és Friedmant. A kulcskérdésben egyetértiink, a Hayek és Friedman
altal képviselt kozgazdasagtan valdszinlleg tdl messze ment a gazdasag
deregulalasaban. Mint régi polanyista én is azt gondolom, sziikség van ,.el-
lenhaté” erékre. Nem mintha Hayek vagy Friedman ezt ne tudtak volna.
Hayek Ut a szolgasdghoz ciml remekmiivében hangsulyozza, hogy 6 nem
altalaban ellenzi a tervezést. Tamogat minden tervezést, ami noveli a ver-
seny szabadsagat. Szerintem ez zsenialis megfogalmazas. Es mi lehetne ak-
tualisabb 2020-ban Magyarorszagon, egy olyan orszaghan, amelyet Magyar
Balint ,maffiadllamnak” nevez? A maffiadllam legfébb probléméja, hogy a
politikai elit korlatozza a verseny szabadsagat. A politikai elit kliensei az
elit altal manipulalt piacon szerzik meg az allami beruhdzasokat, nem pro-
fithoz, hanem jaradékhoz jutnak.



Keynes Amerikdba utazva, a hajon olvasta el Hayek 1944-ben megjelent
konyvét. El volt téle ragadtatva. Azt irta, mindenben egyetért Hayekkel —
hosszt tavon. Csakhogy hosszu tdvon mindannyian halottak vagyunk. Ez is
pontos és zsenialis megfogalmazas. Természetesen Adam Smitht6l Hayekig
és Friedmanig igazuk volt azoknak (Magyarorszagon Liskat és Kornait em-
legetném), akik a szabadpiac mellett érveltek, de révidebb tavon sziikséges
lehet a piac idénként brutalis hatdasainak korlatozasa.

Végil egy megjegyzés Friedmanrol. En nem tudok komoly ellenérvet a
Vilaszthatsz szabadon (1980) cimd mivével szemben. Abban viszont egyet-
értek Ivannal, hogy Friedman javaslata az egykulcsos jovedelmi ad6roél anti-
szocialis. A torténelem irénidja, hogy Magyarorszagon ezt nem egy neolibe-
ralis, hanem éppen az illiberalis rendszer vezette be. De ha mar Friedmant
értékeljik, nem szabad megfeledkeznliink a ,negativ jovedelmi ad6” nem
hibatlan, de megfontolandé javaslatarél (1962). Ennek 1ényege az lett volna,
hogy ha valakinek az éves jovedelme nem ér el egy bizonyos szintet, akkor
nemhogy nem fizet adét, hanem a jovedelmét az adéhivatal kiegésziti a min-
denkit megilletd minimalis jovedelem szintjére.

Bar a negativ jovedelmi adé irant volt érdeklédés mind a politikai bal-,
mind a jobboldalon, amikor ennek szellemében Nixon 1969-ben egy torvény-
tervezetet készitett, azt a képvisel6haz tamogatta, de a szenatus elutasi-
totta (sok torvényhozd azért aggdédott — nem teljesen ok nélkil —, hogy ez a
rendszer ,jutalmaznd” azokat, akik nem akarnak munkat végezni). A nega-
tiv jovedelmi ad6 nagy elénye az lett volna, hogy nincs szlikség kiterjedt ap-
paratusra a visszaosztott jovedelmek adminisztraciéjahoz. De van legalabb
két gyenge pontja. Az egyik valéban az, hogy nincs benne munkara 6szténzd
mechanizmus (hacsak a garantalt minimalis j6vedelem nem a nyomor szint-
jéhez hasonlbéan alacsony), a masik pedig az, hogy Friedman tgy képzelte,
mindent meg lehet oldani pénz juttatassal.

Az els6 kérdésre 1975-ben az amerikai torvényhozas egész j6 megoldast
talalt, amikor jévahagyta az Earned Income Tax Credit (EITC, a munkabdl
szerzett jovedelemadd kiegészitésének) rendszerét. Ennek lényege, hogy ha
egy munkajovedelemmel rendelkez6 személy egy méltanyosnak itélt mini-
malis jovedelemnél kevesebbet keresett az adott évbrn, akkor ezt a mélta-
nyos szintre kiegészitik. Az EITC népszerd s j6l mikodés rendszer, csak éppen
a mélyszegénységben é16kon nem segit. Azokon, akiknek semmi jovedelmiik
nincs (s ez bizony konnyen elérheti a népesség tiz szazalékat még a fejlett
gazdasagokban is). Itt a negativ j6vedelmi adé és EITC valamiféle kombina-
cifja lehet megoldas. Ha a negativ jovedelmi adé szintje alacsonyabb, mint
az EITC, akkor a jovedelemmel nem rendelkezbk is kapnak alapjévedelmet,
de mert az EITC magasabb, ha médjukban all, igyekeznek munkabdl szar-
mazo jovedelemre is szert tenni. Tovabbra is fennall az a probléma, hogy
pénz juttatassal nem lehet a szegénység minden probléméajat megoldani. Itt
a legfontosabb ellenpélda az egészségligy és a lakhatas.

Ko6zvélemény-kutatasokbol tudjuk, hogy nagy népszertségnek 6rvend Ma-
gyarorszagon is, de a legtobb fejlett tarsadalomban is az allampolgari jogon
jaré feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata. Ezzel Ivan is rokonszenvezik.
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A probléma csak az, hogy abban nincs egyetértés, hogy ez mit is jelent. Ra-
dikalis hazai valtozatdban annyit, hogy minden magyar allampolgar jove-
delmétdl fuggetlentil kapjon alapjovedelmet, mondjuk, minden feln6tt havi
100 ezer forintot, és minden gyerek tovabbi 50 ezer forintot. Ez tehat egy
univerzalis biztositasi rendszer.

En az 1960-as évek kozepe Ota Ferge Zsuzsaval folytatok barati vitat
ugyanerr6l a kérdésr6l. Konrad Gyurival akkortajt fedeztiik fel, hogy az al-
lami lakasok egységes elosztasi rendszere rendre a mar egyébként is privi-
legizaltaknak kedvezett. Ez torzult redisztribuciét eredményezett, amely-
ben a szegényektdl elvont koltségvetési pénzekbdl tamogattak a magasabb
jovedelmiiek lakashoz jutasat. Ezért gondoltuk, hogy igazsdgosabb a célzott
szocialpolitika, mint egy univerzalis biztositasi rendszer. Akinek megvan
hozza a jovedelme, épitsen maganak lakast, vagy béreljen piaci bérlakast,
az allami bérlakasok legyenek szocialis lakasok, s csak azok kaphassanak,
akiknek nincs a piacon elérheté lakashoz elég jovedelmiik. (Lehet, hogy mar
akkor neoliberalisok voltunk?) Zsuzsa fontos érve, hogy az univerzalis biz-
tositasnak nagyobb lehet a politikail tamogatottsaga, ha mindenki részesul
egy juttatasboél, azok is inkabb fogjak tamogatni, akiknek egyébként nincs
is ra szukségiik. Ennek klasszikus péld4aja Amerikaban a social security,
az allami nyugdijrendszer, az amerikai szocialpolitika ,szent tehene”. Ez
fontos érv bizonyos sziikségletek esetében, ilyen mondjuk az egészségligyi
alapellatas vagy a kotelez6 iskolaztatas. De az ,,alapjovedelem”? Tényleg fi-
zetnem kell Mészaros Lérincnek vagy Csanyi Sandornak minden hénapban
100 ezer forintot? Akkor megszavazzak?

Van persze a garantalt jovedelemnek egy nem radikalis valtozata, neve-
zetesen a ,garantalt minimalis jévedelem”. Ha jol értem, Karacsony Ger-
gely még Zugld polgarmestereként valami ilyesmit vezetett be. Ez nagyon
dicséretes vallalkozas, de persze ez Friedman negativ jovedelmi addjanak
egy valtozata, tehat provokativan azt mondanam, hogy neoliberalis tarsa-
dalompolitika. f]gy gondolom azonban, hogy a negativ jovedelmi adénak egy
EITC-vel vald kiegészitése és néhany szolgaltatas természetbeni juttatasa
hatékonyabb szocialpolitikahoz vezethet.

Mindezt nem Ivan kényvének a kritikajaként irom, inkabb csak kiegészi-
tésként, s az a gyanum, talan & is sok mindenben egyetértene kiegészitése-
immel, csak 6 helyesen a nagy ivet rajzolta meg, és elkertilte, hogy elvesszen
a részletekben (amire én hajlamos vagyok). Ez egy rendkivil gazdag és
fontos kényv. Olyan kényv, amelyik minden gondolkod6 ember éjjeliszekré-
nyére kivankozik. Talan érdemes ugy olvasni, mint Konrad Asatdsat vagy
Heller olvasénapléit. Nem egy rohamban az elsé oldaltél az utolséig, inkabb
csak csemegézve a szoveget, vignette-t6l vignette-ig.



