Majtényi Laszlo

Kétbalkezes allami eroszak”

A kormany tehetetlenségét és ta-
nacstalansagat leplezve, afféle fél-
szeg er(szakkal, az egyetem felet-
ti hatalomhoz ragaszkodé béndazd
cselekvéssel Ujabb fejezetet nyitott
a nemzetkozi botrannya szélesiild
SZFE autonémiakiizdelmének leto-
résérél szolé szomorujatékban.

A tamado6 nem érzi a vesztét, nem
hallja a vészcsengét, hiszen hozza-
szokott, hogy az elmult évtizedben
a szabadsag fészkeit konnyedén,
érdemi ellenallas nélkil, sikerrel
verte le, egyenként. Tegylk hozza,
tette ezt néhany figyelmeztetd kivé-
tellel (ilyen volt péld4aul a korméany-
kritikus fuggetlen szervezetek elleni
Civiltorvény aterGszakolasa utéani
hasra esés, és ilyen a Szabadsag téri
Eleven Emlékmivel szembeni évek
Ota tarté szerencsétlenkedés is), de
kordbban sem a megsértett csopor-
tok elszantsaga, sem a tarsadalmi
szolidaritas mértéke nem volt elég
erds a sokszor sajat kényelmiket a
szabadsag elé helyez6 aldozatok (a
sor az Alkotmanybirdésagtél a Rek-
tori Konferencidaig eléggé hossza)
megmentéséhez. A fordulat barmi-
kor bekovetkezhet, hiszen az auto-
némiaigény kitérolhetetlen vonasa
az emberi nemnek, ezért véglegesen
nem legyé6zhets. Az SZFE szabad-
sagmozgalma atlagosnak mondhaté
tanligyl autonémiakovetelésként, de

* Szerzénk a Mozgé Vilag 2020. oktéberi sza-
méban kozolte a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetemen torténtekkel kapcsolatos allas-
pontjat. Az esszé Az ellendllds joga cimmel
jelent meg. Az itt kozolt szoveg folytatasnak
tekinthetd. (A szerk.)

nem rendszerkritikus szinezettel in-
dult, viszont folyton emelve a tétet,
szoritva a prést, maga a kormany
tette, érthetetlen ostobasagaban, la-
zadova.

1. Onleleplezé hatalom,

pénz és korbacs
A korméany emberei olykor szanal-
mas szinten (Benkd Péter) nyomjak
a nemzeti és keresztény halandzsat
— Vidnyanszky Attila igy: ,Karsai
Gyorgynek én nem fogom tudni soha
elmagyarazni, hogy mi a nemzet,
meg a haza, meg a kereszténység”
—, de az ajtatos maz mogul a kura-
toriumosok a behdédolasért javakat,
jészagokat, sok pénzt igérnek, és
ugyanezzel a lélegzettel valtozatos
buntetésekkel fenyegetéznek. Ebbdl
a magunk részérG6l nem a hazasze-
retet és nem is az Evangélium igéit
olvassuk ki.

A NER romlott belvilagdt mar
elfedni sem O6hajtva, képviselGi si-
man elhiszik, hogy szlk horizontju-
kon tul nincs semmi. Hiszik, mert
az ellenkezGjét személyes életiik-
ben soha nem tapasztaltak — ebben
Vidnyanszky lehetne kivétel —, hogy
léteznek moralis megalapozottsagu
személyek, gondoljak, talan csak
szovirag a személyiség betlsor, vagy
hogy erényesnek lenni jo, Jokai Mor
Porcelan utcai zsibarusa szavaival:
,En azt mondom, hogy becstiletesnek
lenni a legjobb tizlet.”! Nem képesek
felfogni, hogy az SZFE tanarai és di-

1Jokai Mor: A kbszivii ember fiai.



akjai nem a Kozszolgalati Egyetem
marvannyal boritott mellékhelyisé-
geirdl, a miniszterelnok falra vésett
nevének arany betdirdl, hanem a hi-
teles Onkifejezés és vilagértelmezés
lehetdségeirdl abrandoznak. Hogy
létezhetnek személyek, akiknek,
ha mar ez a kérdés, Armani helyett
megfelel a szimpla konfekcié vagy a
turkald, a skot felfoldi fustos whisky
helyett az 6tlépcsds kocsma frocese,
cserébe a szabadsagért. Hogy a ma-
terialis hasznon tul egyeseket éppen
mas lényegi értékek vonzanak.

Nem tudjuk sohasem, mikor ér
véget egy autokrata hatalma. De ki
tudja, megtorténhet barmikor, tor-
ténhetett volna éppen tegnap, tor-
ténhet ma vagy holnap is. Erre utal
— a jelenleg zajléo koztorténetet te-
kintve lehet, hogy tévesen, de mégis
a lényegre, azaz az autokrata dra-
majara ramutatva — Hajdu Szabolcs:
,Orban Viktornak vége, mdar minket
sem tud szétkergetni.” Az minden-
esetre biztos, hogy az 6rok gydztesek-
nek, az onmaguk szobraként pdzold,
sajat nagysaguktol elszallt hatalma-
soknak, a nemzeti érdek személyes
megtestesiiléseinek altalaban a ha-
talom nélkiiliektdl van félnivaléjuk.
Konkrétan pedig itt és most — ha
maradt egy csopp eszik — ezektdl a
mosolygé lanyoktdl és az életszeretd
jelmezes ifjaktél kell tartaniuk.

Léassuk most az elmult iddszak tor-
ténéseit, és nézzik meg a jogi vonat-
kozasaikat.

2. Ki a kancellar? Mit kell ten-
nie? Mit nem szabad megtennie?
Vidnyanszky Attila és tarsai kinos
megnyilvanulasaik tanulsagat le-
vonva, a miniszter altal kinevezett
kuratérium tagjaiként, felzarkozva
a magyar és szlovak foldgaz- és koé-

olajipart képviseld eleve néma ta-
gokhoz, a kancellarra biztak (és az
6 farvizén inkabb csendben evickélg
Novak rektorhelyettesre) az intézke-
dés és a beszéd halatlan feladatat.

Mindezek miatt szélnunk kell a
kancellar feladatairdl.

A felsGoktatasban a kancellar in-
tézményét 2014-ben vezették be,
ami a korabbi jogallapothoz képest
az autonémia jelentds korlatozasa,
de mégsem a megszintetése volt.
Az § feladatuk az intézmény mi-
kodtetése. Felelnek a gazdasagi,
pénzigyi, szamviteli, munkatigyi,
informatikai tevékenységéért, a va-
gyongazdalkodasaért.

A kancellarnak a ra vonatkozé
torvényi szabdlyozas szerint az ok-
tatokkal, a kutatokkal és a hallga-
tokkal nincs dolga, ebben a kérben
egyaltalan nincs hataskore! Viszont
munkaltatéja az 6sszes tobbi egyete-
mi munkavallalénak. A kancellarok
kivalasztasaba, ezt tobb szakértd és
érintett nehezményezte annak ide-
jén, az intézményeknek nem volt
semmiféle beleszdolasuk. Az EMMI
palyaztatott, a miniszterelnék kine-
vezett, a kancellarok felett a mun-
kaltatéi jogokat pedig az emberi
eréforrasok minisztere gyakorolja.
A személyi vezetés kétszereplds lett:
az egyetem képviselete a rektort ille-
ti, az lizemeltetés pedig a kancellar
feladata. A kinevezés korul néhany
helyen (Szinhaz- és Filmmuvésze-
ti Egyetem, Liszt Ferenc Zenemd-
vészeti Kgyetem) akadtak ezért
konfliktusok, volt olyan kinevezett
kancellar, aki aztan elkullogott. Az
egyetemek tobbsége lenyelte a bé-
kat. Ujabb fejlemény, hogy a kan-
cellarok tevékenységét is érintik a
késGbb 1étrehozott konzisztoriumok,
amelyeknek harom tagjat a minisz-



ter nevezi ki, hozzajuk csatlakozik
az ugyancsak a kormanyzatot kép-
visel6 kancellar, tovabba ellensulyt
nem jelentve a rektor. A konziszto-
riumnak egyetértési joga van a kan-
cellar altal hozott szamos gazdasagi-
fejlesztési dontésben.

3. A kancellar cselekvési
szabadsaga korlatozott

A fenti ismertetés alapjan vilagos,
hogy mi a feladata az egyetemen a
kancellarnak. A kancellar jogszerd-
en nem teheti meg, hogy feladatat
nem végzi el, azt pedig végképp nem
teheti, hogy az egyetem mukodését
akadalyozza. Ezzel ugyanis megsér-
tené a felsGoktatasi térvényt. Talan
nem kell kiilén hangsidlyozni, hogy
az ellenkezdje fogalmi képtelenség
lenne: az allami akaratot képvisel6k
esetében a polgari engedetlenség ér-
telmezhetetlen, ilyen tényleg nincs!
Mindezt csakis azért kell emlite-
nink, mert a kancellar ajkat ez a
mondat hagyta el: ,Ha 6k lezarhat-
jak elSttem az utat, akkor vezets-
ként én is lezarhatok egy-két hely-
szint, amelyiket én gy gondolom.”

Erdemes utalnunk az egyetemi
autonémia képviselGinek a kancel-
lar személyével kapcsolatos moralis
problémajara. A torvényesen kine-
vezett kancellar munkaviszonyat a
kuratérium megszintette, 6 pedig a
jogviszony megszinését tudomasul
vette, majd a kuratérium ) kancel-
lart nevezett ki. A didkok, a profesz-
szorok és az egyetem tobbi dolgozdi-
nak tobbsége viszont a kuratériumot
és ebbdl kovetkezben a kuratéorium
altal kinevezett kancellart is illegi-
timnek tartja. Viszont az egyetem
mindennapos mikodéséhez a kan-
cellar feladatteljesitése szukséges,
mert ha a kancellar feladatait nem

latja el, lényegében miikodéskép-
telen az intézmény. A kancellar vi-
szont nem azért koteles feladatkorét
ellatni, mert kinevezését az egyetem
kozossége legitimnek tartja, hanem
azért, mert 6 a kinevezést elfogadta,
ennél fogva a kancellar 6sszes tor-
vényi kotelezettségét magara nézve
ugyancsak elismeri.

4. A kancellar nyelve

A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egye-
tem e beosztasban kezdd, az egyetem
polgarai altal illegitimnek tartott
kancellarja nem csupan nincs telje-
sen tisztaban feladatkoreivel — talan
mert szegény feje csak a hadsereg-
ben és a Kozszolgalati Egyetemen
szolgalt —, a kozeget sem ismeri.

A kancellar ugyanis, aki civilben
gyalogsagi (mostantél szinmiivésze-
ti) ezredes, ha utasit, azt a valaha
volt szocialista néphadsereg tisztjel
(és a jutasi 6rmesterek) modoraban
teszi: visszatérd fordulata, alanta-
sainak cimzett parancsaiban az , El-
varom!” fordulat. Aki nem teljesen
tajékozatlan, tudja, hogy az egyete-
mek vildgaban ez a hang, ez a nyelv
ismeretlen. Aminthogy az ezredes
masik, az SZFE ugyeiben hasznalt
kedvenc szava az ,éléeré”. Ez sem
aprécska probléma.

5. Zaras és zartorés,
meg a nyitott ajto
A Szinhaz- és Filmmivészeti Egye-
temen az egyetemfoglalas idején fo-
lyamatos az oktatas. Az Odry Szin-
pad egyfelsl az egyetemfoglalas
idején az egyetemi oktatas egyik
helyszine, masrészt demokratikus
agora. A korabbi magyarorszagi
egyetemfoglalasok idején — nyilvan
nem fliggetlenil attdl, hogy akko-
riban az Orban-rendszer autoriter



vonasal még kevésbé voltak erGtel-
jesek — eddig soha nem merték ki-
zarni a tantermekbdl az egyetemi
diaksagot és tanaraikat. A Szinm{-
vészetl emberemlékezet 6ta nyitott
szinhazterme (Odry Szinpad) aj-
tajan titkos manéverrel végrehaj-
tott zarcsere tehat jogtalan. Ha az
egyetem professzorai vagy a diakok
szakember segitségével kinyitjak,
a kuratérium és a kancellar emiatt
semmit nem szo6lhat, ha pedig a za-
rat, anyagi kart okozva felfeszitik,
a birésag elétt legfeljebb az ajtéban
esett kar megtéritésén lehet majd
vitatkozni. Ha egyaltalan. Mert a
j6 biré valdszindleg ezt a karfelelds-
séget sem allapitand meg. Annak
a minisztereln6knek az emberei,
aki kordonbontas koézben csavar-
kulccsal a kezében nagyon bilisz-
kén nyilatkozott arrél, hogy polgari
engedetlenkedik, nem szélhatnak
azért, mert az egyetem tereit zaréd
ajtékat kinyitjak. Az egyetemre
kinevezett tanarok kotelessége és
joga tanitani, ennek infrastruktu-
ralis feltételeit a kancellar koteles
folyamatosan biztositani, a diak-
sagnak meg ugyancsak joga van ta-
nulni és hasznalni az egyetem erre
szolgalé tereit. Aki tehat, akarhogy,
de kinyitja az Odry Szinpad jogel-
lenesen lezart ajtajat, az oktatas
és a vélemény szabadsaganak nyit
teret. Egy oktéberi hir szerint az
()dry Szinpad ajtaja, talan mert
hozzaszokott ahhoz, hogy nyitva
legyen, csak ugy kinyilt, attol kezd-
ve — tekinthetjik szimbolikusnak
is — a didkok immar a nyitott ajtét
6rzik.

6. A sztrajkolok nyilvantartasa
A Nemzetkozi Munkatligyl Szervezet
a munkavallalé személyes adatvé-

delmére mar 1996-ban alapkovetel-
ményeket hatarozott meg.?

Ezek kozott ilyeneket talalunk:
1. Az adatok felvételének jogszerd-
nek és méltanyosnak kell lennie. 2.
Az adatkezelésnek a foglalkoztatas-
hoz sziikséges legsziikebb adatkorre
szabad csak kiterjednie. 3. A mun-
kavallalék adatait csak a foglalkoz-
tatasukhoz kozvetlentl 1ényeges ok-
bél szabad felhasznalni, csak olyan
célbdl, melyre azokat eredetileg
gyUjtotték. 4. A munkavallalék nem
mondhatnak le privacy jogaikrol.

A Munka Torvénykonyve: 7. §
(1) szerint ,Tilos a joggal vald visz-
szaélés. E torvény alkalmazasaban
joggal valé visszaélés kiilonosen, ha
az masok jogos érdekeinek csorbita-
sara, érdekérvényesitési lehetGsége-
inek korlatozasara, zaklatasara, vé-
leménynyilvanitasanak elfojtasara
iranyul vagy ehhez vezet”.?

Szarka Gabor kancellar ezek sze-
rint jogsértden kérte be a sztrajkolok
névsorat, akik igen helyesen visz-
szakérdeztek: vajon milyen jogsze-
rd célt tud a kancellar megjeldlni,
amelynek alapjan kezelni o6hajtja
személyes adataikat?

A kancellar, lattuk, nem el8szor
téved. A célhoz kotott adatkezelés
szabalyal és az adattakarékossag
elve alapjan mindenki csak olyan
és annyi adatot kezelhet, amely és
amennyi jogszerd feladatai ellatasa-
hoz feltétlentl sziikséges.

Miutan a sztrajkoloknak nem jar

2 ILO, Protection of Workers’ Personal Data,
1997, Geneva.

3 A munkajogban az elérni kivant célnak és az
ennek érdekében okozott alapjogi korlatozas-
nak ardnyosnak kell lennie. A sztrajkolok ada-
tai a célhoz kotottség alapjan csak bérszam-
fejtési célbdl kezelhetdk. 20/1990 (X. 4.) AB
hatarozat, 879/B/1992. AB hatarozat, https:/
naih.hu/files/ABl-ajanlas-381-H-2006-18.pdf



fizetés, a sztrajkoldok személyes ada-
tainak a bérszamfejtésben valéban
meg kell jelennitik. De csak ott és
csak addig, amig a cél nem teljesult.
A kancellarnak meg kellett volna
értenie, hogy mikozben felel a bér-
szamfejtésért, az ilyen adatokhoz
nem juthat hozza. Ha pedig ezeket
jogellenesen megszerezte, komoly
szankcidkra szamithat.

Tegyiik hozza, a kancellar és a rek-
tor hiliségnyilatkozatot kovetels koz-
leménye — ,,Az Egyetem valamennyi
munkavallaléjat, oktatdjat és hall-
gatdjat a kovetkezd napokban levél-
ben keressiik meg, hogy neviiket is
vallalva nyilatkozzanak a kialakult
helyzetrél, az SZFE vezetésével valo
egylittmitkodési  szandékukrél” —
ugyancsak maganéleti jogokat sért,
ezért jogellenes.

7. Az internet lekapcsolasa,
tilos a mozgdokép

Ma a vildg minden egyetemén
(ahogy szinte minden intézményben
a kavézoktol a baromfitelepekig) a
mlkodd internet alapszolgaltatas az
intézményi kézmd része. Ma inter-
netelérés nélkil nemhogy egyetemi,
iskolai oktatas sincs. A kancellar az
internet lekapcsoldsaval megsér-
tette fenntartéi torvényi kotelezett-
ségét. A Facebook elérhetetlenné
tételével pedig ugyanez a helyzet.
Raadasul a forgalomban 1év6 ren-
geteg mobil eszkoz vilagdban ez is
inkabb a nem csupan jogellenes, de
esetlen bosszantas

tartozik. Az internet minden mester-
séges akadalyra az akadaly megke-
rilésével valaszol. Itt is ez torténik.
A mozgbkép készitésének minden
jogalapot nélkiil6z6 részleges betil-
tasa nemcsak azért nevetséges, mert
a filmmuvészeti egyetemen torténik,

hanem azért is, mert a huszonegye-
dik szézadban szinte kivétel nélkul
mindenki hord a zsebében legalabb
egy képrogzité kamerat. Technikai
értelemben tiltani olyasmit érde-
mes, ami tilthato.

8. Tilos a szonett és a bukfenc,
avagy a Tankoztarsasag
eltorlése
Ezzel azért foglalkozunk csak, mert
jogi dontésnek latszik, noha nem is
az. Hasonlé ahhoz, mintha éppen-
séggel a szonettet vagy a bukfencet
tiltotta volna be a nagy hatalmu
kancellar és a rektorhelyettes. Ez
az egyetem kozossége altal illegi-
tim vezetGknek mingsitett fénokok
kozleményében Dbiztosan a legko-
mikusabb elem. A kancellar és a
rektorhelyettes Ugy fogalmazott: ,a
»tankoztarsasdgot« a maga részérdl
a mai nappal befejezetinek tekin-
ti, attél a tovabbiakban elhatéro-
16dik, annak infrastrukturdlis és
pénziigyt feltételeit nem biztositja”.
Végiil fenyegetbleg megnevezték a
tankoztarsasiag két fékolomposat
Upor Laszlé megvalasztott rektort
és Csernai Mihalyt, a hallgat6i 6n-

kormanyzat vezetdjét.

A hallgaték valasza: ,,A tankoz-
tarsasagot betiltani nem lehet, fel-
tételeit rajtunk kiviil senkinek nem
feladata biztositani. Ez egy eszme,
melynek égisze alatt az egyetem
minden polgara egyenld. Nincsenek
vezetdk, és nincsen képviselet.”

Németh Gabor, az egyetem neves
tandara 1s megszoélalt: ,,A tankoz-
tarsasagnak nincsenek képviseldi,
ezért Oket felelGsként megnevezni
legalabbis kilonés gesztusnak td-
nik. Otletgazdéja van. Ha biinbakot
keres, akkor megtalalta, én vagyok
az.” Aztan, szépséges gesztusként a



hallgatok egyenként is bejelentkez-
tek, a tilalom ellenére elkészitett vi-
dedn, bilinbaknak.

9. Az 6szi sziinet el6rehozatala,
mégpedig azonnali hatallyal
Kinos leirni azt, ami nyilvanvald,
hogy az egyetem fenntartasaval
megbizott vezetéd nem kotelességet
teljesit, hanem kotelességet szeg,
amikor 6nmaga altal is elismerten
szanalmas, atlatszé uriggyel pro-
balja az épuletet megtisztitani a
hallgatoktél és tanaraiktol. Oktoé-
ber 16-an, pénteken a kancellar és
a rektorhelyettes a fertGtlenités és
karbantartas fed@sztorijaval meg-
préobaltak néhany o6ras hataridével
minden egyetemi polgart eltavolita-
ni a campusrél. Erre az egyetemfog-

lalék persze nemet mondtak.

Ha az értelmetlennek latszé intéz-
kedésben célzatossagot keresiink,
legelGszor a kancellarhoz kell for-
dulnunk. ,Azért is fontos ez a par
nap..., hogy mindenki egy kicsit le-
nyugodjon, a hallgatdk, a dolgozdk, a
tanarok és a vezetség is” — mondta
Szarka Gabor. Elismerte, hogy ren-
delkezésével nem bontotta ki egé-
szen az igazsagot. Szoval hazudott.
Az Oszi szunet eldrehozdsaval az
volt az elsGdleges cél, hogy a szabad-
sag elébb kezdddjon.”

Vagyis nem a karbantartas, nem a
Covid, de nem is a bogarak kiirtasa
volt a valds ok. A kancellar az Origé-
nak nyilatkozva katonaszakmai fej-
tegetésekbe bonyolddott: ,Ismerem

azt, hogy egy ilyen épulet élGerds
6rzése milyen komoly feladat, ehhez
szervezettség kell.” Azaz mire a meg-
lepett didkok visszatérnek a sziinet-
r6l, akar a kancellar altal szakmai-
lag biztositott, megfelel6 élGerdvel
megerdsitett rendfenntarté porta-
szolgalat is megszervezhetd lett vol-
na. De az is megeshetett volna, hogy
az Gsz1 vakacid végén a megkezdett
muszaki karbantartas koévetkezté-
ben mar a kivésett villanyvezetékek,
leszerelt WC-kagylék és vizesapok
vartak volna az egyetem meglepett
polgarait.

Orbanék, szokasuk szerint sem a
torvényekkel, sem az erkolesi jogok-
kal nem bajlédva le akartak végre
zarni ezt az egyre kényelmetlenebb
»szabadsagcuccot”. Balgan azt hit-
ték, hogy az oktéber 23-1 tlintetés
értelmét az egyetem Kkilritésével
elveszik. Eppen kett6t tévedtek.
Tekintélyes, a didkoknak a kitar-
tashoz tovabbi erdt add, elszant to-
meg szallta meg a kitirités kitlzott
6rajan a Vas utcat*. Oktober 23-an
pedig a szabadsagért hatalmas, a
hatvannégy évvel ezeldtti tiintetés-
re is szépen emlékezd sokasag sétalt
végig Budapest belvarosan.

4 Ezt kovetden a kancellar, aki — ismételjiink
—nem illetékes a didksag és az oktatdok tigyé-
ben, Gjabb kortliratlan, homalyos fenyegetd-
zéssel allt eld. ,Aki az 8szi szlinet alatt kiilon
kancellari engedély nélkul az SZFE létesit-
ményeiben tartézkodik, azt sajat felelGsségé-
re teszi, vallalva annak minden kovetkezmé-
nyét.”



