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Csunderlik Péter a magyar-
orszagi baloldali radikalis
mozgalmak és a Tandcs-
koztarsasag torténetének és
emlékezetének kutatdja, sokat
dolgozd, ir6 és vitatkozd
torténész, aki nemcsak
tudomanyos folydiratokban,
de ujsagokban és hetilapokban
is rendszeresen publikal.
Az 1918-1919-es forradalmak
centenariuman ,tudomanyos
s ; publicisztikak” f.orébatj

\ ¥' ¥ ” hadakozott a kdzkelet(
CSUPA HAJDANI ESZELOS torténelmi tévedésekkel, vagy

frasok az 1900-1945-6s Magyarorszagrél és emlékezetérdl egyenesen haZUgSégOkkal, és
N birdlta a Nemzeti Egyiitt-
It 5 m{ikodés Rendszerének

emlékezetpolitikajat.

A kotet valogatast ad a fiatal torténész elmult években sziiletett szérakoztato,
sokszor provokativ, de mindig elgondolkodtaté irdsaibdl: ,rovidlaté Supermanként”
elevenedik meg Tisza Istvan, megismerhetjiik Karolyi Mihalyt, aki k6ztarsasagi
elndkként a sajat birtokdn kezdte a foldosztast, vagy éppen Jaszi Oszkart, akinek
tévedéseiben is igaza volt. Megtudhatjuk, hogy mit konspiralt valéjaban a
démonizalt Galilei Kor, hogy miért tort ki az 6szirdzsas forradalom, és hogy milyen
volt a proletardiktatdra 133 napos ,vords farsangja”, a vorosterror, majd az azt
kovets fehérterror, Horthy Miklosrdél pedig kiderl, hogy miért méltatlan a
kultuszara. Ugy lehet olvasni ezt a gy(ijteményes kdtetet, mint egy regényt.
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ALETTAVID 1972-ben sziletett Buda-
pesten. Kolt6. 2008 6ta Angliaban él.

ALMASI MIKLOS 1932-ben sziile-
tett Budapesten. Esztéta, filozéfus,
az MTA rendes tagja, Széchenyi-di-
jas. Legutdébbi konyve: Az abszurd
Shakespeare. Rendhagyé olvasépro-
béak (2020).

BENDA LASZLO 1951-ben sziiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas ra-
dios és televizios Ujsagird, az egykor
kilpolitikai  tematikakat feldolgozé
Panorama f&szerkeszt6je. Jelenleg
nyugdijas, egyetemi oktaté.

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kény-
ve: Ember 2.0 (2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. ir6, térténész, publicis-
ta; 1995 o6ta Berlinben él. Legutobbi
konyve: Tiz esztendé — Eurépai nap-
I6jegyzetek (2016).

EGRESSY ZOLTAN 1967-ben sziile-
tett Budapesten. Ird, kolté. Legutobbi
kényve: Julialepke (2017).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mduvészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6] a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elnéke. Legutébbi
kényve: Es bocsasd meg vétkeinket
(2018).

HAY JANOS 1960-ban sziiletett Va-
mosmikolan. rd, koltd, illusztrator.
Legutébbi kotete: Ne haragudj, vélet-
len volt (2020).

KARDOS ERNO 1952-ben sziiletett
Szolnokon. R&dids és televizids Uj-
Sagiro.

KENDE PETER 1927-ben sziiletett Bu-
dapesten. Aranytoll dijas szociolégus és
politikai esszéista. Legutobbi kdényve:
1956 és ami utana kévetkezett (2016).

KORIZS IMRE 1970-ben sziiletett Bu-
dapesten. Kolté, egyetemi oktatd. Leg-
utébbi kotete: A masik pikk bubi (2016).

KOVACS PETER 1939-ben sziiletett
Budapesten. Széchenyi-dijas mivé-
szettorténész. Legutobbi konyve: Pi-
linszky kozelében (2015).

LASZLO FERENC 1976-ban sziile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs bels6 munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkeszt6je.

MAJTENYI LASZLO 1950-ben szille-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutobbi kény-
ve: Romok orman (2014).

OLAH ANDRAS 1959-ben sziiletett
Hajdunanason. Ratkoé Jozsef- és Ady
Endre-dijas kolt6, dramairé. Legutob-
bi kotete: Visszafelé (2019).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergyodszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyllési képviseldje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar. Lapunk
fészerkesztéje. Legutdbbi koényve:
Nagytotal (2019).

REVESZ SANDOR 1956-ban szille-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagiré, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploird. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjisagi szinhazi portal
fészerkesztéje.

SZ. BIRO ZOLTAN 1959-ben sziile-
tett Szegeden. Torténész, ruszista.
Legutdbbi kdnyve: Az elmaradt alkot-
manyozas (2017).

SZELENY! IVAN 1938-ban szilletett
Budapesten. Széchenyi-dijas szocio-
légus, egyetemi tanar, az MTA rendes
tagja, a Yale Egyetem professzora.
Legutobbi koényve: Hogyan legyiink
milliardosok? (Kolosi Tamassal, 2010).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutdbbi konyve: A
magyar iparmlivészet torténete (2014).

VASAS TAMAS 1989-ben sziiletett
Debrecenben. Kolté, slammer, rajzo-
16. Jelenleg allambdlcselettel és politi-
kai filozéfiaval foglalkozé PhD-kutato.

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutobbi
kényve: Temetetlen multunk (2019).

VILLANY! G. ANDRAS 1958-ban
sziletett Budapesten. Koltd, ir6, mi-
fordit6. Legutdbbi konyve: Tiikréz6-
dések (2011).
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Majtényi Laszlo

Kétbalkezes allami eroszak”

A kormany tehetetlenségét és ta-
nacstalansagat leplezve, afféle fél-
szeg er(szakkal, az egyetem felet-
ti hatalomhoz ragaszkodé béndazd
cselekvéssel Ujabb fejezetet nyitott
a nemzetkozi botrannya szélesiild
SZFE autonémiakiizdelmének leto-
résérél szolé szomorujatékban.

A tamado6 nem érzi a vesztét, nem
hallja a vészcsengét, hiszen hozza-
szokott, hogy az elmult évtizedben
a szabadsag fészkeit konnyedén,
érdemi ellenallas nélkil, sikerrel
verte le, egyenként. Tegylk hozza,
tette ezt néhany figyelmeztetd kivé-
tellel (ilyen volt péld4aul a korméany-
kritikus fuggetlen szervezetek elleni
Civiltorvény aterGszakolasa utéani
hasra esés, és ilyen a Szabadsag téri
Eleven Emlékmivel szembeni évek
Ota tarté szerencsétlenkedés is), de
kordbban sem a megsértett csopor-
tok elszantsaga, sem a tarsadalmi
szolidaritas mértéke nem volt elég
erds a sokszor sajat kényelmiket a
szabadsag elé helyez6 aldozatok (a
sor az Alkotmanybirdésagtél a Rek-
tori Konferencidaig eléggé hossza)
megmentéséhez. A fordulat barmi-
kor bekovetkezhet, hiszen az auto-
némiaigény kitérolhetetlen vonasa
az emberi nemnek, ezért véglegesen
nem legyé6zhets. Az SZFE szabad-
sagmozgalma atlagosnak mondhaté
tanligyl autonémiakovetelésként, de

* Szerzénk a Mozgé Vilag 2020. oktéberi sza-
méban kozolte a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetemen torténtekkel kapcsolatos allas-
pontjat. Az esszé Az ellendllds joga cimmel
jelent meg. Az itt kozolt szoveg folytatasnak
tekinthetd. (A szerk.)

nem rendszerkritikus szinezettel in-
dult, viszont folyton emelve a tétet,
szoritva a prést, maga a kormany
tette, érthetetlen ostobasagaban, la-
zadova.

1. Onleleplezé hatalom,

pénz és korbacs
A korméany emberei olykor szanal-
mas szinten (Benkd Péter) nyomjak
a nemzeti és keresztény halandzsat
— Vidnyanszky Attila igy: ,Karsai
Gyorgynek én nem fogom tudni soha
elmagyarazni, hogy mi a nemzet,
meg a haza, meg a kereszténység”
—, de az ajtatos maz mogul a kura-
toriumosok a behdédolasért javakat,
jészagokat, sok pénzt igérnek, és
ugyanezzel a lélegzettel valtozatos
buntetésekkel fenyegetéznek. Ebbdl
a magunk részérG6l nem a hazasze-
retet és nem is az Evangélium igéit
olvassuk ki.

A NER romlott belvilagdt mar
elfedni sem O6hajtva, képviselGi si-
man elhiszik, hogy szlk horizontju-
kon tul nincs semmi. Hiszik, mert
az ellenkezGjét személyes életiik-
ben soha nem tapasztaltak — ebben
Vidnyanszky lehetne kivétel —, hogy
léteznek moralis megalapozottsagu
személyek, gondoljak, talan csak
szovirag a személyiség betlsor, vagy
hogy erényesnek lenni jo, Jokai Mor
Porcelan utcai zsibarusa szavaival:
,En azt mondom, hogy becstiletesnek
lenni a legjobb tizlet.”! Nem képesek
felfogni, hogy az SZFE tanarai és di-

1Jokai Mor: A kbszivii ember fiai.



akjai nem a Kozszolgalati Egyetem
marvannyal boritott mellékhelyisé-
geirdl, a miniszterelnok falra vésett
nevének arany betdirdl, hanem a hi-
teles Onkifejezés és vilagértelmezés
lehetdségeirdl abrandoznak. Hogy
létezhetnek személyek, akiknek,
ha mar ez a kérdés, Armani helyett
megfelel a szimpla konfekcié vagy a
turkald, a skot felfoldi fustos whisky
helyett az 6tlépcsds kocsma frocese,
cserébe a szabadsagért. Hogy a ma-
terialis hasznon tul egyeseket éppen
mas lényegi értékek vonzanak.

Nem tudjuk sohasem, mikor ér
véget egy autokrata hatalma. De ki
tudja, megtorténhet barmikor, tor-
ténhetett volna éppen tegnap, tor-
ténhet ma vagy holnap is. Erre utal
— a jelenleg zajléo koztorténetet te-
kintve lehet, hogy tévesen, de mégis
a lényegre, azaz az autokrata dra-
majara ramutatva — Hajdu Szabolcs:
,Orban Viktornak vége, mdar minket
sem tud szétkergetni.” Az minden-
esetre biztos, hogy az 6rok gydztesek-
nek, az onmaguk szobraként pdzold,
sajat nagysaguktol elszallt hatalma-
soknak, a nemzeti érdek személyes
megtestesiiléseinek altalaban a ha-
talom nélkiiliektdl van félnivaléjuk.
Konkrétan pedig itt és most — ha
maradt egy csopp eszik — ezektdl a
mosolygé lanyoktdl és az életszeretd
jelmezes ifjaktél kell tartaniuk.

Léassuk most az elmult iddszak tor-
ténéseit, és nézzik meg a jogi vonat-
kozasaikat.

2. Ki a kancellar? Mit kell ten-
nie? Mit nem szabad megtennie?
Vidnyanszky Attila és tarsai kinos
megnyilvanulasaik tanulsagat le-
vonva, a miniszter altal kinevezett
kuratérium tagjaiként, felzarkozva
a magyar és szlovak foldgaz- és koé-

olajipart képviseld eleve néma ta-
gokhoz, a kancellarra biztak (és az
6 farvizén inkabb csendben evickélg
Novak rektorhelyettesre) az intézke-
dés és a beszéd halatlan feladatat.

Mindezek miatt szélnunk kell a
kancellar feladatairdl.

A felsGoktatasban a kancellar in-
tézményét 2014-ben vezették be,
ami a korabbi jogallapothoz képest
az autonémia jelentds korlatozasa,
de mégsem a megszintetése volt.
Az § feladatuk az intézmény mi-
kodtetése. Felelnek a gazdasagi,
pénzigyi, szamviteli, munkatigyi,
informatikai tevékenységéért, a va-
gyongazdalkodasaért.

A kancellarnak a ra vonatkozé
torvényi szabdlyozas szerint az ok-
tatokkal, a kutatokkal és a hallga-
tokkal nincs dolga, ebben a kérben
egyaltalan nincs hataskore! Viszont
munkaltatéja az 6sszes tobbi egyete-
mi munkavallalénak. A kancellarok
kivalasztasaba, ezt tobb szakértd és
érintett nehezményezte annak ide-
jén, az intézményeknek nem volt
semmiféle beleszdolasuk. Az EMMI
palyaztatott, a miniszterelnék kine-
vezett, a kancellarok felett a mun-
kaltatéi jogokat pedig az emberi
eréforrasok minisztere gyakorolja.
A személyi vezetés kétszereplds lett:
az egyetem képviselete a rektort ille-
ti, az lizemeltetés pedig a kancellar
feladata. A kinevezés korul néhany
helyen (Szinhaz- és Filmmuvésze-
ti Egyetem, Liszt Ferenc Zenemd-
vészeti Kgyetem) akadtak ezért
konfliktusok, volt olyan kinevezett
kancellar, aki aztan elkullogott. Az
egyetemek tobbsége lenyelte a bé-
kat. Ujabb fejlemény, hogy a kan-
cellarok tevékenységét is érintik a
késGbb 1étrehozott konzisztoriumok,
amelyeknek harom tagjat a minisz-



ter nevezi ki, hozzajuk csatlakozik
az ugyancsak a kormanyzatot kép-
visel6 kancellar, tovabba ellensulyt
nem jelentve a rektor. A konziszto-
riumnak egyetértési joga van a kan-
cellar altal hozott szamos gazdasagi-
fejlesztési dontésben.

3. A kancellar cselekvési
szabadsaga korlatozott

A fenti ismertetés alapjan vilagos,
hogy mi a feladata az egyetemen a
kancellarnak. A kancellar jogszerd-
en nem teheti meg, hogy feladatat
nem végzi el, azt pedig végképp nem
teheti, hogy az egyetem mukodését
akadalyozza. Ezzel ugyanis megsér-
tené a felsGoktatasi térvényt. Talan
nem kell kiilén hangsidlyozni, hogy
az ellenkezdje fogalmi képtelenség
lenne: az allami akaratot képvisel6k
esetében a polgari engedetlenség ér-
telmezhetetlen, ilyen tényleg nincs!
Mindezt csakis azért kell emlite-
nink, mert a kancellar ajkat ez a
mondat hagyta el: ,Ha 6k lezarhat-
jak elSttem az utat, akkor vezets-
ként én is lezarhatok egy-két hely-
szint, amelyiket én gy gondolom.”

Erdemes utalnunk az egyetemi
autonémia képviselGinek a kancel-
lar személyével kapcsolatos moralis
problémajara. A torvényesen kine-
vezett kancellar munkaviszonyat a
kuratérium megszintette, 6 pedig a
jogviszony megszinését tudomasul
vette, majd a kuratérium ) kancel-
lart nevezett ki. A didkok, a profesz-
szorok és az egyetem tobbi dolgozdi-
nak tobbsége viszont a kuratériumot
és ebbdl kovetkezben a kuratéorium
altal kinevezett kancellart is illegi-
timnek tartja. Viszont az egyetem
mindennapos mikodéséhez a kan-
cellar feladatteljesitése szukséges,
mert ha a kancellar feladatait nem

latja el, lényegében miikodéskép-
telen az intézmény. A kancellar vi-
szont nem azért koteles feladatkorét
ellatni, mert kinevezését az egyetem
kozossége legitimnek tartja, hanem
azért, mert 6 a kinevezést elfogadta,
ennél fogva a kancellar 6sszes tor-
vényi kotelezettségét magara nézve
ugyancsak elismeri.

4. A kancellar nyelve

A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egye-
tem e beosztasban kezdd, az egyetem
polgarai altal illegitimnek tartott
kancellarja nem csupan nincs telje-
sen tisztaban feladatkoreivel — talan
mert szegény feje csak a hadsereg-
ben és a Kozszolgalati Egyetemen
szolgalt —, a kozeget sem ismeri.

A kancellar ugyanis, aki civilben
gyalogsagi (mostantél szinmiivésze-
ti) ezredes, ha utasit, azt a valaha
volt szocialista néphadsereg tisztjel
(és a jutasi 6rmesterek) modoraban
teszi: visszatérd fordulata, alanta-
sainak cimzett parancsaiban az , El-
varom!” fordulat. Aki nem teljesen
tajékozatlan, tudja, hogy az egyete-
mek vildgaban ez a hang, ez a nyelv
ismeretlen. Aminthogy az ezredes
masik, az SZFE ugyeiben hasznalt
kedvenc szava az ,éléeré”. Ez sem
aprécska probléma.

5. Zaras és zartorés,
meg a nyitott ajto
A Szinhaz- és Filmmivészeti Egye-
temen az egyetemfoglalas idején fo-
lyamatos az oktatas. Az Odry Szin-
pad egyfelsl az egyetemfoglalas
idején az egyetemi oktatas egyik
helyszine, masrészt demokratikus
agora. A korabbi magyarorszagi
egyetemfoglalasok idején — nyilvan
nem fliggetlenil attdl, hogy akko-
riban az Orban-rendszer autoriter



vonasal még kevésbé voltak erGtel-
jesek — eddig soha nem merték ki-
zarni a tantermekbdl az egyetemi
diaksagot és tanaraikat. A Szinm{-
vészetl emberemlékezet 6ta nyitott
szinhazterme (Odry Szinpad) aj-
tajan titkos manéverrel végrehaj-
tott zarcsere tehat jogtalan. Ha az
egyetem professzorai vagy a diakok
szakember segitségével kinyitjak,
a kuratérium és a kancellar emiatt
semmit nem szo6lhat, ha pedig a za-
rat, anyagi kart okozva felfeszitik,
a birésag elétt legfeljebb az ajtéban
esett kar megtéritésén lehet majd
vitatkozni. Ha egyaltalan. Mert a
j6 biré valdszindleg ezt a karfelelds-
séget sem allapitand meg. Annak
a minisztereln6knek az emberei,
aki kordonbontas koézben csavar-
kulccsal a kezében nagyon bilisz-
kén nyilatkozott arrél, hogy polgari
engedetlenkedik, nem szélhatnak
azért, mert az egyetem tereit zaréd
ajtékat kinyitjak. Az egyetemre
kinevezett tanarok kotelessége és
joga tanitani, ennek infrastruktu-
ralis feltételeit a kancellar koteles
folyamatosan biztositani, a diak-
sagnak meg ugyancsak joga van ta-
nulni és hasznalni az egyetem erre
szolgalé tereit. Aki tehat, akarhogy,
de kinyitja az Odry Szinpad jogel-
lenesen lezart ajtajat, az oktatas
és a vélemény szabadsaganak nyit
teret. Egy oktéberi hir szerint az
()dry Szinpad ajtaja, talan mert
hozzaszokott ahhoz, hogy nyitva
legyen, csak ugy kinyilt, attol kezd-
ve — tekinthetjik szimbolikusnak
is — a didkok immar a nyitott ajtét
6rzik.

6. A sztrajkolok nyilvantartasa
A Nemzetkozi Munkatligyl Szervezet
a munkavallalé személyes adatvé-

delmére mar 1996-ban alapkovetel-
ményeket hatarozott meg.?

Ezek kozott ilyeneket talalunk:
1. Az adatok felvételének jogszerd-
nek és méltanyosnak kell lennie. 2.
Az adatkezelésnek a foglalkoztatas-
hoz sziikséges legsziikebb adatkorre
szabad csak kiterjednie. 3. A mun-
kavallalék adatait csak a foglalkoz-
tatasukhoz kozvetlentl 1ényeges ok-
bél szabad felhasznalni, csak olyan
célbdl, melyre azokat eredetileg
gyUjtotték. 4. A munkavallalék nem
mondhatnak le privacy jogaikrol.

A Munka Torvénykonyve: 7. §
(1) szerint ,Tilos a joggal vald visz-
szaélés. E torvény alkalmazasaban
joggal valé visszaélés kiilonosen, ha
az masok jogos érdekeinek csorbita-
sara, érdekérvényesitési lehetGsége-
inek korlatozasara, zaklatasara, vé-
leménynyilvanitasanak elfojtasara
iranyul vagy ehhez vezet”.?

Szarka Gabor kancellar ezek sze-
rint jogsértden kérte be a sztrajkolok
névsorat, akik igen helyesen visz-
szakérdeztek: vajon milyen jogsze-
rd célt tud a kancellar megjeldlni,
amelynek alapjan kezelni o6hajtja
személyes adataikat?

A kancellar, lattuk, nem el8szor
téved. A célhoz kotott adatkezelés
szabalyal és az adattakarékossag
elve alapjan mindenki csak olyan
és annyi adatot kezelhet, amely és
amennyi jogszerd feladatai ellatasa-
hoz feltétlentl sziikséges.

Miutan a sztrajkoloknak nem jar

2 ILO, Protection of Workers’ Personal Data,
1997, Geneva.

3 A munkajogban az elérni kivant célnak és az
ennek érdekében okozott alapjogi korlatozas-
nak ardnyosnak kell lennie. A sztrajkolok ada-
tai a célhoz kotottség alapjan csak bérszam-
fejtési célbdl kezelhetdk. 20/1990 (X. 4.) AB
hatarozat, 879/B/1992. AB hatarozat, https:/
naih.hu/files/ABl-ajanlas-381-H-2006-18.pdf



fizetés, a sztrajkoldok személyes ada-
tainak a bérszamfejtésben valéban
meg kell jelennitik. De csak ott és
csak addig, amig a cél nem teljesult.
A kancellarnak meg kellett volna
értenie, hogy mikozben felel a bér-
szamfejtésért, az ilyen adatokhoz
nem juthat hozza. Ha pedig ezeket
jogellenesen megszerezte, komoly
szankcidkra szamithat.

Tegyiik hozza, a kancellar és a rek-
tor hiliségnyilatkozatot kovetels koz-
leménye — ,,Az Egyetem valamennyi
munkavallaléjat, oktatdjat és hall-
gatdjat a kovetkezd napokban levél-
ben keressiik meg, hogy neviiket is
vallalva nyilatkozzanak a kialakult
helyzetrél, az SZFE vezetésével valo
egylittmitkodési  szandékukrél” —
ugyancsak maganéleti jogokat sért,
ezért jogellenes.

7. Az internet lekapcsolasa,
tilos a mozgdokép

Ma a vildg minden egyetemén
(ahogy szinte minden intézményben
a kavézoktol a baromfitelepekig) a
mlkodd internet alapszolgaltatas az
intézményi kézmd része. Ma inter-
netelérés nélkil nemhogy egyetemi,
iskolai oktatas sincs. A kancellar az
internet lekapcsoldsaval megsér-
tette fenntartéi torvényi kotelezett-
ségét. A Facebook elérhetetlenné
tételével pedig ugyanez a helyzet.
Raadasul a forgalomban 1év6 ren-
geteg mobil eszkoz vilagdban ez is
inkabb a nem csupan jogellenes, de
esetlen bosszantas

tartozik. Az internet minden mester-
séges akadalyra az akadaly megke-
rilésével valaszol. Itt is ez torténik.
A mozgbkép készitésének minden
jogalapot nélkiil6z6 részleges betil-
tasa nemcsak azért nevetséges, mert
a filmmuvészeti egyetemen torténik,

hanem azért is, mert a huszonegye-
dik szézadban szinte kivétel nélkul
mindenki hord a zsebében legalabb
egy képrogzité kamerat. Technikai
értelemben tiltani olyasmit érde-
mes, ami tilthato.

8. Tilos a szonett és a bukfenc,
avagy a Tankoztarsasag
eltorlése
Ezzel azért foglalkozunk csak, mert
jogi dontésnek latszik, noha nem is
az. Hasonlé ahhoz, mintha éppen-
séggel a szonettet vagy a bukfencet
tiltotta volna be a nagy hatalmu
kancellar és a rektorhelyettes. Ez
az egyetem kozossége altal illegi-
tim vezetGknek mingsitett fénokok
kozleményében Dbiztosan a legko-
mikusabb elem. A kancellar és a
rektorhelyettes Ugy fogalmazott: ,a
»tankoztarsasdgot« a maga részérdl
a mai nappal befejezetinek tekin-
ti, attél a tovabbiakban elhatéro-
16dik, annak infrastrukturdlis és
pénziigyt feltételeit nem biztositja”.
Végiil fenyegetbleg megnevezték a
tankoztarsasiag két fékolomposat
Upor Laszlé megvalasztott rektort
és Csernai Mihalyt, a hallgat6i 6n-

kormanyzat vezetdjét.

A hallgaték valasza: ,,A tankoz-
tarsasagot betiltani nem lehet, fel-
tételeit rajtunk kiviil senkinek nem
feladata biztositani. Ez egy eszme,
melynek égisze alatt az egyetem
minden polgara egyenld. Nincsenek
vezetdk, és nincsen képviselet.”

Németh Gabor, az egyetem neves
tandara 1s megszoélalt: ,,A tankoz-
tarsasagnak nincsenek képviseldi,
ezért Oket felelGsként megnevezni
legalabbis kilonés gesztusnak td-
nik. Otletgazdéja van. Ha biinbakot
keres, akkor megtalalta, én vagyok
az.” Aztan, szépséges gesztusként a



hallgatok egyenként is bejelentkez-
tek, a tilalom ellenére elkészitett vi-
dedn, bilinbaknak.

9. Az 6szi sziinet el6rehozatala,
mégpedig azonnali hatallyal
Kinos leirni azt, ami nyilvanvald,
hogy az egyetem fenntartasaval
megbizott vezetéd nem kotelességet
teljesit, hanem kotelességet szeg,
amikor 6nmaga altal is elismerten
szanalmas, atlatszé uriggyel pro-
balja az épuletet megtisztitani a
hallgatoktél és tanaraiktol. Oktoé-
ber 16-an, pénteken a kancellar és
a rektorhelyettes a fertGtlenités és
karbantartas fed@sztorijaval meg-
préobaltak néhany o6ras hataridével
minden egyetemi polgart eltavolita-
ni a campusrél. Erre az egyetemfog-

lalék persze nemet mondtak.

Ha az értelmetlennek latszé intéz-
kedésben célzatossagot keresiink,
legelGszor a kancellarhoz kell for-
dulnunk. ,Azért is fontos ez a par
nap..., hogy mindenki egy kicsit le-
nyugodjon, a hallgatdk, a dolgozdk, a
tanarok és a vezetség is” — mondta
Szarka Gabor. Elismerte, hogy ren-
delkezésével nem bontotta ki egé-
szen az igazsagot. Szoval hazudott.
Az Oszi szunet eldrehozdsaval az
volt az elsGdleges cél, hogy a szabad-
sag elébb kezdddjon.”

Vagyis nem a karbantartas, nem a
Covid, de nem is a bogarak kiirtasa
volt a valds ok. A kancellar az Origé-
nak nyilatkozva katonaszakmai fej-
tegetésekbe bonyolddott: ,Ismerem

azt, hogy egy ilyen épulet élGerds
6rzése milyen komoly feladat, ehhez
szervezettség kell.” Azaz mire a meg-
lepett didkok visszatérnek a sziinet-
r6l, akar a kancellar altal szakmai-
lag biztositott, megfelel6 élGerdvel
megerdsitett rendfenntarté porta-
szolgalat is megszervezhetd lett vol-
na. De az is megeshetett volna, hogy
az Gsz1 vakacid végén a megkezdett
muszaki karbantartas koévetkezté-
ben mar a kivésett villanyvezetékek,
leszerelt WC-kagylék és vizesapok
vartak volna az egyetem meglepett
polgarait.

Orbanék, szokasuk szerint sem a
torvényekkel, sem az erkolesi jogok-
kal nem bajlédva le akartak végre
zarni ezt az egyre kényelmetlenebb
»szabadsagcuccot”. Balgan azt hit-
ték, hogy az oktéber 23-1 tlintetés
értelmét az egyetem Kkilritésével
elveszik. Eppen kett6t tévedtek.
Tekintélyes, a didkoknak a kitar-
tashoz tovabbi erdt add, elszant to-
meg szallta meg a kitirités kitlzott
6rajan a Vas utcat*. Oktober 23-an
pedig a szabadsagért hatalmas, a
hatvannégy évvel ezeldtti tiintetés-
re is szépen emlékezd sokasag sétalt
végig Budapest belvarosan.

4 Ezt kovetden a kancellar, aki — ismételjiink
—nem illetékes a didksag és az oktatdok tigyé-
ben, Gjabb kortliratlan, homalyos fenyegetd-
zéssel allt eld. ,Aki az 8szi szlinet alatt kiilon
kancellari engedély nélkul az SZFE létesit-
ményeiben tartézkodik, azt sajat felelGsségé-
re teszi, vallalva annak minden kovetkezmé-
nyét.”



A magyarok fele elutasitana
a koronavirus elleni védooltast

Kreko Péterrel Kardos Erné beszélget

A nemzetkézi adatok szerint a korona-
virus madr csaknem negyvenmillié em-
bert fert6zott meg a vildgon, és a hald-
los dldozatok szama is meghaladja az
egymilliot. A jarvdny egyre gyorsab-
ban terjed, s vélhetéen tijabb szdzez-
rek, esetleg milliok haldldt okozhatja.
Kozben a kutaték nagy nemzetkozi
osszefogassal készitik az oltéanyagot,
amely megadllithatnd a virus pusztitd-
sat. Tehdat milliardok reménykednek
abban, hogy miel6bb elkésziil a vak-
cina, ami a jovd év elsd felére tehe-
t6. Az eréfeszitések ellenére azonban
egyre tobben utasitjdk vissza a még
el sem késziilt vakcindt. A koronauvi-
rus drnyékaban ujabb lokést kaptak
az oltdsellenes mozgalmak, nézeteik
szélsebesen terjednek az interneten.
Az oltéanyaggal szembeni szkepszis
hdtrdltathatja a jarvdany elleni vé-
dekezést, az Egészségiigyi Vildgszer-
vezet szerint a vakcinaellenesség a
tiz legnagyobb egészségiigyi kihivds
egyike. Alternativ hirportdlok, ontu-
datos kampdnycsoportok, nemritkdn
orvosok szervezik az oltdsellenes hd-
lozatokat a vildgon, s persze Magyar-
orszdagon is. Az Ipsos nemrég készitett
felmérése szerint hazdnk polgdrainak
csak valamivel tobb, mint fele fogad-
nd el a véddoltdst. Az oltdsellenesség
okait is kutatja a Political Capital,
amelynek tigyvezetd igazgatija Kreké
Péter szocidlpszicholégus. Az ELTE
Pedagogiai és Pszichologiai Kardnak
adjunktusdt a jarvdny utdni dllapo-
tokrél is kérdeztiik.

— A hazai haldlozdsi csticson jelen-
tették be, hogy a magyarok fele — egé-
szen pontosan 46 szdzaléka — akkor
sem kérne a koronavirus elleni védé-
oltdsbol, ha az mar létezne. Ennyire
lazdn vessziik a jarvdanyt?

— Ez inkabb azt mutatja, hogy ma
nincs olyan panik az orszagban, job-
ban mondva nem tapasztalhaté olyan
foka félelem a virustdl, mint a jar-
vany elsé hullama idején. A kozvéle-
mény reagalasa eleinte a politikusok
dontéseit is meghatarozta, hiszen a
rémilet hatdsara a kormany tavasz-
szal még hozott varatlan és draszti-
kus intézkedéseket is. A legemléke-
zetesebb ilyen dontés marcius 13-4n
szuletett, Orban Viktor reggel ugy
ébredt, s egy reggeli televizi6-mi-
sorban azt nyilatkozta, hogy sz6 sem
lehet az iskoldak bezarasarél, majd
mar aznap este elrendelte az oktatasi
intézmények kitiritését. Olyan nagy
volt a riadalom az orszaghban, amit
feltehetGen koézvélemény-kutatdk is
jelezhettek, hogy szokasa ellenére a
kormanyfé mar a nap végére megval-
toztatta korabbi dontését. A halalos
aldozatok ellenére a koézvélemény
részérél ma még nincs nagy félelem
vagy rettegés orszagban. Ezért sem
kényszeril a kormany drasztikusabb
intézkedésekre. Az embereknek per-
sze elegiik van a bezartsagbdl, nem
akarnak jra karanténba vonulni,
kijel6lt idépontban bevasarolni, szi-
vesen eljarnak vendégl6be, 1dénként
moziba vagy szinhdzba is. Kozben
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persze a kormdany és iranyitott sajto-
ja sem lovagol a veszélyeken. Az ma
a politika, hogy ,labon hordjuk” ki a
jarvanyt, az aldozatok tudomasulvé-
telével.

— Ez lenne a laza svéd modell ma-
gyar verzidja?

— A jarvanykezelés magyar valto-
zata nem olyan kovetkezetes és jol
szervezett, mint az eredeti. A svéd
valsagkezelés laza, de konzekvens
szigort alkalmazott, fenntarthaté
korlatozasokkal, a védekezését pedig
sok tesztre és korszerd gyoégyitasra
koncentralta. Tavasszal ugyan nem
zartak be az iskolakat, az étterme-
ket, a fitnesztermeket, de a hataro-
kat sem. Visszautasitottak a teljes
karantént, biztak az emberekben, s
ma mar a haldlozasok szamat sikeriil
kifejezetten alacsonyan tartani.

— Mi pedig annyira dtvettiik a své-
dek kordabbi lazasdgdt, vagy tudomd-
sul vettiik a hazai politika irdnyitoi-
nak veszélyt bagatellizdlé szandékdat,
hogy hidba d6l meg naponta a ma-
gyar haldlozdst csiics, még a létezd
védooltdst is visszautasitjuk?

— ValészinG, hogy a jarvany elsd
hullamanak kezelésében kell keresni
ennek okat, ugyanis a kelet-kozép-
eurdpal orszagok a virus elterjedé-
sére gyorsan reagaltak, drasztikus
intézkedéseket hoztak, s igy mi sem
érzékeltiik igazan a jarvany pusztita-
sat, alig volt beteg vagy aldozat. Ezek
utdn a koézvélemény és a politika is
nyugodtan hatrad6lhetett, hisz az
elsé hullam elleni védekezés sikeres
volt. Ez tobbé-kevésbé érthetd és ra-
cionalis reakcid. Az viszont mar tel-
jesen irraciondlis, hogy bar tudtuk,
nincs vége, de kézben nem készil-
tink fel a jarvany elleni tartés vé-

dekezésre. Az egészségligy iranyitoi,
illetve a politika csak tlt a babérja-
in, ahelyett, hogy felkészitette volna
a kérhazakat vagy a tarsadalmat a
jarvany ujabb hullamara. igy aztan
nem csoda, ha a fert6zések szaméanak
jelentds novekedését vagy a haldlos
aldozatok szamanak szaporodasat
meglepetéssel fogadjak az emberek.
Vagy hogy szkepszissel tekintenek
egy el sem késziilt vakcinara.

— Olyannyira, hogy az Ipsos adatai
szerint ha lenne vakcina, a magya-
roknak csak az 56 szdzaléka fogadnd
el a védboltdast, nemzetkozi viszony-
latban ugyanez 74 szdzalék. Mi ennek
az oka? Mindenki érzi, érti a politikai
sugallatot, hogy csak akarni kell, és
legybzziik a jarvanyt?

— Kétségtelen, van ilyen politikai
sugallat, de azt viszont nem allit-
hatjuk, hogy a kormany vagy az el-
lenzék alapvetfen vakcinaellenes
lenne. Ezért ennek a szkepszisnek
a kialakuldasat a magam részérdl
annak a dezinforméciés univerzum-
nak tudom be, ami ma is mikodik
Magyarorszagon. Ebben a zlirben
egyszerre van jelen a maszk, a virus-
és a vakcinatagadas is. Ami talan a
masodik hulldm idején még fel is eré-
sodott. Talan érthet6 is némi aggo-
dalom a még ki sem probalt vakcina
ismeretlen mellékhatasatél, viszont
irraciondlis az olyan magyarazat,
hogy a véddoltas befecskendezésével
Bill Gates mikrochipet akar eljuttat-
ni az emberiség véndjaba, hogy aztan
mindenkit megfigyelhessen. Ilyen
vakhitre épil6 elméletek végtelen
szamban keringenek a millidk 4ltal
hasznalt interneten, s az ezaltal ger-
jesztett félelem miatt sokan valnak
szkeptikussa vagy tudomanyellenes-
sé. Azt persze nem gondolom, hogy az



emberek 46 szazaléka emiatt fordult
a vakcina ellen, de azt talan jelzi,
hogy ennyien vevik az 6sszeeskiivés-
elméletekre. Ez nagyon magas szam.

— Mindemellett az is kozrejdatszhat,
hogy beszélgetéstiink pillanatdban
(2020. oktéber 12-én) 37 millié ko-
ronavirusos beteg van a vildgon, de
ebbdl tobb mint 26 millic mdr meg-
gyogyult. Nalunk a 38 ezerbdl eddig
csak 11 ezren épiiltek fel, de van esély!
Lehet, hogy ezért veszik félvdllrdl ezt
a jarvanyt?

— Ez lehet magyarazat, ambar ne
felejtse el, hogy egy 1dd éta tényleg
riasztéan nd a haldlos aldozatok sza-
ma, s az nyilvanvald, hogy kevesen
jonnek le élve a lélegeztet6rol. Es
amig a magyar kormany enyhitett a
szigoron, a szlovak kormany mar Gjra
bezarja az iskolakat, hogy legalabb a
gyerekeik biztonsagban legyenek.
A félelemérzet valamennyi velink
szomszédos orszagban feler6sodott,
de ezt az aggodalmat oktéber koze-
pén Magyarorszagon még nem érzé-
kelem. Pedig a jarvanynak mar nap-
rél napra tobb aldozata van.

— Ugyanerre figyelmeztet Jakab
Ferenc, a kormdny dltal felallitott
koronavirus-kutatécsoport — vezetdje,
aki nemrég azt nyilatkozta, hogy Ma-
gyarorszdg ,.gyorsvonatként rohan a
vesztébe”. Ugyanis a jarvdny laza ke-
zelésével hamar kimertilnek az egész-
ségiigyi kapacitdsok. Amire a Pdz-
mdanyon jogdsz végzettséget szerzett
dllamtitkar, Orbdan Baldzs csak any-
nyit mondott, hogy az emberek dltal
vdlasztott stratégia mitkodik.

— Figyelmen kivil hagyjak, hogy
a kozhangulat hihetetlentiil gyorsan
valtozik. Nem akarok ,horror-szcena-
ridkat” felvazolni, de valamennyien

el tudunk képzelni vészhelyzeteket.
Nem lathatjuk el6re, hogy mi térténik
az orszagban, ha az iskolakban gyere-
kek valnak a jarvany halalos aldoza-
taiva. Reméljik, nem keril ra sor. Az
viszont mar eddig is el6fordult, hogy
csecsemdk betegedtek meg, vagy 6vo-
dasok szedték Gssze a virust. Egyetlen
ilyen eset felkavarhatja az embereket,
egyik pillanatrél a masikra sokkot
kaphat a kozvélemény. Reméljik, ez
soha nem kovetkezik be, de valdszind,
hogy a jarvanyt nem lehet nemzeti
konzultacié alapjan kezelni. Legitim
egyébként az a vita, hogy ma az el-
s6dleges veszteség minimalizalasara
kell-e inkabb torekedni, ami hatarza-
rasokkal, intézménybezarasokkal jar,
s aminek a természetes kovetkezmé-
nye a gyarbezaras, a munkanélkili-
ség, illetve az ebbdl fakadd pszichold-
giai problémak. A gondot szerintem az
okozza, hogy épp most, a vita hevében
jelentkeznek nagyobb hullamban az
irracionalis elméletek, amelyek segit-
ségével az interneten tomegeket igye-
keznek mozgodsitani a maszkviselés,
a virus és a vakcina ellen. Es erre a
veszélyre a dontéshozok kozul keve-
sen figyelnek. Egyre n6 a koronavi-
rus-vakcinaval kapcsolatos szkepszis,
amiben elsGsorban a Gédény Gyorgy-
féle kozszereploknek van szerepiik,
ugyanakkor a kormanyzati kommu-
nikéacié hidnyanak is. Az egészség-
ugyi felvilagositas és a transzparens
kommunikacié hidnya révén teret
nyernek az irracionalis elméletek. Ez
pedig aldaknazhatja a jarvany elleni
védekezést. Hidba mondja Orban Vik-
tor, hogy mar csak j6v6 juniusig kell
varnunk, és utana johet a vakcina, ha
addig az alkalmi érdekcsoportok any-
nyira lebutitjak a tarsadalmat, hogy
az elkészult vakcinaval kevesen lesz-
nek hajlanddk beoltatni magukat. Es
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a kormany kovetkezetesen azt kom-
munikalja, hogy nalunk jobb a hely-
zet, mint Nyugat-Eurépaban, ami
egyértelmiien nem igaz.

— Mindez azért is érdekes, mert egy
globdlis felmérés szerint egy éve még
az unién beliil Magyarorszdgon és
Lengyelorszdagban volt a legmaga-
sabb az oltdasokba vetett bizalom. Mi
okozta a bizalom elvesztését?

— A kozvélemény nagyon gyorsan
és konnyen valtozik. Nem ugyanaz
raadasul a két vélemény. Ha majd
valéban lesz vakcina, kézzelfogha-
t6 valik, hogy az ,absztrakt” gyanu
az ismeretlen medicinaval szemben
mennyire 1d6talléd. Lehet, hogy ha el-
késziil a véddoltas, ha mar elérhetévé
valik, akkor a szkeptikusok szama
csokkenni fog. Addig viszont a jelek
szerint folyamatosan nd Magyaror-
szagon a virustagadok aranya, illetve
a vakcinaellenesek szama is. Az al-
tudomannyal foglalkozé szervezetek
ugyanis rendre azon dolgoznak, hogy
alaassak az egészségligy iranti bizal-
mat. Gyégyszer helyett sajat készité-
sU vitaminnal kezelnék a jarvanyt, és
ez még a legartatlanabb megkozelité-
sek egyike. Emiatt ma mar egyre tob-
ben félnek nemcsak az j, de a régi,
bevalt gybgyszerek mellékhatasaitdl
1s. Eddig az volt a gyakorlat, hogy ha
egészségugyi krizis érkezett, akkor az
emberek tobbet koltottek gyogyszer-
re, ami a tudomany iranti bizalom
jele. Az idén viszont mar felerGs6dott
mindenféle orvossagellenesség, elsé-
sorban a fiatalok korében. Ennek ha-
tasara Ujra megjelentek a mar régen
elfelejtett jarvanyos betegségek.

— Magyarorszdgon azért is volt elfo-
gadottabb a véddoltds, mert szabdly-
sértést kovetett el az a sziilé, aki meg-

tagadja gyermeke beoltdsdat. Tehdt
biintették a csalddot. Egyeldre ez a
Jjogszabdly még érvényben van, tehdt
a gyermekek védelme még biztositott?

— Azt nem tudjuk, hogy ez a jogsza-
baly érvényben lesz-e még a vakcina
megjelenése idején, vagy egyszerlen
hatalyon kivil helyezik. Az biztos,
hogy ha a torvényhozé valtoztatna
ezen a jogszabalyon, akkor azzal sza-
bad utat engedne az altudoméanyos
nézeteknek. Egyel6re azonban az a
probléma, hogy nincsenek olyan kor-
manyzati intézkedések, amelyek a
kifejezetten karos szemléletekkel fel-
vennék a harcot. Pedig a tudomany-
talan nézetek terjedését a jelenlegi-
nél sokkal jobban is akadalyozhatna
a hatalom. Ha massal nem, hat nyil-
vanos vitakkal, ismeretterjesztéssel.

— Elsésorban a szigor hidnydval
magyardzza, hogy mikozben a vildg-
ban 37 millié a beteg, kozel mdsfél
millian meghaltak, az oltds- vagy
a maszkellenes mozgalmak mégis to-
vabb erdsodnek?

— Lehet benne szerepe. Hisz bar is-
merjik Trump elnok ,,aldasos” tényke-
dését, de mar az Egyesiilt Allamokban
és Eurdpa legtobb orszagaban is tob-
ben oltatndk be magukat, mint Ma-
gyarorszagon! A nalunk mért 56 sza-
zalékkal szemben kiilfoldon az oltast
elfogaddék szama mar meghaladja a 70
szazalékot! A kutatasok azt is mutat-
jak, hogy még azokban az orszagokban
1s nagy szamban elfogadjak a késziilg
vakcinat, amelyekben a virusjarvany
sokkal jobban atpolitizalédott, mint
Magyarorszagon. Az oltast elutasitdok
szama mar csak Oroszorszagban na-
gyobb, mint Magyarorszagon. Ezt én
1jeszt jelenségnek tartom, ami miatt
talan mar az altalanos oltasellenesség
is feler6s6dott nalunk.



— Mi lehet ennek az oka? Késziilt er-
rél barmilyen kézvélemény-kutatds?

— Az Ispos kutatasa szerint a koro-
navirus-vakcinaval szembeni ellenke-
zés legfébb okai a mellékhatasoktol
val6 félelem, a vakcina hatasossa-
ganak megkérddjelezése, de ott van
a virus veszélyességének megkérdd-
jelezése is. A hivatalos politika, agy
tlinik, nem foglalkozik komolyan a
terjedd szkepszissel. A panikkeltd,
hiszterizal6 véleményekkel szem-
ben a kormany tavasszal is inkabb a
rendérséget vetette be, és nem a tu-
doméanyt — még ha nalunk nincs is je-
len a kormanyoldalon a tudoméanyos
konszenzus tagadasa. A jarvanyt
bagatellizal6 vélemények ellen azon-
ban nem lépnek fel hatasosan. Ami
persze magyarazhaté azzal, hogy a
jarvany kezelésében jelenleg a kor-
many sem szigoru. Az erdsods oltas-
szkepszis azonban roppant veszélyes.
Azt ugyanis, hogy sokan szabadsag-
jogként értelmezik az oltds vissza-
utasitasat, tobb orszagban oda veze-
tett, hogy ismét felutotte a fejét az
egyszer mar legy6zott kanyard. Ezzel
lényegében a sajat gyermekeiknek
és a kortarsaknak az életét veszé-
lyeztetik. A kormany egyik kedvelt
gondolataval szemben fontos elmon-
dani, hogy nem a bevandorlék miatt
ajulhat ki a jarvany, ugyanis a fejlett
orszagokban az oltasellenességnek,
illetve a gydégyszeriparral szembeni
fellépésnek a kozéposztaly a bazisa.

— Némileg ellentmondds, de a tu-
domdny is ludas az oltdsellenesség
kialakuldsdaban. Husz éve a vildg leg-
rangosabb orvosi magazinja, a Lancet
arrdl cikkezett, hogy az MMR, vagyis
a mumpsz, a kanyaré, a rubeola ellent
védéboltas és az autizmus kialakuldsa
kozott osszefiiggés van. Igaz volt?

— Nem, a cikket az Ujsag vissza-
vonta. Természetesen a tudomany
sem tokéletes, hisz ezt i1s emberek
mivelik. A tudomanyban is vannak
botlasok, kudarcok, zsakutcak. Es
korrupt szerepldk, akik onérdekik
miatt meghamisitjak a tudomanyos
eredményeket. Itt ez tortént. Ugyan-
akkor a valédi tudomany képes 6n-
magat korrigalni. Az emlitett lapban
megjelend cikk szerzgjérdl kiderilt,
hogy valéjaban egy altudds, akinek
a cikke egy valddi lapban tulsagosan
mély nyomot hagyott. A laikusok
szinte tévedhetetlennek hiszik, s
ezért el sem fogadjak, ha hibazason
kapjak a tuddsokat. Pedig a tévedé-
seken at vezet az Ut a valddi felfe-
dezésekhez, ehhez kell a tudomany
onkorrekcids képessége. Az elkove-
tett hibara vagy mas tévedésekre
épulnek az Gsszeeskuvés-elméletek,
amelyek azonban mar ,tévedhetet-
lenul” hirdetik a vélt igazsagot, je-
lentGs szamu hivét szerezve ezzel. A
virusszkepszis is arra épul, hogy a
tudésok a jarvany indulasakor még
mast mondtak. Csak menet kézben
ismerték fel a virus valddi természe-
tét, ami egy kutaténak természetes,
de egy civil szemében mar gyenge-
ség. Emiatt bizonyos értelemben
védtelen a tudomany, s Ugy érzem,
megalapozatlan a bizalmatlansag az
orvostudomannyal szemben. Ne fe-
lejtse el, hogy csak az utdbbi szaz év-
ben évtizedekkel nétt a sziiletéskor
varhaté élettartam, ami elsdsorban
az orvostudomanynak koszonhetd.
Az altudomanyok pedig az aldozata-
ikat szamolgathatjak.

— Ugyanakkor kétségtelentil létezik
a gyogyszerlobbi, amelyet leginkdabb a
profitszerzés hajt, tehdt van itt biza-
lomdeficit béven.
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— Ez is igaz, de a gybgyszeripar is
abban a tarsadalmi kézegben muiko-
dik, amelyben létezik bels6 szakmai
kontroll, de van kiilsd, tehat tarsa-
dalmi ellendrzés is.

— Egyébként biztos benne, hogy az
oltéanyag valéban veszélytelen?

— A legalis tudomany és az arra
épulé intézmények esetleges hibai,
tévedésel vagy visszaélésel nyilva-
nossagot kapnak.

— Ezzel szemben az interneten fen-
nen hirdetik, hogy van ,tiz olyan ok,
ami szerint kimondhaté, hogy az
influenzavakcina mellékhatdsa  st-
lyosabb, mint maga az influenzajdr-
vany”. Emiatt meg is marad az ol-
téanyag, de miért hisznek jobban az
dltudomdnynak, mint a valédinak?

— Azért, mert hétkéznapi ismere-
tekre épuld, érhetd valaszokat igye-
keznek adni példaul a vakcina ve-
szélyeire, de ezek az allitdsok nem
bizonyitottak, egyszerlien hamisak.
A legtobb esetben tévednek vagy ha-
zudnak. Ezzel szemben a tudomany
hiaba bizonyitja az igazsagot, ha az
nehezen érthet6. Az ismeretlen pedig
félelmetes, igy a tudomany kénnyen
beallithat6 6rdoginek. A tudomanyel-
lenes nézetek ugyanis sok esetben a
»j0zan paraszti észre” vagy a ,népi ta-
pasztalatokra” hivatkoznak. Nalunk
is széles korben terjed a hit, hogy a
palinka pusztitja el a leggyorsabban,
a legjobban a koronavirust. Raadasul
Lukasenko, a fehérorosz elndk is a
vodkaban bizik. Ami természetesen
nem igaz, de hihetd, mert erGs a koz-
vélekedés, hogy az alkohol mindenre
j6. Ha j6 a kézfertétlenit6be, akkor
bizonyara belil is fertStlenit. Emlé-
kezhetink arra is, hogy Trump elnock
gyogyszerként — szerinte viccesen —

fert6tlenité anyagot ajanlott ivasra
és befecskendezésre.

— Am amikor az elnék valéban beteg
lett, akkor mdr nem viccelt, hanem el-
fogadta a kordbban meguvetett gydgy-
szert.

— A lényeg tehat az, hogy a tudé-
soknak ki kéne végre jonniuk az ele-
fantcsonttoronybdl, hogy ismeretei-
ket a legérthet6bb médon atadjak a
vilagnak, kiilénben a tudomanyelle-
nes tamadasok egyre agresszivebbek
és egyre sikeresebbek lesznek. Ma
olyan kort éliink, amikor a kézépkori
gondolatok, a tudomanytagadas, gyd-
Ioletkeltd ideoldgiak a 21. szazad leg-
modernebb eszkozeivel, a kozosségi
média algoritmusainak segitségével
terjednek, és juthatnak el ellendri-
zetlentl mindenhova.

— Kozben pedig nem vagyunk felké-
sziilve arra, hogy kiilon tudjuk vdlasz-
tani a valdédi hirt és a fake newst. A
politikusok pedig szemrebbenés nélkiil
arrél prébdlnak meggydzni benniin-
ket, hogy minden fake news, ami az
6 érdekeik ellen van. Vagyis madr azt
sem tudjuk, hogy mi a hir valéjaban?

— A masodik vilaghaboru utan Nyu-
gaton kialakult az a mainstream mé-
dia, amely a vilag nyugati felén képes
volt a legkarosabb informéaciékat meg-
szlrni. Ezt azonban a k6zosségi média
mara teljesen lerombolja. Miutan nem
szoktunk hozza, hogy folyamatosan
megprobalnak minket megvezetni,
ezért ha latunk valami informAacidt,
akkor els6 korben hajlamosak va-
gyunk elhinni. A kritikai érzékinket
kell allandé készenlétben tartanunk,
hogy a sok félrevezetdbdl kiszlrjik a
valésagos informaciot. Az alhirek pe-
dig gyorsabban és messzebbre terjed-
nek, mint a valodi hirek.



- fgy aztdn kényelmesen terjedhet a
lapos Fold-elmélet vagy a vakcindval
terjesztheté mikrochip, amely révén
iranyithatévd vdlik a vildg. Mind-
ezekrél komolynak ldatszé konferenci-
dkon is eszmét cserélnek.

— Frissiteni kell a tudésok vagy or-
vosok vitakulturajat, de nem hiszem,
hogy azokkal is vitatkozni kell, akik
6blos hangon butasagokat mondanak.
Legfeljebb a nézeteikkel kell vitazni.
Ezek az emberek egyszerd virustaga-
dé allitasaikkal lettek népszerdek, il-
letve hirhedtek. Koztiik a kamupartot
szervezl gyogyszerész Godény Gyorgy
vagy a koronavirus létét is tagadd
orvos, Pocs Alfréd, akirdl bebizonyo-
sodott, hogy nyilatkozataival veszé-
lyeztette az 1dGs betegek és az egész-
ségligyben dolgozok életét is. Ezen tul
az orvos Tamasi Jézseffel szemben
a szakmai kamara kezdeményezett
etikai vizsgalatot. Azt allitotta, hogy
nincs is olasz vagy spanyolorszagi
jarvany, holott a két orszagban volt
a legtobb fertdzott és halalos aldozat.
Tamasi szerint Németorszagban nem
a virustol, hanem a félelemtdl haltak
meg, tovabba azt is bizonygatta: tu-
domanyos adatok nélkil allapitottak
meg, hogy a jarvany sulyos betegség.
A szakmai szervezet szerint a felso-
rolt allitasok alkalmasak arra, hogy
egy orvos szajabol elhangozva félreve-
zessék a laikus betegeket. A kamara
ezenkivul azt is megallapitotta, hogy
Tamasi legtobb allitasa 1égbdl kapott,
konkrét hazugsag, ami emberek hala-
l1at okozhatja. Ezért a Magyar Orvosi
Kamara el is hatarolédott téle. De em-
lithetném a vitaminkereskedd Lenkei
Gyorgyot is, aki azt terjeszti, hogy
semmi baja nem lesz, ha belefekszik
egy kad koronavirusba. Ezek a virus-
szkeptikusok azt hirdetik, hogy nincs
1s Jarvany, csak a sajto terjeszti ezt.

— Illetve Lenkei ur szerint nem 1is
gyogyszerre van sziikség, mindossze
vitaminokra. Altaldban igaz az, hogy
a szkeptikusok mogott valamiféle lob-
bi miikodik?

— Sokak szamara anyagi elénnyel
jar a virusszkeptikus magatartds. A
kilonbozd fellépésein igyekszik rek-
lamot csinalni a termékeinek. Azt
hirdeti, hogy vitaminokkal kell vé-
dekezni, mikézben valdszind, hogy a
halalozasi statisztikat ezek az urak
nem figyelik. Legfeljebb azt hirdetik,
hogy ,,élj a manak, érezd j6l magad,
légy egyltt a szeretteiddel, s akkor a
virus sem foghat majd rajtad”. Ezzel
szemben a modern orvostudomany
kicsit kényelmetlenebb  dolgokat
ajanl: ,hordj maszkot, tartsd a tavol-
sagot, tesztelj, ha tudsz. Tudd, hogy
a vakcina egy kicsit meg is fert6z an-
nak érdekében, hogy immunitast sze-
rezz. Szamolj azzal, ha sziikség van
beavatkozasra, akkor az akar fajdal-
mas is lehet, mikézben a legtobb eset-
ben sikeril a beteg életét megmente-
ni. Ez a kiilonbség a két ,gy6gymadd”
kozott. A mainstream nézetek a leg-
tobb esetben bizonyitanak, de képvi-
sel6ik mégsem tudnak ,,tomeghatast”
elérni, mert nem tanultak meg azt vi-
taban megvédeni, vagy a gyégymaod-
nak hiveket szerezni. Ennyi elénye
tehat mindenképp lehet a jarvany-
nak, hogy az egészségiigy megtanul-
ja: mindent el kell tudni magyarazni.
Ha ezt nem teszik, akkor az interne-
ten jonnek a tudomadanyellenes néze-
tek, és eluraljak a kézvéleményt.

— Az oltdsellenesség barmilyen no-
vekedése Osszefligg azzal, hogy egy
orszdgban mennyire egyértelmiien,
atlathatoan kezelik a jarvdnyt, tehdt
létezik bizalom a polgdrok, az embe-
rek és a hatalom kézott?
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— Mar az eddigiekbdl is kidertilhe-
tett, hogy ha a hatalom képviseldi
transzparens intézkedésekkel keze-
lik a jarvanyt, ha igazat mondanak,
és kovetkezetes dontéseket hoznak,
akkor a tarsadalom bizalma erdsod-
het irantuk. Sajnos ezen a teriileten
vannak hidnyossagok, az egyik leg-
emlékezetesebb, hogy az operativ
torzs sokaig azt kommunikalta: nincs
sziilkség maszkokra. Az egészség-
ugyet felligyel6 minisztérium hon-
lapjan 1s sokaig kint volt egy ,,mém”,
amely nem ajanlotta a maszkviselést.
Kés6bb ugyan a miniszterelnok elis-
merte, hogy hasznalni kell, de akkor
még nem volt elég maszk, a legtébb
helyen nem lehetett kapni. Ez egy
sulyos kommunikaciés hiba volt, ami
nem csak Magyarorszagon fordult elG.
A politika ugyanis a pillanatnyi ér-
dekeinek megfelelGen tajékoztatott.
Nem volt ugyanis elég maszk. A tesz-
telést is azért korlatoztak, mert nem
volt elég teszt. Rdadasul a jarvanyrdl
készult statisztikak is elég pontatla-
nok voltak. Arrél mar nem is beszé-
lek, hogy a torzs napi tajékoztatdin
az Ujsagirok nem is kérdezhettek. Ez
komoly bizalomvesztést okozhat. A
nyilvanossag el6tt végre egyértelmd-
en tisztazni kellene, hogy az operativ
torzs és a politikat iranyitok szerint a
virus valdjaban mennyire veszélyes a
tarsadalomra, mik a legfontosabb vé-
delmi intézkedések — maszkviselés,
tavolsagtartas —, illetve valdban le
kell-e zarni a gazdasagot. A jarvany-
ra vonatkozé tudast és a lehetséges
védekezést kiilon kellene kezelni. De
a legfontosabb, hogy a konkrét don-
tések meghozatala el6tt tajékoztatni
kell a nyilvanossagot a varhaté ha-
tasokrdl. Az allampolgarokat pedig
értelmes felnGttként kellene kezelni,
s nem alattvaloként. Tévedés azt hin-

ni, hogy a tébbség nem latja: a val-
sagot a kormany sajat hatalmanak
novelésére hasznalja.

— A jarvanykezelésrél egyébként
nemzeti konzultacié is kezdddott,
mintha az orszdg lakdi jobban ismer-
hetnék a teenddbket, mint a szakértdk.

— Erezheti a hazai kozvélemény,
hogy az egészségligyl szempontokkal
szemben a politikai szempontok ural-
jak a jarvanykezelést. Arra gondolok,
hogy a hatarzar elrendelése vagy a
migransok virushordozoként keze-
lése megfelelt a magyar kormany
korabbi politikdjanak. A nemzeti
konzultécio is a miniszterelnok aktu-
alis politikai allasfoglalasat igazolta
vissza — nem el8szor —, s azota han-
goztatjak a jol ismert mantrat, amely
szerint ,Magyarorszagnak mikdodnie
kell!”. Azt azonban maig nem tudjuk,
hogy ez pontosan mit jelent. Ugyan-
akkor pozitivnak tartom a hazai és a
kornyez6 orszagok valsagkezelésében
— amit egyébként néhany kilfoldi lap
is észrevett —, hogy a térségben olyan
Jfelelésen gondolkodd populistak ve-
zetik” a koronavirus elleni kiizdel-
met, akik nem mentek el a nyilt vi-
rustagadasig.

— Vagyis lehetne a helyzet rosszabb
is.

— A felhatalmazasi toérvény vita-
jakor is jol lathattuk, hogy a hata-
lom visszaélt a helyzettel, és koz-
ben felelStlen nyilatkozatokat tett a
maszkviseléssel vagy a teszteléssel
kapcsolatban. Kétségtelenil szi-
lettek sulyosan hibas, a korrupci
gyanujat felveté dontések is — lasd
a lélegeztetGgépek vasarlasa — vagy
olyan felel6tlen vallalas, mint a szu-
perkupadontd megrendezése. Viszont
legalabb nem mentek el nyilt tudo-



manytagadasba, nem Ugy, mint az
Egyestlt Allamok vagy Brazilia ve-
zet6l. Nalunk is jobboldali populis-
tak vezetik az orszagot, de a magyar
kormany tagjai soha nem proébalkoz-
tak a koronavirus nyilt tagadasaval.
Persze szerencsések is vagyunk, mert
a térség orszagaiban a jarvany elsé
hulldma nem jart komoly aldozatok-
kal. Mindenesetre a virus létét itt a
hatalom részérél senki nem kérdé-
jelezte meg. Erre csak az interneten
jelentkez6 virustagaddok vetemedtek,
akiknek kozvetlen politikai befolya-
suk nincs. Persze enélkil is komoly
karokat tudnak okozni.

— A vildg kutatéintézetei ma azt
vizsgaljak, hogy mi torténik, mi vdr-
haté a pandémia utdn. Gondolja,
hogy ott folytatjuk majd az életiinket,
ahol az idén tavasszal abbahagytuk,
vagy teljesen tj vildgrend kovetkezik?

— Szinte biztos, hogy ) vilag lesz!
Viszont még nem tudjuk, hogy mi-
lyen valtozas var rank. El6re nem
lathatunk semmit. Bar az els6 hul-
lam utan a hatalmon 1évé politikusok
mogé sorakozott fel a tarsadalom, de
ez a valtozasok tovabbi iranyat nem
befolyasolja. A jarvany a jovében
alapvetfen at fogja alakitani a tar-
sadalmi és politikai intézményeket a
vilag jelentGs részében. Persze tobb-
féle forgatokonyv lehetséges. Az opti-
mista verziénk abbdl indul ki, hogy a
valsag olyan tarsadalmi és politikai
felismeréshez vezethet, amely szamol
az eréforrasok korlatozottsagaval,
a globalizalt vilag hatranyaival és a
tarsadalmi egyenlGtlenség veszélye-
ivel. Az erds allam hatalmat felvalt-
hatja a tarsadalmi szolidaritas, az
emberi jogok tiszteletén alapuld jo-
1éti rendszer. Az mar most is latszik,
hogy Nyugat-Eurdpa jelentls részé-

ben a kormanyok az ujraelosztason
keresztil igyekeznek mérsékelni a
jarvany szocialis hatésait. Ilyen Né-
metorszag, Ausztria vagy az északi-
ak, Dania, Finnorszag. Tobb helyen
komolyan széba keriilhet a feltétel
nélkili alapjovedelem bevezetése,
ugyanis a legtébb orszdg nem sze-
retné, ha a koronavirus utani vilag
kegyetlen, diktatérikus vilag lenne.
Szikség is van erre, hisz az nyilvan-
vald, hogy a jarvany és hatasa a tar-
sadalmi hierarchia alsébb szintjein
él6ket sujtja legjobban; 6k betegedtek
meg a leginkabb, és a leghamarabb
6k vesztették el a munk4jukat is, mi-
kozben nekik a legkevesebb a tarta-
lékuk. Tehat az mondhatjuk, hogy a
jarvany a tarsadalom szamara ked-
vezl valtozasokat is beindithat. Ezt
érzékeljik Magyarorszagon egyes
onkormanyzatok intézkedéseiben is
— ilyen konkrét példa a kerékparos
kozlekedés fejlesztése.

— Mindez politikai kovetkezmények-
kel is jarhat, tehdt az emlitett valtozds
kormdnybukdsokat is eredményezhet?

— Legutébb a bécsi szélsGjobb 6sz-
szeomlasa jelezte a valtozas egy le-
hetséges iranyat. De nem lesz egy-
séges irany. Az olasz szélsGjobb sem
tudott eddig politikai hasznot htzni a
pandémia kezelésébdl. Tehat a popu-
lizmus ismételt, altalanos el6retorése
ma nem latszik veszélynek — de egy
elhuz6do valsag ezen valtoztathat. Il1-
letve még azt is mondhatnam, hogy
a hatalmon 1év6 populistak hatal-
ma 1s veszélyben lehet — példaul az
Egyesult Allamokban, Brazilidban
vagy Magyarorszagon. Ugyanis az
egészséglgyl valsaghelyzet kezelése
a J6 kormanyzas szamara kedvezd
eredményre vezet, viszont a hozza
nem érté vezetés elbukik. Ennek ta-
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lan els6 felvonasa az Egyestlt Alla-
mokban lesz, ahol Gigy mennek neki
az elnokvalasztasnak, hogy ott van a
legtobb virusfertdzott, s a jarvanynak
ott van a legtobb halalos aldozata is.
Szeretném azonban hozzatenni, hogy
a jobboldali populistak mitoszterem-
t6 képességét nem szabad lebecsiilni,
Trump elnék még nem bukott meg,
ambar nagyobb az esélye Joe Biden
gy6zelmének. Mindenesetre azt al-
lithatjuk, hogy a jobboldali populis-
ta rendszerek stressztesztje lehet az
amerikai elnokvalasztas. Ami a tobbi
hasonlé rendszerre is hatdssal lehet,
koztiik a magyarra is.!

— Van pesszimista forgatokonyviik
is, tehat eléfordulhat, hogy nem a ,jo
kormdnyzas” lesz a gybztes?

— A Political Capital jarvany uta-
ni iddkre prognosztizalt pesszimista
forgatékonyve nem zarja ki, hogy sok
orszagban kényszerlen megerdsod-
het a rosszindulati allami szerep-
vallalas, a Leviatan rémuralma. Mi-
vel jobban elhtuzdédik a virus, minél
kés6bb jon a vakcina, illetve minél
mélyebb gazdasagi valsag, annal na-
gyobb erre az esély. Ez hatalomkon-
centracioval, illetve a hatalommal

! A beszélgetést tartalmazé kéziratot oktober
16-an zartuk le, mire november 15-én megje-
lentink, mar tul lesziink a november 3-1 ame-
rikai elnokvalasztason. — A szerk.

vald visszaéléssel parosulhat. Vagyis
szerintink nem kizarhato, hogy nem-
csak a diktaturakban, de a demokra-
tikus vilagban is kapva kapnak a le-
hetdségen, és a jarvanyt kihasznalva
bévitik a hatalmukat. Az allampolga-
rok a biztonsig reményében onként
mondanak le a szabadsagjogaik egy
részérdl. Ezt a helyzetet a hatalom
felhasznalhatja az allampolgarok fo-
kozott manipulalasara, kontrolljara.
Ilyen tendencidkat maris megfigyel-
hetiink Szerbidban, Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon, de emlithet-
ném Oroszorszagot és Toérokorszagot
is. Persze van egy olyan lehetGség is,
hogy a térség orszagai ,sodrdédnak az
arral”, feltéve, ha sikertelen lesz a
jarvanykezelés. Az allamok folyama-
tos valsagkezelésre rendezkedhetnek
be, s tobbé-kevésbé allandésul a ka-
osz. Ez is egy elméleti lehetGség. Az
el6rejelzések szerint az elsé és maso-
dik hulldm jarulhat leginkabb hozza
a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
rendszerek atalakuldsdhoz, illetve
az jitasokhoz. Tudhaté az is, hogy
a jarvany fenyegetése mind a korma-
nyokat, mind az embereket hosszu
tavu és tartés adaptacidéra kénysze-
riti a halalozasok minimalizalasa és
a gazdasagi tevékenység maximali-
zalasa érdekében. Hogy melyik for-
gatokonyv valdsul meg, az a jarvany
jovBbeni alakulasatol fugg.



Minek lassalak?

Eperjesi Agnes munkairol

Nem a tdargy, az ember a cél.
Moholy-Nagy Laszlé

Eperjesi Agnes munkai — legyenek azok fotogramok, installaciék vagy nyo-
matok — mind ugyanazt a kérdést jarjak koril: milyen feltételei vannak az
emberi latasnak?

A fotogramok a médium természetébdl fakaddéan a kérdés mechanikai,
anatomiai oldalat vizsgaljak: mi tortént volna akkor, ha a retina mellett
nem alakul ki a szemgoly6 és a pupilla, ha nem tudnank a fénysugarakat £6-
kuszalni? Vilagunk sikba szorult, egymast atfeds sikidomok halmaza lenne,
ahol az 1d6t (azaz a mozgast) a szinek és arnyalatok valtozasa jelezné. A Do-
miné hatds 1-2. cimd mulvek ezt a kérdést a lehet6 legabsztraktabb moédon,
téglatestekkel szemléltetik, a Prizma szisztematikus gorgetése pedig az ab-
razolé geometria és a miiszaki rajzok szigorat hasznalja fel a megértés és
megértetés érdekében. Az emberi tevékenységet és a tlizet vizsgalja ugyan-
ilyen médon az Egy doboz gyufa, ahol a feliileten eloltott gyufafejek tovabb
erdsitik a fotogramészlelés analdgiat azaltal, hogy 6hatatlanul felidézik az
égési sérulések haptikus élményét.

A mindennapi életbdl vett példaval tartalmaban természetesebb a Virdg
betekerése fotopapirba, ahol a mindennapi és ismert tevékenység jelenti a
vizualis kisérlet kiindulépontjat. Bizonyos értelemben a sorozat cstcspont-
jai az Emberszkenner és Leendd cimd alkotasok, amelyek az emberi test és
a fotogram viszonyat vizsgaljak. A mivek legmeglepébb tanulsaga, hogy a
test nemcsak felismerhet6 marad, de tovdbbra is magan hordozza majd a
férfi- és néi test dichotémigjat.

Ez utébbi az a téma, ami atvezet Eperjesi munkainak masik nagy téma-
jahoz, a nemi szerepek szerinti megosztottsaghoz, és az ezekhez kapcsolédo
vizualis és nyelvi kédokhoz. Nem véletleniil idézi Illyés Gyula versét az Egy
mondat a hdzimunkdrél, a ndi 1éthez kapcesolt egyik leggyakoribb tarsadal-
mi elvaras a hazimunka folyamatos elvégzése, egyfajta masodik muiszak-
ként. Ezzel a témaval foglalkozik kiemelten a Szorgos kezek — tennivalék a
hdzban és A hdz koriil cimd mlvészkonyv, a konyhai munkat mutatja be az
Onkiszolgdlé cim( sorozat, és a moséas témajat jarja koril az ironikus Min-
den Vildgos és Ami keveredik, nem vegylil.
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A né6ket a modern nyugati tarsadalom szinte valtozatlanul valaminek,
azaz nem alapértelmezett embernek latja, hanem valamilyen szerepen ke-
resztill irja le; szeretd, hdziasszony, anya. Az Onarckép szeletekben ezek a
témak jelennek meg, a szépségipar és a média nyomasa a test- és énképre,
a gyerekvallalas és a parkapcsolatok OsszeegyeztethetGsége, a hazimunka
kotelezd jellege, és a stresszvasarlas, mint a média ajanlotta 4lmegoldas egy
olyan problémara, ami éppen a mikodésébdl kivetkezik.

Gardonyi Laszlo
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Eperjesi Agnes: Egy doboz gyufa



Eperjesi Agnes: Domino hatds

Eperjesi Agnes: Domino hatas — Sokasag borulas kézben

Eperjesi Agnes: Prizma szisztematikus gorgetése




Eperjesi Agnes:

Onarckép szeletek



Eperjesi Agnes: Emberszkenner
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Aletta Vid

Flow

Ha még egyszer elgépelem a szot, eskiiszom, gy hagyom!
Ha még egyszer atadom a hangom neked, hat atadom!
Mindenképpen weeping willow-t kell mondanom? Legyen!
Tualarazott tudatossag, fojtd selyem.

Lenni, vagy...

agy tenni, mint flzfa aga,
vitetve, tartva, tépve spanyol szobakba,
erkélyeken tamaszkodon, pohar a szélen,
sarokba hajitott ébresztoorad se vétlen,

én nem tudom, pedig...
mibdl szakadtunk?,
a megszolitas volt el6bb?, az ,,achtung”?
Nyugalmad riasztén védtelen.
Igenis, véletlentl vagy itt velem!

Bibor szinek

Lebukddcsoltdl a partra, gratuldlok.

Idén is van Ouse, folydk, kévek... szabdlyok! —
mondta, mik6zben erésen figyelt —

a pszichidteredtdl ne kérjél hitelt.

Most Gszintén, miféle ,,kasmir”, ,bibor szinek™
Fontosabb, hogy tudd, két labon dllsz.

Nem a humorodra apelldlok, hideg, hideg!
Elmertulten magyaraz.

Olvashatna Hullamokat, olvashatna a hullamokban,
tudom, hogy olvas, mindig olvas valamit.

Vanessa mindig olvas, és fest is, mert 1éha
vagyaiban szerelmest alakit,




ki tipp-topp nyari lakban rendezi sorsat,
kuty4javal jarja a dombokat,

Vanessa erddvé szervezi a kertet,

és éjjel titkos latogatot fogad,

Vanessa mondhat, amit akar,
szemivege nélkil masképp hiteles,
regéta tudja az Gsz mezitlabas
istenét, aki pansippal szerez

alkalmat és csékot...

Beszélj.
Felrugaszkod6 mitoszaink szigetérdl
kimenekithet-e barmi szeszély.

Love story

Igen, a keksz a szaritégépben lakik.
Tang6t lejt magaban egy pohar,

térfelén rézsaszin madartoll, mar miéta?
Hja, kérem, angol budoar!

Viccelsz.
Viccelek. Mért tenném?
Eléggé atlagos az életem.
Majdnem minden évben, ahogyan kell,
van egy tisztes, rossz munkahelyem.

Hogy nem ezért jottél?

Hogy vattafak?

Nyugalom,

ki kezdte agy: ,konyoriletbdl lancot”?
Hogy kozotte volt az is, hogy koszoriilted?
Mennyivel jobb! A bambulé financok

biztosan értékelik - - -
vizes lett az esernydd.
Ez a vihar mar nem enged haza.

Egész... kancsal vagy, tul kozel vagy... dragam.

Menekiilnék.
Hmmm,
nincsen mdr hova.
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Hay Janos
Oszi lira

Els6 versszak

Az Gszi1 lira elsé versszaka természeti képpel indul. A lirai én
ugymond észleli a valtozasokat, hogy példaul sargulnak a levelek,
netan hullanak, kopaszodnak a fak, a parasztok betakaritjak a
termést, kordbban sotétedik, az el6bb emlitett parasztok ezért néha
mar sziirkiletben érnek haza, 1épteik jol hallatszanak a ropogd
avarban, f6leg, ha vidéken vagyunk, de hat mért ne lennénk vidé-
ken, ott vagyunk, ahol jobban ki tudjuk teljesiteni ezt a képet, eset-
leg még egy konyhabels6t is tudunk mutatni, ahol bubos kemence
mellett melegszenek a faradt foldmuvesek, és épp arrdl keseregnek,
hogy milyen szar lett idén a termés, nehéz lesz a tél.

Masodik versszak

A maésodik versszakban, ha régi versrél lenne szd, tovabb folyta-
tédna a természeti kép, de mar megindulna az emberi életre vald
atfordulas el6készitése, hogy majd a harmadik versszakban a maga
teljességével kibontakozhasson egy allegdria, belekeverve az élet ko-
nyortelen térvényeit, mint altalanos igazsagot, valamint az egyéni
sors fajdalmat. De ez nem egy régi vers. Szeptember van, észleli a
lirai én, s ezért az elsd versszakban felvetett természeti képek nem
realisak, mert a természet egyaltalan nem mutatja még ezeket az
ugymond Gszi jellegzetességeket, ezért felvetddik a kérdés, hogy
mibdl tudhatja a lirai én, hogy tényleg sz van.

Harmadik versszak

A kétségek tovabb fokozddnak, szinte nyugtalanité erével 1ép fel a
kérdés, hogy valéjaban mar nem is érzékeljik a valésagot, a maga
valdsagaban, hanem csak a megtanultsag alapjan tudjuk, mert ra-
nézink a naptarra, hogy egy ideje szeptember van, kovetkezésképp
Gsz van, holott hét agra siut a nap, az orszag tavai még mindig kell§
hémérsékleten vannak, hogy fiirodhessen benntk a nyarald, de
furdik, hat nem firdik, mert §sszel nem szokas furdeni.




Negyedik versszak

Ez négy versszakos Gszi vers lesz a kétségek miatt, mert az ész-
lelem-e az Gszt, vagy csak mondjak a tévében, hogy sz van prob-
lémat kellett a harmadik versszakban végigbeszélni. A valasszal

nem jutottunk ddlére, ez azt jelenti, hogy a kétségeket Gjabb kétsé-

gekkel tetéztuk. A lirai én most mégis gy dont, hogy egy koltének
akkor van nyar, amikor siit a nap, és fogja magat, lemegy a Ve-
lencei-tora példaul, s egy nagyot Uszik, mert nincs munkahelye, ki
az istennyila alkalmazna egy lirai ént, biztos drogozik vagy iszik,
vagy konnybe labadé szemekkel egy 6szi versen tori a fejét, mert
ranézett a naptarra, és rajott, hogy 6sz van. Nem, neki versbdl kell
megélnie, és pont ez teszi lehet6vé az 6szi flirdGzést.

Otodik versszak

Az elGzetes kozléssel szemben ez egy 6t versszakos Gszi vers. A
lirai én soha nem tudja eldonteni elére, hogy mi fog még eszébe
jutni, s igy adddott, hogy a megrendiilés, ami a vers végére volt
tartogatva, egyre hatrébb cstuszott. Megy be a strandra. Van egy
olyan strand a versben, ami be van zarva, de 6 nem oda megy
(mondom, hogy be van zarva), hanem oda, amelyik nyitva van, de
nem kell jegyet venni. Az ingyenes belépés 6rome mellett észleli,
milyen lehangol6 az lires strand, az egymasra halmozott, maguk-
ra maradt napozdagyak, a parton 0sszelancolt viizibiciklik, hogy
kivették a 1épcsdket, amiken nydaron (ez egy visszautalds az elmult
nyarra, altalanossagban a mulé idére). A 1épcsket, amiken meg
lehetett kozeliteni a kovek elkeriilésével a vizet. Most persze a ko-
veken egyensulyozva kell bemdszni, és ez mar nem egy fiatal lirai
én, mert a fiatal lirai ének nem irnak Gszi verset, valamint nem
mennek Gsszel strandolni, inkabb szexelnek a muzsaikkal vagy
egy muzsaval az 6sszes. Ez a lirai hds, elmuldssal a nyakaban,
széval kicsit méretes hassal megterhelve, kozeliti a vizet a kove-
ken at, majd a végén megbotlik, és bevagja a bokajat, valamint
varatlanul beleesik a mégsem annyira strandmeleg vizbe, s akkor
mondja ki a vers utolsé sorat, hogy a kurva anyatokat, legalabb
egy lépcs6t bennhagyhattatok volna. Aztan kicsit atfogalmazza,
mégiscsak lirai énrdl van szd, hogy itt van az 6sz, itt van Gjra, nem
szép téletek, hogy kiszedtétek a 1épceséket a vizbdl, legszivesebben
0sszekotném a kezeteket meg a labatokat menyasszonyi fatyollal,
és beloknélek benneteket a vizbe a legmélyebb résznél, hogy még a
testetek se keruljon el6 a tavaszi olvadas idején a siri homalybdl.
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Olah Andras

[a halalnak nincs nyomal]

a haldlnak nincs nyoma

mindig masnak az idejét éli 61

mar nem ugyanaz a tavolsag képzddik benniink sem
az a Balaton-parti kakukk is csak kisérteni jar vissza
bolyongunk tétovan a kérdések kozott

de valaszra nincs igény

marad a latolgatas a csondes rezignacid

a benniink feszilé néma monolog

megszlnt a kiilvilag nincs ami rejtsen

pedig a liget csupaszoddé fai allnak sorfalat

a tovabbsodrédé maganynak

szokni nincs hova és értelme sincs

veszélyt rejt az Gsz veszélyt rejt minden pillanat

az elszalasztott alkalmakat vissza nem hordja senki
tal békések vagyunk beletoréddk

szemernyi rést kerestink a titkok strdjében
tovabbalmodjuk az ismeretlent és kacsazva décogiink
el6re a tolokocsik kozt lassan — 6rokos késésben

Vasas Tamas

Titsztan vissza a mexikoira

a mexikoéin felirat: ,hajra, vasas”

de én osszeesek, a hermindban
térek magamhoz

almaim ndje, profi pornds,
vért ad nekem

most csak engem néz
és korulotte senki mas




nem érzem a ruhdimat

igy azt sem tudom,
maradt-e cigim

pedig megkinalnam vele
érdekesség tovabba,
hogy amig itt van,

nem bantom a pdkokat,
pedig van béven beldlik
nagy a vihar odakint,

de én most 6rulok neki

aztan egyszer majd...

taldn tisztan vissza a mexikodira

Galambjaimrol

egész éjjel a kulcsokat kerestem

végul sikerilt kiszabaditanom
az Osszes galambot

mohon vetették ra magukat a felkel6 napra

verdesve, csak tgy tomboltak benniik
a felszabadult ikarosz-hormonok

sorban tlintek el a szemem el6l

az ébredé fény felfalta ket
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és én most szomorkodom,
mert igazam lett,

igazam lett, hogy valéban
csak erre vagytak

Gket nem fogja bantani a nap koézelsége

a pottyantésba dobtam a kulcsokat,
bementem a hazba, lefekiidtem

és Orokre magamra hiztam

a takarot

Flipper

a roger nyul a pacban-t nézzik
mintha folyton elfogyna a napolyi
mintha folyton kijarnank cigizni
mintha nem is t6ltéttink volna
régi nyarakon heteket itt
mintha roger nyul mindig
beleesne a lottybe,

pedig nem esik bele

mintha folyton eldugulna
utdnam a we

mintha te mindent elére

latnal ami a hazban toérténik
mintha egy utolsé 100-as

lennék a zsebedben
flippergépben végzem majd

és csak nosztalgia marad

a napolyi, a cigi, a 16tty,

a wc, roger nyul és a pac is
aztan csak annyi, hogy

mi Utott belénk mar megint




Villanyi G. Andras
SzOnyeg rojtja

olyképp e f6ldon

mint a szényeg rojtja
vagy fovenyen a homok
nem 6nmaga se mas
rugdaljak tapossak

a talpaktdl alig kiilon
egyltt f4) a mualas

veltk hal és sziiletik
mindennel egy
mégis mas

Mennykalitka

vasabroncson mennykalitka
pokolméhben 16g alaja

ha akad ki mégis idevagyik
at kell assza a poklot odaig
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Egressy Zoltan
Vesztes szelvény

3/4 4-kor ébreszt. Megvan a technik4ja, egyszer kifigyeltem, amikor csak
szinleltem az alvast. Lenduletet vesz, helybdl felugrik, mind a négy laba
egyszerre emelkedik el a f6ldtél, és teljes testtel a mellkasomra ugrik. En
akkor felkelek. Leviszem sétalni.

Amint visszaérunk, labdaznom kell vele. Sok labd4ja van. Kis sarga lab-
dak. Eldobom Gket, visszahozza. De mindegyiket csak egyszer hajlandé. Ha
ugyanazt masodszor dobom el, er6sen ugat. Az nem jo, arra felébredhet a
feleségem. fgy aztan eldobok egy olyan harminc-harmincétét. Amennyi csak
van. Amikor latja, hogy nincs tobb, 6sszeszedem Gket. Kezdem el6lrdl. Ebbdl
lemegy igy néhany sorozat. Harminc perc a labdazas, utana kovetkezik a
szaraz tap elfogyasztasa.

Ehhez el6tte kigybéuborkat kell felkockdznom. Mindig van otthon, mert
rendszeresen vasarolok. Felkockazok egy maroknyit, hozzaveszek ugyanany-
nyi szaraz tapot, és akkor jon az, hogy Frigyes, helyedre. ElGszor nem reagal.
Ez is egy szokasos mulsor. Aztan mégis leiil, én pedig elmegyek a szoba leg-
tavolabbi pontjara. Odahivom. Nem jon. Erélyesebben szélok, akkor elindul.
Fut, fut, fut, leiil el6ttem. Kezdem adni a kigyéuborkat és a szaraz tapot. Az
uborkat imadja, a tapot kikopdosi. Elkopi a picsaba, messzire. Osszeszedem,
prébalom adni Gjra. Van az a pont, amikor megfogom a fejét. Tudom, melyik
az a szog, amelyikben bele tudom tenni a szajaba. Néha raharap a kezemre.

Mikor ezt lenyomtuk, vizet kap. A feleségem szerint csak az Evian j6 neki,
ezért az is van mindig otthon, hiszen vasarolok. Egyszer megkivantam ma-
gam is, de az Eviant csak a kutya ithatja. A baj az, hogy altalaban nem kéri.
Jon az itatdsos mlsor. Az sem kénny, az sem gyors. Trikkokkel kell élnem.
Ha megvan, f6zni kezdek. Fél 9 felé lefekszem pihenni.

A feleségem dél el6tt nem nagyon ébred. ElGtte viszont 11-kor mar ad-
nom kell Frigyesnek a kajat. Varialom a hisokat. Marha, diszné, csirke.
Van, hogy harom napra el6re megf6zok. Azt a feleségem nem szereti, jobban
orul, ha frissen készitem az ebédet. Frigyesnek egyébként vegetarianusnak
kellene lennie, mert beteg a hustél, de mértékkel azért kaphat. Mindennap
kap, de csak keveset. Probléma, hogy a feleségem jutalom gyanant idénként
titokban dob neki ilyen-olyan hiusdarabokat, amit persze letagad. A kutya
azonban néha rosszul lesz. Olyankor is én leszek lebaszva.

Joéfogason talaltuk néhany éve. Volt egy halom allat. Frigyes ugatott a
legrettenetesebben, a feleségem mégis ugy dontott, 6 kell nekiink. Mondtam
mindjart, hogy nekem biztos nem, én semmiképpen nem fogom sétaltatni.
Azt mondta, j6, majd 6. Aztan mashogy alakult. Kizar6lag én viszem le. Saj-
nos egész nap ugat. Otthon is, kint is.

11 koril megeszi a f6z6tt kajat. Felontom neki vizzel vagy zoldséglével,
ami mindig van otthon, mert vasarolok. Mikor kilefetyelte, maszkalni kezd,



a szajaban valamelyik plusstacskéjaval. Van négy-6t ugyanolyan. Pontosan
olyanok, mint §. Van, amelyik élesen sipol, amikor raharap. Ha az kertl a
szajaba, akkor nylszitve rohangal fel-ald, el akarja rejteni. Nem tudtam
még megfejteni, mi van emogott.

Es akkor lassan kijon a feleségem. Es kezdédik az ériilet.

Miért nincs normalis kaja. Mindjart elfogy az Evian. Megint nem vettem
kakads csigat. Van, hogy veszek, de ez 6nmagaban nem elég neki, nem lehet
akarhol vasarolni. Van egy konkrét pék, ahova valahogy el kell jutnom a
reggeli zlirzavarban. Es azzal sem elégedett mindig.

A déli sétaltataskor nem megylink messzire, altalaban az utcat se hagyjuk
el. Utana lepihenek. Igyekszem csendben fekiidni. Néha elnyom a buzgésag,
de féloranal tovabb még soha nem tudtam aludni, mert a feleségem feléb-
reszt. Hol van a barmi. Ez, az. Etel, ital. Mosogaté. WC-papir. Magyaros vaj-
krém, bazdmeg. Petrezselyem. Vagy barmi. Frigyes is kaparja mar az ajtot,
de csak négykor kap Gjra enni. Az mar egy masik mentii. Mert f6zném kell
délutanra is, pépesitenem kell neki a feleségem altal kijelolt idGben.

Ha nyaralunk, ugyanez megy. Ebren 1évé feleségemmel sulyosbitva. Ci-
pelnem kell 6t egyik kavéhazbol a masikba. Van egy olyan szokasa, hogy
vita esetén kiugrik az autébdl. Varosban gyakran csinalja. Kilfoldon is
akar. A lampaknal, mikor pirosban allunk. Kiugrik, és akkor zoldre valt.
Mi a faszt csinaljak? Autépalyan is gyakran nyitogatja az ajtét. Tobb isme-
rés6m tapasztalta ezt mar, mély megrokonyodéssel. Mostanaban ritkdbban
muveli ezt, mert mar nem nagyon beszélgetiink, igy kevesebb dolgon tud
megsértédni.

Egy honapja kaptam téle egy szabad estét. Biztos hosszabban akart be-
szélgetni valakivel a hatam mogott. Kihasznaltam a lehetGséget, elmentem
egy régi baratom koncertjére. Tudtam, ez mivel jar: aznap nyilvan nem sétal
este a kutya. Igyekeztem késG délutan levinni, csak utana indultam el.

Diirer-kert. Ott voltam idGben.

Jegyet vasaroltam egy terem el6tt. Csakhogy nem tudtam, hogy ott tobb
koncerthelyszin is van. Lattam én, hogy ismeretlen emberek jatszanak, gon-
doltam, az el6zenekar. Nyomtak a metalt. Fanyar irénidnak éreztem, meny-
nyire masféle zene ez, mint amilyent régi baratomék jatszanak, vajon miért
raktak ossze ket ezekkel, és furcsa volt az is, hogy senki ismerdst nem latok
a régi 1dGkbdl. Hosszasan muzsikaltak, ami kezdte megviselni az alléképes-
ségemet. Ugy tlnt, soha nem lesz vége.

Egy id6 utan gyanakodni kezdtem. Lassan rajottem, hogy masik teremben
vagyok. Addigra azonban mar elmult éjfél. Kimentem a bufébe, lehtiztam
két deci unicumot. Annyira tele volt a fejem adrenalinnal, hogy meg sem
éreztem. Semmi nem tortént. Masnap gratulaltam SMS-ben a baratomnak.
Kérdezte, miért nem vartam meg a végén. Es hallgattam a feleségemet, aki
lehordott a sarga foldig. Ugy itélte meg, hogy az éjszaka folyaman részegség-
re utal6 horkolast mutattam be.

Azt gondoltam, masnap megjutalmazom magam, bementem egy lottdzéba,
vettem két tippmix-szelvényt. Estefelé kezdtek érkezni az eredmények, pro-
baltam titokban nézni a telefonomon, nehogy a feleségem észrevegye. Szeret
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belenézni, mit olvasok. Az els6 szelvény hamar elment, de a masikban okkal
bizakodtam. Otds kotést jatszottam. Az els§ négy meccs bejott. A negyedik
necces volt, az volt a tippem, hogy a Fehérvar-Honvéd meccsen mindkét
csapat golt 16. Ez az utolsé percek egyikében abszolvalédott. Mar csak a
legsiméabb volt hatra. Valencia-Levante. Egyes. Nem volt ra nagy szorz6, de
Osszeadddva a tobbivel elég szép 6sszeget tett ki.

Adta a meccset a tévé. A feleségem telefonon beszélt valakivel, éppen en-
gem szidott, de legalabb nézhettem az adast. Az eredmény sokaig 0-0 volt.
Kezdtem idegeskedni. Kiallitottak egy levantést. Kicsit oriiltem, de nem
mutathattam, mert a feleségem a szeme sarkabdl is képes figyelni. Aztan
a 83. perchben végre gélt 16tt a Valencia. Jo, megvagyok. Nem lehet baj, a
Levante at se megy a félpalyan. Nem ment, addig. Akkor viszont taAmadni
kezdett. Viszont nagyon gyengén, még csak helyzet sem alakult ki. Ot perc
hosszabbitast jelzett a biro. Erthetetleniil sokat, semmi ok nem volt r.

94.50-nél szabadruagast kapott a Levante. Messze a kaputdl, sorfalat sem
allitott a kapus. Szarul ivelték fel, siman kigurult a labda, nem ért bele sen-
ki. Viszont elesett valaki a tizenhatos vonalan. Ujabb szabadrugas. Rég le-
telt az 1dG. A feleségem ekkor fejezte be a beszélgetést. Tarsalgast kezdemé-
nyezett velem. Pontosabban lekiildott kutyat sétaltatni. Mondtam, pillanat,
megvarom a meccs végét. Nem értette, hiszen nem szoktam ilyesmit nézni.
Gyanut fogott. A szabadrigast még mindig nem végezték el. Allt a jaték, a
bir6t mutattak. Rosszat sejtettem. Es igen. Raszoltak a fiilére, hogy a sza-
balytalansag a 16-oson belul tortént. Tizenegyes. K6z6mbos arccal figyeltem
a torténéseket, mint akinek semmi koze hozza.

Az egyetlen Levante-kapuralovésbdl, a tizenegyesbdl sziletett az egyen-
Lit6 gol. 98.20-n4l. Szerintem egyébként nem tortént szabalytalansag. Min-
denesetre nem bosszankodhattam latvanyosan, pedig csaknem huszezer
forint ugrott. Lett volna némi zsebpénzem. Vittem le a kutyat. A szokottnal
is nyugtalanabb volt, hangosan ugatott, egy kerités mogil el is kuldtek a
picsaba a kibaszott tacskommal egytutt.

Idénként elgondolkozom, nem kéne-e csindlnom valamit. A feleségem
keres elég pénzt, de esetleg nekem is lehetne. Persze nyilvan nem enged-
né, ahhoz el kellene mennem otthonrdl. Meg hat mi lennék? Bohdc? Nem
vonz a cirkuszmivészet. Nem érzek affinitast hozza. Tovabbi gond, hogy
nagyon rossz bohéc lennék. Nem kedvelnének a gyerekek. En sem kedvelem
Gket.

Tal4n az allatokkal kéne kezdenem valamit. Ertek a nyelviikon. Frigyes
is életben van még. Lehetnék allatkerti gondozé. Etetéskor kanyarodnék a
szalmakazlas kocsival. Kellenék, ha ellik a zebra. Vagy a b6lény. Egyméte-
res feje van. Biztosan nagyokat szarik. Ahogy az elefant is, viszont az leg-
alabb okos. Joban lennénk. Intelligens. Nem eszik allatot.

Fontos dolog az intelligencia. Es a tiirelem. Magam is gyakorlom nap mint
nap. Ha meggondolom, a feleségem léte az emberiség kebelén tulajdonkép-
pen azon alapul, hogy az emberek toleransak. Az elefantok nem feltétlentl,
am felismerik a j6 szandékot. Oket vallalndm. De mi van, ha dtraknak vizi-
légondozénak? Mondjam, hogy nem tudok Uszni? Szeretem a majmokat, de



attél még a krokodilt nem. Az nem Ggy megy, hogy allat-allat. Betehetnek a
rovarhazba. Hogy mehet ez? Hova osztananak?

Vajon hanykor kel egy gondoz6? El6bb, mint 3/4 47 Hajnalban lehet az ete-
tés, akkor vadasznak a természetbeli allatok. Kivéve talan a lepkéket. Vagy
a cserebogarakat. Beoszthatnak a tigrisekhez is. A varanuszokhoz. A tara-
jossul-firdetés hogy megy? Esa kigyobetetés? Bedobsz valamit, aztan vissza-
hizod a kezedet? Es ha megmar? Kicsit elbambusz, és jon a kiralypiton. Bar
ilyen hireket ritkan hallani azért. Vagy legyek én az igazgat6? Az egysze-
ribb. De felel6sség, az meg nem nekem vald.

Par honapja, a tél kézepén Frigyes szerelmes lett. Ejszaka oranként kellett
levinnem arra a pontra, ahol talalkozott Patriciaval, a fekete uszkarcsajjal.
Persze nem volt ott 1-kor, 2-kor, 3-kor, nyilvan aludt, mint minden normalis
kutya, de ezt Frigyes nem tudhatta. Kénytelen voltam levinni, folyamatosan
ugatott. Minusz tiz fokok voltak. Er8s havazas. Mentunk, hazabattyogtunk,
egy 6ra mulva indultunk megint. Ez két hétig tartott. Napkozben aztan ta-
lalkoztak. A gazda elmondta, hogy ivartalanitottak a kis szukat, de csak
félig sikeriilt. Ot nem érdeklik a fitk, viszont altiizel. Ez is elmult valahogy.

Fél 4. Az ablak nyitva, kellemes hlivosség szellGzteti az utcat. Harsillat
ddl be. Nemsokara érkezik Frigyes. Csukott szemmel varom, nem arulom
el neki, hogy ébren vagyok, hadd 6rtljon, amikor ram ugrik. Talan ez az
egyetlen boldogsaga az életben.
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Kovacs Péter
Szomali gyerekeink

Lucdnak

igy szoktuk emlegetni 6ket: szomali gyerekeink. Nosztalgiaval és szeretettel
gondolunk rajuk, pedig elhagytak minket, miel6tt ténylegesen a mi gyere-
keinkké lettek.

Majd negyedszazada — ahogy most a régi naptdramban utdnanéztem —,
egészen pontosan '96. marcius 14-én, csiitortokon dél koril beléptem az
SZDSZ székesfehérvari irodajaba. Bent, mint mindig, most is tébben — 6ten-
hatan — nytzsogtek, fecsegtek. Koszontem, koszontek, de nem foglalkoztam
veliik. A titkar asszony hivasara jottem, a masnapi tinnep és a hosszu hét-
vége el6tt még ala kellett irnom néhany strgds levelet. Akkoriban elnoke
voltam a szovetség megyei szervezetének. Mikozben Gabikaval intéztiik
dolgunkat, nem figyeltem, de fél fullel azért hallottam, hogy mogottem va-
lamilyen gyerekekrél folyik a szé. Aztan hirtelen megutétt valami: — Ho-
gyan? — kérdeztem feléjik fordulva. — Kommanddsokkal, gyerekeket? Hova?
Miért? Korabban nem talalkoztam a fiatalemberrel, aki elmondta, hogy a
ferihegyi reptér tranzitjaban 6riznek egy ideje négy fekete gyereket Szoma-
liabdl. Menedékjogot kértek, ezt az illetékesek elutasitottak, s mar napok-
kal korabban megprobaltak 6ket repuldre tltetni, de akkor nem szalltak fol
ra 6nként. Legkozelebb vasarnap, 17-én indul gép Damaszkuszba, s akkor
kommandésok fogjak foltenni Gket. A fiatalember — I11 Marton, egy emberi
jogl szervezet munkatarsa — szerint civil szervezetek mindent megtettek,
megprobaltak ennek megakadalyozasara, de hiaba. — Mar csak az segitene
— tette egy reménytelen séhajtassal hozza —, ha valaki 6rokbe fogadna né-
gytiket! — Valaki? — ma sem tudom, hogyan szaladt ki minden vacillalas, fon-
tolgatas nélkul beldlem. — En 6rokbe fogadom a gyerekeket! — A t6bbi ment
magatdl: cstutortok volt, masnap Gnnep, aztan szombat, és vasarnap megy
a gép! Azonnal siirgds faxiizenetet kiildtem a beliigyminiszternek, Kuncze
Gébornak, jelezve szandékomat, s kérve ezért az intézkedés felfliggesztését.
gy kezdédstt.

Hazaérve Martat hivtam. Pesten volt éppen, 1id8s, beteg édesapjanal. Mint-
ha valami egészen k6zombos ligyet emlitettem volna, agy hallgatott, mintha
a legmindennapibb torténetrdl szamoltam volna be, még csak nem is kérde-
zett. Aztan csak itthon mesélte el, a varatlan csaladgyarapodassal nem akar-
ta megzavarni édesapjat, aki élénken érdeklddott, hogy miért kerestem. Alig
tettem le a kagylot, megesorrent a telefon: a Beligyminisztérium allamtitka-
ra — akkor is, azdta is kedves fehérvari baratom —, Vilagosi Gabor keresett.
— Megériltél? — hallottam, s a hangjaban éreztem a tokéletes elképedést. —
Egyaltalan, hogy gondolod, tudod, mibe 1éptél bele? — Csaknem felnevettem
a felismerésen, hirtelen lépésemmel akaratlanul micsoda és mekkora zavart



okoztam. Vilagosi értetlensége leginkabb dertt valtott ki belGlem. Megérez-
tem, hogy nyertem: a gyerekek maradnak. A hogyan tovabb abban a percben
nem izgatott. Kimentem Marta elé a buszpalyaudvarra.

Vilagosi nem tudta, hogy mennyire talalé volt a kérdése. Az allamigaz-
gatds zavara ugyan csoppet sem érdekelt, de amikor elkiildtem levelemet
és mellékelve a hivatalos, tanuk altal hitelesitett nyilatkozatot a beligymi-
niszternek, valéjdban azt sem tudtam — meg nem is préobaltam vagy akar-
tam — mérlegelni, hogy személyesen milyen és mekkora terhet vallalok.
Ugyanakkor — és ennyi 1id6 utan tényleg elfogulatlanul — visszagondolva ma
sem latom akkori 6nmagamat felelGtlennek. Abban a pillanatban szomora
fejrazassal sajnalkozni lehetett volna, vagy tenni valamit. Az elsé valahogy
nem jutott az eszembe.

Amikor hirtelen mozdulattal beléptem a sorsukba, tal azon, hogy gyere-
kek, akik bajban vannak, semmit sem tudtam réluk. Lassan kidertlt, nem
testvérekrdl és nem is kicsinyekrdl van sz6. A harom lany és a kamasz fit
kilonféle utakon-moédokon indult vilagnak Szomaliabdl, egy olyan orszag-
bél, amely akkor mar hosszu ideje tokéletes anarchiaba siillyedt. Ténylege-
sen regnalé kormanya sem volt, mikézben kiilonféle hadurak seregei ker-
gették erre-arra egymast, nem kimélve persze az utjukban taldlt artatlan
civileket sem. A négy gyerek Sziriaban, Damaszkuszban csapddott 6ssze.
Ott karolta f6l ket egy ugyancsak szomaliai férfi, akinek letelepedési enge-
délye volt Olaszorszagban. Ez az Ur aztan — mintha 6véi lennének — négytik
nevét beirta a sajat utlevelébe. fgy jutottak el repulén egészen Milanodig,
ahol a hatosag leleplezte a csalast, a csapatot pedig visszairanyitotta arra,
amerrél jottek. A magyar hivatalossag ugy latta, hogy eleget téve az olaszok
dontésének, mas dolga nincsen, mint az itt ,tranzitalé” és Magyarorszagra
be sem lépett (!) utasokat egyszerilien csak tovabbitani Damaszkuszba. fgy
azt sem gondoltak, hogy foglalkozniuk kéne a gyerekek menekiiltjogi kérel-
mével, s az olaszokra hivatkozva a fellépd civil szervezeteket is sajnalkozva
lerdazhattak. Nem hiszem, hogy a miniszter irhoz cimzett révid nyilatkoza-
tom tobbet nyomott volna a latban, mint a civilek korabbi prébalkozasai,
akar a gyerekek sajat kérelme: egyedul a szokatlansagaval lephette meg
a hivatalt. Erre nem volt készenlétben semmilyen valasza. A kis csapatot
akkor az ENSZ Menekultigyi Fébiztossaganak koltségén ideiglenesen a
Voroskereszt altal fenntartott otthonban helyezték el. Papirt nem lattam,
de valahonnan azt tudtam vagy hallottam, hogy maradasukat — bar nem
emlékszem, hogyan, kik és miért? — el6szor aprilis 8-ig engedélyezték, s ezt
késdbb junius 17-ig meghosszabbitottak.

Martaval elGszor — amint ezt régi naptaramban latom — marcius 21-én
nyilt lehetfségiink a meglatogatasukra. Az otthon vezeténdjét kellett keres-
nink, aki mar tudott rélunk. A gyerekekkel egy meghatarozhatatlan funk-
ci6ju helyiségben talalkoztunk. Emlékemben tgy él, mint egy belsé folyosé.
Ajtok, ablakok nyiltak r4, idénként mellettink, mogottiink athaladt valaki,
érezhet( csodalkozassal figyelve, hogy mi torténik itt. A hely, az intézmény
lathatéan nem ugy volt felszerelve, berendezve, mint ahol az ideiglenes la-
kék néha kiils6 latogatokat fogadhatnak. Valahonnan székek keriiltek, s
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ultink — kolesonos zavarban — egymassal szemben. Fehérvarrol benntinket
Edit, a Szadesz szervezdtitkara hozott fol autdjaval, a beszélgetést is § in-
ditotta. Bemutatott minket, nem is roviden, de nem tudnam f6lidézni, mit
mondott. Marta is, én is Amultan a gyerekeket néztuk: most és itt — latva
Gket, és hallva, ahogyan egymast kozt ismeretlen nyelviikon gyors szavakat
valtanak — lett valosagossa annak a leirt néhany sornak a sulya, amit alig
tiz nappal korabban a miniszternek kildtem.

Négyen voltak. A legiddsebb lany, Sophia tizenhét-tizennyolc, a fiata-
labb Hodan tizenhat-tizenhét, a harmadik, Amina tizennégy, a kisfia, Ah-
med tizenhat éves. Irataik nem voltak. A foltlinGen kedves, kifejezetten
finom kiallast, ugyanakkor hatarozott és magabiztos Hodan tolméacsolta
a beszélgetést. Egyértelmiien § képviselte a csapat érdekeit. Jol beszélt
angolul. Kés6bb kidertlt, Amina is ért, gyengébben beszél is angolul, s6t
raadasként olaszul is. Kettejiik viselkedésébdl, egész megjelenésiikbdl,
gesztusaikbdl érezhetd volt, hogy muvelt csaladi-tarsadalmi koézegbdl
érkezhettek. A leghangosabb Ahmed, az 6rokké eleven, sokmozgasos ka-
masz, lathatdéan szerette magara vonni a figyelmet. Nem beszélt nyelve-
ket, mégis —négyuk kozul — 6 ,,szedte f61” és hasznalta elGszor a megismert
magyar szavakat és kifejezéseket. A legcsondesebb — és a legelesettebb
— Sophia volt. A tobbi gyerek sem konnyen értette a szavait, mert vala-
milyen t6rzsi nyelvet vagy nyelvjarast beszélt. Oltozkodésében a lanyok
kozil 6 tartotta magat a legszigorabban az iszlam elGirasokhoz. Hodan is
kendét hordott a fején, de valahogy Ggy, mintha annak egyetlen valds cél-
ja finom arcélének a hangsulyozasa volna. Harmuk kozil Amina kevéssé
sem alkalmazkodott barmilyen kiils6 elvarashoz. Géndor haja szabadon
hullamzott, néha egy fejranditassal vagy hatarozott kézmozdulattal iga-
zitotta helyre, ruhaviseletét pedig akar eurdpainak is nézhettik — talan
kicsit vidékies kiadasban.

A gyerekek arcan — f6leg a lanyokén —, gesztusaikban, a megfontolt szik-
szavusagban, ahogyan Hodan tolmacsolasaban szdltak magukrol, a latoga-
tas egész idején volt valami félsz, valami 6vatos figyelem és fesziiltség. Ez
késébb sem olddédott f6l tokéletesen: veszélyekkel, szamunkra nem ismert
kalandokkal teli vandorlasuk soran megtapasztaltak, hogy mindig vigyaz-
zanak, hogy mindig mérlegeljék, kiben, miben, meddig bizhatnak, hogy ugy
igazan soha senkinek sem adhatjak ki magukat.

Marcius végétdl aztan hétr6l hétre felkerestik a gyerekeket. Vittiink
gyumolesot, édességet, Marta siuitott is nekik, aminek kiilénosen oriltek.
Kezdtek megszokni bennunket. Igen, kerestem a megfeleld kifejezést, és ez
a helyes, kezdtek megszokni. Valgjaban — minden talalkozas utan ezzel az
érzéssel tavoztunk —nem tudtak, hova tegyenek benntiinket. Talan nem gya-
nakodtak, csak egyszerien nem értették, miért foglalkozunk annyit veluk.
Egy honap utan — az otthon vezetGje 1s lathatta: ,megbizhaté személyek”
vagyunk — lehetdség nyilt, hogy eleinte egy-egy 6rara, késGbb egész napra
1s magunkkal vigyluk Gket. Elsé alkalommal villamoson a pesti belvarosba
mentiink. Végigmutogattam nekik egykori iskoldimat, amelyek padjait, 1ép-
csOit az elemitll az egyetemig koptattam. A személyes emlékeimmel vald



talalkozasnal szamukra persze fontosabb volt maga a séta, az utcak eleven
élete, a latvany, és leginkabb a szabadsag, hogy végre kiléphetnek a négy fal
kozil. 96 nyaran egy-egy szines bdri idegen foltlinése mar nem volt teljesen
szokatlan — mint akar csak néhany évvel korabban is — a pesti utcan. Az 6sz
haju hazaspar négy fekete gyerekkel azonban mégis érdekesnek bizonyult.
Nem kevesen fordultak meg utanunk, szembejové idegenektl sok kivancsi
pillantast és kedves mosolyt kaptunk. Véletleniil sem talalkoztunk egyetlen
rossz megjegyzéssel sem. Az egyetemi templomnal botlottunk a koézelben
laké szobrasz baratunkba. Miivészek? Honnan? Martaval egyszerre és de-
risen vagtuk ra, a gyerekeink! Gyula még akkor is ott allt a jardaszélrdl
figyelve, amikor mi a Karolyi-kert bejaratahoz értiink.

Parszor cukraszdaba, egyszer-egyszer vendéglGbe is elvittik dket, ahol ki-
fejezetten szerényen, jol nevelten viselkedtek. Az ételben nem valogattak,
egyedul arra figyeltek, amire mi is tigyeltiink, hogy a tanyérjukra ne kerul-
jon sertéshus. A beszélgetések szinte mindig csak akoril forogtak, amivel
éppen talalkoztak: a latvannyal, targyak, étkek nevével, napsutéssel, esé-
vel, széllel, a napi torténésekkel, és soha a multtal. Nem faggattuk Gket,
vartuk, hogy egyszer kinyiljanak.

Kora nyari, meleg napon masztuk meg a Gellért-hegyet. Amina, Hodan
és Ahmed felszabadultan, hangosan élvezték a kirandulast. El6reszalad-
tak, mutogattak, nevetve keringtek korulottiink. Sophia nem tartott ve-
lik. Hangjat se igen hallottuk. Most is a csaknem foldet verdesG, sotét ru-
h4jaban volt, amely feje bubjatdl a sarkaig egész alakjat betakarta. Ezt a
szinte a csador szigorusagat 1dézé oltozéket a fejérdl az alla alatt keresztbe
vetett, a dereka ala oml6 széles, hofehéren ragyogd kendd vagy sal oldotta
megszokhatatlan idegenségében is eleganssa. Csondesen lépkedett mel-
lettiink. Marta kezét fogta végig, mint maskor is kozos sétainkon. Mama
— ezt az egyetlen, halkan kimondott sz6t hallotta egyszer Marta a csaknem
feln6tt lany szajabdl. Ranézett, de tekintetik nem talalkozott. A sz6 nem
neki szolt.

Dunai hajékirandulasra kisért el benntinket egy rokon leany. Korban is
kozel allt a gyerekekhez, kivald angolos, s mellette igazi cserfes szaja is volt.
Reméltik, neki talan inkabb megnyilnak. Szeles, kicsit hlivos, de napos idd
volt. Marta és Sophia egy 1d6 utan be is huzdédtak a hajoé belsejébe. Mécikank
és a masik harom gyerek azonban kifejezetten élvezték a fedélzet tagas-
sagat, a friss leveg6t s a partok lassan uszé-valtozoé latvanyat. Igyekeztem
hattérben maradni. Végig a kiézelikben alltam, sétdltam vagy éppen tldo-
géltem. Kiosztottam a szendvicseket, amelyeket Marta készitett az utra, a
bufébdl uditket, Asvanyvizet hoztam. Kiszolgaltam, de nem zavartam Gket.
Mboci ma 1s j6 szivvel emlékezik a gyerekekre, akik kedvesek voltak, érdek-
16d6en udvariasak, de magukrdl semmit sem arultak el még a Ferihegyen
vagy a voroskeresztes otthonban torténtekr6l sem.

Hallgatasuk jege aztan egy allatkerti latogataskor repedt 6l valamelyest.
Ahmed sz4jabdl hangzott fol a lelkes kialtas — éppen valamilyen kecskék
kifutdja elétt haladtunk —, amire a lanyok is hasonl6 lelkes 6rommel reagal-
tak. En bizony még ma sem tudom, mifélék voltak ezek a kecskék, de Hodan
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és Amina szinte egymas szavaba vagva kezdték magyarazni, hogy naluk,
Szomalidban élnek ilyenek!

Es akkor végre mesélni is kezdtek, féleg allatokkal esett kalandokrdl, de
kozben otthoni vilagukbdl, életiikbdl is fol-folesillant valami. Amina mo-
gott szas kozben egyszer egy vizilé tlint f6l a folyoban, ehhez kapcsolédva
arulta el, hogy egyébként korosztalyaban bajnoksagot is nyert. Nem em-
lékszem minden torténetre, de nem feledem, varatlanul Sophia is beszédes
lett. Hodan tolmacsolasaban mesélte, hogy esténként mindig gondosan kell
zarni a falu kapujat (?), mert bizony el6fordult, hogy éjjel oroszlan raga-
dott el kicsi gyermeket valamelyik hazbodl. Ekkor tudtuk meg, hogy Hodan
angol, Amina pedig olasz iskoldba jart, és hogy az el6bbinek nagy vagya,
hogy bels6épitészetet tanulhasson. Nem sok, de Martaval ennek is nagyon
orultink.

Marciusban tett nyilatkozatomra nem kaptam hivatalos valaszt. Az apri-
lisi, majd janiusi hatarid6r6l is majdnem csak szébeszédbdl értesiiltem, ma
sem emlékszem, kit6l hallhattam errdl. Martaval nem nyugtalankodtunk,
de azért szerettik volna tudni, hogy hogyan 4ll az tigytink. Lapozva a régi
naptarat, latom, hogy marcius végén, pontosan 29-én érdeklddtem Vilagosi
baratomnal. Megnyugtatott, hogy a kérésemet és a nyilatkozatot tovabbi
ugyintézésre atadtak az illetékesség szerinti Igazsagligy-minisztériumnak.
T6lik kapok majd tajékoztatast, de 6 is utananéz a dolognak. Masfél honap
mulva, majus 16-1 kelettel kaptam meg az igazsagligy levelét, amelyben ar-
rol értesitettek, hogy az tigyet aprilis 22-én tovabbitottak a Népjoléti Minisz-
tériumhoz. ,Remélem — irta az illetékes fGosztalyvezets —, hogy a Népjoléti
Minisztériumtél most mar hamarosan megkapja a sziikséges tajékoztatast.”
Ez volt az egész torténetben az els6 és maig az utolsé hivatalos papir, ame-
lyet lattam és a kezemben foghattam.

Az aktak minisztériumi vandorlasatol fliggetlentl — nem is kulénésebben
figyelve ra — késziiltiink a gyerekek fehérvari fogadasara. Lattuk, hogy a
vallalt feladat megoldasa nem lesz konnyl. Marci, egyetlen fiunk éppen
ekkoriban kezdett Pécsett 6nall6 életet. Egy gonddal kevesebb, de néggyel
tobb! Nem baj — mondtuk —, szerényen, de menni fog. Baratok meg kozeli,
tavoli ismerdsok kozt terjedt a hirtink. Hihetetlen, hogy mennyi és milyen
természetes segitkészséggel talalkoztunk! Nem gyéztuk koészonni és ugy
haritani, hogy senkit, még véletleniil se, meg ne bantsunk. A voroskeresz-
tes otthonban tett els6 latogatas utan vilagossa lett, hogy a nagy, csaknem
felnétt gyerekek — akik nem is testvérek, s a harom lany mellett egy fiu is
van! — elhelyezésére a mi lakasunk bizony alkalmatlan. A véletlen szerencse
hozta, hogy a mellettiink 1év6 haz velink csaknem szomszédos lakasabdl
egy kis csalad masik, tavoli varosba volt éppen koltézében, s ide albérl6t
kerestek. Az albérlet koltségét az ENSZ Menekultigyi Fébiztossaga vallal-
ta. Veliik, pontosabban a budapesti hivatal diplomata fénokével, Philippe
Labreveux-vel aprilis vége felé Konrad Gyorgy hozott 6ssze benniinket. Kon-
rad onkéntes tamogatdink egyikeként ezzel a kapcsolattal a legnagyobb se-
gitséget nyujtotta. A svajci diplomata, Labreveaux nagykovet Ur aztan tobb
alkalommal is fogadott minket Martaval. Kapcsolatunk mind személyeseb-



bé valt, s maga is tobbszor ellatogatott hozzank. Vele abban allapodtunk
meg, hogy julius elsejével Fehérvarra koltoztethetjiik védenceinket. Ezutan
fordultam a gyerekek gondjaval a varos — egyébként akkor is fideszes — ve-
zetéséhez, ahonnan szintén megértd tamogatast kaptam. Naptaramban la-
tom, majus 6-an beszéltem meg Balogh Ibolya jegyzd asszonnyal, hogy a
négy fekete fiatalnak — veliik személyesen egyeztetve — ideérkezésiik utan
keresnek megfeleld iskolat. Azt is igérte, utdnanéz, hogy jalius elsejétdl az
iskolakezdésig tarté két honapra ki tudna vallalni a nyelvi elGkészitésiiket.
Igen — mondtuk egymasnak —, addig is, és még ha ez igazan kevés is, de
kapjanak valami alapot!

Majus 27-én, ptinkésd hétfdjén vonattal hoztam Fehérvarra a gyerekeket.
Ugy gondoltuk, hogy mieldtt véglegesen ide kertlnek, fontos, hogy valami
képiik legyen errdl a Budapesthez koézeli varosrdl. A vasuttdl az elGtte nyild
parkon, majd a4t a Gytumoélcs utca platansoran a Budai utra fordulva értiink
gyalogosan a barokk belvaros hatarara. Mi ennek is a kézepén, a Varoshaz
tértdl észak felé hajladozé Jokai utca egyik o6reg, foldszintes hazaban éltiink.
A hosszd, nyariasan meleg, napsutotte hétvégére kitirult a varos. Ma végig
a F6 utcan, a szélesen elteriild, sokfelé nyilé Varoshaz téren és tovabb, lefelé
a Kossuth Lajos utcan — arra, amerrdl érkeztink — egészen a Szeminariu-
mi templomig vendégldk, kavézok, cukraszdak valtjak egymast. Akkor alig
néhany létezett, s innepnapokon a belvaros teljes cséndbe burkolédzott.
A négy, Szomaliabdl indult, sokat latott és megélt fiatal ezzel a fajta béké-
vel, az épitett kornyezet baratsagos, emberi 1épték( aranyaival korabban
se otthon, se hosszu, ide vezetd utjaban aligha taldlkozhatott. Bamészan
figyeltek, egymashoz sem sokat széltak, nem is kérdeztek. Mikézben ma-
gyaraztam, mutogattam a varost, éreztem, 6k szoronganak! A mindig eleven
Ahmed cséndesen baktatott mellettem. Lathatélag csak arra figyelt — mint
maskor is —, hogy lépteinek hosszat, utemét az enyémhez, a férfiemberéhez
igazitsa.

A kapun belépve Buksi, 6reg tacskonk szaladt — valédi rémiuletet okoz-
va — vidam csaholassal elénk. Buksi létezése nem volt titok, gyerekeink
mégis megijedtek téle. A kutya hazias kozelsége idegen volt szamukra, s
a lanyok végig igyekeztek magukat tavol tartani t6le. Ahmed azon-
ban — eleinte évatosan, hasonléan egy kivancsi kisgyerek félés prébalko-
zasdhoz —, engem figyelve, maga is simogatni kezdte, a délutani sétanal
pedig mar a pérazt is elkérte t6lem, s bliszkeségtll ragyogo arccal vezette
Buksit az utcan.

Marta ebéddel varta a tarsasagot, a kicsi, szobanyinal alig nagyobb —a Va-
rosi Képtaréval kozos — belsd kertben talalt. Bar tinnepnap, de hogy hétfd,
a képtar zarva volt, igy senki sem zavart benniinket. Ketténk halvanyodd
emléke szerint marhaporkdolt volt az egyik fogas, végiil pedig frissen siitott
tarods taska. Az ebédnek egyértelmd sikere volt. Akkor tgy tlnt, a leendd el-
helyezésiik a szomszédos, 6nallé lakasban is tetszésiikkel talalkozik. Beszél-
tunk roéla, hogy a koltozésiikig még egy teljes honap van hatra, de ezalatt is
lesz még Gjabb alkalom az idelatogatasra, a korulményekkel és itteni bara-
tainkkal val6é ismerkedésre is. K6zben arra is lesz lehetdség, hogy egy napra
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Pécsre utazzanak: Marci fiunk szerette volna megismerni és vendégul latni
— ahogyan telefonon mondta — fekete testvéreimet. Délutan sétalni mentiink
az addigra kissé megelevenedett belvarosban. A székesegyhaz mogotti kis
téren, az akkoriban nyit6 olasz kavézé teraszan fagylaltoztunk. Volt valami
kedvesen mulatsagos a csodalkozva rank nyilé pillantasokban. Nem voltunk
idegenek ebben a kézegben, nap mint nap lattak az utcan, a templomban, a
piacon vagy a muzeumban, ahol dolgoztunk. Nem mondtak, de mintha csak
hallottuk volna, amit gondoltak: ,Nahat, a tanar urék...!” Gyerekeinket még
kikisértem az esti vonathoz. Vissza mar egyedil utaztak.

Aztan folgyorsultak az események. Martanak egy csereprogram keretében
amerikai vendége érkezett, s ez slir, mindennapos elfoglaltsaggal jart. Koz-
ben Mareci jelezte, hogy barataival mikor is varja a gyerekeket. Naptaramba
nem jegyeztem fol az idGpontot, de a jinius 16-at kovetG hét valamelyik
hétkoéznapjarol volt sz6. Nekem 16-an, vasarnap néhany napra Zadarba kel-
lett utaznom hivatalosan. Az el6z6 héten mas ligyben Budapesten jarva, a
vOroskeresztes otthon vezetdjével is megbeszéltem, hogy a szomaliai fiatalok
Pécsre fognak menni. Az atikoltséget Hodannak adtam at egy foljegyzéssel,
hogy mikor és melyik, Pestrél indulé vonattal varja ket a fiunk. Zadarba
érkezve — ahogyan ilyenkor maskor is — este a szallodabdl folhivtam Martat,
aki beszamolva az aznap torténtekrdl, sajnalkozva elmondta, hogy Hodan is
telefonalt, mert nem tudnak most Pécsre latogatni. Azt magyarazta Marta-
nak, hogy az otthonban van egy terhes szomaliai asszony, aki belazasodott,
és az 6 apolasukra szorul, ezért majd egy masik idépontot kell keresni az
utazasra.

Zadarbdl junius 19-én este érkeztem haza Székesfehérvarra. Szomali
gyerekeink ekkor mar nem voltak a budai otthonban, s minden bizonnyal
mar Magyarorszagon sem. Azt a bizonyos datumot, jinius 17-ét, a datumot,
amelyrd6l hallottunk, de rég elfeledtiik, a négy, sokat tapasztalt gyerek na-
gyon 1s komolyan vette. Nem akartak megvarni kommanddsok érkezését.

Negyedszazad telt el azéta. Kulfoldi atjainkon sokszor, sokaig remény-
kedtiink, egyszer, valahol, valamelyikiikbe belebotlunk. Ma rajtunk kivil
a torténetet csak az egykori beliigyminiszter nem latszik elfeledni. Kuncze
Gébor, ha talalkozunk, mindig megkérdi: — Es a fekete kisdedek?



Szelényi Ivan
Utoszo

Az Elj érdekes idékben! minden szempontbél kiilénleges kényv: mintegy két-
szaz fejezetbdl, fél oldaltdl két-harom oldalig terjedd, egymashoz lazan vagy
egyaltalan nem kapcsolédod irasbol all.! Ezt a mifajt Amerikaban vignette-
nek hivjak, magyar sz6 nincs is ra. Ugy képzelem, Berend T. Ivan, amikor
reggelente felébredt, lelilt az irégépéhez (ma mar szamitégépéhez), meg-
nézte a napi hireket Amerikdban s szerte a vilagon (igy Magyarorszagon
1s). S mielGtt nekiallt dolgozni az éppen megirandé monografiajan, egy-egy
vignette-ben leirta, ami minderrdl és sajat életérdl eszébe jutott. A kotetben
keverednek onéletrajzi reflexiok, a tudods torténésznek, szakmajanak nagy
kérdései (és kétségel), valamint — nagy perspektivabdél — a napi politikai
kommentarok. Amikor a kétet szerkesztGje, Kovacs Lajos Péter — ha jol ér-
tettem, Ivan javaslatara — engem kért fel ennek az utészonak a megirasara,
megtisztelve éreztem magam, egyben meg is riadtam. En egy meglehetdsen
szuk teriletet miveld, empirikus szaktudds vagyok, hogy tudok hozzaszolni
ehhez a perspektivimat maghaladé, nagy ivli munkahoz?

Mégis agy éreztem, el kell vallalnom a megbizast. Ivannal életiink sok
évtizeden at 6sszekapcsolddott, idével baratsagga mélyult (remélem, G is igy
élte ezt meg). Bar nem voltunk mindig a politikai barikadok egyazon oldalan
(ma mintha ugyanott lennénk), de egymdsra mindig kolcsonos tisztelettel
gondoltunk. Raadasul most mar mindketten tul vagyunk a nyolcadik évtize-
den (Ivan nyolc évvel idGsebb ndalam), mint a baloldali szocidldemokraciaval
szimpatizalé ,liberalis demokratak”, szinte mindenrdél ugyanazt gondoljuk.

Els6 olvasasra ez a 350 oldalas konyv tobb vonatkozasban Heller Agnes
utdébbi években irt olvasénapléira, illetve Konrad Gyorgy Asatds cimen meg-
jelent koteteire emlékeztetett. Agi is, Gyuri is, akarcsak Ivan, évtizedeken
keresztiil évente vagy kétévente egy-egy vaskosabb kotettel gazdagitottak
munkassagukat. Ez mindharmuktdl szigora életrendet kovetelt. A reggel
irassal kezdddott, s alig-alig volt olyan nap, hogy valami meg ne sziletett
volna. Gyuri ezt konnyen megtehette, szinte egész életében ,szabadiszo
volt”, nem kellett hivatalba jarnia, hivatalos tigyeket intéznie vagy tanita-
nia. Agi élete j6 részében tanitott, de el6adasai mind a fejében voltak, azok-
ra kulon késziilnie nem kellett, az adminisztracié aldl is mentesult. Ivan
esetében az a rendkiviili, hogy a rendszeres irast és publikalast még akkor
is folytatni tudta, amikor nagy tudomanyszervezési feladatokat latott el, s
tobbnyire tanitott is. Egy éra igy is jutott kora reggel az irdasra. De napi egy
oldal se kevés, egy év alatt igy is megszilethet egy 350 oldalas kézirat.

En magam altalaban nem tudtam ezt az életformat kovetni. Manidkus ta-
nar voltam (ha a repiil6gépen a szomszédom megkérdezte, mivel foglalkozom,

1 A kotet megjelenés el6tt 4ll. (A szerk.)
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a valaszom mindig az volt: tanitok). Ha tanitottam, semmi méassal nem tud-
tam foglalkozni (ha raadasul még adminisztraltam is tanszékvezetGként vagy
dékanként, abban a szerepben is manidkus voltam). Még ha huszon6todszor-
re kellett is elmondanom valamelyik el6addasomat, akkor is sok-sok drat az
irodalom djraolvasasaval toltottem, nem beszélve arrdl a rettenetes mennyi-
ségl 1d6rdl, amit a hallgatéim dolgozatainak javitasara forditottam. igy csak
a nyar maradt irasra, egy-egy konyv nekem tizévnyi munkat jelentett.

Agi és Gyuri iraskozponta életmoédjarodl afféle antropologusként, részt vevd
megfigyel6ként is beszamolhatok. Valamikor az 1980-as években meghivattam
Agit, hogy tanitson a Wisconsini Egyetemen. Egy honapra jott, s a mi hazunk-
ban lakott. Reggeli utan kilenckor Agi letlt az iréasztaldhoz, s egy rovid kavé-
és ebédsziinet kivételével ott tilt és gépelt délutan otig. Kilenct6l otig, akar egy
tisztviseld. Ot éra utan aztan vége volt a munkanak, s letilt tévét nézni...

Gyurival 1973-74-ben csaknem egy évig ,éltem egytutt”, amikor a csobankai
harangozohazat béreltik, ott irtuk értelmiségi-konyviinket.2 Mi is a 9-t6l 5-ig
szabalyhoz tartottuk magunkat: végig ott iltink az irégép mellett. Voltak
azért ,szabadnapjaink”, amikor hazamentiink a csalddjainkhoz Pestre. Ez
2014-es nyugdijba vonulasomig kivételes allapot volt, egyébként egész éle-
temben sikerilt az irdas/alkotas veszélye el6l tanitasba vagy adminisztracio-
ba menekiilném. Ebben a két évben nem volt menekvésem. Kulesar Kalman,
igazgatom az MTA Szociologiai Intézetében, amikor gytltek a fellegek felet-
tem, behivott az irod4jaba, s azt mondta: ,Ivankam, csak egy dolgot kérek, ne
irjatok Gyurival semmit. A legjobb, ha be se jossz az intézetbe. Majd kikiildjiik
az OTP-szamladra a fizetésedet.” Ki nem imadn4, ha ilyen igazgatdja lenne?
En jo tandcsanak a felét megfogadtam. Csak Csobankara jartam, de ott sajnos
éppen azt a konyvet irtam, amit nagyon nem lett volna szabad megirnunk.

Ilyen antropoldgiai evidenciam Berend T. Ivan napi id6beosztasardl nincs,
de mintha emlitette volna egyszer nekem, hogy a reggeli iraspenzum neki
még akkor is kotelezd volt, amikor rektor vagy MTA-elnok volt.

Id6vel Ivannak, Aginak és Gyurinak reggelente megirt néhany oldala
Osszeallt vaskos torténettudomanyi, filozéfiai monografiakka, regényekké
vagy politikai esszékké. De a reggeli iraspenzumokbdl 1étrejott egy Uj mifaj,
az egy- vagy néhany oldalas vignette-ek, melyek 6nmagukban is megalljak a
helytiket, és a beldluk késziilt valogatas akar kotetként is kiadhato.

Ebben a legradikalisabb Konrad Gyuri volt, aki ragaszkodott az egyoldalas
vignette-hez, s mint mar emlitettem, ebbél sziiletett az Asatds. Idénként kér-
dezgettem, hanyadik ezer oldalnal tartasz. Szerényen mondott valami olyat: a
harmadik ezernél. Ezek jorészt onéletrajzi skiccek voltak, akadtak kozottiik po-
litikai, filozofiai elmélkedések is. Gyuri lathatéan élvezte, hogy megszabadult
attol a kényszertdl, hogy ezeket logikailag egységes nagy kotetbe egybeszer-
vezze. Ebbdl két kotet — j6 sajtévisszhanggal — még életében meg is jelent, egy
harmadik kotetet Jutka felesége szerkesztett meg kiadasra. De van még tobb
szaz, ha nem ezer oldal kézirat a szamitogépében, talan valamikor lesz még egy
fiatal ir6 vagy tudds, aki ujabb kiétetekkel gyarapitja a Konrad-miveket.

2 Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz; 1978-ban jelent meg. (A szerk.)



Gyuritdl fuggetlentil Heller Agi is kitalalta ezt a muifajt. J6forman min-
den évben publikalt egy olvasénaplét. Agi ugyanis nemcsak maniakus iro,
hanem manidkus olvasé is volt. Vonaton, repiilén, este a szallodaban vagy
este itthon a ritka alkalommal, amikor nem volt vendége (mindig tele volt
vendéggel), szenvedélyesen olvasott — filozofiat, politolégiat, magyar, angol
és német szépirodalmat, s ezekr6l irt reflexiékat, belekapcsolva az éppen
esedékes élményeit. Beszamolt a koncertekr6l, személyes talalkozdkrdl, de
még arrdl is, hogy megint fajt a csipdje, s el kellett mennie az orvoshoz
injekcidra. Ezekbdl a rovid megemlékezésekbdl lett évente egy 1) olvasé-
naplo.

Mégis meglepett, amikor megkaptam az Elj érdekes életet! cimU kotetet,
ami ugyanennek a mifajnak a terméke. Lehet, hogy ha valaki egy életen
keresztil hozzaszokott a napi irashoz, arrél mar nem tud leszokni? Gyuri
leszokott a nagy egybefliggs szovegek irasarol, Ivan egyébként tovabbra is
irta/irja monografiait (Agi 1s ezt tette), tehat nem faradtsagrol vagy életkor-
rél van szé. Ijj mufajt talaltak ki.

De tavolrdl sem csak e mifaj k6zos ,triumvirdtusukban”. Mindharman
reneszansz emberek, elegdnsan mozognak a miivészetek, a filozéfia s a vilag
nagy tarsadalmi és politikai kérdéseinek stirijében. Az Elj érdekes életet!, az
Asatds és az olvasénaplék mélyen 4t vannak itatva humanizmussal és glo-
balis — azon belul kiilonosképpen eurdpai — elkotelezettséggel. Mindharom
konyv azt bizonyitja, hogy lehet valaki egyszerre globalista és Eurdpai Egye-
sult Allamok-pérti, mikozben megmarad patridtanak. A magyar kultara és
tarsadalom sorsa sziviigylik. Ivan imadja Budapestet — be kell vallanom,
nalam jobban. Szereti a Nagykorut eklektikus éptileteit, az MTA székhazat,
ezekhez az én szemem is hozzaszokott. De akarcsak sokan, amikor ezeket az
épuleteket emelték, én is szorongva szemlélem a tuldiszitett, giccsbe hajlo
utcai feltleteit, s nem tudok elfeledkezni az éptiletek tulzsufolt belss terei-
rél, a fuggéfolydsok gyakran komfort nélkili, cselédeknek fenntartott egész-
ségtelen lakasairol. Ujlipétvéros Bauhaust utanzé épiletei kozelebb allnak
a szivemhez. Raadasul Konrad Gyuri lokalpatridta is volt. Sok szeretettel
tudott irni szulévarosardl, Berettyoujfalurdl, amihez sok szép csaladi emlék
mellett sok rémes torténet is kototte. S természetesen mindharman elkote-
lezett liberalis demokratak. Nagy aggodalommal figyelik az autokraciara
hajlé etnonacionalista radikalizmusok el6retorését Magyarorszagon, Trump
Amerikajaban és szerte a vilagon.

Ivan azonban egy szempontbdl kilonbozik is Agitél és Gyuritdl. Nem
kevéshbé viszolyog az etnonacionalizmus kizard, gylolkodd politikaitél, de
gondos torténészként 6vatosabb a jelz6k kivalasztasaban. A kotet szamos
politikai irdsa ,partos”, de a megnevezések szenvedélymentesek. Berend T.
6va int a ,fasizmus” kifejezés hasznalatatél. Liberalis kritikusok gyakran
neveznek rendszereket fasisztanak, akkor is, ha azok az 1920-as, 1930-as
évek olasz fasizmusatél sok szempontbdl lényegesen kiilonbéznek, ezért
pontosabb leirdasra szorulnak. Hozzam hasonldéan elismeri Magyar Balint
jelentbs elméleti teljesitményét, de nincs meggydzédve arrdl, hogy a maffia-
allam fogalma kell6 pontossaggal irja le a 2010 utani Orban-rendszert.
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Hadd kezdjem a konyvhoéz f(iz6d6 néhany konkrétabb megjegyzésemet
megint csak onéletrajzi elemekkel. A szociolégia olyan iranyahoz tartozom,
mely szereti a beszélGket és a szereplGket torténeti kontextusba helyezni.

Ivan korai munkdassagaval mar az 1950-es évek masodik felében megis-
merkedtem. 1956 szeptemberében lettem a Marx Karoly Koézgazdasagtudo-
manyi Egyetem hallgatdja. Mit mondjak: borzalmas volt. Az egyetemen se
Marxrol, se kozgazdasagtanrdl nem lehetett szinte semmit sem tanulni. Az
egyetem elég rossz volt mar 1956 Gszén, de tovabb romlott 1957 januarja-
t6l, amikor a korai Kadar-korszak ideoldgiajatol tavol all6 néhany tanart is
eltavolitottak (ha nem bortonbe csuktak Gket). Volt azonban az egyetem-
nek egy ,,szigete”, ahol tudomanyt lehetett tanulni, s ez a Gazdasagtorténeti
Tanszék volt. Pach Zsigmond Palnak sikerult ezt a tanszéket megmentenie
a korai kadarista—neosztalinista restauraciétol. Gondolom azért, mert a kor
egyik legkivalobb — s rdaadasul marxista — torténésze volt, aki egy politikai-
lag nem robbanasveszélyes témaval, a korai Ujkor magyar agrarfejlédésével
foglalkozott. Pach nem volt ,,ellenzéki”, de az 1957—63 kozott egyre dogmati-
kusabba valo légkorben létre tudott hozni egy olyan ,teret”, amiben a racio-
nalis, empirikus evidencian alapulé tarsadalomkutatasnak helyet és legiti-
mitast adott. Ha volt valami értelme annak a négy évnek, amit a Kézgazon
toltottem, azt ennek a tanszéknek koszonhetem. Pach elfadasainak, illetve
a tanarsegédek szeminariumainak volt nagy hatdsa ram. Ebbél tanultam
meg, hogy mi a tarsadalomtudomany.

Berend T. Ivan 1953-t6l volt egyetemi tanarsegéd — engem valamikor
1957-59 kozott tanitott. Lenylgozott Ranki Gyorggyel k6zos munkassaga.
Szinte minden évben publikaltak egy-egy 4j konyvet, szinte mindegyik kii-
16n monografia volt a 19. szazad végi magyar gazdasag fejlédésének egy-egy
momentumérdl. Oszintén szélva, egyik sem hozott intellektualis lazba — ta-
lan egy kicsit unalmasnak is taldltam e konyveket a magyar mez8gazdasag
és a magyar ipar 1880 és 1890 kozotti fejlédésérdl. De ezek mégis Gttord,
két szempontbdl is fantasztikus irdasok voltak. Ivan és Gyuri bejartak a le-
véltarakba, és érveiket levéltari adatokra alapoztak — ez nagyon szokatlan
volt a kor torténettudomanyaban —, s raadasul a munkabdl az is kisejlett,
hogy a kiegyezés kora nem is volt olyan karos a magyar tarsadalom szama-
ra, mint azt a doktriner szovjet marxista torténelemszemlélet, mely erGsen
kiegyezésellenes volt, makacsul allitotta. Ez igencsak bator szakitas volt a
Lhivatalos” allasponttal.

Ivan és Gyuri nem voltak forradalmarok — ha azok lettek volna, 1957-58-
ban felakasztottak vagy legalabbis hosszi bortonblntetésre itélték volna
Gket —, de mar az 6tvenes évek végén megtanultak, hogyan lehet a rend-
szeren (mondjuk ki egyértelmlen: az MSZMP-n) belil ,lazitani”. Ez egy
észszerd stratégia volt, észszerlbb, mint az a konfrontacids allaspont, amit
én az 1970-es évek elején kezdtem elfoglalni. Ivan ragyogd palyat futott
be. Els6 Kossuth-dijat alig harmincegy évesen, 1961-ben kapta meg. Negy-
venhdrom éves volt, amikor 1973-ban a kézgazdasagi egyetem rektora lett,
1985-ben valasztottak meg a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének.



Az ezt kovetkezd sok évtizeden keresztil Ivan megmaradt az empiriku-
san megalapozott ideologiaktol — amennyire lehetett — tavolsagtarto, jézan
elemzés mellett. Palyaja kezdetétdl annak magyarorszagi végéig, vagyis
1953-t6l 1990-ig sok évtizeden at nem volt konnyld megmaradni hidegfeji
torténelemtudosnak. De ugy itélem meg, hogy Ivannak ez sikeriilt. Nadas
Péter a Pdarhuzamos torténetek cimi regényében az irta, hogy mar tizenkét
évesen, addigi élete rémes emlékei alapjan elhatarozta, hogy , mindent, de
mindent meg fogok irni, amit az emberek elhallgatnak”, s ezért dontott ugy,
hogy iré lesz. Nadasnak irt levelében Ivan arrdl szamol be, hogy hasonlé
élettapasztalatok alapjan 6 tizenhat évesen ugy dontott, hogy torténész lesz.
De Nadassal ellentétben, aki egy Budapesttdl haromoéras autéutra fekvé za-
lai falu maganyaba, mintegy belsé emigracioba vonult, § torténészként mas
tanulsagot vont le maganak: ,hatni és segiteni akartam, tanitani, reformok-
ban és a rendszervaltasban kézremikodni. Javitani szerettem volna a vila-
gon”. Enis agy emlékszem, Ivant mindig a reformerek kozott tartottuk sza-
mon. Nem kétséges, hogy neki, mint az MSZMP egyik utolsé KB-tagjanak
(1988-t6l 1989-1g) és az utolsé6 kommunista kormany, a Németh-kormany
miniszterelnoki tandcsadé testiilete elnokének (1989-t61 1990-1g) a békés at-
menetben fontos szerep jutott.

Az MSZMP reformerei dontd szerepet jatszottak abban, hogy a rendszer-
valtas békésen zajlott le (szemben Romaniaval), s az egykori kommunista
burokracianak altalaban nem sikerilt magat az (j nagytdkés osztallya at-
vedlenie (ahogy arra Hankiss Elemér szamitott), legtobbjuk a politikai hata-
lomban sem tudott maradni (bar mindkettére akadtak szérvanyos példak).

Emlékezetes, hogy a rendszervaltas egyik szimbolikusan fontos fejleménye
volt az 1956-tal valé szembenézés. Kadar hatalomra kertlése utan 1956-r6l
csak mint ellenforradalomrdl volt szabad beszélni. ,,Es mégsem tudtam soha
leirni, pedig sokat publikaltam az id&szakrél, az »ellenforradalom« kifeje-
zést”, vallja most a kényvében Ivan. Az MSZMP KB 1988-ban létrehozott
egy négytagu torténelmi albizottsagot, amelynek természetesen Ivan, mint
az MTA elnéke maga is tagja volt. A bizottsag elvetette az ,ellenforradalom”
kifejezést, és az éveken keresztil 6vatosan mellébeszéld ,sajnalatos oktébe-
ri eseményekként” emlitett torténetet atkeresztelték ,népfelkelésnek”. Ezt
azutan Pozsgay Imre, aki a bizottsdgnak nem volt tagja, hanem pusztan
koordinatori szerepe volt, 1989 janudarjaban a radiéban jelentette be.

Manapsag a ,forradalom” a kézhasznu szd, de be kell vallanunk, hogy a
,népfelkelés” végul is pontosabb. Errdl Ivan a kovetkezbket irja: ,,Amikor
mar emigraciéban éltem, débbentem r4, hogy »forradalmarnak« tébbnyire
az 1956-os menekiiltek kozott azok vallottak magukat, akik a »ténylegesen
létez6 kommunizmusokbdél« kidbrandultak, de valamiféle »igazi szocialista«,
baloldali, de legalabbis liberalis tarsadalmat almodtak meg a helyébe. A tob-
biek inkabb a »szabadsagharcos« jelzdt valasztottak onmagukra, s akadtak
kozottiik olyanok is, akiknek nem volt antipatikus »Horthy Miklés ellenfor-
radalma« sem. 1956 egy tobbrétegd, tobbszind tarsadalmi mozgalom volt,
amit a »népfelkelés« kifejezés egyszerre ir le, helyet adva azon beliil a »for-
radalméroknak« és a »szabadsdgharcosoknak« is.”
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Berend T. Ivan 4 kényvének cime — E'lj érdekes id6kben! — nagyon talalé.
Ez a mondas Kinaban atoknak szamit. Nos, Ivannak b&ven jutott az ,,atok”
részébdl is (kisebb mértékben, de én is kaptam keveset az ,atokbdl”). Ivan
kalandja Dachauban kezd6dott (ekkor 14 éves volt), de a Rakosi-korban sem
volt konnyd a csaladja élete, apja egy ideig munka nélkil volt. S bar 1953
utan toretlen, latvanyos palyat futott be, de nem volt egyszer( a 70-es években
rektornak, majd a 80-as években akadémiai elnéknek lenni. Az én tapasz-
talataim szerint mindkét poziciét segitbkészséggel s j6 szandékkal toltotte
be — természetesen az adott lehetGségek kozott.

Amikor mar jécskan tul voltam az egyetemi tanulmanyaimon, Iviannal az
1960-as években j6 ,tarsasagi” kapcsolatba keriiltem. O ekkor mér a térténe-
lemtudomany szupersztarja volt, én meg csak egy kezdd szociolégus, akin még
igencsak rajta volt az jonnan sziiletettek tojashéja. O azonban emlékezett
az egyetemi szemindriumokbdl ram, s szimomra megtiszteltetés volt, hogy
elfogadott tarsasagi kapcsolatnak, 6k is jartak hozzank vacsorara a Zirzen
Janka utcai 6roklakasunkban, s mi is vendégeskedtiink az 6 lakdsukon. 1963
és’70-71 kozott nem volt ritka az ilyen tarsasagi egyuttlét, bar az értelmisé-
gen belil az els6 torésvonalak mar 1973 koril megjelentek és elmélytltek a
Haraszti-per és a Lukacs-iskola elleni eljaras nyoman. Az MSZMP-n beliili
reformerek és a magukat mar ekkor ,disszidensként” meghatarozni proba-
16 értelmiségiek kozott a tarsasagi kapesolatok megritkultak. Ez 1ényegesen
tovabb mélyiilt 1977-ben a Charta megsziletésével. (A kovetkezb nagy szaka-
d4s, ami a mai napig kisérti a magyar értelmiséget, Lakiteleken 1987 szept-
emberében tortént, amikor a szakadék mar nem reformerek és disszidensek,
hanem az urbanusok és a népiek kozott alakult ki.)

Az utolsé, még ,0sszértelmiségi” tarsasagi talalkozora Ivannal Biré Yvette
lakasaban 1973-ban kerilt sor, amikor Dedk Pistat bucstztattuk, akit
mondvacsinalt uriggyel kiutasitottak Magyarorszagrél. Ivan is ott volt,
amihez 1973-ban bizony kellett némi batorsag. 1974 novemberében nagy
meglepetésemre Ivan keresett telefonon, s meghivott feleségemmel ma-
gukhoz ismét vacsorara. Eppen akkor jottem ki a Gyorskocsi utcai borton-
bél, ahol a beliigy egy héten keresztil annak érezte sziukségét, hogy Kon-
rad Gyorggyel Csobankan koézosen irt konyviinkrsl, Az értelmiség ttja az
osztdalyhatalomhoz-rél diskuraljon veliink. Eléggé olvashatatlan konyv volt,
tehat még a jogi diplomaval rendelkez6 alezredesekre is rafért egy kis sze-
minarium. Egy hét utan a , kivil tdgasabb” boles tanaccsal engedtek ki. Az
én rovid ideig tarté Gyorskocsi utcai kalandom utan (ami segitett abban,
hogy konyvecskénkbdl Németorszagban és az USA-ban a vajt fuld fiatal ér-
telmiségiek kozott bestseller legyen) a telefonom mAar nem sokat csengett,
az emberek inkabb kerulték, mintsem keresték a tarsasagomat. A vacsora-
meghivas a rektortdl (félallast docens vagy tanarsegéd voltam a Kozgazon)
kellemes meglepetés volt.

Egy j6 vacsora utan Ivan az egyetemi ligyekre terelte a szét. Elmondta,
utélag tudta meg, hogy amig 6 egy kulfoldi konferencian volt, engem el akar-
tak tavolitani az egyetemril. Hazaérkezése utan kereste 6t fel az egyetem
személyzetise, és tényként kozolte, az egyetemen dolgozd beliigyminisztéri-



umi 6sszekotd utasitasara felmondott nekem. Erre Ivan azt valaszolta: ,Az
én felettesem az oktatasligyl miniszter, nem a beligyminiszter. A BM erre
engem nem utasithat.” Nem hiszem, hogy 1974-ben, amikor a ,burokrati-
kus rend” reform elleni tAmadasa a csticsan volt, sok rektor merte volna ezt
mondani. Persze Ivan azért 6vatos duhaj volt, ezért nekem ezen a bizonyos
vacsoran ezt mondta: ,,Amig nincs meg az utleveled, a fizetésedet kifizetjuk,
de kérlek, ne tedd be a labadat az egyetemre.” Bar akkoriban Kati feleségem
a lakasunkban milkoéds maganrendelGjében nagyon sokat keresett, s a kis
egyetemi fizetésemre nem volt nagy sziikséglink, a gesztusért halas voltam
akkor 1s, és vagyok a mai napig. Az is igaz, hogy ,bortonviselt” értelmiségi-
ként elképzelhetetlen lett volna, hogy barhol tanitsak. Tanulsag: a kadaris-
ta Magyarorszagon egy rektor igy is viselkedhetett.

Egy masik anekdota. 1986-ban fejeztem be a Szocialista vdllalkozék cimU
konyvemet (ez évekkel kés6bb Magyarorszagon A harmadik 1it? cimen jelent
meg). Abban az évben nem mertem hazajonni, hatha most ezért visznek
el. De feleségem, Kati hazajott, hogy apam o6rokségébdl vasaroljon nekiink
egy kis lakast a Tatra utcdban. Nem volt olyan egyszer(, mert bar magyar
allampolgarok voltunk, de nem volt személyi igazolvanyunk. Kati felkereste
Ivant a hivataldaban — akkor mar az MTA elnoke volt —, s elmondta neki ak-
tualis kalvariankat. Ivan azt mondta, ,,ugyan mar”. Mig Kati az irod4jaban
tartézkodott, felhivta a pénzigyminisztert, s szélt neki, hogy ne szérakoz-
zanak veliink. Egy perc alatt el volt intézve lakasvasarlasunk ugye. Tipikus
Kadar-rendszer és tipikus Berend T. Ivan. Az 6 elnoki tevékenységérdl csak
a legjobbat tudom mondani (van, aki masként gondolja), bar ennél fontosabb
dolgokban is sokat tett, itt példaul a Collegium Budapest megalapitasara
gondolok.

Még egy apré — személyes — epizdd Ivan elnoki tevékenységérdl. Nem tu-
dom felidézni biztosan a pontos idépontot, de azt hiszem, 1987-ben lehetett.
Egy amerikai tudoméanyos testiilet, az ACLS-SSRC szeretett volna konferen-
ciat rendezni Kelet-Eurépaban. Kozbenjartam Ivannal, s § elintézte, hogy az
esemény Rackevén legyen. Akkor mar haza mertem jonni Magyarorszagra,
és tartottam egy elGadast a ,harmadik Ut”-rdl, vagyis a szocializmus és a ka-
pitalizmus kozotti atmenetrdl, masképpen a két rendszer elényeinek kom-
binalasardl. A konferencia kellemesnek bizonyult, am az el6adasomat Ivan
kinevette: ugyan, ki gondol itt mar harmadik utra, csak egy Ut van — talan
még nem igy fogalmazta meg, de azt hiszem, erre gondolt —, a liberalis kapi-
talizmus utja. Tehat 6§ mar ekkor rendszervalté hangulatban volt, és elGttem
jart. En sem voltam azért teljesen naiv, a harmadik utrél nyomatékosan
nem mint a legjobb, hanem inkabb mint Kelet-Eurépaban legvalésziniibb
utrdl beszéltem. Attdl tartok, a rendszervaltas utan harminc évvel a régié
legtobb orszaga nem irhaté le liberalis, demokratikus kapitalizmusként.
Esetleg lehetne kapitalizmussal kacérkod¢ illiberalis rendszernek (Ivan szi-
vesebben hasznalja az antiliberalis kifejezést), s ilyen értelemben harmadik
utas szisztémanak nevezni? Mint a kotetbdl kitinik, abban Ivannak is erds
kétségel vannak, hogy nevezhetG-e Magyarorszag liberalis demokratikus
kapitalizmusnak.
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A kovetkezd fontos epizdd, amikor ketténk élete érintkezett, 1989 kora
Gszén tortént. Ivan megint vacsorara latott vendégiil, de ez alkalommal mar
Radics Katival (ekkor még nem voltak hazasok, feleségemmel mi voltunk az
eskiiv6l tantjuk, de mar a gyonyord Santa Barbardban, vagyis az Egyesiilt
Allamokban). 1989-90 a remények és bizonytalansagok iddszaka volt. A két
nagy part, az MDF és az SZDSZ még kereste a helyét, s nem tudtak, melyikik
lesz hatarozottabban antikommunista. Mivel az MDF el tudta képzelni, hogy
Pozsgay legyen a koztarsasagi elnok, sok SZDSZ-es ezt a kommunistakkal
valé egyuttmikodésként fogta fel, s az SZDSZ-t mintegy az MDF jobboldalan
prébalta elhelyezni. Ivannal éppen megjelent egy interjd a New Yorkerben,
azt nyilatkozta, hogy az MDF-ben vannak antiszemita politikusok (Csurka
Istvan az MDF alelnoke volt, és valéban vastagon zsidozott). Ezek utan Antall
Jozsef felkereste Ivant, s azt tanacsolta, vonja vissza az amerikai hetilapnak
adott interjut. Erre persze Ivan nem volt hajlandd, ezért becstiletsértésért be
is perelték. A birésag felmentette, mert Ggy itélte meg, hogy egy szervezet
becstiletét nem lehet megsérteni. Ebben az egymast tullicitalé emberek altal
generalt, antikommunista légkorben sem Ivan, sem Radics Kati, aki ekkor-
tajt éppen az MSZP KB Tudomaéanyos, Kozoktatasi és Kulturalis (6vatosan
reformpdrti) osztalyanak volt a vezetGje, nagyon nem érezték jol magukat.

Ezerkilencszaznyolecvannyolc jalius 1-jét6l voltam a kaliforniai egyetem
(UCLA) szociolégia tanszékének professzora. A torténettudomanyi tanszék
(ahol tobb j6 baratom volt, mint Bob Brenner vagy Perry Anderson) meg-
kért, hogy legyek tagja egy allaspalyazati bizottsagnak, amelyik egy kelet-
europai gazdasagtorténészt igyekszik kivalasztani. En persze Ivan nevét is
ratettem a hosszu-rovid listara — bar a szamba j6vé jeloltek kozott sok Kki-
valo torténész volt —, s 6 mindjart sok tamogatast kapott. A lényeg, hogy az
UCLA-nek most esélye volt arra, hogy egy olyan kival6 tudést, mint Berend
T. Ivan, megszerezzen maganak. Ijgy emlékszem, nem kellett Ivant tul so-
kat gy6zk6dnom, hogy j6jjon Los Angelesbe, ha meghivjak interjara. Erdek-
16désérdl tudva, a bizottsag nyomban a meghivas mellett dontott. Ivan és
Kati tehat megérkeztek egy interjura, s persze az egyértelmd siker volt. Volt
azért az UCLA-n egy 1956-0s magyar kollégank, aki Ivan politikai multjat
kezdte emlegetni, és — az amerikai rendszer politikai szempontoktél mentes
kinevezési folyamatat nem értve — ebbdl probalt ligyet csindlni. Ezért a bi-
zottsag elnoke, hogy egy esetleges politikai tamadast kivédjen, engem kért
meg ra, hogy terjesszem be Ivan jeloltségét a tanszéki tlésen. Ez ugyan elég
szokatlan volt — egy szociolégus ismertesse a jeloltet a torténettudomanyi
tanszéknek —, de szivesen vallaltam. A vitan egy szd nem esett politikardl,
kizardlag Ivan munkéassagat vitattuk, s a tanszék a kinevezést, gy emlék-
szem, egyhangulag megszavazta.

Ezt azért tartottam sziikségesnek megirni, mert a Mérce nevd interne-
tes folybiratban a kozelmultban nekrolég jelent meg egy jeles anarchista
antropolégusrol, baloldali aktivistar6l, David Graeberr6l. A nekroléggal 6n-
magaban nincs is semmi baj, de abban a szerzé azon haborog, hogy a chica-
go1 egyetemen doktoralt Graeber 2005-ben a Yale-en eltoltott nyolc év utan
nem kapott végleges egyetemi tanari allast. 1999 és 2010 kozott a Yale-en



tanitottam, ezért mar csak a mundér becsiilete is megkivanja, hogy az alli-
tasban kételkedjek. Lehet, hogy a Yale dontéshozdi tévedtek, de tény, hogy
a kudarc utan Graeber htsz tovabbi amerikai allasra palyazott, és egyiket
sem kapta meg. Széval, ha volt tévedés, huszonegy egyetem osztozott ebben.
Ezutan kényszeriilt Graeber ,angliai szamtiizetésre”. Berend T. Ivan ameri-
kai karrierjének bemutatasa kapcsan is kotelességemnek tartom elmonda-
ni, hogy a véglegesitett professzori kinevezés (a tenure) altalaban is hosszu,
de a Yale-en és a Harvardon kulénésen bonyolult folyamat. Harminckilenc
éves amerikail egyetemi palyamon egyetlen esettel sem talalkoztam, amikor
a kinevezést politikai alapon dontotték volna el. Azt hiszem, ezt Ivan is ta-
nusithatja. 0 is volt tagja az UCLA személyzeti bizottsaganak, valamivel
korébban ezt a funkcidt s a bizottsag elnoki tisztjét én is betoltottem. Evente
mintegy nyolcszaz-ezer személyzeti tiggyel foglalkoztunk, ha ilyen vitakban
valaki politikai érveket hozott volna fel barmilyen oldalrdl, a bizottsag elno-
keként meg kellett volna vonnom téle a szét.

A legendas hird Angela Davis torténete tanulsagos — és ide is tartozik. 0
nemecsak ugy altalaban volt radikalis baloldali, hanem még a picike ameri-
kai kommunista partnak is tagja volt. Davis 196870 ko6zott tanarsegédként
dolgozott az UCLA-n. Ronald Reagan, Kalifornia allam akkori kormanyzéja
allitélag azt mondta: ,Ez a n6 soha nem allhat katedrara Kalifornidban.”
Utasitasara az UCLA kuratériuma (a board) felmondott Davisnek, de a rek-
tor, Chuck Young megtagadta ezt. Bar a kuratérium a felmondast fenntar-
totta, de azt a birdésag torvényellenesnek taldlta, és a rektornak adott igazat.
Igaz, Angela Davis 1970-ben részt vett egy fegyveres akciéban (a testvérét
prébaltak bortonbdl kimenteni), ezért G is bortonbe keriilt (majd a birésag
ebben az tigyben is felmentette). Végil is az ugyancsak elismert University
of California (Santa Cruz) professzora lett. Tehat 6 gy6zott, és nem Ronald
Reagan. Hozhatnank konzervativ vagy jobboldali példakat is, azt illusztra-
landd, hogy jeles amerikai egyetemeken nem a politika, hanem a szaktudas
dont. Elképzelhets lenne-e ez ma Magyarorszagon? ,,Ugyan mar, a politika s
aki a pénzt adja, mindentutt, Amerikaban is beleszél az egyetemek miikodé-
sébe” — gondoljak sokan Magyarorszagon. Lehet, hogy beleszdl, de tobbnyi-
re eredménytelentil. Azért tartottam fontosnak Ivan UCLA-kinevezésének,
David Graebernek és Angela Davisnek a térténetét elmondani, mert ezekbdl
a torténetekbdl akar erdt is lehet meriteni, amikor nalunk a korméanyzat
altal kinevezett kuratériumok rohamléptekben épitik le a rektorok és a sze-
natusok idaig sem tulsagosan erds autonémidjat.

Visszatérve Ivan torténetére, 1990-ben voltak Magyarorszagon, akik arra
akartak rabeszélni, vallaljon még egy ciklust az MTA élén, 6 mégis bolcsen
az UCLA mellett dontott. Nem lett volna konnyl dolga az MTA tgyeit az
MDF-kormany alatt igazgatni, de Los Angelesbe koltozve véget ért a kinai
atok. Bekerult az amerikai egyetemi elefantcsonttoronyba. Itt ,hatni és se-
gédkezni” a tarsadalom javitasaban sok esélyt nem kapott, és mar nem is
fog, de végre tudott csak a tanitasra koncentralni, és arra tigyelni, hogy
évente-kétévente megirjon egy Gjabb monografiat. Radics Kati Amerikaban
atképezte magat konyvtarosnak, igy épitette fel Uj karrierjét.
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Még egy utolsé anekdota. Ivan és Kati 1990 nyaran érkeztek Los Angeles-
be. Mi éppen Magyarorszagra utaztunk nyaralni, s felajanlottam nekik, lak-
janak a mi Edgewater Towers-beli lakdsunkban a Csendes-6cean partjan,
gyonyord kilatassal a tengerre. Egyik nap csengett a telefon, Ivan felvette,
s mondta a szokdsos ,hello”-t. A hivonak a hang nem volt ismerds, ezért a
biztonsag kedvéért hozzatette, azzal az Ivannal akar beszélni, akinek Kati
a felesége. Ivan erre azt valaszolta, hogy az beszél. Szegény hivé fél feladta.
Ugy latszik, minden magyar férfit Ivannak hivnak, s minden magyar feleség
neve Kati.

Tiz évet toltottink egytitt az UCLA-n és Los Angelesben. (En 1999-ben
megbolondultam, s elhagytam ezt a paradicsomot azért, hogy tanszékvezetd
legyek a Yale-en. Sznobizmus. Nehéz egy Ivy League-ajanlatra nemet mon-
dani. Végil is akkor van valaki a cstcson, ha a Harvardon vagy a Yale-en
professzor. Szamarsag.) Sokat jartunk egyiitt koncertre, operaba, olykor szin-
hazba, de gyakran muzeumokba vagy kiallitasokra.

*kkkkk

A Los Angeles-1 filharmonikusok nagyszeri zenekar. Kezdetben André
Previn volt a vezet6 karmester (nem nagyon kedveltem), de utdna Esa-
Pekka Salonen jott, akit viszont elragadénak talaltam. Gustavo Dudamel
kovette (hihetetlentl karizmatikus, nagyszerd zenész), de akkor én mar
New Havenben éltem, s csak akkor hallottam, amikor vendégségbe mentem
Ivanékhoz Los Angelesbe. Allandé operatarsulat nem volt, évente hat-nyolc
operat mutattak be, de azt a vilag legnagyobb sztarjaival. Atiité mizeum
Los Angelesben nincs, de a sok j6 muzeum 6sszeadja az atiit6 képzémivé-
szetl élményt.

A mostani kotetben nagyon érdekesnek taldltam Ivan irasat Wagnerrdl.
Wagner-élményeim nagyon hasonlék Ivanéhoz. Kélyokkoromban, az 50-es
évek elején apam elvitt az Operhazbaa Lohengrinre és A niirnbergi mester-
dalnokokra (valészinlleg Ivan is latta ugyanezeket az el6adasokat). Akkori-
ban a pesti Opera csodalatos volt (j6 vice, a kitling zenészek nem mehettek
Nyugatra, itthon kellett muzsikalniuk). Nem untam, talan nem is élveztem,
sokat nem értettem beléle, de elfogadtam. Késébb a Litvan csaladban — a
mar régen elhunyt Litvan Ferkd, Litvan Gyuri 6ccse volt a legjobb baratom
— magyaraztak el nekem, hogy Wagnerrel nagy probléméak vannak. Hitler
kedvence volt és megrogzott antiszemita. Amikor baloldali lettem, Wagner
politikailag vallalhatatlanna valt szamomra, muiveit évtizedekig meg nem
hallgattam volna. Nalam a fordulat valamikor 1983—-84 telén kovetkezett
be, amikor a budapesti Operahazban Ferencsiknek végre megengedték,
hogy el6adjak a Parsifalt. Ugy tudom, a darab Ferencsik kedvence volt, de a
rezsim szamara tul keresztény” (tényleg az). Ferencsik akkor mar haldok-
lott, 1984 nyaran meg is halt. Haldlos betegségérdl tudtak az énekesek, a
zenekar, de még mi, a hallgatésag is. Varazslatos elGadas volt, s bar akkor
még nem értettem, mi is a nagy baj ezzel a remekmivel (nem ismertem a
Nietzsche—Wagner-baratsagot és -haboruat), de azt tudtam, hogy vissza kell
térnem Wagnerhez. 1986-88-ban James Levine vezénylésével a Metben hal-



lottam eldszor a Ringet, s Ivanhoz hasonléan én is — ellentmond4asoktdl nem
mentesen — szerelembe estem vele. Azdta vagy hatszor-hétszer hallgattam
meg, egyszer Los Angelesben, s midta ismét Pesten élek, minden évben Fi-
scher Addm nagyszerd elGadasaban. (Az meglepett, hogy Ivan a Trisztdnt
unta, a szlinetben elment, nekem a Trisztdn A walkiir mellett — és utan, s
csak mint a masodik! — a kedvencem). De minél tobbet hallgatom a Ringet,
annal ellentmondasosabb a reakciom, s érdekes, errdl Ivan nem ir tobbet.
Sajnos Wagnerben van valamennyi protonaci, s valahol a zenében és Wag-
ner egyébként gyonyord koltészetében is van rasszizmus-antiszemitizmus.
Szamomra a legriasztobb Siegfried, a félelmet nem ismerd, széke, kék és
hideg szemd gyilkos. Olyan, mint egy SS-keretlegény. Igen is, meg nem is.
Amikor Brunhildét felébreszti, s meglatja a szépségét, megismeri a félelmet.
Csodalatos, nem is beszélve a Siegfried haldla feliilmulhatatlan zenéjérdl.
Ez a félelmetes a m{ivészetben, a koltészetben és a zenében: van tarsadalmi-
politikai tartalmon tilmutaté varazsa. Jo, lehet, hogy Alberich figurdajaban
van valamennyi antiszemita zsid6 karikatira (szerintem is van), de a sze-
relemrél valé lemondas pénzért és/vagy hatalomért egy mély, 6rok emberi
dilemmat is megfogalmaz.

Leginkabb az débbentett meg, amit Ivan a zenével kapcsolatosan Philip
Glassrdl ir. Glasst monotonnak, hallgathatatlannak talalja. Tény, hogy
Glass a minimalizmus cstcsa, de micsoda cstucs! Gandhirél irt operaja, a
Satyagraha, olyan hatassal volt ram, mint 1983-ban Ferencsik Parsifalja.
A Parsifalban Wagner énmagahoz képest egy kicsit minimalista — kevés
a csinnadratta-bum-bum, szinte oratéoriumnak tlnik. Hogy lehet ezekkel a
minimalis eszkozokkel ennyl mélységet kifejezni! Remekmd, amihez sem-
mit nem lehet hozzdadni, s amib6l semmit nem lehet elvenni (talan ezért
irt Konrad Gyuri is élete végén egyoldalas miiveket). Glass ilyen miiveket
alkotott.

*hkkk

Ujraolvasva a fentebbi bekezdéseket Ggy érzem, talan nem is kellett volna
mindezt leirnom, hiszen Ivan annyival jobban ért a zenéhez, mint én, de
mint utészéirasra felkért szerzének nekem ez jutott eszembe. Mindez nyom-
ban at is vezet benniinket a képzdmiivészethez, melyrdl szintén sok a fontos
mondanivaldja. Még fiatalkorunkban Konrad Gyuri mondta, hogy a mGvé-
szet két dologrol szdl: a szerelemr6l és a halalrél. Vénemberként ezt ma igy
mondanam: a szexualitasrdl (testiségrdl) és a semmirGl.

Kezdeném a semmivel, az absztrakciéval. Ivan sokat ért a miivészeti
absztrakciéb6l. Emlékszem, egy kiallitason egyutt lattuk vele és a két Ka-
tival Malevics hihetetlen Fekete négyzetét. Nekem névum volt, Ivan, azt hi-
szem, mar ismerte, de foldbe gyGkerezett a labunk. Ez pedig az absztrakcid
és a minimalizmus csucsa... hova lehet még innen tovabbmenni! Ha fest6
lettem volna, amikor ez a kép elkésziilt, palyat valtoztatok — hiszen mar
nincs mit mondani. igy gondolkodom Johann Sebastian Bachrdl is: ha vala-
ki ezt annak idején hallotta, volt-e még értelme zenét szerezni? Bach min-
dent megoldott. A variacidk lehet8sége szerencsére végtelen figurativban is,
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absztraktban is. Ivan értékeli Malevicset, Kandinszkijt, még Rothkoérdl is
van néhany jé szava. Annal meglep6bb, amikor beszamol egy washingtoni
galéridban latott modern kiallitasrél. Csodalkozik, mit nézzen 6 a csupa fe-
hér vagy csupa fekete vasznakon (ez rimel Glass kritikajara). Amikor Ame-
rikdba keriiltem a 80-as évek elején, akkor dobbentem ra az 1950 utani ame-
rikal milvészet fantasztikus erejére. Persze elGszor engem is az ,absztrakt
expresszionizmus” ragadott meg, de Koenig, Jackson Pollock, Joan Mitchell,
és igen, Rothko 1s. Késbbb elblivoltek a minimalistak, a konstruktivistak is.
Barmeddig el tudom nézegetni haromkotetes Motherwell-gyUjteményemet
vagy Cy Twomblyt. Ott van a falamon Haéasz Pista Krems cim{ képe: sarga
a sargan. Akarmeddig el tudom nézni, mindig latok benne valami Gjat. Az
a mester, aki a korlatokat tudja (aki a kevésbdl tud sokat alkotni). De azért
nagyon is értem, amit Ivan ir. Amikor Chelsea-ben a galériak koézott sétal-
gattam (sok-sok hénapot toltottem ott), sokszor elhtlve kérdeztem: ez mi?
Ez mlvészet? ﬁgy érzem, hozzam kozelebb allnak a korombeliek, a ndlam
husz-harminc évvel fiatalabbak, de akik mar az elmult hidsz-harminc évben
indultak, sokszor olyan korrdl beszélnek, amit én mar nem értek.

Néhany gondolat az erotikardl, szexualitasrol, testiségrdl vagy ,allatias-
sagroél” (Ivan tobbszor hasznalja ezt a kifejezést, elitélden). Nagyon érdekes,
amit Schielérdl (illetve Klimtrél ir). Schielét szeretik, Kati képeket is fes-
tett Schiele nyoman, ott 16gnak a lakasban a falon. De ennek ellenére azt
gyanitom, hogy Klimt mindkettdjikhoz kozelebb all. Schiele esetében Ivan
a konyvben emliti is a pornografia szét. Valoban, 1912-ben Egon Schielét
bortonbuntetésre itélte Ferenc Jézsef birdésaga. Tény, hogy tobb szexualisan
explicit képet festett tizenéves kislanyokrol. Ugy tudjuk, a modelljeit nem
molesztalta, de azért a szexuadlis élete elég zlros volt. Mi érdekelte Schielét?
Legjobb tudoméasom szerint az a folyamat, ahogy a mi ,allati” testinkbdl
szexudlis vagy éppenséggel erotikus aktor lesz. Ezért kilonésen izgalmas
szamara és Sigmund Freud szamara a serdiil6kor, amikor az ,allati testbél”
szex vagy erotika lesz. Ezért érdekesek Ivannak azok a beszélgetésel, ame-
lyeket reggelente Katival folytat, amikor egyarant elhataroljak magukat a
viktorianus prudériatdl és a szexualitas allatias bemutatasatél. Szamom-
ra szimpatikus, csak kicsit leegyszerlsit6. Az allat és az ember kézott nem
olyan konnyd meghuzni a hatart. Hihetetlentil izgalmas ebbdl a szempontbdl
Jeff Koons A paradicsomban cim sorozata, amiben az egyébként magyar
szarmazasu (egyes hirek szerint egy ideig az AVO-nak prostitualtként dol-
gozd), majd porndszinészként ismertté valt (és még késébb olasz parlamenti
képviselGséget elnyert) Ciccolinaval, a feleségével val6 szerelmeskedéseirdl
szamol be. Mi ez? Pornografia? Giccs? Sokaig klszkédtem ezzel, ma arra
hajlok, hogy ez nagy miivészet. Brutalisan, de arrél szamol be, hogy tor ki az
allat az emberbdl, s ez hiteles, m{ivészi tapasztalat. Vagy gondoljunk Bacon,
Freud (a festd, nem a pszichiater) brutalisan homoszexuélis festményeire!
Hitelesek — s ez a j6 mlvészet {6 kritériuma. A pornografia az a termék, amit
egy rajzolni, festeni vagy fényképezni tudé ember nem a sajat életvilaganak
a kifejezésére, hanem masok szexualis vagyainak a felkeltésére készit. Jeff
Koons brutalisan allatias, de nem célja a szexualis vagy keltése.



Egészen roviden hadd térjek vissza ennek kapcsan a zenére és Wagner-
re. Egy zeneszerz6 se tudott tébbet a szexualitasrél, mint Wagner (talan
Mozartot leszamitva). Ezért szamomra (és Nietzsche szamara) a csucstel-
jesitmény A walkiir. Van-e gyonyoridbb annal, mint amikor Sieglinde azt
mondja: nem most kovetek el blint, amikor a testvéremet szeretem, akkor
voltam b{inds, amikor azzal éltem, akit nem szerettem. A szerelem és a sza-
badsag himnusza. Merj az lenni, aki vagy. Ha jol értem, err6l szl az fgy
szolott Zarathustra is. Ennek szellemében mondja Wotan, hogy 6, az isten
nem szabad, mert koti a torvény. Az fogja legy6zni, Siegfried, aki nem ismer
torvényt. S ez a baja Nietzschének Parsifallal. Parsifalbdl nem lesz Buddha,
ellenkezdleg, azzal ,,udvozil”, hogy ellen tud allni Kundrynak. Ezt befeje-
zendd, értem én, hogy Ivan miért szeretett bele Wagnerbe, velem is tortént
valami hasonl6. De mintha bennem a kétségek jobban el6térbe kertiltek vol-
na, s azt hiszem, ebben szerepe van Ivannak az ,allatiassaggal” szembeni
indokolt fenntartasaval. Engem inkabb befolyasol Nietzsche individualiz-
musa és szabadsagpartisaga.

*hkkk

Néhany megjegyzést tennék politikai, szociolégiai kérdésekrdl. Szinte min-
denben egyetértek Ivannal, legfeljebb hangsulybeli kiilonbségekrdl van szo.
Nagyon oriilltem annak, amikor beszamolt a washingtoni afrikai-amerikai
muzeumban tett latogatasardl. Privilegizalt fehér bevandorléként — ez all
mindketténkre — nehéz megérteni az afrikai-amerikaiak lazadasat az ame-
rikai ,intézményesitett rasszizmus” ellen. Oriiltem, hogy Ivant ez a kiallitas
megdobbentette, megrazta az afrikai-amerikaiak rabszolgamultjanak dra-
maja. Voltak kivalé afrikai-amerikai kollégaim s még barataim is, nekem
nem volt sziikségem torténelmi mizeumra e tapasztalat atélésére. Hadd
1dézzek itt egy torténetet egyik legjobb amerikai baratom, Elijah Anderson
életébdl. Eli ma talan a vilag legjobb etnografusa. Yale-1 tanszékvezet6i pa-
lyam legnagyobb eredménye volt, hogy 6t at tudtam csabitani a University
of Pennsylvaniardl a Yale-re. Eli is szeretett New Yorkban a Yale-klubba
jarni — nekem is kedvencem volt. Mesélte, hogy egyszer ment a szob4jaba, s
belépett a liftbe. Fehér fiatalok voltak a liftben, igy vagy tigy mindny4jan a
Yale-hez kotddtek (masként nem lehet valaki a klub tagja). Kérdezték téle,
melyik emelet gombjat nyomjak meg. Ezt valaszolta: a konyvtarét. Mire a
fiatalok igy szé6ltak vissza: ,Te tudsz olvasni?” Nekem ez a torténet elég volt
az intézményesitett rasszizmus megértéséhez, amivel nem akarom mente-
getni az elmult hénapok Black Lives Matter tintetésein megvadult fiata-
lokat, akik a feketék gyilkolasat elitéld tiintetéseket arra hasznaljak, hogy
betorjenek egy-egy lizletbe. De Ivan washingtoni mizeumlatogatasanak a
débbenetét én is osztom.

Abban is egyetértiink, hogy Bernie Sanders ,demokratikus szocializmu-
sa” nem a szovjet értelemben vett ,szocializmus”, hanem inkdbb skandinav
tipusu szocialdemokracia. Abban nem vagyok biztos, hogy a ,,szocialista” szé
hasznalata volt az oka Sanders két elnokjelolti kudarcanak. Annyi biztos,
hogy nem segitett. S bar a 19. szazadban a szocialista jelz6 az USA-ban még
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nem volt szitokszd, a szovjet tapasztalatok utan mégis azza valt. Figyelem-
re mélté, hogy Sanders mindig ,,demokratikus szocialistdnak” hivta magat,
ennek ellenére 1981-ben Burlington polgarmesterévé valasztottak (és kit-
nd polgarmester volt), 2000-ben pedig hatalmas tébbséggel Vermont allam
képviselGje, majd 2006-ban szenatora lett. Azokkal is szimpatizalok, akik
gy gondoljak, ha 2016-ban nem Hillary Clinton, hanem Bernie lett volna
a demokratak jeloltje, akkor lehetséges, s6t valészind, hogy Bernie legydzte
volna Trumpot (a kritikusan fontos kozép-keleti allamokban, ahol munk4as-
szavazatokkal Trump kapta meg az elektorok tobbségét, s ahol Sanders
esélyesebb lett volna, mint Clinton). Ezzel egylutt Sanders programjanak
vannak olyan elemei, amelyek az amerikai politikaban irrealisak, s ezekkel
egyébként én sem értek egyet. Ilyen a Medicare for all egyébként szamomra
vonzo programjanak az az eleme, ami nem engedné meg a magan-egész-
ségbiztositasokat. Az persze rendben van, hogy legyen altalanos, allami
betegbiztositas (mindenkinek és nem csak a 65 éven felulieknek), de az
extra maganbiztositasok megtiltasa biztosan vesztes étlet. Ertem az érvet
a maganbiztositas ellen: ha a biztositast le lehet vonni az adéztatandé jove-
delembdl, az csokkenti az altalanos biztositasra fordithaté nemzeti jovedel-
met. Nincs tokéletes megoldas, de ennél csak az a rosszabb, ha megtiltjak
a maganbiztositast, tehat azt, ha valakinek van elég jovedelme, hogy jobb
kérhazban kilon szobaja legyen, s ezért még fizetni is hajlandé (és képes).
Sok amerikai valasztépolgarral egyetemben problematikusnak talalom az
ingyenes egyetemi oktatds tervét is. Ezt én ,baloldali populizmusnak” ne-
vezném. Az Egyesilt Allamokban a fels6 6tven szazalék gyerekel jarnak
egyetemre. Ha ez ingyen lenne, akkor annak egy jé részét az alsé 6tven
szazalék adobefizetéseibdl finansziroznak, ez tehat redisztribucié lenne az
alacsonyan keresGktGl a magasabb jovedelmiiek szamara.

Ivan ezekkel a részletkérdésekkel, nem foglalkozik — nem ez a szakméja
—, de mint tudjuk, az 6rdog a részletekben lakozik. S itt van egy inkabb
kiegészité s nem alapjdban kritikai megjegyzésem a ,neoliberalizmussal”
kapcsolatban, amivel radikalis baloldali olvaséimat valészintleg felbosszan-
tom. Amerikdban minden liberalisnak — s persze az UCLA térténelemtudo-
manyi tanszékének jé része ,liberalis” — a neoliberalis kifejezés szitokszo.
Ivan is emliti — mint az 8sblin eredetét —, név szerint is megnevezve Ha-
yeket és Friedmant. A kulcskérdésben egyetértiink, a Hayek és Friedman
altal képviselt kozgazdasagtan valdszinlleg tdl messze ment a gazdasag
deregulalasaban. Mint régi polanyista én is azt gondolom, sziikség van ,.el-
lenhaté” erékre. Nem mintha Hayek vagy Friedman ezt ne tudtak volna.
Hayek Ut a szolgasdghoz ciml remekmiivében hangsulyozza, hogy 6 nem
altalaban ellenzi a tervezést. Tamogat minden tervezést, ami noveli a ver-
seny szabadsagat. Szerintem ez zsenialis megfogalmazas. Es mi lehetne ak-
tualisabb 2020-ban Magyarorszagon, egy olyan orszaghan, amelyet Magyar
Balint ,maffiadllamnak” nevez? A maffiadllam legfébb probléméja, hogy a
politikai elit korlatozza a verseny szabadsagat. A politikai elit kliensei az
elit altal manipulalt piacon szerzik meg az allami beruhdzasokat, nem pro-
fithoz, hanem jaradékhoz jutnak.



Keynes Amerikdba utazva, a hajon olvasta el Hayek 1944-ben megjelent
konyvét. El volt téle ragadtatva. Azt irta, mindenben egyetért Hayekkel —
hosszt tavon. Csakhogy hosszu tdvon mindannyian halottak vagyunk. Ez is
pontos és zsenialis megfogalmazas. Természetesen Adam Smitht6l Hayekig
és Friedmanig igazuk volt azoknak (Magyarorszagon Liskat és Kornait em-
legetném), akik a szabadpiac mellett érveltek, de révidebb tavon sziikséges
lehet a piac idénként brutalis hatdasainak korlatozasa.

Végil egy megjegyzés Friedmanrol. En nem tudok komoly ellenérvet a
Vilaszthatsz szabadon (1980) cimd mivével szemben. Abban viszont egyet-
értek Ivannal, hogy Friedman javaslata az egykulcsos jovedelmi ad6roél anti-
szocialis. A torténelem irénidja, hogy Magyarorszagon ezt nem egy neolibe-
ralis, hanem éppen az illiberalis rendszer vezette be. De ha mar Friedmant
értékeljik, nem szabad megfeledkeznliink a ,negativ jovedelmi ad6” nem
hibatlan, de megfontolandé javaslatarél (1962). Ennek 1ényege az lett volna,
hogy ha valakinek az éves jovedelme nem ér el egy bizonyos szintet, akkor
nemhogy nem fizet adét, hanem a jovedelmét az adéhivatal kiegésziti a min-
denkit megilletd minimalis jovedelem szintjére.

Bar a negativ jovedelmi adé irant volt érdeklédés mind a politikai bal-,
mind a jobboldalon, amikor ennek szellemében Nixon 1969-ben egy torvény-
tervezetet készitett, azt a képvisel6haz tamogatta, de a szenatus elutasi-
totta (sok torvényhozd azért aggdédott — nem teljesen ok nélkil —, hogy ez a
rendszer ,jutalmaznd” azokat, akik nem akarnak munkat végezni). A nega-
tiv jovedelmi ad6 nagy elénye az lett volna, hogy nincs szlikség kiterjedt ap-
paratusra a visszaosztott jovedelmek adminisztraciéjahoz. De van legalabb
két gyenge pontja. Az egyik valéban az, hogy nincs benne munkara 6szténzd
mechanizmus (hacsak a garantalt minimalis j6vedelem nem a nyomor szint-
jéhez hasonlbéan alacsony), a masik pedig az, hogy Friedman tgy képzelte,
mindent meg lehet oldani pénz juttatassal.

Az els6 kérdésre 1975-ben az amerikai torvényhozas egész j6 megoldast
talalt, amikor jévahagyta az Earned Income Tax Credit (EITC, a munkabdl
szerzett jovedelemadd kiegészitésének) rendszerét. Ennek lényege, hogy ha
egy munkajovedelemmel rendelkez6 személy egy méltanyosnak itélt mini-
malis jovedelemnél kevesebbet keresett az adott évbrn, akkor ezt a mélta-
nyos szintre kiegészitik. Az EITC népszerd s j6l mikodés rendszer, csak éppen
a mélyszegénységben é16kon nem segit. Azokon, akiknek semmi jovedelmiik
nincs (s ez bizony konnyen elérheti a népesség tiz szazalékat még a fejlett
gazdasagokban is). Itt a negativ j6vedelmi adé és EITC valamiféle kombina-
cifja lehet megoldas. Ha a negativ jovedelmi adé szintje alacsonyabb, mint
az EITC, akkor a jovedelemmel nem rendelkezbk is kapnak alapjévedelmet,
de mert az EITC magasabb, ha médjukban all, igyekeznek munkabdl szar-
mazo jovedelemre is szert tenni. Tovabbra is fennall az a probléma, hogy
pénz juttatassal nem lehet a szegénység minden probléméajat megoldani. Itt
a legfontosabb ellenpélda az egészségligy és a lakhatas.

Ko6zvélemény-kutatasokbol tudjuk, hogy nagy népszertségnek 6rvend Ma-
gyarorszagon is, de a legtobb fejlett tarsadalomban is az allampolgari jogon
jaré feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata. Ezzel Ivan is rokonszenvezik.
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A probléma csak az, hogy abban nincs egyetértés, hogy ez mit is jelent. Ra-
dikalis hazai valtozatdban annyit, hogy minden magyar allampolgar jove-
delmétdl fuggetlentil kapjon alapjovedelmet, mondjuk, minden feln6tt havi
100 ezer forintot, és minden gyerek tovabbi 50 ezer forintot. Ez tehat egy
univerzalis biztositasi rendszer.

En az 1960-as évek kozepe Ota Ferge Zsuzsaval folytatok barati vitat
ugyanerr6l a kérdésr6l. Konrad Gyurival akkortajt fedeztiik fel, hogy az al-
lami lakasok egységes elosztasi rendszere rendre a mar egyébként is privi-
legizaltaknak kedvezett. Ez torzult redisztribuciét eredményezett, amely-
ben a szegényektdl elvont koltségvetési pénzekbdl tamogattak a magasabb
jovedelmiiek lakashoz jutasat. Ezért gondoltuk, hogy igazsdgosabb a célzott
szocialpolitika, mint egy univerzalis biztositasi rendszer. Akinek megvan
hozza a jovedelme, épitsen maganak lakast, vagy béreljen piaci bérlakast,
az allami bérlakasok legyenek szocialis lakasok, s csak azok kaphassanak,
akiknek nincs a piacon elérheté lakashoz elég jovedelmiik. (Lehet, hogy mar
akkor neoliberalisok voltunk?) Zsuzsa fontos érve, hogy az univerzalis biz-
tositasnak nagyobb lehet a politikail tamogatottsaga, ha mindenki részesul
egy juttatasboél, azok is inkabb fogjak tamogatni, akiknek egyébként nincs
is ra szukségiik. Ennek klasszikus péld4aja Amerikaban a social security,
az allami nyugdijrendszer, az amerikai szocialpolitika ,szent tehene”. Ez
fontos érv bizonyos sziikségletek esetében, ilyen mondjuk az egészségligyi
alapellatas vagy a kotelez6 iskolaztatas. De az ,,alapjovedelem”? Tényleg fi-
zetnem kell Mészaros Lérincnek vagy Csanyi Sandornak minden hénapban
100 ezer forintot? Akkor megszavazzak?

Van persze a garantalt jovedelemnek egy nem radikalis valtozata, neve-
zetesen a ,garantalt minimalis jévedelem”. Ha jol értem, Karacsony Ger-
gely még Zugld polgarmestereként valami ilyesmit vezetett be. Ez nagyon
dicséretes vallalkozas, de persze ez Friedman negativ jovedelmi addjanak
egy valtozata, tehat provokativan azt mondanam, hogy neoliberalis tarsa-
dalompolitika. f]gy gondolom azonban, hogy a negativ jovedelmi adénak egy
EITC-vel vald kiegészitése és néhany szolgaltatas természetbeni juttatasa
hatékonyabb szocialpolitikahoz vezethet.

Mindezt nem Ivan kényvének a kritikajaként irom, inkabb csak kiegészi-
tésként, s az a gyanum, talan & is sok mindenben egyetértene kiegészitése-
immel, csak 6 helyesen a nagy ivet rajzolta meg, és elkertilte, hogy elvesszen
a részletekben (amire én hajlamos vagyok). Ez egy rendkivil gazdag és
fontos kényv. Olyan kényv, amelyik minden gondolkod6 ember éjjeliszekré-
nyére kivankozik. Talan érdemes ugy olvasni, mint Konrad Asatdsat vagy
Heller olvasénapléit. Nem egy rohamban az elsé oldaltél az utolséig, inkabb
csak csemegézve a szoveget, vignette-t6l vignette-ig.



Honapld
Végel Laszlé

Barsonyos milosSeviéizmus

Tart a valasztasi kampany Amerikdban, Szerbidban viszont nagy az izga-
lom. Ivica Daci¢ kiiligyminiszter kertelés nélkil kijelentette, hogy igenis
Trump gydzelmét kivanja az orszag. A magyarazat kézzelfoghaté. Trump
elnok specidlis balkani megbizottjanak, Richard Grennellnek a tarsasaga-
ban Belgradba latogatott Adam Boehler, az amerikai Nemzetkozi Fejlesz-
tési Pénziigyi Tarsasag tigyvezets igazgatdja. Vuci¢ elnok bejelentette, hogy
mindezek utan szebb j6v6 varja Szerbiat, és boldogan kozolte az Gjsagirdk-
kal, Trump elnk Washingtonban nagyon kedves volt hozza, s igéretet tett,
hogy alkalomadtan Szerbidba latogat. Mar a szerbiai falvakbdl is lizennek
Trumpnak, hogy latogassa meg Gket, és izlelje meg a valddi szerb toltott
kaposztat. Sinisa Mali pénziigyminiszter pedig eldicsekedte, az amerikaiak
meglzenték neki, ne egymilliard dollarban, hanem t6bb millidrdban sza-
moljon. D6l a pénz a mesebeli Amerikabol!

Trump elnok, a gondoskodo dollarpapa a valasztasi koratjan diadalmasan be-
jelentette: a szerbek és az albanok évszazadokon at gyilkoltdk, Am a washing-
toni dokumentum alairdsa utan ,,a két nemzet képviseldje olelgette egymast”.

Nem voltam a helyszinen, nem lattam, hogy valéban é6lelgették-e egymast,
de Szerbidban eddig soha nem latott médon linneplik az amerikai elnokot.
A korméanyparti sajté Amerika-ellenességébdl egy perc alatt Amerika-barat-
sag lett. Egy eddig szerb nevi, Koszovoval megosztott tavat is elneveztek
réla. Persze a prisinai vezetdk is rabdlintottak. A szerb és az alban vezetdk
egymassal versenyezve udvarolnak Trumpnak.

Szerbidban napokon belil megalakul az 4j kormany, de gy veszem észre,
hogy ez nem érdekli tilsagosan a kozvéleményt. Az emberek tudjak, minden
személyi valtozasnak az a célja, hogy minden maradjon a régiben. Csak az
biztos, hogy a parlamenti ellenzék nélkiili kormanypart ériasi f6lénnyel fog
kormanyozni, de ennek van arnyoldala is: a bojkott miatti 50 szazalék alatti
részvétel oriasi tarsadalmi szakadékrol tantskodik. A helyzetet bonyolitja,
hogy a bojkottalok kozott is szakadékok tatonganak. Egyes partok példaul
Koszové kérdésében radikalisabbak, mint a kormanypart. Nem, nem soha,
hangoztatjak. Ugyanezt vallja a Szerb Pravoszlav Egyhaz is.

Azt hiszem, stabil instabil helyzetbe kerultiink. Az tuzlet el6tt sorban allva
hallom az elejtett mondatokat. ,,Csak ne legyen rosszabb”, mondja az egyik
vevl. A tobbiek helyeselnek. Ebben a mondatban ismerem fel az uralkodé
tomeghangulatot.

A magyarazat egyszer(: nincs lényeges valtozast jelenté hatarozott pro-
fila alternativa. A rendszer esetleg demokratizalédhat és puhulhat, de a
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jelenlegi allapotok arra utalnak, hogy lényegi valtozas egyel6re nem var-
haté. Liberalis part az elmualt harmince évben nem szerepelt 6nalléan a va-
lasztasokon. Az 6nalléan indulé liberdlis alternativa akkor sem mertlt fel,
amikor a liberalizmus viragkorat élte a rendszervalt6 orszagokban. Hiteles
baloldali part sem lépett fel az eddigi valasztasokon, illetve idénként akadt
néhany torpepart, amely azonban gondolni sem mert a valasztasokon vald
részvételre. A kilencvenes években a baloldali jelzét kisajatitotta a Szerbiai
Szocialista Part, ugyhogy a Hontalan esszékben kénytelen voltam ,apokrif
baloldalinak” nevezni magam. Akkoriban ugyanis Milosevi¢ is baloldalinak
nevezte a partjat.

Nagy kar, hogy napjainkban sem indul a valasztasokon egy kimondottan
baloldali part sem. Miért? Fél a vereségtdl? Pedig nem artana, ha megméret-
tetné magat. Vagy kideriilne, hogy hianyzik a baloldali érzelmi szavazdkat
megszoOlité hiteles baloldali part, vagy pedig, hogy a szerbiai tarsadalombdél
kiveszett a baloldali értékrend iranti bizalom. Az elGbbi kétségbeejtd lenne,
az utébbi valészindtlen.

A partvilagban kiilénben nagy a ziirzavar. A Szerb Haladé Part folényes
parlamenti gybzelme azzal jart, hogy a szélsGjobbot képvisel6 Seselj Szerb
Radikalis Partja csufos vereséget szenvedett, s ezzel megbomlott a centralis
szerb erGtér, ami tavolrél sem magyar talalmany, hiszen mar Milosevi¢ ural-
ma idején, vagyis a kilencvenes években sikeresen mtikdott. Az egyik oldalon
volt egy heterogén ellenzék, a masikon pedig a Seselj-féle szélsGjobb. A Szerbiai
Szocialista Part pedig kozépre helyezte magat. Ha nem én, akkor jon Seselj,
ezzel a szlogennel tartotta Milosevi¢ sakkban az eurdpai politikusokat.

Milosevi¢ érthetd okokbdl kiméletlentil birdlta a politikailag heterogén el-
lenzéket, f6leg Dindi¢ Demokrata Partjat, Seseljékkel pedig igen bonyolult
viszonya volt. Hol tamogatta, hol pedig ellene fordult, igyhogy Seselj meg-
jarta Milosevié bortonét is, de a kormanyaban is helyet kapott. igy példaul
az ellenzéki sajtoval kemény kézzel leszamold Aleksandar Vucié, a jelenlegi
allamelnok tajékoztatasiigyl miniszter volt MiloSevi¢ kormanyaban. A Szerb
Radikalis Part kettészakadasa utan az Gsradikalisok meggyengtltek, de
mégis elég megbizhat6 szélsGjobboldali szovetségesek maradtak. Vucié el-
nok keriilte a velik valé konfliktust. Lassan azonban a radikalisok atsziva-
rogtak a ,szakadar” Vucié-féle halad6 partba.

Ezzel megbomlott a centralis er6tér. Szamitani lehetett volna az ugyan-
csak a szélsdjobb felé tendalé Dveri (Oltdriszentség) nevid partra, azonban
az némileg mérsékelte magat, és csatlakozott a tobbi ellenzéki parthoz, ami
nagyban hozzajarult a valasztasi bojkott sikeréhez. A bojkott sikeres volt,
de novelte az ellenzéken beliili ellentmondasokat is, amelyeket siirgésen fel
kell oldani, hiszen fel kell késziilni a 2022-ben sorra keruld koztarsasagiel-
nok-valasztasra. Hogy a felkésziilést komolyan kell venni, azt az is alata-
masztja, hogy Vuci¢ elnok bejelentette, 2022-ben esetleg rendkivili parla-
menti valasztasokra is sor keriilhet. Ebben sincs semmi meglepetés, hiszen
Szerbia a permanens parlamenti valasztasokkal veszbdik.

A politikai partok egyre tobbet beszélnek az egységes fellépésrél, de ennek
modozatal még ismeretlenek. A helyzet korulbeliil olyan, mint amilyen Ma-



gyarorszagon volt jéval 2018 el6tt. A civil szervezetek viszont egyre hango-
sabban kovetelik az egységet. A napokban Belgradban nagygytlést tartott
a par hénappal ezel6tt 1étrehozott Szerbiai Szabad Parlament, amely azt a
feladatot tlizte maga elé, hogy javasolja az egységes ellenzéki programot.

Ezekre a civil kezdeményezésekre érdemes odafigyelni, mert Szerbidban
mindeddig minden fontosabb valtozast a civilek kezdeményeztek. Valdjaban
Milosevié ,tronfosztasat” 2000. oktéber 5-én is civil oldalrél kezdeményezték.

Errdl a reményteljes husz évvel ezel6tti eseményrdl emlékeztek meg a
résztvevlk a legnagyobb elkeseredéssel és fajdalommal. Ez érhetd, hiszen
jelenleg azok vannak hatalmon, akik ellen 2000. oktéber 5-én tlintetett az
egymilliés tomeg. Akadtak olyan vélekedések is, amelyek szerint Vucié ural-
ma rosszabb, mint amilyen Miloseviéé volt.

Nehéz o6sszehasonlitani a kett6t. Milosevi¢ az eurdpai kozosségbdl kire-
kesztett paria volt, Vuci¢ viszont ,,szalonképes” eurdpai politikusnak bizo-
nyult. Milosevi¢ idején tomeges volt a nincstelenség, most a tarsadalom
egyik rétege, koztiik az allami szervezetekben, intézményekben dolgozo
értelmiségiek is sokkal jobb korilmények kozott élnek, mint a kilencve-
nes években. A rendszer bizonyos szempontbdl rugalmas: megengedi, hogy
az allami értelmiség délel6tt a munkahelyén az allamot szolgalja, délutan
pedig az ellenzéki civil szervezetekben duzzogjon. Ugyanakkor az alsébb
rétegekben a mélyszegénység tovabb mélyil. Milosevi¢ az albanokat és a
horvatokat kivéve kiilonbékét kotott a kisebbségi politikusokkal, igy pél-
daul a hagai birdésagon kifejtette, hogy a magyarokkal nem volt semmi
konfliktusa, csak az albanokkal. Ebben volt is némi igazsag, szamos 6n-
korméanyzatban a két part egylitt gyakorolta a hatalmat, Szabadkanak a
kilencvenes években magyar polgarmestere volt. Vuci¢ nem csupan békét
kotott, hanem baratsagos arcot mutat feléjiik, de Szabadkanak nincs tobbé
magyar polgarmestere, a magyar nyelv egyenranga hasznalata egyre in-
kabb hattérbe szorul, a magyar nyelvi tagozatokba iratkozé diakok szama
pedig vészesen fogyatkozik. A napokban taldlkoztam a volt gimnaziumom
egyik tanaraval, aki boldogan eltjsagolta, hogy 6t elsé éves diak iratkozott
be, és a minisztérium nagylelklien engedélyezte a tagozat megnyitasat.
Nyugodtan megtehette, ha nem koévetkezik be varatlan fordulat, akkor a
magyar tagozatok ugyis megszliinnek minden er6szak nélkul. Koztudott
ugyanis, hogy féleg Eszak- és Nyugat-Bacska tertiletérdl mar kozépiskola-
ba is Szegedre, Bajara iratkoznak be a magyar didkok. A Dél-Bacskaban
maraddk pedig ugy taldljak, ha a gyerek marad Szerbiaban, akkor inkabb
jarjon szerb tagozatra.

Mindent 6sszeadva: szamos hasonlésag ellenére nehéz 6sszemérni a két
rendszert. Ezért sokan ,barsonyos milosevi¢izmusrol” beszélnek. Akkor
kegyetlenebbek és veszélyesebbek voltak a korulmények, de moralisan
egyértelmd dontési helyzet volt. Pontosan meghtzhaté hatarok léteztek a
hatalomtartok és a hatalom kritikusai k6zott. Mara elmosédtak ezek a hata-
rok. A hatalom holdudvara kibdviilt, szivesen latott vendégek azok is, akik
ugyan enyhén biraljak a kormanyt, de keményen leszamolnak az ellenzé-
kekkel vagy a fuggetlen értelmiséggel. Ezt sokan haladasnak nevezik.

61



62

Paraszka Boroka

Még

Riasztéan meleg oktober van mogottink: nem tudni, az 6szi hompolygés az
Osszeomlast vagy valamiféle kényszerd rendezddést, elcsendesiilést hoz-e.
Az amerikai elndkvalasztasi kampany utolsé napjai, a napr6l napra erd-
sebben tombolé virusjarvany, a Szinhaz- és Filmmvészeti Egyetem kitarto
tiltakozassorozata, a roméniai onkorméanyzati és parlamenti valasztasok
zakatolé vitai adjak a ritmust. Barmelyik pillanatban bekoszonhet a ka-
tasztréfa, barmelyik pillanat megoldast hozhat a megoldhatatlannak t{ind
problémakra.

Mitdl fiigg, hogy kilabalas jon, vagy 6sszeomlas?

Az eseményeket kovetve, a jelenségek koruli vitakat figyelve tlnik fel: mi-
lyen sokat kopott az emberek értelmezékészsége. Sok minden hozzajarul
ehhez: a toméntelen mennyiségl ellentmondd, megtévesztd informacid, a
felfokozott, kezelhetetlenné valt indulatok, az informacids tarsadalom para-
dox jelensége: a gyors tarsadalmi felejtés. Ahhoz, hogy a mindennapjainkat
alapvet6en meghatarozd eseményeket érteni és helyzetiinknek megfelelGen
iranyitani tudjuk, sziikség lenne differencialéképességre. Ahhoz, hogy tar-
sadalmi vitak alakuljanak ki, hogy vissza lehessen térni a szimbolista, 1l-
letve gesztuspolitika ingovanyos talajarél az érvalapu, konszenzusorientalt
diszkurzivitas felé, fogalmakra lenne sziikség. Fogalomalkotasra, a korabbi
(részben elfelejtett, részben eltorzult) fogalmi készletek felfrissitésére. Utol-
jara ez az igény az autokrata rezsimek definicids kisérleteikor éledezett, de
vagy a fogalmak elégtelensége, vagy a gyorsan valtozoé politikai viszonyok,
vagy a kell6 mélységben at nem latott tarsadalmi folyamatok miatt ezek a
kisérletek rendre kudarcot vallottak.

Az amerikai valasztasok és az Amerikaban zajlé ,szoft polgarhaboru”
egyetlen, differencialtnak nem nevezhet6 kontextusban jelenik meg a ke-
let-kozép-eurdpai vitdkban: megy vagy marad Trump? Hogy miért valtak
az amerikai politika legfontosabb tényezbivé a partpolitikan tali vagy épp
azokkal szemben szervezett tarsadalmi mozgalmak (legyen sz6 akar balol-
dali, széls6baloldali, akar szélsGjobboldali mozgalmakrél), kérdésként sem
vetddik fel. Mondhatni, azért nem, mert talsdgosan 0j és friss jelenségrdl
van sz6, de hat ez sem igaz. Az ezredfordulé 6ta szervezédd forradalmak,
az autokrata rezsimekkel szembeni ellenallasi mozgalmak mind hasonld
modon jottek l1étre, mikodtek — két évtized lett volna arra, hogy érdemben
érteni és kovetni tudjuk ezeket. Raadasul az évtizedek 6ta meglévd intéz-
ményeket, jelenségeket sem kovetik azok a generaciok, amelyeknek az élete
ezek arnyékaban telt el. A vilagjarvany idején a legkevesebb sz6 az Egész-
séglgyi Vilagszervezet helyzetérdl esik, és arrél, hogy az Amerikai Egyestlt
Allamok kilépett a szervezetbdl. Mikézben mindenki a koronavirussal szem-
beni hatékonyabb globalis fellépést stirgeti, akozben a globalis cselekvésre
— elvileg, formalisan — alkalmas szervezet szétesése-szétverése folyik. Nem



mellesleg még nincs is vakcina, de mar hétrdl hétre, honaprdl hénapra erd-
sodik az ,,0ltasi nacionalizmus”: a verseny, hogy kinek jut, illetve hogy kinek
jut elébb, vagy kinek nem jut egyaltalan vakcina.

Ma még él az a naiv illazid, hogy a jarvanyt akkor lehet eredményesen
megfékezni, ha lesz hozza (kell6 mennyiségil) oltéanyag. Pedig varhatbéan
az oltéanyaghoz valé hozzaférés tovabb élezi a nemzetallamok kozotti konf-
liktusokat és a globalis tarsadalmi kiilonbségeket. Ha nem sikertil mind-
ezen valtoztatni, a jarvany a szervezeti és szervezési hibak, elégtelenségek,
blin6k miatt hosszu ideig velink marad. Az is meglehet, hogy valamiféle
hirtelen fordulat térténik, a WHO régota esedékes, reménytelennek tiing re-
formja mégis elindul, az Egyestlt Allamok Gjra szerepet vallal a szervezet-
ben, a cselekviképes tagallamok is felelGsségteljesebb szerepet vallalnak, és
elkezdddik valamiféle el6zmény nélkili globalis kooperacié.

Alig egy éve a klimavalsag elleni harc volt az uralkodé téma, ezt is mintha
elnyomta volna a jarvany vagy az informaécios sztradak allando, felfiiggeszt-
hetetlen, mindent els6pré6 zaja. Vagy csak alabbhagyott a klimavitat honapo-
kon at szinten tartd lobbi, az aktivizmus: nagyjabdl ennyin mulik ma, mire
figyel vagy mit mell6z a vilag. Pedig az amerikai eln6kvalasztasi kampany, a
Trump-Biden-vitak egyik sarkalatos pontja volt (Iehetett volna) ez a problé-
macsomag is. Mar amennyiben egyaltalan elkezdddott a vita a két elnokjelolt
kozott. Az idén — médiatorténet ez is — mindent f6liilirt az agressziv demago-
gia. Trump tovabbra is a sajat politikai , torzséhez” beszélt, annak indulatait
korbacsolta, torzsi haborujat vivta, és ezzel szemben Bidennek vajmi kevés
eszkoze, ereje volt. Nem a klimapolitika kérdéseire Gsszpontositottak a vita
szervezll, hanem arra: ra lehet-e birni az Amerikai Egyesult Allamok elné-
két, hogy ne vagjon kozbe, ne fojtsa bele a sz6t kihivdjaba.

Mig vilaghatalmi szinten mindent vitt a neoprimitivizmus, addig mozgalmi
szinten mégiscsak érlel6dott az ellenallas. Ha a klimalobbi az idén nem is volt
olyan hangos, mint tavaly, Amerikaban a civiljogi mozgalmak néhany tartal-
mi szempontbdl fontos kérdést mégiscsak be tudtak csempészni a kéztudatba.
Ma mar — tdl a politikai propagandan — konszenzus 6vezi, hogy intézményes
rasszizmus van, és azzal szemben intézményesen kell fellépni. Ez nem ,fekete
ugy”, ez ma mar nem kisebbségi belligy, hanem a legszélesebb tarsadalom
ugye. Hogy ki milyen megoldasokat, reformokat latna jonak — ez mar figg a
politikai hovatartozastol. De a jelenleg eszkoztelen, tehetetlen vagy épp ellen-
érdekelt politikaval szemben érik a tarsadalmi valtoztatas igénye.

,Kicsiben” Budapesten a SZFE koril szervezdd6 mozgalom alakitja hason-
l6an a koztudatot és a kozosségi konszenzust. Az egyetemi autonémia védel-
mében inditott tiltakozassorozat elvileg egy viszonylag szilk réteget — a ma-
gyarorszagi szinhazi és filmes képzésben részt veviket érinti. Gyakorlatilag
azonban felvet egy sor altalanos kérdést: a kozoktatas, a kozegészségligy és
altalaban véve a kozszféra jelenét, jovajét. Midta a magyar autokrata rezsim
kiépult, tobb hasonlé tiltakozas is indult. Az internetadé elleni tiintetés volt
az elsé emlékezetes, tomegeket megmozdité akeid. De volt sztrajk a kozmé-
dia allamositasa ellen, a CEU, az MTA védelmében is. Bizonyos perspekti-
vabdl mindegyik kudarcos volt, hiszen érdemi, rendszert alakitd, rendszert
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valté eredménnyel nem jart. Bizonyos értelemben azonban Gsszekapcso-
lodtak ezek a kisérletek, megkezdddott az ellenzéki tanulasi folyamat. Az
SZFE-n torténtek bizonyitjak, van kozép- (hossz?) tavu érdekérvényesitési
stratégia. Egy-egy szakag, tarsadalmi csoport bels§ tigyében pedig tomegek
ismerik fel az altalanos problémakat, és tomegeket lehet mozgésitani. Ala-
kul a konszenzus a rezsimmel szemben — csaktgy, mint az amerikai jogvédd
mozgalmak esetében. Hogy mennyire latjuk at ezeknek a szervezédéseknek
a multjat, jelenét, jovGjét? 2020 forrd oktéberében ezt nehéz volna megmon-
dani. Karnyujtasnyira van a kifulladas, csakigy, mint az attorés.
Romaniabdl kovetve mindezeket, egyarant éri meglepetés az embert, és
egyszerre lehet déja vu érzése. Varatlan, hogy az SZFE tgye, a budapesti
megmozdulasok, akcidk atirtak az erdélyi magyar tarsadalom elditéleteit.
Olyanok is megértették a tiltakozé akcié szandékait, céljait, akik egyébként
minden magyarorszagi ellenzéki kezdeményezést elutasitanak. Sikerult ,,at-
beszélni” a keritésen. A romaniai szakma és tarsadalom ingerkiiszobét is elér-
te a budapesti tiltakozas. Nem csak azért, mert a romaniai szinésztarsadalom
— hasonléan a nemzetkoézi tamogatékhoz — aktivan mozgésitott, és szolidaris
volt. Hanem azért, mert az elmult évek civil aktivistai, roméaniai reformokért
dolgoz6 mozgalmarjai magukra ismertek. Faziskiulonbségekkel, de hasonld
helyzetben van a két orszag: ritka pillanata ez a térség torténetének. Kilono-
sen ritka, hogy a hasonlésagoknak tudatdban vannak az emberek.
Mindemellett a romédniai tomegmozgalmaknak is van egy sajatos sikertor-
ténetuk. Az elmult években Roméaniaban kormanyt mar buktattak, de va-
lasztast még nem nyertek tintetéseken. Kelet-Kozép-Eurdpaban itt voltak
a legszervezettebbek az Ugynevezett kozosségi halds, hashtagforradalmak.
Csakhogy itt varatlanul nem a tarsadalmi konszenzus elérése valt elsGd-
legessé, hanem a tomegmozgalmak intézményesitése, institualizalasa és
instrumentalizaldsa. A demonstraciok szervezése és az Uj partok szervezése
parhuzamosan zajlott. Mire a tintetdk elfaradtak, atvették helytuket az )
generacids partpolitikusok. Ritka politikai pragmatizmust latunk mindezek
mogott, vagy cinizmust: annak felismerését, hogy nem elég az embereket
mozgositani, ki is kell hasznalni a mozgdsitas erejét, és azt valamilyen mo-
don csatornazni kell a politikai dontéshozasba? A tegnap tiintet6l ma, né-
héany héttel az 6nkormanyzati valasztas utan, a legfontosabb 6nkorméanyza-
tokat vezetik. Még nem tudni, hogy a tomegek kitartanak-e mogottiik, hogy a
frissen sziiletd partoknak lesz-e elegendd tomegbazisuk. Es legféképpen nem
tudni, hogy a maig hidnyzé tarsadalmi konszenzus nélkil mire lesz elég ez
a reform, mi annak a valddi tartalma? Politikai cél-e a konszenzus hianya,
megkertlése, vagy jarulékos kar egy elsietett reformfolyamat részeként?
Gyors vagy lassu, hosszu, alapos valtozasra van-e sziikség? Ez a kavargd
Gsz Gjra és Gjra felmeruld kérdése, akar az amerikai valasztasi kampany,
akar az egyetemi autonémiaért tiintetd pesti egyetemistak, akar az énkor-
manyzati valasztason gyfztes romaniai Uj generacids politikusok feldl ko-
vetjik az eseményeket.
,Nincs mar 1dénk” — mondjak sokan, akik Trump bukasaért izgatnak.
,Volt mar ilyen” — ismétlik reménytelentl azok, akik a SZFE tiintetéseit



kovetik, s akik alig hiszik, hogy a hosszu tavu ellenallas célt érhet. ,Ki kell
hasznalni a pillanatot” — érvelnek a roméaniai reformok hivei, de nem tudjak,
mit hozhat a kévetkezd pillanat.

A valaszok kétségbeesettek, elsietettek, pontatlanok. A pillanatok nem
allnak 6ssze torténelmi kontextussa, dimenziéva. Az érzetek, indulatok mel-
161 hidnyoznak a pontos fogalmak. Még.

Hargitai Miklos

Partra vetve

Huszonkét éve élek a Velencei-tonal. Egy fél élet — egyel6re még a kisebbik
fele, de ez gyorsan valtozik. Mindenesetre azéta az 1998-as augusztus 6ta,
amikor 1dekéltoztunk (gyerek- és felnGttkori baratomhoz jottiink latogatéba
augusztus 20-an, de sz6 szerint belebotlottunk egy hazikéba, ami annyira
olcsod volt, hogy nem lehetett nem megvenni), masképpen telik: talan tempo6-
sabban, de mindenképpen valtozatosabban. Téparton élni valakinek, aki a
gyerekkorat Budapest legszarazabb kiilsd kertiletében, természetes vizektGl
tavol toltotte (méghozza szenvedélyes horgaszként), elvileg maga a paradi-
csom.

Még tugy is, hogy az egyre sokasodé munkaim miatt az els6 harom-négy
esztendGt leszamitva alig haborgattam a halakat. Harom-négy év alatt vala-
mennyire mar ki lehet ismerni egy tavat, legalabbis horgaszati értelemben,
huszonkét év alatt pedig mas szempontokbdl is. En is kiismertem, legalabb
annyira, hogy a titokzatossagat elveszitse, meg a horgaszathoz valé viszony
1s valtozik az évek mulasaval. A téhoz fliz6d6 viszony is: egyre csak mélyul
(marmint a viszony, a szeretet, a szerelem — a té sajnos nem, de errél majd
kés6bb). Valahogy él6vé valik a viz. Amikor az ember odalakik a partjara,
akkor olyasmi, mint egy hegy vagy egy siksag: itt volt, itt van, itt is lesz;
tereptargy, semmi tobb. Aztan az egyik nyar, vagy az Gsz, vagy az egész
év egy kissé csapadékszegényebb lesz a korabbiaknal, és a t6 fogyatkozni
kezd, te pedig megérted, vagy legalabbis elkezded érteni az olyan 6kolégiai
fogalmakat, mint az eutrofizacid, a szukcesszid, a degradacié (sorrendben:
tapanyag-feldusulas, feltoltédés, leromlas). Igen, a biolégiadéran mindannyi-
an tanultunk réla, de az mégiscsak mas, amikor a szemed elétt jatszodik le
felgyorsitva.

A Velencei-ténak nincs medre, és ebben semmi tulzas nincs: ha hirtelen
kiszaradna, ami megesett parszor az elmult szazétven évben, legfeljebb a
partvédd kovezés sejtetné, hogy itt valaha té hullamzott, de amugy olyan
lenne az egész, mint egy itt-ott még mocsaras lapaly. Az egykori mederfenék
eleinte porzana, de aztan a port elfijna a szél, a helyét gyorsan benéné a fQ; a
hajok az oldalukra délve rozsdasodnanak, az emberek turistajelzést festené-
nek az Agard—-Pakozd gyalogut mellé, a kéveket pedig gyorsan széthordanak.
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Hogy méast ne mondjak, az idei Gszre tavalyhoz képest csaknem fél méterrel
csokkent a vizszint, ami Budapestrdl figyelve, lehet, nem is tlnik olyan sok-
nak, de egy masfél méter atlagos vizmélységi té esetében mar-mar tragikus.

A Velencei-tavat néhany jelentéktelen vizfolyas mellett egyedil a szintén
nem Amazonas-méretd, évi atlaghan masodpercenként 0,6 kobméternyi vi-
zet szallité Csaszar-viz patak taplalja. A téban nagyjabdl 40 millié kébméter
viz van. A napi parolgasi veszteség egy-egy meleg nyari napon 250 ezer kob-
méterre tehetl, egy napban pedig csak koriilbelil 86 ezer masodperc van,
amibdl némi matekozas Gtjan kihozhaté, hogy alig 50 ezer kobméter befolyd
viznek kellene ellenstlyoznia azt az 6tszor ennyit, ami elparolog. Ha mind-
ehhez még hozzaszamitjuk, hogy a kanikulai idészakban a tobdl pétoljak a
kornyez6 gazdasagok halastavainak vizét is, maris latjuk, hogy mekkora a
baj. Foljebb, a Csaszar-vizen van két zaportarozo: a patkai nyolc-, a zamolyi
hatmillié kobméteres — elvileg, mert a gyakorlatban mindkettének a medre
erdsen feliszapolddott, ugyanugy, ahogy a Csaszar-vizé is. Ki kellene kotor-
ni, és akkor az esGs idGszakban a tarozok tobb vizet tudnanak tarolni, a Csa-
szar-viz pedig tobbet tudna szallitani, de az alapproblémat ez sem oldana
meg: a Velencei-t6 biztonsagos vizpdtlasat csak egy foly6 tudna szavatolni,
am a t6 vizgydjtd tertuletén nincsenek folyok. A Velencei-t6 tehat a termé-
szet — az Isten — kezében van: ha az égiek ugy dontenek, akkor ki fog szarad-
ni, és ehhez egymas utan harom, széls6séges esetben akar két forrd, szaraz
nyar is elegendé (sajnos ebben sincs tulzas: a megel6z6 tizenkét hénapban
a té vizének egyharmada eltlint, pedig az idGjaras voltaképp nélkilozte az
extremitasokat).

A helyzetet sulyosbitja, hogy a {6 be- és az egyetlen kifolyas a t6 ugyanazon
dinnyési csticskében talalhaté. Ez azért gond, mert igy a tbmedencét nehéz
atobliteni. Az rendben van — s6t kifejezetten elényos —, hogy az érkezd viz
egy nadas, mocsaras deltan, a velencei-tavi madarrezervatumon keresztiil
jut a téba, de hogy ugyanott is tavozik, az mar nem igazan elényos — ebbdl
1s addédik, hogy a t6 vize mar-mar a tengerekét idézben slrd, bar izre nem
annyira sos.

A leeresztd zsilip nevezetes hely: a legutébbi nagy vizvesztés idején ott
mutattam meg a gyerekeimnek, hogy egy Ujsagiré munk4ja mennyire ha-
sonlit a nyomozdkéhoz (néhany helyszini latogatas és fényképfelvétel segit-
ségével sikerult bizonyitani, hogy akkor is volt jelentds nyari vizleeresztés,
hiaba cafolta el6zbleg a helyi és az orszagos viziigy). Idén is volt egyébként
hasonlé kalandunk, de mar meg sem kellett irni: elég volt néhany érdeklG-
dé telefon a Népszava szamardl, és mar jott is a megyei KESMA-lapban a
megnyugtaténak szant magyarazat, hogy a gazdasagi érdek igy, a halaszati
vallalkozasok amugy, de a Velencei-ténak meg sem kottyant az a kis viz,
ami a zsilipen at elillant — s6t, talan még hasznalt is neki.

A széban forgé irast tényleg érdemes elolvasni, igazi tan- és kortorténet;
,Nagy a vizhidny a halastavakban, a horgaszok a gazdasiagra mutogatnak”
cimmel lehet follelni a vilaghalon. A figyelmes olvasonak foltlinik majd, hogy
a szerzo horgasz-halasz konfliktusként prébalja lattatni a vizvitat, vagyis a
nyaraldk, flird6z6k nézépontja nem zavarja meg a tisztanlatast; tovabba az



1s, hogy a meglévd vizpétlasi rendszert6l nem sok segitséget remélhet a toé:
LA tarozokat eredetileg azért épitették, hogy kiegyenlitsék a vizszint inga-
dozasat, azaz a csapadékos 1d6k sok vizét felfogjak, aztan az aszalyosabb
idGkben eljuttassak a Velencei-téba, de a tarozok horgaszati céld hasznosi-
tasa ezt mar erésen korlatozza”, majd kicsit lejjebb: ,,A Patkai- és a Zamolyi-
viztarozdk azért nincsenek soha leengedve, mert halasitva vannak”. Ertik,
ugye: az allam épitett két tarozot, hogy megmentse a Velencei-tavat a kisza-
radastél, de nem hasznalja 6ket, mert nem akar konfliktust a horgaszokkal.
Magyarorszagon csaknem 400 ezer szervezett, engedélyt valtd horgasz van;
ha varos lennének, 6k lennének a masodik legnagyobbak Budapest utan, és
ekkora valasztdi csoportokat a Fidesz nem enged csak ugy ki a markabdl.

Halgazdalkodasi értelemben kiillénben a Velencei-t6 is a horgaszoké, ponto-
sabban a horgaszszovetségé, de a kormanyban valahogy gy okoskodhatnak,
hogy a horgaszoknak végsd soron hal kell, és nem viz, és ez egy bizonyos pon-
tig igaz is. A tavat tehat intenziven halasitjak, hogy ne akasszak 6ssze a ba-
juszt a horgaszokkal, a vizet viszont igyekeznek pragmatikusan, mindenféle
gazdasagi érdeket szem el6tt tartva felhasznalni. Az idegenforgalom persze
mintha az idén kimaradt volna a szamitasbdl, de ebben is van gyakorlatias
megfontolds, ami a koronavirussal sijtott évben be is valt: ezuttal nem na-
gyon tudott volna olyan alacsony lenni a t6 vizszintje, hogy elriassza a jellem-
z6en Budapestrdl, illetve kisebb részben Székesfehérvarrol ide menekilGket.

A Fidesz — meg el6tte a baloldali kormanyok — koncepciéjaban a Velencei-
t6 lett volna a proletarok Balatonja. A tépart 1998-ban pontosan ugyanolyan
volt, mint a nyolcvanas években — na j6, valamivel lelakottabb —, de éppen az
volt a j6 benne: hogy megallt az 1dd, és hogy ha nem is volt tokéletes, de j6 volt
agy, ahogyan volt. Késébb sem valtozott sokat, egészen a Fidesz 2010-es ha-
talomra jutasaig. Azéta viszont annyi minden tortént, hogy alig gy6zom vé-
giggondolni. Réviden: az eleinte fuggetlen gardony—agard—dinnyési polgar-
mester (eredendben az agardi iskola igazgatdja) fokozatosan befideszesedett,
a tavat pedig elkezdték felfalni az oligarchak: nem olyan latvanyosan, mint
a Balatont, tal kis falat ez Mészarosnak meg Tiborcznak, de kozelrdl nézve
éppolyan konyortelenil. Az unids forrasok itt is tobbet pusztitottak, mint
ami jot teremtettek: lett belGliik kézilabdacsarnok (de a mar emlitett agardi
iskolanak tovabbra sincs tornaterme), mifiives focipalya kacsalabon forgd,
marvanyboritasa lelatéval és oltozével (de szemben a par éve felgjitott allo-
mas maris Ujra omladozik, a parkoldjabdl pedig esé utan konnyebb tenger-
alattjaréval kihajtani, mint autéval), meg egy ,eseménykozpont” Kapolnas-
nyéken, ami nagy is, draga is, de még senkinek sem sikerult rajonnie, hogy
ezenfelil milyen célt szolgal. (Sejtések azért vannak: a bantéan tilmérete-
zett és kihasznalatlan épililet szomszédos L. Simon Laszlé alapitvanyanak
szintén briisszeli adomanybdl kicsinositott kastélykajaval.)

Az oligarchakat — a regionalis, illetve helyi érdekieket is — etetni kell, ami-
b6l nemcesak az kévetkezik, hogy az EU-pénzek itt is kikovezett csatorndkban
csordogalnak a megfelel6 zsebek felé, hanem az is, hogy a proletarok (hogy is
kell ezt politikailag korrekt médon megfogalmazni) megint a c¢sG rossz végé-
re kertltek. A Balaton a nehézsilytak, a NER hercegeinek jatszétere lett, a
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Velencei-t6 pedig a kozépmezinyé. A kovetkezmény ugyanaz: fogyatkoznak a
szabadstrandok, a parti telkek beépiilnek, itt egy Velencei-té kapuja, ott egy
Termal & Spa bjik ki a f6ldbdl, laképarkok és sportkomplexumok létesiilnek,
orokbérletet valt a vizpartra a konny{zenei fesztival, Gjrabetonozzak a partvo-
nalat, részben eladjak, részben atpozicionaljak a kikotSket, megjelennek azok
a vitorlazok, akiknek a Balaton tdl messze van vagy tdl draga; eltapsolnak
par év alatt két-haromszaz millidrd forintnyi kézpénzt ugy, hogy minden el-
koltott fillér novell a té terhelését, a valtozd klimanak és az urbanizaciéonak
valé kitettségét, ellenben egyetlen forintot sem forditanak arra, hogy a mar
1998-ban (s6t mar 1978-ban is) meglév6 hidrolégiai problémakat megprébal-
jak enyhiteni.

En mar nem jarok horgaszni a Velencei-téra — igy érzem, sok lennék neki.
Az idén eszembe sem jutott: nemhogy a nyaron, de még most, dsszel sem,
ami — a nyaraldék hazahurcolkodasa utan — az igazi f6szezon errefelé. Sajna-
lom a tavat, meg a benne és a korulotte éloket; az apadé vizet, a fogyatkozd
leveg6t. Ez mar nem az a hely, ahova huszonkét éve koltoztem. Még mindig
szeretem, de ha most keresnék olyan vidéket, ami alkalmas a gyerekek fol-
nevelésére, alighanem masikat valasztanék. Es nem azért, amilyen huszon-
két év alatt lett, hanem azért, mert latom, hogy milyen (nem) lesz huszonkét
év mulva, ha minden igy megy tovabb.

Szerzoink konyvei

REVESZ SANDOR
HIT

MEGALKUVAS

HAZUGSAG

AZ ELFELEDETT ALLAMFO

EGY NINCSTELEN PARASZTFIU
J \ HATALOMBA




Reflex

Sz. Bir6 Zoltan

Posztszovjet valsagok:
Belarusz és Kirgizisztan

Azok utan, hogy Nurszultan Nazar-
bajev kazah elnék 2019 marciusaban
lemondott posztjarél, a FAK-térség
korelnokévé — megosztva e szere-
pet a tadzsik elndékkel, Emomali
Rahmonnal — Alekszandr Lukasenko
lépett el6, aki még Putyinnal is ko-
rabban lett allamf6. Lukasenkét eld-
szor 1994 nyaran valasztottdak meg
Belarusz elnokévé. Az akkori valasz-
tas egyike volt azon ritka posztszovjet
térségbeli esetnek, amikor azt tisztes-
séges korulmények kozott bonyolitot-
tak le. Ilyenre — a balti allamokon ki-
vil — csak Ukrajnaban talalni példat.
Lukasenko azonban gondoskodott
arr6l, hogy Belaruszban se tortén-
jen tobbet ilyen. Mar réviddel meg-
valasztasa utan referendumot irt
ki, ami — kihaszndlva az orszagban
akkor még uralkodé oroszbarat han-
gulatot és erls szovjet nosztalgiat
— felhatalmazta arra, hogy az orosz
nyelvet ismét hivatalossa tegye, a
fliggetlenség elnyerésekor elfogadott
cimert és fehér-voros-fehér zaszlot
a szovjet idGket 1dézbkre cserélje le.
Az 1995-6s népszavazast Lukasenko
arra 1s felhasznalta, hogy elkezdje
jogkoreinek szisztematikus kiszé-
lesitését. Populista politikusként a
kezdet kezdetétsl arra torekedett,
hogy jol lathatéan elvalassza magat
politikustarsaitdl, és azt a képzetet
alakitsa ki magardl, hogy 6 az egyet-
len elitbeli szerepld, aki hatarozot-
tan fellép a korrupcié és a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen.

Elnokségének korai éveiben kifeje-
zetten népszerliinek szamitott. Nem
véletlen, hogy politikai akaratat
ajabb és ujabb referendumok segit-
ségével tudta keresztiilvinni. 1996-
ban, azok utan, hogy éles konfliktus-
ba kerillt a parlament tobbségével,
ismét népszavazast irt ki. Ezuttal a
korabbiaknal is szélesebb elnoki jog-
kort szerzett maganak, az orszag po-
litikai berendezkedését — az alig két
évvel korabban elfogadott alkotméany
moédositasaval — lényegében elnoki
rendszerré alakitotta at. Az alkot-
manymodositasra hivatkozva azt is el
tudta érni, hogy Gjrakezdddott az o6t
évre sz016 mandatumanak ideje, ezért
a kovetkezd elndkvalasztasra nem
1999-ben, hanem 2001-ben kerilt sor.

Nem Lukasenko volt az elsg, aki
ehhez a ,technikdahoz” nyult. A sort
Turkmenisztan elnoke, Szaparmurat
Nyijazov nyitotta meg, aki 1994 ele-
jén dontott agy, hogy 1992-ben kez-
déd6  elnokségének idejét 2002-ig
nydjtja meg. 1995 marciusaban az
uzbég elnok, Iszlam Karimov, majd
egy hénappal késébb a kazah elnok,
Nurszultan Nazarbajev kovette pél-
dajat. Vagyis Lukasenko semmi djat
nem talalt ki. Az azonban mégiscsak
Ujdonsag volt, hogy nem kozép-azsiai
vezet6ként sikeresen valdsitotta ezt
meg a posztszovjet térség eurdpai
peremvidékén. Ez a roppant inno-
vativ otlet, tovabb4 az a koriilmény,
hogy a soros elnokvalasztast — ahogy
fogalmazott — ,elegans f6lénnyel”
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nyerte meg, megnovelte politikai
étvagyat, és 2004-ben mar azzal a
népszavazasi kezdeményezéssel allt
el6, ami — tamogatasa esetén — felha-
talmazast adna az alkotmany elnoki
mandatumszamot korlatozé rendel-
kezésének eltorlésére. A belorusz
elnok ebben a tekintetben sem volt
attord. Ezzel a ,megoldassal” mar
tobben is éltek elGtte. Els6ként a
,Turkménbasi”, vagyis Szaparmurat
Nyijazov (2003-ban), majd néhany
hénappal kés6bb a tadzsik elnok,
Emomali Rahmon. Lukasenkénak
csak utanuk jutott eszébe, hogy ez
milyen brilidns otlet. De ellentét-
ben Putyinnal — aki a kézelmultban
megtartott ,0sszoroszorszagi sza-
vazaskor” tobb mint kétszaz alkot-
manymodositasi tétel kozé rejtette el
szandékat —, nem cslrte-csavarta a
kérdést, hanem nyiltan referendum
elé vitte. Az istenadta nép pedig ko-
zel 90 szazalékos aranyban tamogat-
ta Lukasenko otletét, akit immar 16
éve Gjra és Ujra meg lehet valasztani
Belarusz elnokévé.

Belarusz
Moszkva manéverei utan
Hiaba probalkozott az ellenzék az egy-
mast kovetd valasztasokon Lukasenko
megdontésével, egy ideig el kellett is-
mernie, hogy az elnok csalas nélkul
1s élvezi a tarsadalom tébbségének
tamogatasat. Persze ezeken a valasz-
tasokon is csaltak, de azok jellege nem
érdemi, hanem stilaris volt. Valami
miatt Lukasenko, ahogy az autokrata
vezetdk tobbsége, szereti, ha 80 sza-
zalék korili eredménnyel valasztjak
jra, és nem éri be, hogy csak 53 sza-
zalékkal — am tobbé-kevéshbé tisztes-
séges korilmények kozott — gydzzon.
Vagyis a csalas egy ideig nem ahhoz
kellett, hogy a diktator hatalmon ma-

radhasson, hanem kizarélag politikai
hitsaga kovetelte meg.

De honnan eredt Lukasenko hosszt
1idén at érvényesulé népszeriisége?
Részben abbdl, hogy raérzett a belo-
ruszok tobbségének vagyaira és félel-
meire. Ezért Lukasenko a belorusz
gazdasagot sajatos ,félszovjet” re-
zervatumként Grizte meg, s kiterjedt
privatizaciéra soha nem kerult sor,
igy az allam tulajdonosi részesedése
maig igen magas. Ez a politika hosszu
1d6n at talalkozott a tarsadalom tébb-
ségének elvarasaival. A beloruszok
ugyanis lattdk — ha mashogy nem,
az orosz és az ukran tévécsatorna-
kat nézve —, hogy mi is torténik a két
szomszédos orszagban. Es elégedet-
ten dbltek hatra, mondvan, hogy na-
lunk nem alakultak ki nagy jovedelmi
és vagyoni kilonbségek, a hétkéznapi
élet sem kriminalizalédott Ggy, mint
a szomszédainknil, nalunk béke és
nyugalom honol.

Az utébbi fenntartdsiaban komoly
szerep jutott a Moszkva altal hosz-
szu 1d6én at nyujtott jelentds kedvez-
ményeknek is. A Nemzetkézi Valu-
taalap szamitdsai szerint az elmult
t6bb mint két évtizedben voltak olyan
évek, amikor az orosz preferenciak
Osszértéke elérte a belorusz GDP 27
szazalékat, de azok nagysdga mind-
végig a nemzeti 6ssztermék 10 és 20
széazalék kozti savjaban maradt. E
kedvezmények 2005 és 2015 kozt fel-
halmozott Osszértéke meghaladta a
100 milliard dollart, vagyis az orosz
allam ebben az évtizedben ennyivel
dotalta Lukasenko rendszerét. Az
orosz tamogatas legnagyobb részét a
Fehéroroszorszagnak szallitott kbolaj
és foldgaz kedvezményes 4ara adta.
Belarusz két, még a szovjet korszak-
ban megépitett olajfeldolgozd tizemé-
nek és a kedvezményes oroszorszagi



kéolajvasarlasoknak kiszonhetGen az
orszag jelentls benzin- és kbolajszar-
mazék-exportdrré nétte ki magat. A
fentieken tul sokaig Lukasenkénak
kedvezett az a korulmény is, hogy
Belorusszia volt a Szovjetunié egyik
légkésGbb iparositott tertilete. Itt, a
szovjet birodalom nyugati peremén a
jelentds ipari létesitmények tobbségét
csak a II. vildghabora utan épitették
meg, ezért azok a FAK-térség Szamos
mas tertletéhez képest a Szovjetunid
felbomlasa utan jéval hosszabb ideig
maradtak versenyképesek, ha ma-
sutt nem, legalabb az egykori szov-
jet teriileteken. Szamos Belaruszban
elGallitott ipari termék — koztiik trak-
torok és mas mezdgazdasagi gépek
— maig viszonylag kénnyen talalnak
vevére. Végil az is megkonnyitette
Lukasenko helyzetét, hogy a beloru-
szok nemzeti identitdasa hosszt idén
at meglehetdsen gyenge maradt, ezért
az az elnoki politika, amely Oroszor-
szaggal széles kord egyuttmikodést
keresett és tartott fenn, nem Utkozott
ellenallasba. Sé6t, kifejezetten élvezte
a beloruszok nagy tobbségének tamo-
gatasat.

Mara azonban a helyzet sok tekin-
tetben megvaltozott. Moszkva 2019
elején jelentbsen atalakitotta az olaj-
exportra vonatkozb add- és illeték-
politikajat, aminek kovetkeztében a
belorusz olajfinomiték a korabbiak-
nal jéval dragabban jutnak kéolajhoz.
A Kreml magatartdsa azonban nem
csak ebben a tekintetben valtozott
meg. 2018 végén Medvegyev akkori
miniszterelnék nagyszabasu progra-
mot hirdetett meg, aminek célja a két
orszag gazdasagil integracidjanak fel-
gyorsitasa és jogrendszeriik minél tel-
jesebb egységesitése volt. Ezt akkor
sokan Putyin 2024 utani hatalmon
tartasaval hoztak Osszefiggésbe. Az

egyik legvaldszinilibb forgatékonyv-
nek ugyanis azt tlint, hogy Oroszor-
szag és Belarusz allamszovetséggé
alakitasaval létrejon egy olyan \j f6-
hatalmi intézmény, az allamsziévet-
ségi elnoki poszt, amelyet elfoglalva
Putyin gond nélkiil prolongalhatna
hatalmat. Lukasenk6t azonban nem
sikeriilt ravenni az orszagegyesitésre,
ezért a Kreml, mint utébb lathattuk,
mas megoldds utan nézett. Ennek
ellenére tovabbra sem zarhato ki,
hogy Moszkva Gjra megpréobalja majd
megvaldsitani egyesitési tervét. Alig-
ha lehet véletlen, hogy a Varséban
mikoéds Belorusz Elemzdémuhely, a
BAW kutatasai szerint a beloruszok
korében tavaly az Oroszorszaggal
valé szoros egyuttmiikodést tamo-
gatok aranya 60,4 szazalékrol 40,4
szazalékra esett vissza, mikozben a
nyugati orientaciét valasztok aranya
a teljes népességben 24,4 szazalékrol
32-re nétt. A mlhely mérése szerint
az eurdpai orientaciét valasztok ara-
nya ma mar nemcsak a 18-24 évesek
korcsoportjaban, de a 25-34 év kozot-
tiek korében is tobbségben van. Va-
16szintlileg Moszkva utdébbi évekbeli
mangGverel is kozrejatszhattak abban,
hogy elkezdett néni az Eurépa felé
fordulék aranya, és csokkent — még
ha nem is kertilt kisebbségbe — azoké,
akik tovabbra is az Oroszorszaggal
valé egyuttmikodést részesitik elény-
ben. De szerepe lehetett e valtozasba
annak is, hogy a rezsim — sajat szem-
sz6géblbl nézve némiképp érthetetlen
moédon — mar j6 ideje nem gordit aka-
dalyt a fiatalok kilf6ldi tanulasa elé,
és ezzel a lehetGséggel egyre tobben
élnek is.

Mindekézben valtozéban van a be-
loruszok sajat nyelviikhoz és nemzeti
identitasukhoz val6 viszonya is. A leg-
utolsé népszamlalasi adatok szerint a
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lakossag csaknem negyede ma mar a
beloruszt és nem az oroszt hasznéalja
az otthoni beszélgetésekben. Vannak
azonban kutatok, akik ezt az aranyt
talzottnak talaljak, de még 6k is el-
ismerik, hogy mind a nyelvhasznélat,
mind a nemzeti identitas terén lénye-
ges valtozasok torténtek azoéta, hogy
Lukasenko a kilencvenes évek dere-
kan hatalomra kertlt. A valtozasok
része az is, hogy a belorusz nyelv nem
a falusiak, hanem els6sorban a varos-
1ak korében valt népszeriibbé. A nem-
zetl nyelv hasznalatat a beloruszok
egyre nagyobb része nem valamiféle
archaizmusnak tartja. Epp ellenke-
z6leg: a nemzetl nyelvre ugy tekint,
mint ami a ,,mult nyelvébdl” egyre in-
kabb a ,,j6v8 nyelvévé” valik.

Ilyen el6zmények és koriilmények
kozott készult mind Lukasenko, mind
az ellenzék az augusztus 9-1 elnékva-
lasztasra. Az elnok gydzelme esetén
hatodik ciklusat kezdheti el, mig az
ellenzék a fiiggetlenné valt Belarusz
torténetében eldszor reménykedhe-
tett abban, hogy komolyan megszo-
rongathatja az oregedd diktatort. Az
utobbiak esélyét novelte az is, hogy
Lukasenko a koronavirus-jarvanyt
nem vette komolyan, érdemi korla-
toz6 szabalyokat az orszag teriiletén
nem léptetett hatalyba. Ez a teljesen
irraciondlis magatartas sokak sze-
mében teljesen alkalmatlanna tette
Lukasenkot az orszag tovabbi vezeté-
sére.

Mindekézben az elnék sem maradt
tétlen. Elsé dolga volt, hogy min-
den komolyan vehetd kihivéjat kiik-
tassa a versenybGl. A Belaruszban
rendkiviill népszerd bloggert, Szer-
gej Tyihanovszkijt letartbztatta.
Az orszag egyik vezetd bankjanak
(Belgazprombank) a korabbi vezeté-
jét, Viktor Babarikot koztorvényes

vadakkal ugyancsak bortonbe vetet-
te. Ezek utan korabbi tanacsaddja,
a belorusz sziliciumvolgy vezetGje és
az orszag egykori washingtoni nagy-
kovete, Valerij Cepkalo, aki szintén
versenybe szallt, jobbnak latta, ha
Moszkvaba menekiil.

Ebben a helyzetben lépett a ki-
iktatott jeloltek helyére a letartdz-
tatott blogger felesége, Szvetlana
Tyihanovszkaja, aki kampanyaban
egyértelmiivé tette, hogy nincsenek
politikai ambiciéi. Egyetlen célja van:
gy6zni és gylzelme utdn megterem-
teni egy Ujabb, am szabad és tisz-
tességes elnokvalasztas feltételeit.
Lukasenko azonban nem érte be eny-
nyivel. Hiaba iktatta ki legkomolyabb
ellenfeleit, tovabbra sem latta bizto-
sitottnak gydzelmét. Ijgyhogy julius
végén — korabbi valasztasi kampa-
nyaihoz hasonléan — Gjra elGvette
kedvenc vesszlparipajat, az ellene
kulf6ldr6l armanykod6 erdket. Most
csak annyi valtozott, hogy ezeket az
er6ket — szerinte — ezuttal Moszkva-
bél iranyitjak. Veszélyes hiuzas volt
ez. Kikezdeni a legfébb szovetséges-
sel nem tlnt kifejezetten j6 otletnek.
Raadasul a harmincharom orosz
wagnerovista varatlan letartéztatasa
és torténetik kommunikalasa olyan
sutdara sikeredett, hogy kezdet kezde-
tétll kétséget ébresztett a lukasenkdi
értelmezés hitelességében. Moszkva
feltiinGen visszafogott reakcidja pe-
dig végképp azt a benyomast keltette,
hogy amit latunk, az akar a két au-
tokrata egyeztetett jatéka is lehet, és
arra szolgal, hogy novelje Lukasenko
elfogadottsagat a belorusz fuggetlen-
ségpartiak korében. Utobb kidertlt,
hogy szb6 sem volt titkos egytittmu-
kodésrdl, és az is bebizonyosodott,
hogy ez a nem kilondésebben rafinalt
terv — ahogy sejteni is lehetett — nem



hozott Lukasenkénak pluszszavaza-
tokat. Legfeljebb arra volt jo, hogy
tovabb novelje a vezet6l képessége-
ivel szembeni bizalmatlansagot, és
megerdsitse a beloruszok korében azt
a benyomast, hogy diktatoruk egyre
kevésbé adekvat. Ilyenre persze akad

sem, és az ellenzék megfigyeldit is
megprobaltak a legkiillonb6zébb méd-
szerekkel megakadalyozni feladatuk
elvégzésében. Ezért a Becsiiletes Em-
berek (Csesznije ljugyi) csoport akti-
vistai a Voks (Golosz) civil szervezet
és honlap munkatarsaival egyititt

példa a posztszov-
jet térség mas
allamaban is. A
tirkmén elndk is
mar  viszonylag §
koran  hasonlé-
képpen valésagtol [
elrugaszkodott
vezetové valt, am
ez egyaltalan nem
zavarta  abban,
hogy 2006-ig ira-

Tuntetdk Minszkben (fot: euronews.com)

kidolgoztak  egy
olyan applikaciot,
i ami lehet6vé tette
a lefényképezett
szavazdlapok egy
gyljtészerverre
elkiildését annak
érdekében, hogy
az ellenzék kezé-
ben legyen vala-
milyen  konkrét
bizonyiték a csa-

nyitsa orszagat.
De, amit el lehetett fogadtatni egy
kozép-azsiai utédallamban, azt alig-
ha lehet a hajdani birodalom nyugati
peremén. Raadasul Lukasenko ,,dez-
orientaltsaga” egyre jobban kitlitko-
zik, ahogy mélyul majd a valsag, és
a diktator mindinkabb 6nmaga kari-
katurajava valik. Ekézben Moszkva
sem volt igazan elemében. Napok-
ba telt, mire kiétlotte, hogy ami a
wagnerovistakkal tortént, az az uk-
ran titkosszolgalat provokaciéja volt.

Becsiiletes emberek
Lukasenko kétségbeesett mandgverei-
vel parhuzamosan a Tyihanovszkaja
mogott felsorakozd egyesilt ellenzék
és az Gket tamogatd civil aktivistak
megpréobaltak a leheté leghatéko-
nyabban felkésziilni a biztosra vett
valasztasi csalasok leleplezésére. Ez
nem volt konnyd feladat, mert mun-
kajukat jelentGsen megnehezitette,
hogy a rezsim — a FAK-térségbé’l ér-
kez6kon kiviil — nem engedett az or-
szagba egyetlen kulf6ldi megfigyel6t

las leleplezésére.
A 6,8 milli6 szavazati joggal rendel-
kez6 belorusz valasztopolgarok koziil
csaknem masfél millidan toltotték le
ezt az alkalmazast. Az ellenzék azzal
1s probalta megneheziteni a hatalom
dolgat, hogy arra biztatta hiveit, a va-
lasztason hasznalt atlatszé urnakba
szavazéocéduldajukat leporellészertien
osszehajtva dobjak be, ezzel is jelét
adva, hogy milyen sokan vannak az
elnok ellen szavazok.

Lukasenko ellenfelei azért is voltak
nehéz helyzetben, mert Belaruszban
— barmennyire hihetetlen — egy ideje
hivatalosan tilos valasztasi kozvéle-
mény-kutatast végezni. A hatalom
ugyanis tudatdban van valédi nép-
szerlségének, ugyhogy jobbnak ta-
lalta, ha ezen a moédon sem neheziti
meg helyzetét. Az mar a valasztas
el6tt is vilagos volt, hogy az elnok-
hoz hd koézponti valasztasi bizottsag
mindenképpen Lukasenkét fogja
kihozni gy6ztesként, és ennek érde-
kében semmitél sem riad vissza. Ha
meg kell triplazni az elnékre leadott
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voksokat, akkor ezt fogjak tenni. Az
is vilagos volt, hogy a belorusz tar-
sadalom egy része a durva csaldst
nem fogadja el, és tiintetni kezd. A
tiltakozok kitartdsa mellett csak az
volt bizonytalan, hogy a hatalmi elit
és az erOszakszervezetek egységesen
kitartanak-e Lukasenko mellett, vagy
elkezdenek a tiintet6k mellé allni. Ha
az utébbi nem kovetkezik be, nem
lesznek befoly4asos elitbeli dezertaldk,
és az erdszakszervezetek tagja is en-
gedelmeskednek a hatalom parancsa-
inak, akkor tartds patthelyzet alakul-
hat ki. Mindez mar a valasztas el6tt
is sejthet§ volt. Lukasenko ugyanis
nagyon sokat tett azért, hogy mind
a politikai elit, mind az erGszakszer-
vezetek hiliek maradjanak hozza. Hu-
szonhat év nagyon hosszu 1d6, ezalatt
ki lehet épiteni a hatékony személyi
diktaturat. De, mint tudjuk, az autok-
raciakat tobbnyire harom dolog tartja
fenn: a hazugsag, a félelem és a gaz-
dasagi sikeresség.

Az utébbi azonban mar jéval a va-
lasztas el6tt megtort. A 2015-6s és
2016-0s gazdasagl visszaesés utan
az orszagra idén Ujra sulyos recesz-
szi6 var, mikozben a koronavirus-
jarvany tarsadalmi  kovetkezmé-
nyei sem teljesen vildgosak. Ebben
a helyzetben biztosnak tlnt, hogy
ezuttal Lukasenko hatalmon tarta-
sdhoz minden korabbinal nagyobb
aranyban kell majd meghamisita-
ni a valasztasi eredményt. A csalas
méreteinek névekedése nem belo-
rusz sajatossag. A moszkvai Libera-
lis kiildetés (Liberalnaja misszija)
alapitvany nemrég adta kozre tGbb
mint nyolcvanoldalas elemzését U]
(nem)legitimitds. Hogyan zajlott és
mit hozott Oroszorszdgnak az alkot-
mdny dtirdsa cimmel a jalius 1-jén
tartott oroszorszagi alkotmanymo-

dositasi szavazasrdl. A jelentés egyik
legérdekesebb része épp azt mutatta
be meggy6zben, hogy a putyini rend-
szer az 1d6 el6rehaladtaval hogyan
kényszerilt egyre nagyobb aranyban
csalni, mik6zben emiatt egyre kevés-
bé érez barminemd szégyent, vagyis
egyre gatlastalanabba valik. A belo-
rusz valasztasi bizottsag hivatalos
eredményként Lukasenkdét hozta ki
nagy folénnyel (80,23 szazalék) gy6z-
tesként, szemben az ellenzék ko6zos
jeloltjével, Tyihanovszkajaval (9,9
szazalék). A nyilvanvalé csalas elle-
ni tiltakozasul a valasztas éjszakajan
emberek tizezrei vonultak utcara, és
nemcsak a f6varosban. Hidba verette
meg Gket a hatalom példatlanul dur-
van, a békésen tlntetd tomeg nem
adta fel ellenallasat, elkezdte kitar-
téan kovetelni a valasztasi eredmény
megsemmisitését és ) valasztas ki-
irdsat. A magat Gjravalasztottnak
tekinté elnok hallani sem akart er-
rél, majd idbével azzal az otlettel allt
el6, hogy lehet sz6 ) valasztasrol,
de csak azutdan, hogy moddositanak
az alkotmanyon. A tiinteték az elsd
pillanattél tisztaban voltak azzal,
hogy Lukasenko javaslata id&nye-
résre szolgal, ahogy az is vilagos volt
el6ttiik, hogy addig, amig a belorusz
diktator hatalmon marad, nincs esély
sem tiszta valasztasra, sem alkot-
manymodositasrol donté tiszta refe-
rendumra. A megismételt elnékva-
lasztéas is csak akkor lenne a tiintet6k
szamara elfogadhato, ha jelentGs sza-
mu kiilf6ldi — és nem csak a FAK-tér-
séghdl érkezb — megfigyeld hitelesite-
né. De Lukasenko elnoksége mellett
ez sem lenne kell6 garancia.

A belorusz diktator, aki 1994 éta all
az orszag élén, tobb cikluson at élvez-
te a belorusz tarsadalom tébbségének
tamogatasat, annak ellenére is, hogy



az els6 megvalasztasat kovetd vok-
solasok soha nem voltak tisztessége-
sek. Az elnok ugyan népszerd volt,
de soha nem annyira, hogy rendre 80
szazalék koruli eredménnyel erdsit-
sék meg posztjan. Azt azonban még
az 1ldozott ellenzék is kénytelen volt
elismerni, hogy Lukasenko hosszu
1dén at csalas nélkil is meg tudta
szerezni az elsd fordulds gy6zelemhez
sziikséges 50 szazalék folotti tamo-
gatast. Errdl a vagyarél Lukasenko
annak ellenére sem tudott lemonda-
ni, hogy ebbdl egyszer mar komoly
problémai akadtak, de nem tanult
beléle. 2010-ben, amikor Belarusz és
az Eurdpai Uni6 kapcsolatai felmend
agban voltak, a minszki diktator gy
dontott, hogy ezuttal valédi ellenzé-
ki jeloltek is versenybe szallhatnak
az elnoki cimért. Az egykori kolhoz-
elnok nyilvan azt remélte, hogy ezt
a gesztust Brisszelben is értékelni
fogjak. De nem ez tortént, mert az a
franya hiibrisz ezuttal is elszabadult.
Lukasenko megint 80 szazalék koru-
li eredménnyel gy6zott, mikézben az
Osszes tobbi jelolt kozil egynek sem
sikertlt 3 szazalékot sem elérnie. Ez
még a sokat latott beloruszoknak is
sok volt, és tomegek vonultak utcara
a nyilvanvalé valasztasi csalds ellen
tiltakozva. A tuntet6k sokan voltak
ugyan, de a Lukasenkéhoz hl — anya-
gilag jol tartott — karhatalmi erd ro-
vid 1dén belil ,rendet tett”.

Néhany év elteltével azonban a ha-
talom és a tarsadalom Ujra meghé-
kélt egymassal. Ehhez sziikség volt
néhany gazdasagi reformlépésre, ami
meg is hozta eredményét. De a kiilpo-
litikai kériilmények is Lukasenko ke-
zére jatszottak. A 2013 Gszén belob-
bané ukrajnai valsag, majd a Krim
félsziget orosz annektalasa 1jabb
lehetGséget kinalt a minszki dikta-

tornak, hogy igazolja orszaga fligget-
lenségét, illetve azt, hogy Belarusz az
orosz gazdasagtdl valé jelentds fliggé-
se ellenére sem Moszkva babja. A fe-
hérorosz elnok tobb nyilatkozataban
is egyértelmivé tette, hogy vilagosan
latja az Ukrajnaban torténtek ter-
mészetét és az abban jatszott orosz
szerepet. Ennek szellemében nem
sokkal a Krim elcsatolasa utan kez-
deményezte a rendkivili allapot be-
vezetésére vonatkozé torvény modo-
sitasat. Egyetlen U) bekezdés kerult
a szovegbe, ami lényegét tekintve ki-
mondta, hogy ha az orszag hatarainal
felségjelzés nélkiili ,zold emberkék”
bukkannanak f6l, mi azonnal 16ni fo-
gunk. Lukasenko azonban nem érte
be ennyivel, és ahogy az Eurazsiai
Gazdasagi Unid tobbi tagorszaga —
Kazahsztéan, Kirgizisztan és Ormény-
orszag —, ugy Belarusz sem ismerte
el a Krim Oroszorszaghoz valé csa-
tolasat. Ezenfelil a derék autokrata
azt is el tudta érni, hogy az ukrajnai
valsag rendezésére a ,normandiail
négyek” kétszer is Minszkben tegye-
nek kisérletet. Mindez imponalt a
belorusz tarsadalom tobbségének.
Ezért aztan Lukasenkénak — annak
ellenére is, hogy a 2015-6s valasztas
is alternativa nélkili volt, és ezut-
tal 1s csaltak — sikeriilt gond nélkil
Gjra 80 szazalék korili eredménnyel
gyGznie, és akkori ,sikere” semmi-
féle jelentds tiltakozast nem valtott
ki. Valészintileg ez volt az a valasz-
tas, amikor utoljara tudott érdemi
csalas nélkil is gyGzni, vagyis a sza-
vazok tobb mint fele alighanem va-
I6ban ra szavazott. Ez tébbek kozott
azokbdl az akkor még engedélyezett
figgetlen kozvélemény-kutatasok-
bol is sejthetd, amik azt mutattak,
hogy Lukasenko tovabbra is élvezi a
belorusz tarsadalom 25-30 szazalé-
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kanak tamogatasat, mikézben még
azok kozul is sokan hajlandok ra sza-
vazni, akik apolitikusak, a kozélet
ugyei irant kevéssé érdeklédnek, és
tébbnyire anyagi helyzetik alakula-
sanak fuggvényében szavaznak. Az
utébbiak aranyat a korabeli felmé-
rések 40 szazalék kérulire becsiilték.
Mindebbdl az valészinlsithets, hogy
2015-ben Lukasenko csalds nélkil is
gy6zo6tt, de nem abban az aranyban,
mint a hivatalos végeredmény alli-
totta.

De mi valtozott meg az utolsd ot
évben? Miért nem tudta megismé-
telni 2015-6s sikerét? MindenekelGtt
azért, mert jelent6sen romlott az
orszag gazdasagi helyzete. Az orosz-
szal szorosan Osszefonddott belorusz
gazdasag nagyon megérezte a 2015-
0s és 2016-0s orosz recessziot és azt,
hogy 2014 6szén beszakadt a kdolaj
ara. Az utoébbi azért érintette érzé-
kenyen Minszket, mert az orszag
egyik legfontosabb bevételi forrasa
a kedvezményes Aaron kapott orosz
kéolaj feldolgozasabdl és exportjabdl
szarmazott. Az orosz gazdasag visz-
szaesése egyben azzal is jart, hogy
a belorusz ipari termékek egy része,
amelyek tobbsége Oroszorszagban ta-
lalt vevére, Minszk nyakan maradt.
Vagyis 2015-t6] elkezdett apadni az
a korabbi jelentGs orosz szubvencid,
ami — kiilonb6z6 preferenciak, aren-
gedmények és kedvezményes hitelek
forméajaban — 2005 és 2015 kozott évi
10 milliard dollar tébbletbevételhez
juttatta Belaruszt. 2019-ben még egy
ajabb problémaval kellett Minszk-
nek szembestlnie. Moszkva ugyanis
agy dontott, hogy a feldolgozott ké-
olaj exportjabdl szarmaz6 illetékeket
ezentul nem a belorusz allam szedi,
hanem a kitermeléshez koti at, igy
az ebbdl szarmazé bevételek Oroszor-

szagban maradnak. A Kreml ugyan
némi kompenzaciét ajanlott ezért
cserébe, de a beloruszok szerint az
messze nem fedezte a valtas nyoman
kiesG pénzeket. A kézhangulat valto-
zasdban szerepet jatszott az a 2017-
ben elfogadott torvény is, amit a koz-
nyelv csak ,,munkakerilési addéként”
emlegetett. Lukasenko és kornyezete
ugyanis ugy gondolta, hogy az énfog-
lalkoztatok megadodztatasaval rész-
ben pétolni lehet a koltségvetés kiesd
bevételeit. Ez a dontés siulyos mellé-
fogasnak bizonyult. Arra alkalmat-
lan volt, hogy érdemben valtoztasson
a budzsé helyzetén, de arra jé volt,
hogy a hatalom elidegenitse maga-
t6l a maganszféraban dolgozok nagy
részét. A rossz dontések sorat tetGzte
be a koronavirus-jarvany felelGtlen
korményzati kezelése. Lukasenko
teljes komolysaggal képes volt nép-
ének azt tandcsolni, hogy a virus el-
len menjen szaundaba, igyon vodkat,
és végezzen mezeli munkat. Csupa
nagyszerd oOtlet. Am ,hatékonysa-
gat” jol mutatta, hogy kozvetlentl a
valasztas el6tt a magyarorszagihoz
hasonlé lakossagszamu Belaruszban
az igazolt magyar fert6zotteknél épp
husszor tobben voltak. Sokak szama-
ra ez a végtelenil felel6tlen, semmi-
féle védGintézkedéssel és korlatozas-
sal nem él6 kormanyzati magatartas
tette egyértelmilvé, hogy az oregedd
diktator végképp alkalmatlanna valt
az orszag vezetésére. Az mar csak
tovabbi ,apr6” kiegészitése volt a
fentieknek, hogy Lukasenko ezut-
tal sem engedte meg a valamelyest
is komolyan vehet6 versenytarsak
induldsat az augusztus 9-1 elnékva-
lasztason. Dontésével azonban mel-
léfogott. Azt hitte, hogy az orszagban
rendkivil népszerd blogger, Szergej
Tyihanovszkij letartéztatasaval és a



tobbi valédi alternativanak szamit
jelolt kiiktatasaval mindent meg-
oldott. De nem! A férje helyére 1épé
Tyihanovszkaja — aki Lukasenko vé-
giggondolatlan dontésének kiévetkez-
tében az ellenzék kozos jeloltjévé valt
— mar a kampany idején képes volt
a demokratikus valtozas szimboélu-
mava valni, olyan kihivast intézni a
hatalomhoz, amivel az maig nem tud
mit kezdeni.

Vagyis az orszag Ugy ért a valasz-
tashoz, hogy a beloruszoknak vég-
képp elegik lett az 6nkénybdl, az
évek ota tartd elszegényedésbil, az
1smétldds valasztasi csalasokbdl,
ami — mint utébb kidertlt — ezuttal
minden korabbinal nagyobb mére-
teket 6ltott. Erre az adott a korab-
biaknal is nagyobb lehetbséget, és
konnyitette meg a Lukasenko javara
csalok helyzetét, hogy Belaruszban
1s, ahogy nem sokkal korabban az al-
kotmanymddositasokrél dontd orosz-
orszagi szavazason, nem egyetlen na-
pon folyt a voksolas, hanem csaknem
egy héten at. Ez a lebonyolitasi méd
mar o6nmagaban lehetetlenné tette
a valasztas tisztasaganak -ellendr-
zését, a hiteles szavazatosszesitést.
Mindezek ismeretében a belorusz
tarsadalomnak j6 oka volt arra, hogy
kétségbe vonja a hivatalos eredmény
megbizhatésagat. A Belaruszban tor-
téntek is igazoljak azt az Oroszorszag
vonatkozasaban vildgosan kimuta-
tott tendenciat, hogy az autokraciak
— ha nem ttkoznek erds tarsadalmi
ellenallasba — hajlamosak egyre na-
gyobb és nagyobb aranyban csalni.
Oroszorszag esetében ez azt jelenti,
hogy mig az elmult tizenkét év duma-
és elndkvalasztasain a hamis szava-
zatok aranya 14 és 23 szazalék kozott
mozgott, addig a kézelmultban meg-
tartott alkotmanymodositasrol dontd

,0sszoroszorszagl szavazason” ezek
aranya mar elérte a 37 szazalékot.
Hasonl6é dolog tortént Belaruszban
is. Itt is mértéket veszitettek. A hata-
lom emberei azt hitték, hogy ezuttal
1s minden megtehetd. Ez azonban ta-
volrdl sem volt igy. A szavazodpolgarok
tobbsége sejtette, hogy ezen a valasz-
tason Lukasenk6éknak immar nem
»stilaris” okokbél, hanem érdemben,
a hatalom megtartasaért kell csalni-
uk. Ha nem tuloztak volna el a mér-
téket, akkor lehet, hogy a lakossag
tobbsége elfogadta volna Lukasenko
gy6zelmét. De mert mértéktelentl
csaltak, magukra rantottak a tarsa-
dalom duhét. A felhaborodott tlin-
tet6k tartottak magukat a tintetés
békés formajahoz, 4&m ennek ellenére
a rezsim karhatalmi ereje brutalisan
rajuk tamadt. Ez csak tovabb novel-
te a rendszerrel szembeni ellenszen-
vet. Az ismétl6dS erdszak nem tudta
megtorni a tiltakozokat, akik megve-
retésiik utan is képesek voltak olyan
karnevali néplinnepélyt 1déz6 transz-
parensekkel utcara vonulni, hogy
»Most mar az introvertaltak is kijot-
tek tuntetni”, ,,Csak Cupidénak van
joga beloruszokra 16ni!”, ,Ne verjétek
a férfiakat, mert még nem mentem
férjhez!” Vagyis a tlintet6k minden
erejiukkel azon voltak, hogy a hatalmi
erdszak és arrogancia ellenére tilta-
kozasuk békés maradjon.

Hol vannak Lukasenko hivei?
Teltek-multak a hetek, és nem sike-
rilt kilépni a patthelyzetbdl. A tiinte-
t6k — hiaba utik-verik 6ket — tovabbra
sem engednek elsG és legfontosabb
koveteléstikbGl, az elesalt valasz-
tds megismétlésébll. Ez azonban
Lukasenko szamara elfogadhatatlan,
mert tudja, hogy egy ujabb és tisztes-
séges korulmények kozott lebonyo-
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litott valasztason semmi esélye nem
lenne. Ha igaz lenne a hivatalosan
kihirdetett 80 szazalékos gy6zelme,
aligha kellene ettdl tartania. Es ha
igaz lenne ez a megrenditd gy6zelem,
akkor ennek az utcan is meg kellene
mutatkoznia. Ha ennyien tamogattak
Lukasenkét, akkor miért kell a mel-
lette tiintetSket joszerével osszefog-
dosni és adminisztrativ eszkozokkel
utcara terelni. Hol van az a t6bb mil-
li6 ember, aki allitélag Lukasenkéra
szavazott? Sehol, mert egészen biztos,
hogy ennyien nem szavaztak ra.

Az mar viszonylag koran sejthe-
t6 volt, hogy a patthelyzet feloldasa
attél fugg, hogy Lukasenko mellett
kitartanak-e a hatalmi elit és az eré-
szakszervezetek tagjai. Es persze
még egy dologtdl fugg. Attél, hogy
mit 1ép Moszkva. Az majdhogynem
biztos, hogy atfogdé katonai akciéra
nem fogja elszanni magat. Ez ugyanis
tébb karral jarna, mit haszonnal. Egy
ilyen 1épés a most nagy tébbségében
oroszbarat belorusz tarsadalmat pil-
lanatok alatt ellenségessé tenné. A
kollektiv Nyugat pedig ujabb szankeci-
okat léptetne hatalyba, ami végképp
nem jonne jol az egyébként is gyen-
gélked$ orosz gazdasagnak. Es egy
ilyen akciénak ma mar komoly belsé
korlatai is vannak, mert az orosz tar-
sadalom egyre nagyobb része utasitja
el az er6szakkal vald fenyegetdzést,
a felesleges kilsé konfliktusokat.
Egy esetleges er6szakos beavatkozas
nem novelné Putyin és rendszerének
népszerlségét, épp ellenkezileg, csak
ajabb problémakat okozna. Belarusz
nem a Krim félsziget. Az oroszok ér-
zelmi viszonya nyugati szomszédaihoz
egészen mas, mint a 2014-ben annek-
talt félszigethez. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy Moszkva tétlen
maradna. Szamos eszkoz all rendel-

kezésére, foleg gazdasagiak, sziikség
esetén hasznalni fogja ezeket. Ezzel a
tiintet6k vezetdi is tisztaban vannak.
Nem véletlen, hogy mind a Litvaniaba
kényszeritett Tyihanovszkaja, mind a
koordinacids tanacs tagjai Gjra és Ujra
jelzik, nem készilnek geopolitikai for-
dulatra, nem akarnak Oroszorszagtél
eltavolodni, és nem céljuk az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas. E tekintet-
ben ugyanazt az irdnyvonalat kove-
tik, mint amit az 6rmények koévettek
2018-ban a jelenlegi miniszterelndk,
Nikol Pasinjan vezetésével.

A hetek egyre csak teltek, de a hely-
zet érdemben semmit nem valtozott.
A tuntetdk valtozatlan intenzitassal
folytatjak tiltakozasukat, és kovete-
lik az elnokvalasztast durvan elesald
Lukasenko tavozasat, aki hallani sem
akar err6l. Helyette pozicioi meg-
erdsitésével kezdett el probalkozni,
tobbek kozott Putyinndl is, akit szep-
tember 14-én keresett fel Szocsiban.
A zart ajtok mogotti targyalasuk tobb
mint négy éran at tartott. Eredmé-
nyérdl kevés dolog deriilt ki. Kevés
dologban érthettek egyet. Erre utalt
az 1is, hogy nem adtak ki kozos koz-
leményt, sajtétajékoztatét sem tartot-
tak. Utébb mindéssze annyi hoztak
nyilvanossagra, hogy Moszkva kész
masfél millidrd dollar hitelt folydsita-
ni Belarusznak. Ez latszélag jelentGs
Osszeg, de ha igazak azok a minszki
forrasokbdl szarmazé informAacidk,
hogy a belorusz jegybank épp ennyit
volt kénytelen aldozni a nemzeti va-
luta Aarfolyamesésének megfékezé-
sére, akkor nem is olyan nagy tétel
ez. Az is kideriilt, hogy azt az orosz
belbiztonsagi erdkbdl felallitott tar-
talékot, amit Putyin utasitasara még
korabban hoztak létre arra az esetre,
ha mégiscsak meg kellene ,segiteni”
Lukasenkdt, visszavonjak a belo-



rusz—orosz hatarr6l, és feloszlatjak.
Ha valbban sor keril erre, az azt jel-
z1, hogy a Kremlben megértették, a
bukott belorusz diktator erdszakos
megsegitése Moszkva szamara semmi
jot nem igér, mas moédon kell az egy-
kori szovjet tagallamot Oroszorszag
érdekszférajaban tartani. Végil, de
nem utolsésorban a talalkozdét kove-
téen az is kideriilt, hogy Putyin legi-
tim elndknek tartja Lukasenkét. Ez
aligha okozhatott meglepetést, hiszen
az orosz elnok az els6k kozott gratu-
lalt kollégajanak. Ennek nyilvan az
az oka, hogy az orosz elnék nagyon
nem kedveli az utcai tiltakozasokat,
minduntalan egy Gjabb ,szines forra-
dalom” esélyét latja benniik. Szept-
ember derekara az is kiderult, hogy
mind Lukasenko, mind Putyin 1dét
akar nyerni. Az el6bbi azért, hogy
— kifullasztva a tuntetSket — stabili-
zalja helyzetét, az utdbbi azért, hogy
megtalalja és ,felépitse” Lukasenko
Moszkvahoz hi utédjat.
Mindekézben a tiintetések valtozat-
lan intenzitassal folytatodtak. Hét-
végeken rendre szdz-szazétven ezren
mennek ki az utcdkra, és nemecsak
Minszkben, de masutt is. Idék6zben
aktivizaltak magukat a Belaruszban
fontos szerepet jatszé IT-szektor
munkatarsai is. Egyre nagyobb ak-
cidikkal vétették észre magukat, és
kezdték egyre inkabb megneheziteni
a hatalom mikodését. Mar szeptem-
ber elején feltorték az elnok hivatala-
nak honlapjat, és a kezddlapra a tiin-
tet6k legfobb szimbélumanak szamito
fehér-voros-fehér zaszlét toltotték fel.
Néhany nappal késébb a beliigymi-
nisztérium oldalat hekkelték meg, és
tették fel Lukasenkot és gydlolt bel-
ugyminiszterét, Juri) Karajevet a leg-
keresettebb blinozdk listajara. A ma-
gukat ,belorusz kiberpartizanoknak”

nevezd lelkes hekkerek a beliigymi-
nisztérium akadémiijanak honlapja-
ra is behatoltak, és ott kiilonbozg tize-
neteket helyeztek el. Az adohatésagot
is megfenyegették azzal, hogy ha
folytatodik a békés tiintetdk letartdz-
tatasa, megbénitjak szervereiket. De
a leghatasosabb lépésiik mégiscsak
az volt, amikor bejelentették, hogy
megszerezték a belorusz allambiz-
tonsagi szervezet, a KGB, valamint a
beliigyminisztérium és a kulonleges
rendéri er6k, az OMON munkatarsai-
nak listajat, és azokat készek atadni
a tintetések szervezésében kulcssze-
repet jatsz6 NEXTA Live telegram-
csatornanak. A NEXTA szerkeszt6-
sége megerdsitette mindezt, és arra
figyelmeztette az erdszakszervezetek
munkatarsait, hogy ha tovabbra is
teljesitik Lukasenko parancsait, ro-
vid 1d6n belil nyilvanossagra hozzak
a naluk 1év6 adatokat, és ezzel ,uj élet
kezdbdik szamukra”. E bejelentést
kévetGen minden varakozast felilmu-
16 folyamat kezdddott. A NEXTA-nal
pillanatokon belil mintegy kétszaz
rendér és belbiztonsagi munkatars je-
lentkezett azzal, hogy kész otthagyni
a munkajat, csak ne publikaljak sze-
mélyes adataikat.

Nem kétséges, hogy az események
tovabbi alakuldsa jérészt attél fiigg,
hogy megmarad-e az erdszakszer-
vezetek Lukasenko iranti lojalitasa.
Az ott szolgalok tomeges atallasa ro-
vid 1d6 alatt bedonthetné a rezsimet.
Ezzel az oregedd diktator is tiszta-
ban van. Nem véletlen, hogy hata-
lomra keriilésétdl kezdve olyan nagy
figyelmet szentelt annak, hogy az
erGszakszervezetek hiisége kikezd-
hetetlen maradjon. Ennek érdekében
tobbféle eszkozzel is élt. Ezek egyike
Lukasenko kovetkezetesen szigoru
személyzeti politikaja volt, ami legin-
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kabb a kiilonb6z6 erdszakszervezetek
és allami ellen6rzé apparatusok élén
végrehajtott gyakori vezetdvaltasok-
ban fejezddott ki. A belorusz allamfé
kedvenc elfoglaltsagai kozé tartozott
— és ezzel a szokasaval a valsag he-
teiben sem hagyott fel —, hogy éven-
te-kétévente lecserélje a vezetdket.
Ennek jegyében még szeptember ele-
jén, a valsag kell6s kozepén jelentds
személycseréket hajtott végre. Leval-
totta a belorusz nemzetbiztonsagi ta-
nécs titkarat, és helyére a KGB addigi
vezetGjét nevezte ki. Az allambizton-
sagi bizottsag, a KGB ) f6noke pedig
az allami ellendrzési bizottsag junius
elején kinevezett elnoke lett, vagyis
az utébbi alig harom hénapot toltott
el6z6 posztjan. Az ellendrzési bizott-
sag afféle belorusz szamveviszékként
mikodik rendkivil kiterjedt jogko-
rokkel, de mert Lukasenko szereti
ezeket a szovjet reminiszcencidkat,
ezért megtartottak az intézmény ko-
rabbi nevét. Az erlszakszervezetek
élén végrehajtott gyakori személycse-
rék Belaruszban megszokott dolognak
szamitanak. A KGB most kinevezett
0j elnoke épp a tizenharmadik a sor-
ban 1994 6ta. Es ez egyaltalan nem
kivételes. Az elnok személyi védel-
mét ellaté szolgalat élén huszonhat
év alatt tizenketten fordultak meg.
Es a sor folytathat6é lenne, de talan
ennyibdl is latszik, hogy az orszag f6-
I6tti ellenbrzést biztosité allami szer-
vek élén folyamatos volt és maradt a
cserélédés. A gyakori vezetdvaltasok
egyetlen célt szolgalnak: azt, hogy az
egyes szolgalatok iranyitéi iranti lo-
jalitas soha ne valhasson erdsebbé a
Lukasenko irantinal.

A belorusz diktator folyamatosan
ugyelt arra, hogy egyetlen magas
beosztasu alarendeltje se merjen 1il-
lojalis lenni. Ennek mindig azonna-

li és sulyos kovetkezményei lettek.
Legutébb — alig néhany honappal az
elnokvalasztas el6tt — a nemzetbiz-
tonsagl tandcs helyettes titkara, az
elnok biztonsagi szolgalatanak ko-
rabbi fonoke tapasztalhatta ezt meg.
Lukasenko szerint a magas rangu hi-
vatalnok a kelleténél megértébbnek
mutatkozott az ellenzék irant, ezért
aztan pillanatokon belil egy korrup-
ciés ugy kellés kozepén taldlhatta
magat. Jutalma tizenkét év borton-
biintetés lett. De ez még a jobbik
eset. O legalabb val6szintleg életben
marad. Nem igy tébb ismert politi-
kus, akik ezt nem mondhatjak el ma-
gukrol. Lukasenko hosszi regnalasa
alatt legkevesebb négy ismert, korab-
ban az elnok kornyezetéhez tartozo
politikus tlnt el nyomtalanul. Ezek
egyike egy korabbi beligyminiszter
volt, aki miutan tavozott posztjardl,
belépett egy ellenzéki partba. Es ezt
az elnok nem vette téle j6 néven. Ijgy-
hogy az elit tagjai tudjak, hogy mire
szamithatnak, ha megprébalnanak
Lukasenko ellen fordulni. Es ha eset-
leg elfelejtették volna, akkor emlé-
keztette Gket Putyin, aki még a val-
sag korai szakaszaban bejelentette,
hogy ha kell, az orosz nemzeti garda,
a Roszgvargyija emberei fognak ren-
det tenni Belaruszban. Ebb6l minden-
ki levonhatta a kévetkeztetést, hogy
hidba 4llna at a tuntetdk mellé, ezzel
még semmi nem oldédna meg, mert
ha diledezni latszik Lukasenko rend-
szere, Ugyis jonnek majd az oroszok.
A diktator novekvG paranoidjara
utal az is, hogy az erdszakszerveze-
tek és mas allami ellendrzé szervek
élén zajlo folyamatos rotacié mellett
az utébbi iddben egyre nagyobb be-
folyashoz juttatta az ezekrdl a te-
rilletekr6l érkezd politikusokat. A
diktator nyilvan sejthette, hogy az



augusztusi elndkvalasztds nem sok
jot igér, és merulhetnek fel problé-
mak, ezért még juniusban jelentdsen
atalakitotta kormanyat. Az ) minisz-
terelnok egy olyan hivatalnok lett,
aki korabban a belorusz hadiipari
komplexumot vezette, elGtte pedig a
f6ligyészségen, illetve a nemzetbiz-
tonsagli tanacsban dolgozott, vagyis
tipikus erdszakapparatusi karriert
tudhat maga mogott. A nyar elejel
kormanyatalakitas eredményekép-
pen a belorusz allamhatalom leg-
fontosabb intézményei felett tovabb
er6sodott azok befolyasa, akiknek az
elGélete szorosan kotédik az erdszak-
szervezetekhez.

A belorusz elnék nemecsak szigora-
val és a gyakori vezetSeserékkel igye-
kezett megszerezni és fenntartani a
hatalma immar csaknem egyediili ta-
maszat jelentd erdszakszervezetek lo-
jalitasat. Ehhez fontos eszkoziil szol-
galtak azok a szocialis privilégiumok
1s, amik a renddri és mas biztonsagi
szolgalatoknal dolgozdkat megilletik.
A kozrenddrok fizetése ugyan nem
kilonosebben magas, lényegében az
orszagos atlaggal egyezik meg, 4m a
tisztek mar ennek dupldjat vagy még
annal 1s tébbet kapnak, nem beszél-
ve azokrél, akik a kiilonleges renddri
er6knél szolgalnak. Mégsem a fize-
tés tette — és teszi ma is — vonz6va
a rendvédelmi palyat, hanem az azt
kiegészit6 szamos szocialis kedvez-
mény. Az ezeken a teruleteken dol-
gozok ugyanis viszonylag kénnyen és
gyorsan juthatnak lakashoz, gyereke-
ik garantalt évodai ellatast kapnak,
és mar 48 évesen nyugdijba vonulhat-
nak. Ezek egylittesen — fGleg a falvak-
bél varosokba felkéltozéknek — na-
gyon sokat jelentenek, amiktdl nem
szeretnének megvalni. Ahogy azoktodl
a jelentls jovedelemforrasoktol sem,

amelyek abbdl adédtak, hogy a rend-
szer kiterjedt feliigyeletet biztositott
az erGszakszervezeteknek a gazdasag
felett. Ez a feliigyelet kiilénb6z6 for-
makban valdésult meg. A kilencvenes
években a rendvédelmi szervek bln-
tet6lugyek konstrualasaval vették ki
résziiket abbol, hogy vallalatok sorat
lehessen visszaallamositani. Ezekben
az Ugyekben mindig csurrant-csep-
pent valami. Majd a kétezres évektdl
egyre inkabb azzal kezdtek el foglal-
kozni, hogy afféle jaradékbehajtoként
feliigyeljék a maganszektort. Ez olyan
kiegészit6 jovedelemhez juttatta az
er0szakszervezetek ~ munkatarsait,
amit6l nehéz megvalni.

Nem érdemes veliik ujjat htizni
Ezzel szemben egészen mas hatalmi
viszonyok jellemzik Kirgizisztant.
Itt oktdber 4-én tartottdak meg a so-
ros parlamenti valasztast, amelyen
tizenhat part indult. Kozulik az elsé
hivatalos eredményhirdetéskor négy-
rdl jelentették be, hogy sikeresen at-
lépte a parlamentbe keriiléshez sziik-
séges 7 szazalékos kiuszobot. Majd
miutan Gjraszamoltdk a szavazato-
kat, modositottak az eredményen.
Kiderult, hogy az el6szor megneve-
zett négy partbdl egy mégsem tudta
venni az akadalyt, am helyette két
masik igen. Mar ez a kinos , k6zjaték”
is sejtette, hogy nem lehetett min-
den rendben a valasztds koriil. Es ez
éppugy vonatkozott az eredmények
Osszesitésére, mint magara a kam-
panyra. A hatalom emberei pedig
tudhattak volna, hogy a kirgizek nem
nézik ezt el nekik, mint ahogyan nem
nézték el ezt korabban sem.

Ennek az alig hat és fél millié lako-
su és nem egészen kétszazezer négy-
zetkilométer teriiletd orszagnak a
polgarai mar tobbszér megmutattak,
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hogy nem érdemes veliik ujjat hizni.
Ebben a Tiensan magas hegyei ko-
zOtt elteriild orszagban a Szovjetunid
felbomlasa utan nem sikerilt olyan
személyi diktatarat kialakitani,
mint ahogy sikerilt a koézeli Turk-
menisztanban vagy a szomszédos
Uzbegisztanban. Itt — eltérve a tér-
ség orszagainak csaknem altalanos
gyakorlatatol — nem az utolsé helyi
kommunista partvezetd valt allam-
févé, és vette at a fuggetlenné valt
orszag vezetését. Kirgizisztanban
egy tudds ember, a helyi akadémia
matematikus elnoke, Aszkar Akajev
lett az orszag els6 allamfGje, aki egy
ideig tiszteletet érdemld jozansaggal,
onmérséklettel és demokratikus el-
kotelezettséggel iranyitotta az egy-
kori szovjet tagkoztarsasagot. Ezért
aztan Kirgizisztdn — noha jelentds
nyersanyagkincsel nincsenek, és a
posztszovjet térség egyik legszegé-
nyebb allama — mégis hosszu idén at
afféle kozép-azsial mintaorszagnak
szamitott. Errefelé az a hébortos 6t-
let senkinek eszébe nem jutott volna,
hogy itt is a tlirkmén modellt kellene
kovetni, ahol j6 ideig csak egyetlen
partnak — a kommunistabdél demok-
ratava atnevezettnek — engedték
meg, hogy legalisan miikédhessen.
De az a valtozat sem nyerte el a kir-
gizek tetszését, ami Uzbegisztanban,
Tadzsikisztanban és Kazahsztanban
ragyogban bevalt, vagyis az a latszat-
verseny, ami formdalisan ugyan eltiri
tobb part létezését, mikozben valddi
ellenzéki szerepet egyik sem tolthet
be, legfeljebb imitalhatjak ellenzé-
kiségiket. Nem igy Kirgiziaban. Itt
mindig is valédi partok miikoédhet-
tek, legalabbis abban a tekintetben
valédiak, hogy szabadon léphettek
fel a hatalom mindenkori birtoko-
saival szemben, mikodésiiket kii-

I6nésebben semmi nem korlatozta.
Vagyis a valasztasok mindig tényle-
ges versenyt jelentettek, és az abban
részt vevok bizonyos szabalyokhoz
mégiscsak tartottdk magukat. Ami-
kor pedig nem, akkor annak mindig
meglett a kovetkezménye.

Elgszor 2005-ben, amikor Aszkar
Akajev a megszokottnal durvabban
prébalt beavatkozni a parlamenti
mandatumok elosztdsaba, és ezzel
magara haragitotta a kirgizeket,
akik ezért — a nem sokkal korabbi
ukran ,narancsos forradalom” példa-
jat kévetve — aprilisban siman meg-
buktattak elnokiiket. A ,tulipanos
forradalommal” hatalomra keriilt
) allamf6, Kurmanbek Bakijev ezt
az utat joval révidebb 1dé alatt jarta
be, és veszitette el a kirgizek tamo-
gatasat. Neki ehhez elég volt 6t év.
2009 nyaran — igaz, meglehetsen
kétes korulmények kozott — még si-
kerult Ujravalasztatnia magat, de a
kovetkezd év tavaszan fegyveres fel-
kelés tort ki ellene, és megdontotte
korrupciéval és hatalmi visszaélések
sordval terhelt uralmat. Ot — 4tme-
neti jelleggel — az orszag korabbi kiil-
ugyminisztere, Roza Otunbajeva ko-
vette posztjan. Az 0j elnok feladatat
abban latta, hogy minél gyorsabban
stabilizalja a révid 1idén belil immar
masodik ,forradalmat” megél6 orszag
bels6 helyzetét, és Uj valasztast irjon
ki. Otunbajeva — betartva mindkét
igéretét — 2011 decembereben letette
tisztét. Helyét az akkor megvalasz-
tott Almazbek Atambajev vette at,
aki latva, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, ha ugyanaz a személy
tobb cikluson 4t is elnok lehet, kez-
deményezte az alkotmany modosita-
sat. Atambajev — ellentétben a térség
Osszes allamanak vezetdjével és az-
zal a gyakorlattal, amit Belarusz és



Azerbajdzsan, illetve kissé rafinalt
formaban Oroszorszag elndke is ko-
vet — nem az allamf6i poszt betolté-
sét korlatozé rendelkezés feloldasat
javasolta, hanem annak ellenkezgjét,
egyetlen ciklusra torténd szlikitését.
Ez a dontés példatlan a FAK-térség-
ben. Egyediil az 6rmény alkotmany-
ban talalni hasonlé korlatozast, de
annak ,értékébdl” sokat levon az a
kortulmény, hogy ott 2018 6ta a hata-
lom legfébb birtokosa nem az elndk,
hanem a kormanyfé.

Am ez a sokat igérs, demokrati-
kus elkotelezettséget sejtetd kez-
det rovid idén belil megszakadt, és
Atambajev vezetési stilusat is egyre
inkabb az oOnkényesség, a hatalmi
talkapasok kezdték jellemezni. Egy
1d6 utan valdszinlleg megbanta,
hogy kezdeményezte az elnoki tiszt-
ség betoltésének egyetlen 1dGszakra
valé korlatozasat, de innen mar nem
volt visszaut. Ebben a helyzetben azt
talalta ki, hogy ha maga nem lehet
tovabb elnok, akkor legyen valaki
olyan, aki neki lekotelezett. igy ta-
lalt ra Szooronbaj Zseenbekovra.
Tamogatottjanak elnokké tétele ah-
hoz mivelethez volt hasonld, mint
amit 2008-ban Putyin hajtott végre,
amikor Dmitrij Medvegyevet ultette
a maga helyére. A kiilonbség legfel-
jebb csak annyi volt, hogy a minisz-
terelnoki szerepbe visszalépd Putyin
helyettesét csak atmeneti megoldas-
nak gondolta, mig Atambajev ilyen
reményeket nem taplalhatott. Abban
azonban hatarozottan bizott, hogy
Zseenbekov idején is megmarad befo-
lyasa, és jelentGs hatasa lesz a kirgiz
belpolitikara. De csalatkoznia kel-
lett. Az 4j eln6k gyorsan megfeledke-
zett egykori patrénusarol, és 6nallé
politikaba kezdett. Zajos és sokakat
érinté korrupcidellenes kampanyba

fogott, aminek segitségével megtisz-
titotta az dallamapparatust elddje
embereitsl. Az valdszintlileg nem sze-
repelt Zseenbekov tervei kozott, hogy
elédjét is letartoztatja, és eljaras ala
vonja. Az eléd azonban egyre gyak-
rabban szélalt meg nyilvanosan, és
egyre indulatosabban biralta utdd-
jat. Mindez végil odavezetett, hogy
megfosztottdk mentelmi jogatol,
majd elfogatéparancsot adtak ki elle-
ne. Atambajev megprobalt ellenallni
a letartoztatasara érkezd biztonsa-
gl er6knek, ami az elsé alkalommal
nem is sikertilt. Masodjara azonban
igen. Atambajevre idén nyaron a ha-
talommal valdé visszaélés vadjaval
tizenegy éves fegyhazbiintetést szab-
tak ki. Az elcsalt parlamenti valasz-
tas utan kialakult kaoszban innen
szabaditottak ki, hogy par nappal
késbbb visszavigyék.

Mindebbdl jol lathaté, hogy igazan
mozgalmas volt az a t6bb mint har-
minc év, amiéta Kirgizisztan fligget-
len. Es taldn még az is, hogy ebben
a kicsi, magashegyvidéki orszagban
nemcsak hogy tartés és erds személyi
diktaturat nem sikertiilt kialakitani,
de az intézményi keretek is megle-
hetdsen képlékenyek maradtak. Ez
a helyzet koszont vissza az oktober
elején megtartott valasztas masnap-
jan 1s, amikor kiderult, hogy csakis
az elnokhoz kozeli partok keriltek
be a parlamentbe, amit a valtozast
reméld kirgizek nem tudtak hite-
les eredményként elfogadni. Tébbek
kozott azért sem, mert — mikozben
az allamf6 a kampanyban végig azt
hangsulyozta, hogy partatlan, és a
valasztasba semmilyen médon nem
avatkozik bele — épp az a part, a
Birimdik (Egység) nyerte el a legtobb
szavazatot, amelyiknek Zseenbekov
ocese volt az egyik vezetdje. Ezt azért
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nehéz lett volna a véletlennek tulaj-
donitani. A kirgizek nem is gondol-
tak annak. Helyette biztosak voltak
abban, hogy ez csak azért torténhe-
tett meg, mert a part érdekében je-
lentds ,adminisztrativ eréforrasokat”
mozgésitottak. Vagyis nyilvanvaléd
volt, hogy nagyon is lejtett a palya.
De nemcsak ennek a partnak, hanem
az attél alig egy szazalékkal elmara-
dé Mekenim Kirgizsztannak (Hazam
Kirgizisztan) is, ami mogott a vam-
hivatal korabbi korrupt és szerfelett
vagyonos helyettes vezetGje all. A va-
gyonnak azért van jelentdsége, mert
a valasztasi csalasokba belefért a ki-
terjedt szavazatvasarlas is. Erre pe-
dig azért volt széles korben lehetGség,
mert ezen a valasztason jelentGsen
konnyitettek az allandé lakhelytdl
tavoli szavazas feltételein. Meg is lett
ennek a kovetkezménye: tobb mint
félmilliéan szavaztak tavol otthonuk-
t6l, vagyis a leadott voksok harmada-
nak tisztasagaval kapcsolatban me-
riilhettek fel sulyos aggalyok.

A kirgiz tarsadalom nagyon fiatal.
A most felnévekvé nemzedék nincs
konnyl helyzetben. Mar j6 ideje
nehéz munkat taldlniuk, ezért ko-
zulik sokan kulfoldén dolgoznak,
f6ként Oroszorszagban. A korona-
virus-jarvany tobbségiket sulyos
helyzetbe hozta. Sokuknak elveszett
a munk4ja, mig masok a dramaian
rosszul kezelt hazai jarvanyhelyzet
aldozatai lettek. Az utébbi idében
tobb olyan 1j, fiatalok vezette part is
létrejott, amelyik érdemi reformokat
szeretne, és probalna kiszabadulni a
régi korrupt elit és az egyre nagyobb
étvagyu bilin6zbi csoportok fojtogatd
szoritasabol. A tisztességes korul-
mények kozott lebonyolitott parla-
menti valasztas lehetGséget adha-
tott volna arra, hogy végre politika

szerephez juthassanak. Ez most el-
maradt. Talan a megismételt valasz-
tas lehetdséget ad majd erre. Addig
azonban stabilizalni kellene a bels6
helyzetet, ami az elcsalt valasztas
utan pillanatokon belil kaotikussa
valt. Helyre kell allitani az intézmé-
nyekbe vetett bizalmat. Ez nem lesz
konnyl feladat, mert id6k6ézben — a
parlament elnoke és a miniszterel-
nok utan — az allamfd is lemondott.
Helyét ideiglenesen egy olyan poli-
tikus foglalta el, akit ugyancsak a
valasztast kévetd kdoszban szabadi-
tottak ki a bortonbdl, és csak maso-
dik nekifutasra sikeriilt a torvények
szabta elGirasoknak megfelelGen
megvalasztani. De mert pillanat-
nyilag nincs parlamenti elnok, és az
allamf6 i1s lemondott, a kormanyfd
tolti be az elnoki tisztet is.

Mindaz, ami az elmult hetekben
Belaruszban és Kirgizidban tortént
— a szamos kulonbség ellenére — két
vonatkozasban mégiscsak nagyon
hasonlé. Egyrészt abban, hogy a val-
sag mindkét helyen a durvan elcsalt
valasztas kovetkeztében alakult ki.
Masrészt taldn nem alaptalan a fel-
tételezés, hogy mindkét esetben nem
onmagaban a csalds, hanem annak
mértéket vesztd valtozata valtotta ki
egyik helyen a kitartd, mig a masikon
a heves tiltakozast. Es a mértékvesz-
tés aligha lehet fliggetlen attdl, amit
egy ideje Oroszorszagban lehet ta-
pasztalni. Ha ott a politikai elit meg-
engedi magdnak az egyre nagyobb
aranyu és egyre szemérmetlenebb
csalast, akkor ez batoritast adhat az
egykori szovjet belsd periféria er6sebb
vagy gyengébb politikai vezetdinek is.
Moszkva ugyanis — ha nyiltan nem is
bevallva — még mindig sok tekintet-
ben minta a hajdani birodalom pe-
remvidékén.



Benda Laszlo

Trump rémalma
Thukiudidész csapdajarol

2017-ben nagy feltlinést keltett egy
amerikal katonapolitikus, tébb vé-
delmi miniszter tanacsaddja, Gra-
ham Alison, amikor Ujra folfedezte
a vilagnak egy Okori gorog torténész
maba ér6 okfejtését. Haborura itélve:
elkeriilheti-e Amerika és Kina Thu-
kiididész csapddjdt? cimdi miivének
kiindulépontja a peloponnészoszi
habort, amelyben az addig egyed-
uralkod6 Sparta igyekezett megaka-
dalyozni a hatalmara torekvs Athén
tovabbi folemelkedését. A politold-
gus késGbbi térténelmi parhuzamok-
kal igyekszik igazolni a hasonlé 6sz-
szecsapasok megismétldését.

Alig hiszem, hogy a kommunistak
iranyitotta azsiai ériasban barmikor
is kotelezd irodalom lett volna a go-
rog boles mive, de a pekingi majd-
nem mindenhaték figyelmét nem
kerilte el. Vang Csi-san alelnék mar
évekkel ezelGtt erdsen ajanlotta a bi-
rodalom befolyasosainak. (Mellesleg
Alexis de Tocqueville két mivét, A
régi rezsim és a forradalom, illetve
Az amerikai demokrdcidrél cimde-
ket javallta még elolvasasra.) Aliga
véletlentl.

Eppen negyven esztendeje, ami-
kor Teng Hsziao-ping bejelentette a
Hongkonggal szomszédos dél-kinai
Sencsen és masik harom tengermel-
1éki kulcshely 4j gazdasagi vezetté
alakitasat. Akkor még kevesen sejt-
hették, hogy a késébb szaporodd fej-
lesztési zonak mintegy a laboratori-
umai lesznek annak a débbenetesen

gyors fejlédésnek, amelynek révén a
népkoztarsasag mar ma a vilag ma-
sodik legnagyobb gazdasaga, és Pe-
king egyre inkabb ehhez mélt6 pozi-
ci6t 6hajt kivivni maganak politikai,
diplomaciai, sét stratégiai téren is.

Az egész idel esztendd legf6bb vi-
laggazdasagi és -politikail eseménye-
inek hatterében vészesen folsejlik a
két éllovas kozti thukididészi vias-
kodas parhuzama: legyen szé akar
az Egyesilt Allamok és Kina , keres-
kedelmire” egyszerlsitett haborua-
jardl, vagy a koztuk szoéparbajokra
vezetd koronavirus-jarvany keze-
1ésérdl — az eddigi egypolusu vilag
vezetd hatalma és a nyakara néve
rivalis surlédassorozatarol.

Washington és Peking viszonya
Trump hivatalba lépése 6ta tagad-
hatatlanul egyre jegesebbé és fe-
sziiltebbé valt. Ennek a jéghegynek
a lathat6 cstcsa volt kezdetben a
kereskedelmi vagy vamhaborunak
leegyszertsitett adok-kapok. De mo-
gotte mar ott a Huawei (a ZTE és ké-
s6bb a TikTok) meghurcolasa, ami a
gazdasagi-technolégiai versenyfutas
vagy hosszabb tavon az eluralkodas
lényegesebb elemeit tiikrozte. Oly-
annyira, hogy a jovébeli globalis do-
minancidért folyé egyre intenzivebb
Osszecsapasokat sokan hajlamosak
maris technolégiai hideghdboriinak
mindsiteni.

Az ilyenkor szokasos nemzetbiz-
tonsagi és kémelharitasi histériak
mar-mar a feszultségek természetes
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velejaréi. A Huawel pénzigyl f6no-
két (mellesleg az alapité tulajdonos
lanyat) az amerikai szankcidkat
megkerild titkos irani uzletelések
vadjaval a Fehér Haz kérésére Ka-
nadaban letartéztattattak, majd a
kiadatasat kérték. A kinai high-tech
oridast kormanyszintd nyomdast gya-
korolva vilagszerte megprobaljak ki-
szoritani az 5G-s szamitastechnika
piacardl. Trump elnok mar majus-
ban azzal riogatott, hogy egyes Ame-
rikdban é16 allampolgarok kapcsola-
tot tarthattak a kinai hadsereggel,
adatokat és szellemi tulajdont lop-
hattak. Ming 4j felfedezés!...

A vamtarifa-vagdalkozasok az
egész vilaggazdasagra hatnak. Ter-
melési és értékesitési lancokat tor-
nek szét. Ha nem lenne elegendd
a Covid-19-jarvany fékezd hatésa,
ajabb homokszemcséket gylrnek a
globalis kereskedelmi gépezet fogas-
kerekei kozé. (Mindez érzékenyen
érinthet egy olyan vilagra nyitott,
exportvezérelt apré gazdasagot is,
mint a miénk.) Am a Fehér Haz ta-
madé eszkoze kétéld kardnak bizo-
nyult.

Mar a pandémia is sulyos gazda-
sagi gondokat okozott a valasztasra
késziil6 USA-ban, végil is a meg-
dragitott kinai importtételek arat is
jelent6s részben a fogyasztokra ha-
ritjak tovabb. Trump elnok a Kina-
ban beruhézé amerikai cégeket akar
addékedvezményekkel visszatérésre
sarkallja. Az eddig koélesonosen nél-
kilozhetetlen beszallitél tevékeny-
ség fuldoklik, a termelési-logisztikai
gépezet akadozik. A még mindig
jéval dragabb amerikai munkaerd
foglalkoztatasa szintén termékeik
dragulasahoz vezethet. Végil azt
sem art megjegyezni, hogy az ameri-
kai kereskedelmi és vamszigoritasok

Ota az Egyesult Allamok Trump al-
tal korabban riaszténak mindsitett
deficitje nemhogy csokkent volna,
hanem tovabb nétt.

Az ingatlanigynoki multjat meg
nem hazudtolé Trump elnék sok
helyutt kétoldalu uzleti alkufolya-
mattd egyszerdsiti le a multilate-
ralis diplomacia eddig kialakitott
gyakorlatat. Késébb jott a korona-
virus-jarvany koruli szajkarate.
Allitdsa szerint Kina elhallgatta a
pandémia kirobbanasat és annak
veszélyeit, ebben pedig szamitha-
tott az Egészségligyi Vilagszervezet
aggalyos fedezésére — nosza meg-
vonja pénzigyl tamogatasat, majd
kilép a WHO-b6l. A Fehér Haz ezzel
magyarazza a Covid-19-jarvany ku-
darcos kezelését, a 200 ezer halalos
aldozatot. (Vagy egy masik példa a
kérnyezetinkbdl: ha a NATO-tagor-
szagok nem jarulnak hozza katonai
koltségvetésiuk és észak-atlanti vé-
delmi hozzajarulasuk Trump altal
meghatarozott mértékd emeléséhez,
az USA, mint megfellebbezhetetlen
sulyu vezet6 hatalom, a védelmi szo-
vetség elhagyasaval fenyegetGzik.
Hasonl6 alkuval zsarolja tavol-kele-
t1 szovetségeseit, Japant és Dél-Ko-
reat is.)

Trump Gjravalasztasi kampanya-
nak hajrajaban aztan teljes gézzel
beinditotta Kina-ellenes hadjaratat,
minden fronton. Fegyverszallitasok
Tajvannak, a Hongkong csakugyan
csorbult autonémigja korili konflik-
tus, majd a kinai emberi jogi vissza-
élések wjrafolfedezése. A kell6képp
ontudatos pekingi valaszlépések
nem késlekedtek.

A Kina ellen iranyul6é propa-
gandakampanyban szinte minden
napra jut egy-egy ujabb ,szenzici-
6s leleplezés”. Folfedezik, hogy Ti-



bet még mindig nem fliggetlen (!),
hogy ott és az egykor ujgur tobbsé-
gl Hszincsiangban labbal tiporjak
a szabadsagjogokat, hogy Bels6-
Mongdélidban kotelez6vé tennék a
mandarin allamnyelv oktatasat.
Az elborzasztasra szant oknyomo-
zasokat néhol hajmeresztl esetta-
nulmanyokkal dokumentaltak (pl.
amerikai  vamo-

hongkongi) f6konzuldtusuk munka-
tarsai beszlkitésével.

A thukiididészi egymasnak feszii-
lés egy masik frontjara is érdemes
odafigyelni: a valddi, éles katonai
szembenallas érzékeny pontjaira.
Tajvan megmaradt vaskos konflik-
tusgdécnak. Bar a szoros két oldala
kozti gazdasagl egymadsra utaltsag
oriasi, a kinaiak

sok lefuleltek egy
kinai pardkaszal-
litmanyt, amelyet
a lagerbe zart
hszincsiangi  po-
litikai uldozottek
hajfurtjeib6l  ké-
szithettek)!

Az amerikai
kertek alatt lap-
pang6é kinai ké-

Donald Trump és Hszi Csin-Ping 2019-ben:
amikor még béke volt (Fot6: Getty Images)

korantsem adtak
fol  ,elbitangolt
tartomanyuk”
visszaszerzését —
ha a most éppen
kevésbé csabito
hongkongi  mo-
dellel nem megy,
akar fegyveres
ergvel is.

Egyre gyako-
ribbak a Dél-

mek vagy nemzet-
biztonsagi kockazatot jelent6 gyanus
személyek tomeges folbukkandsa a
hirek Gjabb hullamat kavarta. Kide-
ritik, hogy a 370 ezres Amerikaban
tanulé didakseregbdl tobb mint ezer
hallgaté és kutat6 ,,magas biztonsagi
kockazatot” jelent, s6t a Kinai Kom-
erdsitésében settenkedik, igy nem
hosszabbitjadk meg a vizumukat.
Peking fajuldozé 1épésnek, alapvetd
jogsértésnek mindsiti az amerikai
korlatozast.

Washington juliusban bezaratta
Kina houstoni fékonzulatusat. Vala-
szul Kina még azon a héten lelaka-
tolta az USA csengtui képviseletét.
Az amerikai kiilligyminisztérium ez-
utan korlatozta a kinai diplomatak
és jsagirék mozgasszabadsagat,
amire Peking menten hasonl6 1épé-
sekkel fenyeget6zott kinai (benne az
amerikal gazdasagi-pénziigyi érde-
keket kivaltképp érzékenyen érintd

kinai-tenger korili egyre élesebb
helyzetek, amelyek mar nemegyszer
komolyabb Gsszekoccanis veszé-
lyét hordoztadk magukban. Peking
itt nemcsak az egykori térképeken
altala jelzett felségterulete miatt
all rendezetlen viszonyban a térség
tobb orszagaval, hanem egyben az
itt alloméasozé amerikai haditenge-
részetet szeretné kiszoritani a ma-
ganak vindikalt j6 80 szazalék ,vé-
delmi 6vezetébdl”. Es itt emlitendd
Amerika Gjabb stratégiai bekeritési
torekvése — ezuttal Kina karéjaban.
Ebben a keretben merult fol egy
stavol-keleti NATO” toborzasanak
amerikai terve, akar India, Auszt-
ralia, Dél-Korea és Japan egylttes
részvételével. A trumpi trend csak
kozelebb tolja egymaéashoz a két kele-
ti oriast, az egykor hasonld tamasz-
pontrendszerrel korbevett poszt-
szovjet Oroszorszagot és tavol-keleti
rivalisat.

87



88

Mindehhez fontos kiemelni, hogy
a gazdasagi nagyhatalomma felnétt
Kina maga is jelentGs katonai fej-
lesztésekkel prébalja vilaggazdasagi
sulyahoz mélté, legalabb regionalis
sulypontta erGsiteni a Népi Felsza-
badit6 Hadsereget. Olykor félhany-
torgatjak Pekingnek, hogy tartja
magat a madl hagyomanyhoz, elvég-
re ahogy a Nagy Kormanyostél idéz-
getik: a hatalom a puskacs6bdl né ki!

A vilag legnépesebb hadserege az
elmult évtizedek soran karcsusodott,
de szervezési és fGleg technoldgiai
téren folsorakozott az élvonal mdogé
(még ha elmaradasa az amerikai
fegyveres erékhoz képest valtozatla-
nul jelentds is). De Peking gyorsan
fejleszti szarazfoldi és légierejét, st
az Urhadéaszatban is fontos kutata-
sokat-kisérleteket folytat, mikézben
kivalt a haditengerészete ment at
minGségi el6relépésen.

Mindezt megfejelte az ideoldgiai
sikon vivott kiizdelem, amit olykor
mar rendszerszintl rivalizalasnak
neveznek. A ,washingtoni kontra
pekingi konszenzus” tavlatairdl rég-
ota folyik a politologusok elméleti
vitaja: vajon tartésan sikeres lehet-e
és felulkerekedhet-e a liberalis de-
mokracidkon egy partallam koézpon-
tilag dirigalt ,,gazdasagi csodaja”? E
helyt nincs teriink annak az amugy
alapvet6 kérdésnek a bogozgatasa-
ra, hogy mennyire kommunista a
kapitalizmust Kindban folviragozta-
té egypartrendszer. Tényként leszo-
gezhetd: a Mennyei Birodalom piac-
gazdasagaban ,mindent szabad, ami
nem tilos”, ez a kitétel pedig szinte
kizardlag az orszagiranyité part mo-
nopolhelyzetének megkérddjelezésé-
re iranyul. Pekingben mar 2013 éta
intenzivebb ideolégiai kurzusokat
tartanak a kadereknek, amelyek

lényege: versenyben allnak a libera-
lis demokraciakkal, ebben a bevett
nyugati értékrendet és iranyitasi el-
veket ,,politikai veszélyként” bélyeg-
zik meg.

Ebbél a szempontb6l mar az ame-
rikai valasztasi hajra széhasznalata
is sokat sejtet. Scott Perry republi-
kanus képviseld szeptemberben tor-
vényjavaslatot terjeszt a Haz elé,
hogy ezentul ne lehessen elnoknek
nevezni Hszi Csin-pinget, mert nem
demokratikus tuton valasztottak
meg. Ily médon véli,,delegitimizalni”
Trump kinai partnerét. Hasonl6 esz-
mei toltetet sugall, hogy a Fehér Haz
hivatalos széhasznalataban j6 ideje
minden rosszért az allampart, a Ki-
nai Kommunista Part felel... (Mint-
ha most fedezték volna 6l a ma mar
92 millié tagot szamlalo ,élcsapat”
vezetd szerepét a Kinai Népkoztar-
sasagban!)

Ugyanakkor a Trump megalli-
tasara iranyulé kampany idején
megjelent leleplezé konyvek olykor
az elnok kényes, kulisszak mogot-
ti ,pavatancardl” tanuskodnak. A
volt nemzetbiztonsagi f6tanacsadd,
John Bolton még azt is félhanytor-
gatta, hogy kétoldalu talalkozéjukon
Trump arrdl gyézkodte ,baratjat”,
Hszi Csin-ping eln6két, hogy vegyen
tobb agrarcikket, féleg szdjat, mert
ezzel — egyes ingadllamként jegyzett
amerikai agrarallamokban — Gjra-
valasztasi esélyeit javitana. A kinai
nagyfénok, aki nincs kitéve hasonlé
hataridéhoz kotott kihivasnak, és
tavlatosabban gondolkozik, valasz-
ként diplomatikusan annyit dor-
mogott: 6 is érdekelt a hosszu tava
egyluttmikodésben.

A Fehér Haz lakéjanak legfébb ha-
zal kihivéja ekozben a vilagpolitika
szalonképesebbé tételével kampa-



nyol. Bejelentette, hogy gy6zelme
esetén helyredllitja a NATO-szovet-
ségesekkel és az EU-val is fesziilteb-
bé valt kapcsolatrendszert, a befelé
fordulas helyett a kompromisszum-
keresésre Osszpontosit majd. ,Ha
megvalasztanak, els6 dolgom az
lesz, nem tréfalok, hogy sorra f6lhi-
vom az allamféket, és megmondom
nekik: Amerika visszatért, szamit-
hatnak rank.”

Trump alatt Kinat kezdetben
partnernek, kés6bb rivalisnak, majd
ellenségnek 4allitotta be. F§ hazai
ellenfelének eposzi jelz6jét, az ,Al-
matag Joe-t”, annak nagyobb egytitt-
mikodési  szandékat ostorozva,
,Beijing Joe-ként” emlegeti. Am azt
talan kevéssé fogadhatjak derilisen
Pekingben, hogy mindezzel egyltt
egy esetleges Biden-adminisztracié
Kina-politikdajaban sem varhaté ra-
dikalis wvisszafordulas az alapvetd
rivalizalas, s6t szembenallas eddigi
iranyvonalatél. Nagy valdszinlség-
gel inkabb diplomatikusabb megko-
zelitésre, finomhangolasra lehetne
szamitani.

Kina — a sajatos restauralas alatt
— zavartalanul folytatja intenziv
fejlesztési politikajat, még ha a vi-
lagkereskedelem (és a pandémia) fé-
kez6 hatdsa nyoman nagyobb hang-
sulyt fektet is a belsd beruhazasokra
és keresletosztonzd torekvésekre.
Az 1ideoldégiamentesnek és altruis-
tanak reklamozott ,Egy Ovezet, egy
at” egyeldre csak gazdasagi terjesz-
kedése mar harom foldrészre elért.
(De a kelet-afrikai Dzsibuti straté-
gial gbécpontjaban létrehoztak elsd
hatarukon kivili katonai tamasz-
pontjukat.) Kérdés, hogy a romld
nemzetkozi légkorben az ambicidzus
pekingi kezdeményezésekbdl mikor
mi és mennyiért ér el a megvaldsu-

las kuszobére. (Lasd Belgrad—Buda-
pest vasttvonal.)

De az biztos, hogy Thukiididész
csapd4ja folsejlett Trump elnok (Gj-
ravalasztasi) rémalmaiban. A g6rog
elmélkeds pedig mennybe ment —
pontosabban bevonult a Mennyei Bi-
rodalomba.

Utsirat: Trump elnokét 2020-ban
is folterjesztették Nobel-békedijra.
Raaddsul nem ez az elsé eset. Mar
2018-ban is folmeriilt eme gondolat.
Igaz, akkor is ugyanez a norvég ra-
dikalis jobboldali parlamenti kép-
viseld szorgalmazta. Akkor a Fehér
Haz varatlan észak-koreai nyitdsdra
hivatkozott, most a legaldbb any-
nyira ellentmonddsos izraeli-arab
megbékélés Trump (és veje) dltal
végrehajtott ,attorésére”. Kérdés,
hogy az Egyesiilt Arab Emirségek és
Bahrein példdja ,fajstlyosabb” ko-
vetékre taldl-e? A palesztin dosszié
is lezdratlan maradt. Az el6doktdl
orokolt iraki és afganisztdni levonu-
lds huzavondja még javaban tart. Ki
tudja, meddig? A még Obama (és az
ENSZ) dltal jovahagyott sokoldalu
irani leszerelési egyezmény egyolda-
lu felmonddsa sem hozta meg a Fe-
hér hdz dltal Teherdn teljes elszige-
telésére iranyulo vart diadalt. Kina
itt is borsot tor az Egyestilt Allamok
orra ald.

Ugyanakkor Trump a nemzetkozi
podiumon vdltozatlan vehemenci-
dval szigeteli el magdt az ,,America
first” jelszava jegyében. Ahogy a Td-
vol-Keleten tartjak: kapdlézik, mint
vak a nddasban. Az onértékelés la-
birintusaban olykor megtévelyedd
amerikai elnok magabiztos hdldval
megkdszonte Nobel-dijra ajanloja-
nak az éleslatast. Hidba, a nemzet-
kozi politika olykor kényes forgataga
maga is komoly humorforrds...
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Spir6é Gyorgy

A tarsalkodo olvaso

Ahogy korosodom, ugy valnak egyre
gyanusabba azok az alkotdk, aki-
kért rajongtam, akiket évtizedekig
tanitottam: valéban megérdemlik-e,
hogy a miveiket bibliaként forgas-
sam, vagy csak a meszesed( agysejt-
jeim zarulnak mindinkdbb Onma-
gukba.

Shakespeare 16 éves korom oOta
szent szerzém. 1961-ben jelent meg
a sarga kotési Shakespeare Osz-
szes az KEurdépanal, egy év mulva
eldontottem, hogy dramair6 leszek,
és, gondoltam taldlékonyan, kitél is
tudndm megtanulni a dramairas for-
télyait, ha nem tGle, aki, mint mond-
jak, a legnagyobb. Egyetlen nyar
alatt egyhuzamban végigolvastam
az egész életmiivet a szonettekkel és
az elbeszéld kolteményekkel egyutt
(az utébbiakat nagyon untam). Ce-
ruzaval jegyzeteltem a margéra, a
kilonésen megragad6 sorokhoz fel-
kialtojelet biggyesztettem, olykor
velds véleményt is fliztem hozzajuk.
Par év mulva nyugtaztam, hogy hii-
lyeségeket gondoltam kamaszként,
sok mindent félreértettem, érdekte-
len sorok tetszettek, remek jelenete-
ket viszont a jelek elmaradisa sze-
rint nem vettem észre.

Tanitas kézben mas tlnt fontos-
nak, mint kamaszkoromban; amikor
a kilencvenes években egy specialis
szinhazi problémarél, Shakespeare
szerepOsszevonasairdl értekeztem,
megint mas. Utoljara 2018 §szén ta-
nitottam a Szinmivészetin a Rémeé
és Julidt, a harom magyar forditast,
Kosztolanyiét, Mészolyét és Nadas-

dyét osszevetve. Sok mindent elG-
szOr vettem észre, hala az internet-
nek, amelyre Gjabban a Folién kivil
a két Quartot is feltették.

Almasi Miklés Gjraclvasta Shakes-
peare kilenc dramajat, megint na-
gyon élvezte, és Gjra elmesélte, hogy
mi 1s élvezzik. Hangosan gondol-
kozik olvasas kozben, és amit talal,
megosztja velunk. A jegyzetelve ol-
vasas mufaja egyltt jar a befogadas-
sal, amiéta feltalaltak a papiruszt.
Almasi olvasasaban az a figyelemre
méltd és szorakoztatd, hogy felmu-
tatja, ami tetszik neki, és kertelés
nélkul bevallja, ha valamit nem ért.
Shakespeare dramaiban rengeteg a
homaly, a kihagyas, a kovetkezet-
lenség; az évi két darabra szerz6dott
szerzl igen link alak. Ezt én kockaz-
tatom meg, Almasi nem irja le, de az
a gyanum, hogy néha neki is megfor-
dult a fejében. Ami Shakespeare-t
nem érdekli, amire nincs szinésze,
vagy amit nem tart jol jatszhatonak,
azt odacsapja, vagy nagyvonalian
nem foglalkozik vele. Nem volt tul
sok ideje irni, rengeteget jatszott
masok darabjaiban, a szinészet volt
a f6foglalkozasa; ha egy drama meg-
bukott a bemutatén, masodszor mar
el sem jatszottak, elGvettek vagy
irattak valakivel maéast, és hetente
kellett 4j szoveget bevagni.

Almasi nem a Lamb-mesék leg-
Gjabb kori valtozatat adja elé akkor
sem, amikor a cselekményt 6sszefog-
lalja, hanem a mélyebb szerkezetet,
a titkos vagy az FErzsébet-korban
talan még magatdl értetdds, mara



elhalvanyult mogottes értelmet ku-
tatja. Hangot ad értetlenségének,
valahanyszor hevenyészett, félbeha-
gyott torténetszalra bukkan, de nem
azért, mert pedans olvasé, hanem
mert szeretne tobbet tudni, mint
amit Shakespeare tudni enged (vagy
mint amit 6 maga tudott). Elfogulat-
lan, kérdéseket felvetd olvasasa udi-
t6. Nem az esztéta, nem a filozéfus,
nem a tanar olvas és kommental,
hanem az egyszeri befogadd, aki a
foglalkozasi artalmain mar tdal van;
azért olvas, mert élvezi, és azért
osztja meg a tapasztalatait, mert
agy érzi, hogy valami ujat fedezett
fel.

Nem a szinhazrajongé olvas eld
nekunk, a szinhdz nem is jon szo-
ba, Alméasi nem az altala elképzelt
elbéadasok szovegkonyveirdl gondol-
kozik. A dramat irodalmi mifajnak
tekinti, ekként itéli meg mind a cse-
lekményt, mind az alakokat. Nyelvi
kérdésekbe nem megy bele. A lehetd
legjobb magyar forditast valasztja,
az eredetl angol szoveget nem 1idé-
z1, a dramak meséje all érdeklGdése
kozéppontjaban. Nem filolégusként,
nem nyelvtorténészként, nem fordi-
taskritikusként viselkedik, hanem
almélkodd olvasdként, aki csodalja
a muivek sokrétegliségét, és probal-
ja megfejteni, mit6l olyan jok. Nem
foglalkozik az egyes darabok ere-
dettorténetével, nem érdekli, hogy
bizonyithatéan vagy csak feltehetd-
en vagy még csak fel sem tehetden
Shakespeare mit és kitél vett at és
tett hozza, huzott ki, helyezett at,
nem szamit, kivel vagy kikkel dol-
gozott egyutt. Adva vannak ezek a
mivek magyarul, érdemes Gket j-
raolvasni, tessék, ezt talaltam.

Erdekes, hogy a magyar sziveg
figyelmes olvasasa nagyjabdl ugyan-

oda vezet, ahova a nyelvtorténeti és
a szinhaztorténeti buvarlas.

Az ilyen kotet azoknak jé, akik
nem tudnak dramat olvasni, de lat-
tak mar Shakespeare-elGadast, és
sejtik, korulbelil mirdl lehet szo.
Dramat olvasni nem koénnyd, kilon
tréninget igényel. Azt tapasztaltam,
hogy még a legjobb rendezdék sem
mind sziletnek ezzel az adottsaggal.
A darabolvasasi képesség olyasmi,
mint a zenében az abszolut hallis,
vagy van, vagy nincs, nem tehetiink
réla. Akinek csak relativ hallasa
van, az is lehet nagyszer( zenész, de
még az is lehet botfiild, aki tévedhe-
tetleniil megmondja, hogy ez most cé
volt, ez meg bé.

J6l jon az ilyen olvasdékoényv a dra-
maturgoknak és a rendezéknek. Fon-
tos lehet a szamukra, mit olvas ki a
mbdl egy értd olvasé. Minden da-
rabrodl, amelynek szinpadra allitasa-
rél az igazgatd meg a férendezs vagy
a rendezl oly koénnyedén dontott,
amelyben a szinhaz vezetd szinésze,
avagy szinészn(je szdmdara van egy
nagy szerep, hogy el ne szerzddjon,
ki szokott deriilni, hogy zegzugos,
sotét sikatorokkal teli, szamozas és
név nélkuli, kanyargds utcakbol allé
hegyes-volgyes nagyvaros, amelyben
a tajékozodashoz egy mégoly heve-
nyészett, vazlatos térkép is jol johet.
Ha egy érdekelt olvas6é — a szinhéaz-
ban a szinész — rakérdez valamire,
arra akkor 1is valaszolni kell, ha
benniink nem fogalmazdédott meg a
kétely; valaszadas kozben ki szokott
derilni, hogy a kérdés valédi mély-
ségeket tartogat, és nem art, ha az
akadékoskodast komolyan vesszik.

Almasi kérdezb és valaszadd egy
személyben, dinamikusan olvas, a
profi olvasdk szokdsa szerint. Ren-
geteg kérdése van, sokszor bizonyta-
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lan, melyik lehetséges valasz mellett
foglaljon allast, és van ugy, hogy be-
vallja: nem tud valaszolni. Némely
kérdésére az Erzsébet-kori szinhazi
gyakorlat taldn mond valamit, de
ha jobban belegondolok, talan in-
kabb mégsem, mert az elfogadott,
nemzedékr6él nemzedékre vandorld
rekonstrukcidék sok hianyt énkénye-
sen toltottek ki a csak a sajat koruk-
ra jellemz6 magyarazattal, és a ho-
malyt csak novelték.

A Macbethtel kapcsolatban azt
irja, hogy a darabot a boszorkanyok
keretezik. Almasi formaérzéke to-
kéletes, igy is kellene lennie, még
sincs igy, illetve dehogynem. Az elsé
jelenetet valéban a boszorkak (weird
sisters) kezdik, de az utolsé jelenet-
ben a szoveg szerint nincsenek jelen.
Csakhogy mégis Almasi — és persze
Shakespeare — formaérzékének van
igaza: a boszorkakat jatszo sziné-
szek igenis ott vannak a szinpadon,
csak éppen mas szerepben (mas jel-
mezben), minthogy a kevés szinész
minden darabban egynél tobb sze-
repet jatszott, igy a boszorkakat és
a tobbi ndi szerepet alakité fiak is.
Mas kérdés, hogy a korabeli nézd ezt
észlelte-e, és hogy mit gondolt réla. A
mi szinhazi konvenciénkban fel sem
meril, hogy valamelyik boszorkat
ugyanaz a fiu jatssza, mint a Ladyt.
Mi nem értenénk, ha egy megatalko-
dott rendezé ilyesmivel prébalkozna.

Almasi Lady Macbeth kapcsan
felveti, vajon honnét tudja, amit a
boszorkak korabban a férjének jésol-
tak? Nem lattuk a Ladyt a boszor-
kak tarsasagaban, és nem is utal ra
semmi és senki, hogy koziik lenne
egymashoz. Mitdl tamad fel hirtelen
a gyilkolasi vagya? Eddig nem volt
ilyesmi a lelkében? Vagy volt, csak
nem tudott réla? Aztan kideril, hogy

mégsem neki valé az 6lés, a lelkifur-
dalast nem tudja elviselni, és meg-
6ril. Nem szinhazi kérdés ez, hanem
dramai, a szinész (a mi korunkban a
szinésznd) a szerepet nyilvan akkor
is el tudja jatszani, ha erre a kérdés-
re nem felel.

Fist Milan Shakespeare munka-
mobdszerére kovetkeztet abbdl, aho-
gyan a férjét Olésre biztaté Lady
Macbeth arra hivatkozik: szoptatott
6 mar, tudja, milyen édes dolog, de
bizony kirantana a mellét a fogat-
lan szajbdl, és szétverné a csecsemd
agyat, ha olyan er6s fogadalmat tett
volna, hogy 6lni fog, mint a férje. A
Lady azonban a darab szerint nem
szult, kilonben a gyerek sorsaval
foglalkozni kellene, a boszorkak jos-
lataba belezavarna. A Lady ordas
szavait mégsem kérddjelezi meg a
kozonség, nincs ra ideje, mert a cse-
lekmény rohan tovabb. Fiist szerint
Shakespeare az adott jelenetben a
legerdsebben haté szoéveget adta a
Lady sz4ajaba, és a hatasért a cselek-
mény logik4jat is felragta.

Almasi is eltlinddik, mitdl olyan a
Lady, amilyen. A vilagirodalom egyik
legemlékezetesebb alakjarol van szé.
Hatasvadasz jelenet, amikor a Lady
hidba mossa a kezérdl a képzelt vért,
de hat is rendesen. A szinészek ész-
vesztve meresztgetik a szemiiket, és
uvoltenek a Lady szerepében, ahogy
a torkukon kifér, évszazadok 6ta ez
hozza a sikert. Giccses, hogy alvaja-
réoként a vért nem birja lemosni a ke-
zér6l? Giceses. Giceses, amikor meg-
jelenik a tér Macbeth szeme elétt, 6
pedig megy utana? Giccses. (A torrdl
Macbeth monologizal, és egyaltalan
nem biztos, hogy valdsagos, alta-
lunk is lathat6 targyat vittek a szin-
padra; a madzagon 16g6 tért kovetd
Macbethet 19. szdzadi metszeteken



abrazoltak szivesen.) Szinhaztorté-
nészek szerint az Erzsébet-korban
mlvér gyanant birkavért hasznal-
tak, gyilkossaghoz, éngyilkossaghoz,
csatajelenetekhez bdéven ontozték
a szinpadra a toml6bdl. Néha jobb
olvasni a dramat, mint a szinpa-
don latni. Fist Milan

taul mar nem az isteneket adtdak
meg, hanem az emberi természetet
magat. Nyugodtan lehet abszurd-
nak nevezni a szerelmi vaksag
mindmegannyi valtozatat, ezeket
Almasi élvezettel és hozzaértén fejti
meg a Szentivdnéji adlomban, a Viz-

keresztben, az Ahogy

iroként olvasott, aki | ALMASI MIKLOS | e-ikhen. A szerelmes
a sajat hatasvadasz e ot vigjatékok allnak a leg-
hajlamaihoz keresett Shal s peare kozelebb a lelkéhez, a
igazolast Shakes- 5 ) sotét szinekkel festett
o endhagyd olvasdprébik ", .
peare-ben; Almasi az derd szakértdje.

élvezkedd olvaséd, aki
nem valamely megva-
l6sult elGadast kriti-
zal; el6bb amul, aztan

eltiinddik, visszatér
egy-egy szalhoz, 1j-
raértelmezi. Fustot a |

szinpadi hatds érde- ¢

kelte, Almasit az iro-

dalmi. it
A kilenc Ujramesélt

A Vihar Almasi al-
tal pontosan kovetett

kuszasiaga csalafinta
szerkezeten alapul.
Shakespeare minden

o jelenetben jél ismert,
@Q szinpadon gyakran lat-
.‘ = hat6 helyzetbdl indul

o R ~ ki, de a cselekményt

mindannyiszor a ko-
zonség varakozasaval

Shakespeare-drama
mindegyike tartalmaz
ma nehezen érthetd

Almasi Miklés: Az abszurd

Shakespeare. Rendhagyé ol-
vasoprobak. Budapest, 2020,
Park Konyvkiad6. 280 oldal,

ellentétben csavarja
meg. Az altala és ma-
sok altal is sokszor

2999 forint.

motivumokat, a leg-

megirt mesei fordu-

tobbet az Almasi altal is alaposan
targyalt Hamlet. A Shakespeare-da-
rabokat négy masik szerzétél vald
drama ) értelmezése koveti, a leg-
fontosabb Puskin remekmive, a Bo-
risz Godunov, amelynek elemzése is
pompas.

Ennek a konyvnek a koézponti 6t-
letét, az abszurd mint moddszer és
szemlélet Shakespeare-dramakban
valé megjelenését némileg talhaj-
tottnak érzem, de tudom, hogy ha
kiterjesztenénk, joggal kialthatnank
fel, ahogy szoktunk: ,mar az dékori
gorogok is!”, elvégre a gorog dramak
meséinél abszurdabbat kés6bb se
nagyon tudtak kitalalni azok, akik
a végzet mikodésének magyaraza-

latok furcsa, nehezen értelmezhetd
helyzetekbe torkollnak; sose lehe-
tunk biztosak, viccel-e a szerzd, pa-
rodizal vagy onpardédiat ad eld, vagy
netalan komolyan beszél (néhany
legszebb, méltan sokat idézett lirai
vallomasa ebbdl a dramabdl vald). A
korabeli szinhazi kézhelyeket, ame-
lyekkel a Vihar jatszik, mar nem
ismerjik, de a varatlan fordulatok
maig meglepdk.

A Szeget szeggel kifejtetlen rész-
leteit, amelyeket Almasi j6 érzék-
kel hianyol, a korabeli koézonség
egy masik darabbdl ismerhette.
Shakespeare valdszintleg Tiberi-
us csaszar szerepét jatszotta Ben
Jonson Sejanus cimd tragédiajaban,
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és feltehetGleg beleirt a szerepébe,
amit Ben Jonson rossz néven vett,
mint 6 maga feljegyezte. A dramat
1604-ben kiftitytulték a Globe-ban,
Shakespeare pedig villimgyorsan
megirta a sajat valtozatat. Tiberi-
us megfelelGje a Herceg Bécsben,
és a romai helytarté Sejanusbdl lett
a bécsi helytart6 Angelo. Mindkét
alak jéval bonyolultabb, mint Ben
Jonson alakjai; a pérnép figurai pe-
dig egészen nagyszerlek, mellesleg
Ben Jonson népi figuraira emlékez-
tetnek, csak nem a Sejanusbél, ha-
nem a vigjatékaibdl. Almasi Miklés
nagyon jdl tette, hogy az elemzett
dramak kozé emelte, csodalatos md,
de ritkan veszik eld.

Egyetlen értékitéletével nem ér-
tek egyet, a Godot-ra vdrva cimi
darabot nem szenvedhetem, Iones-
co nekem jobban fekszik. Beckett
statikus humortalansagat egyszer
tudtam elviselni, Acs Janos 1978-as
vizsgaelGadasa nylgozott le a Szin-
muvészeti Fdiskolan, Vajda Laszld,
Maté Gabor és Marta Istvan a Zene
és hangok cimd hangjatékot jatszot-

tak. Felvétel nem készult, még nem
volt hozza technika. Annak azonban
orulok, hogy Almasi Miklés a Godot-
ra vdrva keletkezéstorténetérdl is
elmond néhany korulményt. A IL
vilaghaboru alatt Dél-Franciaor-
szagban a nacik és a francia kollabo-
ransok eldl bujkald, az ellenallasban
részt vevl Beckett a feleségével két
évig varta az embercsempészeket,
akik atsegithették volna Gket a biz-
tonsagosabb Eszak-Olaszorszégba,
de csak nem jottek. Almasi az erre
utalé célzasokat fel is sorolja. A va-
l6sagos alaphelyzetb6l Beckett re-
mek realista dramat irhatott volna.
Hatha egyszer egy 0 Shakespeare
megirja.

M¢élazni jo, beszélgetve eltiinddni
még jobb. Tarsalogni az igazan na-
gyokkal érdemes, 6ket hivjak klasz-
szikusnak. A tarsalgasba masok is
bevonhatdk, olyanok is, akik mar
nem élnek, és olyanok is, akiket még
nem ismerunk. Erre valé a konyv,
amiota létezik. Almasi és Shakes-
peare beszélgetésébe remélhetbleg
sokan fognak bekapcsolddni.

Eperjesi Agnes: A Virdg betekerése fotépapirba sorozatbél.



Kende Péter

Egy orokifju mivész emlékére

Nem vagyok biztos benne, hogy a vi-
lagrdl alkotott fogalmaim és miivelt-
ségem alkalmassd tesznek-e arra,
hogy képességeihez méltéan em-
lékezzem meg egy olyan sokoldalu
emberr6l, mint amilyen ifjabb Rajk
Laszl6 volt, akit6l raadasul egy nem-
zedéknyi kilonbség is elvalasztott.
De mar régéta szeretném elmon-
dani, hogy miért volt 6 kiilonleges
csillaga a magyar firmamentumnak.
Torténetem azzal kezdddik, hogy
Laci alakja szamomra ohatatlanul
Osszeforr apjaéval, akit még a bol-
dogult Szabad Nép ujsagirdjaként
ismertem a negyvenes évek kozepé-
t6l egészen perbe fogasaig és kivég-
zéséig. A koztudatban iddsb Rajk
Laszl6 agy él, mint a kezdddd szta-
linizmus vaskezl beliigyminisztere,
az enyémben azonban emberarcu, de
1948-t6l kezdve igen-igen zarkoézott,
szinte megkozelithetetlen politikai
vezetd, akir6l valamilyen okbdl le-
kopott az a ,,charme” (kozvetlenség?
tisztaarcisag?), amely 6t 1945-1947
kozott a Nékosz-nemzedék egyik
kedvencévé és gyakori meghivottja-
va tette.

Lacit par nappal apja elhurcolasa
el6tt ismertem meg. Egy vidéki part-
gyllésre kellett elkisérnem apjat,
akinek magas allami, sét partfunk-
cifja akkor mar csak latszat volt.
Az orszagot iranyité Raéakosi-klikk
ugyanis roviddel azel6tt mentette
fel 6t beliigyminiszteri tisztségébdl,
s nevezte ki a teljesen névleges je-
lentGségd kuliugyi tarca élére. A ,vas-
kezilként” rettegett, de mar bukott

ember még egy pazar villaban la-
kott a Rozsadomb oldaldban, de
amikor nem tul tavoli otthonombdl
e villa kapujaban megjelentem, an-
nak kertje telis-tele volt avésokkal.
A hivatalosan érkezett ,Ujsagirét”
természetesen beengedték, hivtak a
hazigazda feleségét, Juliat, aki hogy
varakozasi idémet leroviditse, oda-
vezetett Gjszulott fiacskaja, Laci bol-
cs@jéhez. ,De jol 6rzik ezt a minisz-
tert!”, mondtam magamban. Ez igy
is volt, de nem azért, amire én akkor
gondoltam.

Az ezt kovetd félnapos egylittlé-
tinknek csak egyetlen mozzanata
érdemel emlitést (az auténkra ra-
buké sasmadar teljesen valdszintt-
len epizddja), de ezt mar megirtam
2019-ben kiadott oOnéletrajzi kony-
vemben, azt az olvas6 mar a kotet
hatsé boritdjan is megtalalhatja.

A gyerek Lacit ezt kovet6en nem
lattam Gjbdl, apjanak perét azonban
figyelemmel kisértem, ambar mint
tudodsité erre mar nem voltam ki-
kildve. Figyelmemet nemcsak a vad
elképesztd valdszinltlensége vonta
magara, hanem az a mod is, ahogyan
Rajk a szigoruan zart kord targya-
lason viselkedett. Itt elére kell bo-
csatanom, hogy az ezt megeldz6 két
évben mint a koézponti partlap bel-
politikai munkatarsa két latvanyos
politikai per targyaldsan mint tudo-
sité vettem részt: 1947-ben a Donath
Gyorgy ,és tarsai” (azaz tobb magas
rangu katonatiszt és néhany kisgaz-
daparti politikus) ellen az 4llamrend
megdontése cimén inditott Gn. ,,0sz-
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szeeskiivési” peren, 1948-ban pedig
a Mindszenty hercegprimas (,és
tarsai”) ellen lefolytatott eljarason.
Noha mindkét targyalas elvben nyil-
vanos volt, a vad és a védelem ren-
delkezésére all6 eszkozok szembet(-
nd egyenlbtlenségét még a hatalom
szolgalataban 4ll6 zoldfuld Gjsagird
(e sorok irdja) is vilagosan érzékelte.
S boldog volt, hogy téle csak tudodsi-
tast vartak, nem pedig kommentart.
(A kommentart a fOszerkesztl és
helyettesei irtak.) Azt azonban még
ez a huszéves tuddsito is latta, hogy
a vadlottak megfélemlitve ultek ,a
népbirdsagi tanacs” el6tt, de még igy
is azon vannak, hogy a lehetd leg-
kedvezG6bb szinben tlintessék fel ma-
gukat. Donath Gyorgy volt az egyet-
len, akinek mar a targyalason, de az
utolsoé sz6 jogan elmondott tobb mint
félnapos (!) beszédében is volt bator-
sdga a vad alaptalansiagat és sajat
igazsagat minden oncenzura nélkil
kifejteni.

Miért 1dézem fel mindezt? Azért,
mert Rajk esetében, amelyet ugyan
csak radién kovethettem, egészen
mast lattam, pontosabban hallot-
tam. Az § birésag elé allitasa volt az
1945 utani Magyarorszag torténeté-
ben az els6 olyan sztalinista latvany-
per, ahol a vadlottak padjan nem
wosztalyellenség” ult (Iehet, hogy ez
a sz6 a mai hatvan év alattiak sza-
mara mar nem is érthetd), hanem a
kommunista vezérkar egyik kiemel-
kedd figuraja. Nekem, aki a szovjet
rendszert akkor még igazsagosnak
gondoltam, s nagyon keveset tudtam
a harmincas évek moszkvai pereir6l,
feltlint, hogy ez a vad ala helyezett,
de bator ember hirében 4ll6 és ro-
konszenves kommunista vezet§ a
birésag el6tt nem védekezik, hanem
szinte sz6 szerint magaéva teszl az

ellene emelt vad allitdsait, s azok-
nak még a stilaris megfogalmazasait
is koveti.

Olyan idGket éltiink a negyvenes
évek végén a népi demokracianak
nevezett Magyarorszagon, amely-
ben egy ilyen anomaliat nyilvano-
san szoba hozni haldlos veszéllyel
fenyegetett, de még szlik korben
megemliteni sem volt tandcsos. Sa-
jat onéletrajzi kotetemben, amely
ugyanabban az évben (de par hénap-
pal el6bb) jelent meg, mint a Lacié,
a Rajk-perrel kapcsolatos kételye-
imrdl csak annyit irok, hogy azokrdl
Gszintén beszélni csupan egyetlen
emberrel mertem, unokabatyammal
és atyai jobaratommal, Gimes Mik-
l6ssal, aki megigértette velem, hogy
amit neki elmondtam, senki méasnak
nem fogom elmondani, kilénosen a
szerkesztGségben.

Most azonban bucsut veszek az
apatdl, hogy visszatérhessek a fia-
hoz. 1949 utan Lacival nagyon so-
kaig nem talalkoztam, bar mindig
tudtam réla. Az 1956 kora 6szi Rajk-
temetésen lattam 6t kisfiaként anyja
és Nagy Imre oldalan, majd ugyan-
azon év novemberében, a forradalom
leverése utan arrdl is értesultem,
hogy édesanyjaval, valamint Nagy
Imrével és annak szlikebb barati
korével egytitt (ebbdl tobben kozeli
barataim voltak) 6t is deportaltak
Romadnidba. En azonban 1957 elsd
heteiben elhagytam az orszagot, s
eldszor akkor talalkoztam Lacival,
amikor 6 a nyolcvanas években, mar
ifja épitészként Parizson atutazva,
Karolyi Mihaly 6zvegyéhez a fran-
cia délvidékre igyekezett, hogy részt
vegyen a vence-1 Karolyi-villa resta-
uréldsaban. En ez idében tébb emig-
rans baratommal egylitt mar azt a
tervet érlelgettem, hogy a magyar



forradalom temetetlen nagyjainak
emlékmivet allitsunk Parizs legne-
vezetesebb temetdjében. Nem sokkal
ez el6tt keresett meg Parizs kornyéki
lakohelyemen Rajk Laci. S Gjbdl meg-
ismerkedve vele mindjart az a gondo-
lat fogant meg bennem, hogy & legyen
ennek az emlékmiinek a megalkotdja.

foldjén is hasznositotta, nem térédve
azzal, hogy azok mennyire kvadral-
nak az uralkod6 divatokkal. Masod-
szor, a politika terepén, kréddjaval,
mely a szabad Nyugaton alakult ki.
1990-ben Laci a liberalisok partja-
hoz csatlakozott, még orszaggyulési
képviselGséget i1s vallalt az SZDSZ

Mint ismeretes,
ez a merész terv vé-
gil megvalésult, s
Laci személye ettGl
kezdve Osszekap-
csolédott  bennem
halott  barataim,
az 6tvenhatos mar-
tirok  emlékével.
Els6 két talalko-
zasunk kozott te-
hat majdnem négy

Rajk Laszl6 (1949-2019)

szineiben, s egyi-
ke volt azoknak,
akik e partnak
arcot és presztizst
| adtak. De ebben a
szellemben fogan-
tak mualkot4sai,
mint példaul az
1956-0s  népfor-
radalom emlékét
Veszprém koz-
pontjdban  meg-

évtized telt el, de
ettdl kezdve kapcsolataink strdsod-
tek, kiilonosen azt kévetGen, hogy a
kilencvenes években elkezdtem Ma-
gyarorszagra vissza-visszajarni, s
egyebek kozott elvallaltam a Nagy
Imre Alapitvany kuratériumanak
elnoki tisztségét. A kétezres évek
elején a Nagy csaladdal egyetértés-
ben Lacit is bevontuk a kuratérium-
ba, 2008-ban pedig Laci elvallalta a
Nagy Imre Emlékhaz rekonstrukei-
gjat és allanddé kiallitasanak létre-
hozasat. 2019 Gszén bekovetkezett
hirtelen halalaval e kapcsolatoknak
most mar orokre véguk.

De az ezt megel6z6 harom évti-
zedben Laci sokat hallatott maga-
rol. ElGszor is munkaival, amelyek
— mint Budapesten példaul a Lehel
téri piac tengeri hajé formaja épulete
— teljesen 10 stilust és urbanisztikai
szemléletet hoztak Magyarorszagra.
Laci nem hidba jarta be a vilagot,
s szivta magaba az ott szerzett ta-
pasztalatokat, ezeket aztan hazija

orokiteni hivatott
szoborkompozicié is, amelyet felalli-
tas kozben tiltott le és szallittatott
el az orszagot jelenleg is kormanyzé
rezsim. Még szerencse, hogy szamos
mas alkotasa valahol (nem foltétle-
nil magyar foldon) elnyerte méltd
helyét.

*

Bronzszoborként magaslik a je-
lenkori Magyarorszag folé az if-
jabb Rajk Laszl6 nemes alakja.
A foldnek, amelybdl kindtt, 1956
6ta kevés nagy fia volt, s hogy igy
is maradjon, arrdl gondoskodik a
2010-ben nyakara telepedett poli-
tikal maffia nem minden tehetség
nélkili, de skrupulusokat nem
ismer6 vezére. Egy Rajk méretd
emberi és kultirnagysaggal szem-
ben, akinek mércéi ,a mivelt Nyu-
gaton” formalédtak, azonban még
6 is tehetetlen volt. Talan nem is
tudta, hogy ilyen életelvek és mér-
cék is vannak, s hogy e lathatatlan
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kiizdelemben & és allamrendszere
eleve vesztesként indul.

Rajk Laszlot, az alkotémiivészt
az a torténelmi korszak formal-
ta, amely Kelet-Kozép-Eurépaban
1945-ben kez-dédott és 1990-ig tar-
tott. Ezalatt Magyarorszag tobbszor
is letért a demokracia és az emberi
jogok tutvonalardl, hogy 1956-ban
ideiglenesen, de 1989 utan tarto-
san visszatérjen hozza. Az ifjabb
Rajk Laszl6, aki (miként ez a ta-
valy megjelent onéletrajzi konyvé-
b6l kiderul) nevétdl is megfosztva (1)
élte meg korai gyermekkorat, csak
1956 kora Gszén ébredhetett ra arra,
hogy 6 nem egy akdrmilyen, hanem
egy ,torténelmi csalad” fia. De ettdl
kezdve tudta, s azt is felfogta, hogy
ennek megfeleléen masok iranti ko-
telességei is vannak. Hdéslelkd any-
janak, aki férje meggyilkoldasa utan
maga is bortonben sinylddott, s aki
szabadsagat és Laci fiat csak 1953
marciusa utan nyerte vissza, nem
kis szerepe volt abban, hogy egyet-
len gyermeke sorsahoz méltéan,

annak kotelezettségeit ismerve és a
magaénak elismerve éljen.

Az igazi csoda azonban az én sza-
momra az, hogy ilyen silyos el6z-
mények utdn ez a fiu képes volt sa-
jat életet élni, méghozza igen-igen
gazdag és alkoté életet, amelynek
teljességéhez felesége, Judit, a cso-
dalatos dalénekesnd is hozzajarult a
maga tisztasagaval és batorsagaval.
A Laszléva érett Laci 2019-ben, het-
venegyedik évében halt meg sulyos
kérban, amely varatlanul és gyogyit-
hatatlanul jelentkezett. Eppen csak
befejezte 6néletrajzi interjukonyvét,
amelyet egy kival6é kortorténésznek,
Mink Andrdsnak mondott tollba. Ez
a konyv alig néhany héttel Laci ha-
lala utan jelent meg Budapesten, a
Magvetd kiadé gondozasaban, Mink
Andrés, valamint a hiiséges élettars
Judit k6zos szerkeszt6l munkajanak
koszonhetden. Engem Lacinak ez a
mindig targyszerd, de ugyanakkor
mélyen szubjektiv vallomasa nagyon
segitett nemcsak szerz@je, hanem az
egész korszak jobb megértésében.

Eperjesi Agnes: A Virdg betekerése fotépapirba sorozatbél



Dalos Gyorgy

Borura deru

A Szabad Demokratdk Szovetségé-
nek egykori parlamenti frakciéveze-
t6je, majd elnoke, 1994-t61 1998-ig
a szocialliberalis kormany belugy-
minisztere éveken at feljegyzéseket
készitett a vele és korilotte torténd
eseményekrdl. Mihancsik Zséfia j-
sagiré hallott ezekrdl a jegyzetek-
r6l, szerette volna elolvasni dket, s
a szovegek alapjan életutinterjut
késziteni szerzGjikkel. Kuncze ele-
inte szabddott, mert gy itélte, hogy
a pro memoridk még mindig tul
kényes részleteket tartalmaznak,
féleg palyatarsakrol, baratokrdl, s
azok tobbé nem allnanak széba vele.
Némi habozas utan mégis vallalko-
zott az interjira, mondvan, hogy
a tevékeny politizalastél vald visz-
szavonulasa 6ta ,gyakorlatilag mar
most sem allnak velem széba”. Ez a
kesernyés felismerés tette lehet6vé,
hogy megszilessen a Vdarjuk ki a vé-
gét... cimi konyv, Kuncze Gabor élet-
palyajanak és kozéleti szereplésének
summadzata. Es bar a kérdez alapo-
san végigolvasta a jegyzetanyagot,
a valaszadé is nyilvanvaléan bele-
belepillantott régi kommentarjai-
ba, a végleges szoveg egyértelmilien
szobeli, nem stilizalt, nem finomi-
tott. Meglehet, hogy a nyomtatott
valtozatbdl némely sarkos jellemzés
vagy egy-egy szereplt kinosan érin-
t6 anekdota kimaradt, a md mégis
megérizte szokimondé és udité ta-
pintatlansagat.

A Varjuk ki a végét... egyvalami-
ben kilénbozik Mihancsik Zso6fia
korabbi beszéltetGkonyveitdl (Pop-

per Péterrel, Nadas Péterrel vagy
Lendvai Pallal készitett interjai-
tol). Kuncze emlékezésel egy olyan
korszakot Olelnek fel, amely 2008-
ban az SZDSZ és a szocialliberalis
partszovetség osszeomlasaval, majd
2010-ben a Fidesz diadalaval és a
,2Nemzeti Egyluttmiikodés Rendsze-
rének” meghirdetésével végérvé-
nyesen multta valt. Erre utal a bé-
séges labjegyzetanyag, amelybdl a
beavatatlan is megtudhatja, mi fan
termett a négyigenes népszavazas, a
taxisblokad vagy a Postabank-ugy,
valamint az interjihoz csatlakozd,
majdnem huszoldalnyi Ki kicsoda?,
amely nyilvanvaléan azt a célt szol-
galja, hogy az ifjabb olvasénemzedék
is eligazodjék a rendszervaltas korul
kozismert, de 1ddkoézben elhunyt
vagy a kozéletbdl tavozott, netan fe-
ledésbe mertilt szerepl6k sokasaga-
ban. Kuncze, aki ma mar nem part-
politikus, de tovabbra is politizal
médiaszemélyiség, minduntalan ki-
tér a jelenre, és reflexiol ugyszolvan
a kézirat nyomdaba adasanak nap-
jaig terjednek. Mindazonaltal a m,
amit keziunkben tartunk, javarészt
historikum.

Nem hallgathatjuk el, hogy a
konyvbdl kibontakoz6é folyamat —
kilonosképpen az SZDSZ és vele a
modern magyar liberalizmus kiszo-
ruldasa a kozéletb6l — valdjaban szo-
morujaték. A kérdezd és a valasz-
adé fajdalmas uton kalauzol végig
benniinket. A staciék ismertek: az
SZDSZ 1990-es, 21 szazalékos parla-
mentibevonulasa, az 1994-es torony-
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magas baloldali valasztasi gy6zelem
nyoman megalakult Horn-kormany
annak felemés reformjaival és a koa-
lici6 mikodési zavaraival, a 2002-es
masodik korméanyzasi esély, amely-
nek édességét szinte a gybzelem
pillanataban megkeseritette a mi-
niszterelnok titkos BM-tiszti multja-
nak leleplezése, s végiil a 2006 Gszi
Gyurcsany-beszédet koveté zuhano-
repulés. Visszanézve a torténet oly-
képpen hat, mintha a baloldali de-
mokracian kezdettdl valamiféle atok
ult volna. Természetesen mas erdk
is kibuktak a versenybdl: a rendszer-
valté MDF, a majdnem-néppart kis-
gazdak is eltlintek a stllyesztében,
valasztoikat jobbadan a Fideszre at-
orokitve. Az SZDSZ-t azonban, noha
fizikai értelemben mar tébb mint
egy évtizede nem létezik, a Fidesz és
a tagabb értelemben vett jobboldal
siron tuli gytilolete élteti.

Ezért is van értelme a szamve-
tésnek, és ebbdl a szempontbdl kii-
I6nésen szerencsés a kérdezett ki-
valasztasa. Kuncze Gabor ugyanis
a boldogult SZDSZ-ben egyedulallé
politikusi karaktert képviselt. 1989
el6tt sem a demokratikus ellenzék-
hez, sem a févarosi human értelmi-
séghez nem kot6dott. Piarista gimna-
ziumot végzett Kecskeméten, majd
elébb kétkezi munkasként dolgozott
Varpalotan, utébb tizemmérnoki ké-
pesitéssel kiilonféle kozmiiveknél és
ipari vallalatoknal toltott be kozép-
vezetli tisztségeket. Rendszervaltas
el6tti karrierjének csucsat, immar a
Kozgazdasagi Egyetem diplomaja-
nak birtokaban, az Epit(’)’ipari Gépe-
sit6 Vallalat igazgatdohelyettesként
érte el. Jollehet érdeklddott kozéleti
kérdések irant, mi tobb, az illega-
lis Beszélé példanyai is eljutottak
hozza, politikaval csak 1989-ben, a

lakéhelyén, Tokolon alakult Faluf6-
rum keretében kezdett foglalkozni.
Erre a tevékenységére figyeltek fel
az SZDSZ vezetfi, és kérték meg
6t, hogy a part szineiben jeloltesse
magat képvisel6ként az elsé szabad
valasztason. Ettél kezdve Kuncze
palyaja szorosan Osszefonddott a li-
beralis part viszontagsagos torténe-
tével.

Amikor Kuncze sajatos, az SZDSZ
L,kOménymagjatol” elut6 karakter-
érr6l beszélek, két dolgot tartok fon-
tosnak: tapasztalati anyagat, amely
a magyar vidéki, kisvarosi vilagban
gyokerezik, és habitusat, amely ko-
zelebb all az atlagpolgaréhoz, mint
az elitéhez. Ennek megfelelGen kii-
16n6sebb megutkozés nélkil veszi
tudomadsul, hogy a politika tri hun-
cutsag, cselszovésekkel, kisebb-na-
gyobb hazugsagokkal, arulasokkal
jar, és ezeket ki kell védeni, de az
egészet nem muszaj haldalos komo-
lyan venni. Ez az attitid az Antall-
kormanyzas idején — még a taxis-
sztrajk utan is — természetesnek
tlint, a latszdlag kibékithetetlen
ellenfelek baratsagosan tegezték
egymast, és stratégiai kérdésekben
is megtalaltak a ko6zos hangot. igy
volt ez az 1993-as médiahajon, a
négy parlamenti frakcié nyilvanos
vitajan, ahol Horn, Orban, Torgyan
és Kuncze mérko6zott slagfertigség-
ben. , Beszéltiink az oroszok szere-
pérdl — emlékezik Kuncze. — Orban
elmondta, hogy az oroszokrdl szé
sem lehet, ruszkik haza, velik az-
tan semmit. Horn Gyula erre azt
valaszolta, hogy de a gazt meg az
olajat sajnos tovabbra is t6lik fog-
juk hozni. Mire én: rendben van,
Gyula, de beszéld meg veliik, hogy
j6 lesz vezetéken is, nehogy szemé-
lyesen hozzak ide!”



A szovegkornyezetb6l nem dertl
ki, hogy mi volt a kérdésben Tor-
gyan allaspontja, de bizonyos, hogy
az akkori magyar kozéletnek ez a
talan legszinesebb figuraja a nyilva-
nossag el6tt igencsak vehemensen
viselkedett. Akarcsak az Orszaggy-
lésben, ahol Kuncze
egyik replikajan felha-
borodva ekként fakadt
ki: ,Vegye tudomasul,
hogy soha tébbé nem
allok szdéba magaval
[...] befejeztiik.” Mire
Kuncze: ,,Ez volt a cél.”
Mondhatni, Hacsek és
Saj6 a parlamentben.
Am amikor véget ért a
széparbaj — folytatodik
az emlékezés — ,Tor-
gyan atintett nekem:
»Gabikam, rendben
vagyunk?« A folyosén
viszont a kisgazdave-
zér interjut adott a Ku-
rirnak és azt allitotta
benne, hogy az SZDSZ
frakciévezetlje bocsa-

végét...
Zsofiaval.

VARJUK KI A VEGET...

Kuncze Gabor: Varjuk ki a
Beszélgetés Mihancsik
2020,
Kossuth Konyvkiadd. 368 ol-
dal, 3190 forint.

polgarhabort”, a mikszathi kedélyt
pedig a politikacsinalék koziil szin-
te csak Kuncze Géabornak sikerilt
megdriznie.

Az 1994-1998-as ciklusrdl, a koa-
licié belsG bajairdl sokan irtak, lég-
korér6l kevesebben. A liberalisok
két f6 gondja: a szoci-
alista partner multja

és nyomaszté szam-
szerd folénye eleve

megszabta a kereteket
— a kisebb partnernek
kisebb volt a beleszé-
lasa, de ugyanakkora,
ha nem nagyobb a fe-
lel6ssége. A kormaéany-
ban beligyminiszteri
poziciét betdlté Kuncze
az MSZMP-s arnyékot
Horn Gyula vezetési
stilusdban vélte testet
Olteni: ,Horn Gyula
agy mikodott, hogy
erGsen hallgatott bi-
Zonyos emberekre,
adott a véleményilikre
— azt nemigen lehetett

Budapest,

natot kért téle.” Kuncze utélag: ,Ha
valaki olvasott Mikszathot, tudja,
hogy ez igy megy Gsiddk éta.” igy is
ment még egy ideig, az Orszdggyli-
lési karczolatok gunyoros szerzdje
oromét lelte volna benne. Csakhogy
—vallja be par sorral alabb —,,ez val-
tozott meg 1998 utan. Eldfordult,
hogy ha fideszes képviseldvel beszél-
getett az ember, és feltint a folyosén
egy fideszes vezetd, az illeté nyom-
ban hatat forditott, hogy ne lassak
egy ellenzékivel beszélgetni. Es ma
mar ott tartunk, hogy semmiféle
kommunikacié nincs az ellenzék és
a kormanypartok kozott.” igy van
— az ellenfelekbdl ellenségek let-
tek, a parlamenti széharcbél ,hideg

tudni, hogy kik d6k. [...] Miutan a
kormanyulésen a pénzigyminisz-
ter elmondta az érveket a javaslata
mellett, Horn azt mondta, j6, ez igy
rendben van, de még konzultdlnom
kell rbla szakemberekkel. A pénz-
ugyminiszterek ilyenkor leginkabb
ki akartak vetni magukat az abla-
kon. Nem akarkik voltak a pénziigy-

miniszterek: Békesi, Bokros, Med-
gyessy...”.
A csutortoki  kormanyulésekrol

szbélva Kuncze elmondja, hogy ezek
tiz 6ra nulla-nulla perckor kezddd-
tek, és késni tilos volt. Horn példas
frakciofegyelmet tartott: ,Az MSZP-s
miniszterek allandéan azt vizslattak,
hogy a f6nok milyen hangulatban
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van. Ha azt lattak, hogy Hornnak j6
a kedve, nekik is nyomban j6 kedvik
lett. Ha azt lattak, hogy Hornnak
rossz kedve volt, igyekeztek lebujni
az asztal al4, nehogy rajtuk csapdd-
jon le a rossz hangulat.” Kuncze itt
kicsit karikiroz, de szemlatomast im-
pondl is neki a mar-mar kadari 1d6-
ket 1déz6 egyhangisag — szemben az
SZDSZ kaotikus belsd viharaival.
Beliigyminiszterként Kuncze tébb
izben surlédasokba keveredett part-
javal, pontosabban annak értelmisé-
gi holdudvaraval. 1997-ben a székes-
fehérvari onkormanyzat ki akarta
lakoltatni a ciganyokat a Radi6 ut-
cai teleprdl — természetesen renddri
segédlettel. A hirre Konrad Gyorgy,
Koészeg Ferenc és Eorsi Istvan — va-
lamennyien az SZDSZ nagyagyui
— ugy dontottek, hogy odalancoljak
magukat a bejarathoz s igy prébal-
jak megakadalyozni a kényszerin-
tézkedést. Kuncze valamennyi part-
nal kozbenjart a varhaté botrany
megel6zéséért, s végul elérte, hogy a
varosban 1évé tires hazakba telepit-
sék az egyébként rettenetes allapot-
ban 1év6 Radio utcai épuletek lakéit.
A masik eset egy kisebb hungarista
part utcai felvonulasaval kapcsola-
tos, amelyet Kuncze maig frissnek
haté indulattal idéz fel: ,amikor
bomberdzsekis, bakancsos fasisztak
fogaskerekekkel masiroznak, én azt
mondtam, hogy ezt nem lehet hagy-
ni, a fogaskerék egyértelmiien naci
szimbdélumokra hajaz, itt meg él sok
ember, akinek kiirtottak a csaladjat,
az 6 érzelmeiket és méltésagukat ez
sérti, futyilok a véleménynyilva-
nitas szabadsagara. Az SZDSZ Kis
Janos-féle vonala pedig azt mondta,
hogy a szé6las szabadsaga a legna-
gyobb érték, és az emberek megve-
tése majd kigolyozza Gket.” A kérdés

a partot i1s megosztotta: a huszfGs
frakcié fele-fele aranyban szavazott
a Btk. targyba vagé paragrafusanak
szigoritasa mellett, illetGleg ellen.

Masfél évtized multan visszanéz-
ve, mind a Radi6 utcai affér, mind
pedig a neondci menetelés a késGbbi
dramai osszetlitkozések komor elGje-
lének hat. Tény, ami tény: Kuncze
egyfel6l jottanyit sem engedett ere-
deti, demokratikus elveib6l, és mint
az SZDSZ egyik legkedveltebb politi-
kusa (a méasik Demszky Géabor volt),
mig tehette, nagy szolgalatokat tett
partjanak, maésfel6l azonban a mar
emlitett szocializalédas és habitus-
kilonbség kovetkeztében nem tudott
és nem 1s akart teljesen azonosulni
az SZDSZ-elit magatartasformaival.
Amikor mar a végjaték elGjeleként
az alapité atyak elkezdtek kilépni a
partbdl, teljesen megértette, de nem
tette magéva az indokaikat: ,A po-
litikusnak el6bb-utébb dontést kell
hoznia. Donthet [...] dgy is, hogy ki-
szall a politikabdl. [...] Donthet ugy,
hogy kompromisszumot keres, mert
van egy masik cél, amelyet meg akar
valésitani. [...] Egy értelmiségi ilyen
konfliktus esetén az elveihez ragasz-
kodik, [...] kiszall, és ezért 6t hosz-
szan Unneplik. Aki meg bent marad,
és kompromisszumot keres az elvek
és a lehetGségek kozt, az elvtelennek
mindsil. Az SZDSZ-nek végig ez volt
a baja, hogy egyfeldl vannak az elvek,
masfeldl meg a helyzetek és a kovet-
kezményeik, és amikor a két ténye-
z6 szembekeril, akkor nagy baj van,
mert persze meg lehet halni h6sként,
de a politikaban ennek nincs sok ér-
telme.” Ijgy 1s mondhatnank, ez az §
ars poeticdja.

2006-ban az MSZP még le tud-
ta gy6zni az akkor mar jobboldali
gyUjtépartként a sarkaban nyomuld



Fideszt, am a kiiszobot éppen hogy
atlépd SZDSZ csak csendestarsként
johetett szdba az Ujabb koaliciéban.
A torténet még mindig tartalmazott
mikszathi stiluselemeket: ,,Gyur-
csany bejelentkezett hozzam a Gi-
zella 1ti irodaba — én voltam ugye a
partelnok. [...] Nemigen cifraztuk
a dolgot, a lényegre tértiink. Azt
mondta, hogy a szocialistak szerint
az SZDSZ semmiképpen nem fogad-
na el 6t miniszterelnok-jeloltnek,
szeretné tudni, hogy ez igy van-e.
Azt feleltem, [...] nalunk tébb ember
is szoba johet, 6 is koztik van. Jo,
koszoni szépen, beszélgettiink még
sportrél, mulvészetrdl, szerelemr6l,
majd elvaltunk. Este hatkor ulék a
kocsiban, szokdas szerint bekapcso-
lom a radiét, és hallom a hirekben,
hogy Gyurcsany Ferenc sajtotajé-
koztatéjan bejelentette, targyalt
Kuncze Gaborral, és az SZDSZ el-
fogadja 6t miniszterelnok-jeloltnek.
[...] Masnap felhivtam, hogy kicsit
pontatlanul fogalmazott, 4, bocs, el-
nézést, mondta, és ezzel napirendre
tértink az ugy felett.” Ezekben a
kisszerd csinyekben — Kuncze tobb-
rdl is beszamol — benne van a rend-
szervaltast kovet§ évek magyar po-
litizalasanak naiv operettszerlisége
— csakhogy 2006 §szén mar mas da-
rabot jatszottak a szinpadon.

A kormany megalakult, majd
Gyurcsany hivatta Kunczét, és ko-
z0lte vele, hogy a koltségvetési hi-
any a vart masfél-két szazalék he-

lyett 11-12 szazalékos. Ezzel indult
meg a lavina, amely a kezdetben
hatalmas és népszerti MSZP kisebb
partnerét is magaval sodorta. Es a
nemezis magat Gyurcsany Ferencet
— akinek képességeit Kuncze egyéb-
irant kifejezetten nagyra becsiili
— éppoly groteszk formaban éri el,
mint amilyennel 6 élt ama Gizella
uti beszélgetésen. Kuncze itt Bajnai
Gordon konyvére hivatkozik, bar a
beszédmodd az § szébeliségét hordoz-
za: ,Valahol Borsod megyében egy
panzi6t béreltek ki a Gyurcsany-csa-
pat emberei, hogy megtargyaljak a
helyzetet. Gyurcsany csak maéasnap
ment oda. Ks a stabtagok tobbségé-
nek az volt a véleménye, hogy neki
bizony félre kell allnia. Persze mas-
nap ezt Gyurcsanynak nehéz lett
volna a szemébe mondani, dgyhogy
ment a sumakolas és a mellébeszé-
lés. Mignem hazafelé menet Gyur-
csany autdjanak soférjét atultették
a kisérd kocsiba [...], a masikban
meg ketten maradtak, Gyurcsany
és Dobrev Klara. Es mire hazaértek,
Klari meggy6zte Gyurcsanyt, hogy
le kell mondania.” Tulajdonképpen
rettenetes torténet. Mostani hely-
zetlinkbdl nézve csupan azért elvi-
selhetd, mert Kuncze meséli el, aki
ugyszoélvan egyetlen magyar kozsze-
repléként szuverén kedélyével képes
arra, hogy derlre valtsa a borut.
Neki még hajlamosak vagyunk el-
hinni, hogy ha nem is a politika, de
legalabb a politikus lehet mas.
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Révész Sandor

A legalso6 tepsiben az anatomian

Mondhatjuk-e, hogy ami ma Magyar-
orszagon van, az nem normadlis 4alla-
pot? Mondhatjuk-e, hogy ami a poszt-
kommunista allamok tobbségében
van, az nem normalis allapot? Lehet,
hogy az adott allapot atlatasat, értel-
mezését éppen az neheziti, hogy felté-
telezzik valamely allapotrdl, hogy az
a normalis. Lehet, hogy ezt a feltéte-
lezést kellene feladnunk ahhoz, hogy
leirhassuk és megérthessiik, mi az,
amiben vagyunk. Esetleg abbdl kelle-
ne kiindulnunk, hogy egyszerlien csak
kilonbozé allapotok vannak, ame-
lyekben a kilonbozé allamok mikod-
nek, s ezeket nem lehet normalisakra
és nem normalisakra felosztani, plane
nem vagyaink és értékeink szerint?
Egyszerten csak tudomasul kell ven-
nink, hogy ezek vannak, le kell ir-
nunk dket, s aztan ennek a leirdsnak
a birtokaban kell elgondolkodni arrdl,
hogy mit tegylink, mit tehettiink?

Nem gondoltam volna, hogy ehhez a
kérdéshez fogunk eljutni két évtized
multan, amikor Magyar Balint cikké-
ben (Magyar Hirlap, 2001. februar 22.)
azt olvastam, hogy ,Simicska Lajos
APEH-elnoki kinevezésével 1) fejezet
kezdbdott a rendszervaltas utani ma-
gyar politikai kulttura térténetében”, s
,amil azota torténik, az a demokrati-
kus intézményrendszer keretei k6zott
maffiamddszereket alkalmazé allam,
azaz a »szervezett felvilag« szisztema-
tikus kiépitése”.

Akkor ugy tlnt, hogy az SZDSZ ve-
zetd politikusa (nem sokkal azeldtt
még az elnoke) az ellenzéki narrati-
vaba vezet be egy hatdsosnak tdndg

elemet, a maffiadllamot, amelyet
ilyenként alkalmaztak tébben Orosz-
orszag, Szerbia, Albania, Romadnia
jellemzésére (1. pl. Banyai Péter: Az
eredeti demokrdcidtél a maffiadllam
felé, Kolozsvar, 2005). Bokros Lajos
a szomoru emlékezetd MDF-SZDSZ-
lista vezetGjeként a 2010-es valasztasi
kampanyban mar a ,fulkeforradalom”
el6tti Magyarorszagot is maffiadllam-
nak mindsitette egy kampényren-
dezvényen. (Szdzhalombattai Tiikor,
2010. aprilis 8.)

Aztan ahogy megjelentek 2013—2015
kozott Magyar polip. A posztkommu-
nista maffiadllam cimmel a Magyar
Balint 4ltal szervezett, szerkesztett
és bevezetett kotetek, majd kijott A
magyar maffiadllam anatémidja cimd
konyve, egyre inkabb kibontakozott,
hogy nagy igényd és nagyszabasa
eszkoztar épul az egész posztkommu-
nista vilag leirdasara. Ez most a Pénz-
ugykutat6 Intézet fiatal kutatdjanak,
Madlovics Baélintnak a tarsszerzé-
ségével el is készult. (Balint Magyar
and Balint Madlovics: The Anatomy of
Post-communist Regimes, CEU, Buda-
pest — New York, 2020, 808 o0.) Ango-
lul késziilt, de mar forditjak magyarra
(is). Ebben a leir6 fogalomrendszerben
a maffiadllam a helyére kertul, és mar
nem kap olyan nagy hangsulyt.

A szerz6k szerint a liberalis kiin-
dulépont, mely szerint a liberalis de-
mokracia az allam normalis allapota,
lelkileg gatolja (moral inhibition) a
posztkommunista tarsadalmak torté-
nelmi és kulturalis orokségének tel-
jes szambavételét, s ez vezet ahhoz



a képzethez, hogy normalis esetben
egy linearis fejlédési uton jutnak el a
posztkommunista allamok a liberalis
demokraciaba, hogy ennek alapfeltét-
elel nagyjab6l adottak vagy megte-
remthetdk, s hogy ett6l az uttdl valod
elhajlasok csupan mulé gyermekbe-
tegségek (teething problems).

Ez volt a tranzitolégia kiindulé-
pontja, melybdl az kovetkezett, hogy
a posztkommunista allamok allapotat
a liberalis demokracia fogalmaival, az
atmenet végpontja feldl elemezzik.
Amikor azutan szembe kellett nézni
azzal, hogy a posztkommunista orsza-
gok tébbnyire nem a liberalis demok-
raciaba valé atmenet allapotaban van-
nak, nem arrafelé haladnak, akkor a
tranzitoldgiai felfogast a hibridolégiai
valtotta fel, mely ezeket a rendszere-
ket a liberalis demokracia elemeinek
és az annak ellentmond6 elemeknek
valamiféle keverékeként, valamilyen
inkonzisztens rendszerként irta le.

Ezen is tul kell 1épni ahhoz, hogy
a kialakult rendszerek sajatossagait
egy konzisztens fogalomkészlettel le-
irjuk. Erre tesz kisérletet ez a méretes
m.

A kiindulépont szerint a rezsimek
kozotti kulonbségeket elsd fokon az
hatarozza meg, hogy a tarsadalmi
cselekvés harom szféraja, a politikai,
a gazdasagi és a k0z0sségi mennyire
és milyen médon van vagy nincs el-
valasztva. Ha nincs 6nall6 gazdasagi
szféra, akkor példaul nem létezhet a
politikatol figgetlen tulajdonlas, téke,
termelGerd, nem létezik gazdasagi erd
politikai erd nélkil és forditva, akkor
nincs a politikai hatalomtol fliggetlen
civil szféra sem, akkor tehat a liberalis
demokracia alapfeltételel hidnyoznak,
mert a politikai hatalomnak minden
szférara ki kell terjednie, nem lehet
olyan korlatozott, amilyennek libera-

lis demokracidban lennie kell. Tehat
a végrehajté hatalmat korlatozé fékek
és ellensulyok sem miikodhetnek.

A kommunista diktatirakban a tar-
sadalmi cselekvés ezen szférai nem
lehettek szétvalasztva, hiszen a poli-
tikai szféra feliigyelte az egész allami
vagy kvazi allami (szovetkezeti) tulaj-
donban 1év( gazdasagot, a part tartott
1gényt az egész kozosségl szféra meg-
hatarozasara, mikodtetésére és ellen-
Orzésére.

Kovetkezésképpen a kommunista
diktataraban e szférak autonémia-
janak kulturaja nem bontakozhatott
ki, és visszafejlédott még azokban a
nyugatiasabb orszagokban is, ahol ez
nagyobb mértékben megvolt.

A politikai szerepl6k ebbdl az
antiliberalis kulturabdl érkeztek, ez
hatarozta meg attitlidjeiket. A rend-
szervaltds soran létrejottek ugyan e
harom szféra elkiiloniilt intézményei,
de az azokat mikodtets aktorok, min-
denekel6tt a politikai szereplk infor-
malisan e kulturalis 6rokség szerint
értelmezték a feladatukat és hatasko-
riket. Marpedig ahol a szerepldk do-
minans médon a tarsadalmi cselekvés
szférainak Osszejatszasat (collusion)
vagy osszeolvadasat (merger) képvise-
lik, ott a liberalis demokracia bukésra
van itélve. A szférak szétvalasztasa-
nak (egybeolvadasanak) mértéke ma-
kacs tarsadalmi tényezd, igen nehe-
zen valtozik. Marpedig nem a formalis
intézmények, hanem azok informaélis
hasznalati médja az, ami domindns
moédon befolyasolja az allamkoézosség
(polity) miikodését. Az informalis in-
tézményeké a fGhatalom (supremacy)
a formalisak f6lott.

A rendszervaltast lelkesen atélt li-
beralis értelmiségi itt megrendil. Ez
az értelmiség ugyanis abszolit intéz-
ményhivg volt (voltunk). Minden re-
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ménylink arra épult, abban hittlink,
hogy az intézmények mikodési lo-
gikdja formalja fokozatosan a maga
képére a tarsadalmat. Ez az illGzi6t-
lan md pedig azzal szembesit minket,
hogy a tarsadalom miikodési logikaja
formalja a maga képére az intézmé-
nyeket. Es be kell latnunk, hogy ami-
lyen kénny( ez utébbira példat talal-
ni, olyan nehéz az elébbire.

A szférak 6sszeolvadasabol kovet-
kezik, hogy a gazdasagi és kozosségi
tevékenységekhez politikai tdmoga-
tas (patronalas) szlkséges, a politi-
kai elitnek pedig lehetdsége van ra,
hogy patronalds utjan kiterjessze a
hatalmat valamennyi szférara. Ily
modon patrondlis rendszerek jonnek
létre. Ezeket a Magyar—Madlovics-
nevezéktanban patrondlis demok-
racianak nevezik, ha toébb kompe-
titiv patrondlasi piramis mikodik
(multi-pyramid system), amelyek
realis valasztasi és hatalomvaltasi
lehetGséget nyujtanak; és patronalis
autokracianak, ha csak egy patrona-

lasi piramis létezik (single-piramyd
system), mert a tobbit beolvasztot-
tak, marginalizaltak, alavetették,
kinyirtak. Azért mindsil Orban
Magyarorszagaval szemben példaul
Kaczynski Lengyelorszaga demokra-
cianak, mert Magyarék megitélése
szerint ott még létezik komoly alter-
nativ politikai erd, patrénusi halézat,
nalunk pedig mar nem.

A patronalista 06rokség tekinte-
tében a szerz6k harom csoportra
bontjak a posztkommunista tarsa-
dalmakat. A leger&sebb patronalista
orokség Albaniara, Orményorszagra,
Azerbajdzsanra, Fehéroroszorszag-
ra, Bulgariara, Gruziara, Kazahsz-
tanra, Kirgizisztanra, Eszak-Ma-
cedéniara, Moldovara, Romadniara,
Oroszorszagra, Tadzsikisztanra,
Tirkmenisztanra, Ukrajndra, Uz-
begisztanra maradt, a kozepes erds-
ségl Esztorszégra, Lettorszagra,
Litvaniara, Szerbidra, Szlovakiara,
a legkevésbé erds pedig Horvator-
szagra, Csehorszagra, Kelet-Német-

A rezsimeket a szerzGk ebben a haromszoégben helyezik el:

konzervativ
autokracia

liberalis
demokracia
patronalis
demokacia

patronalis
autokracia

kommunista
diktatura
piackihasznald
diktatura




orszagra, Magyarorszagra, Lengyel-
orszagra, Szlovénidra.

Mint latjuk, a felbomlott szévetségi
allamokon belil kilonbségek voltak.
Csehszlovakia és a Szovjetunié utdd-
allamai két, Jugoszlavia utédallamai
harom kiilonb6z6 csoportba tartoz-
nak. Valé6szind, hogy az egyben ma-
radt orszdgokon, példaul Magyaror-
szagon belil is meg lehetne allapitani
regionalis kilonbségeket. A vidéki
Magyarorszag vélhetéleg mas csoport-
ba tartozna, mint Budapest.

Mindenesetre Magyarorszagot in-
dulé poziciéja nem determindlta arra
a helyre, ahova kerult.

Kornai Janos 2019-es osztalyoza-
sa szerint a fenti 27 orszagbdl kilenc
az, amelyet mar nem mondhatunk
patronalis demokracianak, csak
patronalis autokracianak: Ormény-
orszag, Azerbajdzsan, Fehérorosz-
orszag, Kazahsztan, Oroszorszag,
Tadzsikisztan, Tirkmenisztan, Uz-
begisztan — és Magyarorszag. Vala-
mennyi a Szovjetunié része volt, és
a leger6sebb patronalista orokséget
hordozza — Magyarorszag kivételével.
Magyarorszag az egyetlen, amelynek
a masodik és a harmadik csoportbdl
sikeriilt autokraciava sullyednie.

A patronalizmus mértéke fiigg at-
tél, hogy az elnoki hatalom mennyire
erés, hogy a valasztasi rendszer meny-
nyire aranyos, s hogy az adott orszag
mennyire tartozik az Eurdpai Unid
vonzaskorébe. Magyarorszagra a ha-
rom hajlamosité tényez6 kozil csak
az egyik érvényes, a mar 2010-ben
1s eléggé aranytalan valasztasi rend-
szer, amely azdéta még sokkal arany-
talanabb lett. Ezek szerint ez doéntd
tényezdvé valt.

Ezeknek az idealtipikus jellemzé-
it vizsgaljak és vetik 6ssze az allam,
a kilonbozb szerepldk, a politika, a

gazdasag és a tarsadalom szintjén na-
gyon sok tényezét sorra véve, tomér-
dek tablazat és abra segitségével, mig
végul az utolsé tematikus fejezetben
felrajzoljak, miként mozogtak és hova
érkeztek ebben a haromszogben az
egyes orszagok a kommunista dikta-
tara po6lusatoél indulva.

A rendszerek és rezsimek egzakt le-
irasara alkalmas teljes kord eszkozta-
rat kindl ez a sulyos mU, amely kell§
tirelemmel és étvaggyal egyben is fo-
gyaszthato, de leginkabb kézkozelben
tartando6, kézikonyvként hasznélan-
dé.

Ebben a soktényezds, sokdimenzids
leirassorozatban vannak heurisztikus
és vitathaté elemek egyarant szép
szammal. Ezek kozil itt csak néha-
nyat tudunk kiemelni.

A patronialis autokracia egyetlen
piramisanak tetején a csucspatronus
all, a befogadottakbdl 4llé politikai
csalad (adopted political family) feje.
Ez a politikai csalad, amelybe nincs
szabad belépés, és amelybdl nincs
szabad tavozas, a kozjotol fiiggetle-
nil, domindns médon a politikai elit
érdekei szerint gyakorolja az uralmat.
A kozj6tol vald fuggetlenség egyben a
vilagnézettdl, ideologiatol valo fugget-
lenséget is jelent, mivel ezek a ko6zj6
mibenlétére vonatkoznak. Az érdek-
kovetés  eszkoztarabdl —semmilyen
hasznosithaté elem, igy az ideoldgia
felhasznaldsa sem hidanyozhat. Ennek
megfeleléen a patronalis autokracia
(a kommunista diktataraval vagy a
konzervativ autokracidaval ellentét-
ben) nem idoldogiavezérelt, de ideo-
logiaalkalmazé rezsim. (Kaczynski
idelogiavezérelt Lengyelorszaga eb-
ben a tekintetben is kiillonb6zik Orban
Magyarorszagatol. Ezért tekintik azt
Magyarék a konzervativ autokracia
felé elhajlé demokracianak.) Egy ideo-
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l6giaalkalmazo rezsim az alkalmazott
1deoldgiat is, a hozza csatolt ellenség-
képet és politikai célpontjait is az op-
timalis érdekkovetés igényel szerint
valtoztathatja, miutan az uralkodd
politikai csalddnak nincs ideoldgiai
kotddése.

A patrondlis autokracia idealti-
pusa a maffiadllam, amely minden
tekintetben ennek a rezsimtipus-
nak a legkifejlettebb valtozatat tes-
tesiti meg. Minden tekintetet itt
most nem tudunk sorra venni, csak
a md tanulmanyozasara tudjuk biz-
tatni az olvasét, ha a klanallam, a
neoszultanisztikus és a ragadozd
(predatory) allam mibenlétére Ki-
vancsi. Itt most csak a blin6z6 allam
(criminal state) meghatarozasat kap-
csoljuk a maffiadllamhoz.

A Magyar—Madlovics-nevezéktan-
ban a korrupt 4allam az, amelyben
a megbizott személyek személyes
haszon végett visszaélnek a hatal-
mukkal. Ez a visszaélés alkalmi, a
korrupci6 ebben a rezsimben devidns
elem, nem alakul ki tartés korrup-
ci6és hiibéri lancolat. A foglyul ejtett
allamban (captured state) mar Kki-
alakulnak allandé korrupciés hibéri
lancolatok 1s, és a korrupcié a rezsim
strukturalis eleme. A blinézé allam-
ban a korrupcié a rezsim meghataro-
z6 alkotd (constituting) eleme, ott a
korrupcié a politikai vallalkozasnak
alarendelt, monopolizalt gyakorlat.
A bilin6z6 allamot a politikai csalad
blinszervezetként — kvazi maffiaként
— korményozza. A maffia immaron
nem allam az allamban, mint Olaszor-
szagban, Japanban vagy az Egyesult
Allamokban, hanem maga az allam. A
maffia patronalasat nem onkéntesen,
hanem kényszer és er6szak hatasara
veszik igénybe a hataskorébe tarto-
z6 egyének és vallalkozasok. igy van

ez a maffiadllamban is, amelynek a
hatékore kiterjed az egész orszagra,
egymas utan a gazdasag kiloénbozd
szektoraira, a kozszolgaltatias és a
kultura kiilonb6z6 agazataira, a tar-
sadalom kiilénbo6z6 rétegeire, kiilonos
tekintettel a leghatranyosabb hely-
zetlekre, akiknek az életlehetfségeit
az hatarozza meg, hogy elfogadjak-e
és megszolgaljak-e a korabban alanyi
jogon, lojalitasi feltételek nélkul jard
tamogatast a korrupciés hiibéri lanco-
lat aljan.

A kényszeritésnek, a korrupcids lan-
colatba valé bevondsnak olyan allami
eszkozel vannak, amelyekkel az egy-
szertd maffia nem rendelkezik: a nor-
mativ eljarasok egyedileg megkiilon-
boztetd (diszkrecionalis) dontésekkel
vald helyettesitése, a torvényalkotas,
az allami Gjraelosztas, az ellen6rzd
mehcanizmusok, az igazsagszolgalta-
tas diszkriminativ és protekcionista,
azaz a patronaltakat kedvezményezd,
a nem patronaltakat biintetd mikod-
tetése.

Ennek az enciklopedikus eszkoztar-
nak a kidolgozasa nagy teljesitmény,
de van rajta javitanival6. Ezek koziil
itt a kovetkezGket emliteném.

A konzervativ autokracia nincs
igazan integralva ebbe a rendszerbe.
A szerzdk rendszerint a liberalis de-
mokracia, a kommunista diktatira
és a patrondlis rendszerek jellemzdit
vetik 0ssze, allitjak szembe egymassal
a kilénboz6 abrakban és tablazatok-
ban. A konzervativ autokraciarél szin-
te semmit nem mondanak. Ez annal
is inkabb hidnyzik, mert a patrondlis
rezsimek egy része (kivalt a lengyel és
a magyar) konzervativnak deklaral-
ja magat, és ezt a deklaralt onképet
a patronalis és konzervativ rezsimek
jellemzdbinek sokoldalu Gsszevetésével
lehetne lebontani.



A masik és nagyobb probléma a kom-
munista diktatira jellemzésével van.
A jellemzések természetesen idedlti-
pusokra vonatkoznak, nem varhatjuk
tolik, hogy az egyes rezsimeket, rend-
szereket pontosan leképezzék, hiszen
minden tipuson beliil szadmos varians
létezik, és az idealtipustdl valamilyen
mértékben mindegyik eltér. De a jel-
lemz6knek mégis olyan idealtipust

kevéshbé volt érdemi szereplik, mint a
patrondlis autokracidkban. Az allami,
part- és tarsadalmi szervezetek don-
téshoz6 testiiletel az esetek tulnyo-
moé tobbségében nem hoztdk, hanem
szentesitették csupan a dontéseket.
Az informalitasnak volt dontd szerepe
minden szinten.

Ez azért is fontos, mert éppen ez volt
az az orokség — a pragmatikus elvte-

kell megjelenitenitik, lenség, az informalitas,
amelyek altalaban és Balint Magyar - Balint Madlovics a kézi vezérlés, a vezér-
alapvetéen  megfelel- elv — amely a liberalis
nek a jellemzett rezsi- demokracia esélyeit
[ The . N
mek gyakorlatanak. A olyannyira csokken-
kommunista  diktatui- ANA];OMY tette a posztkommu-
akat ol ideolégia- 0 ist hel bb
rékat olyan ideologia POST-COMMUNIST nista /( elyesebben
vezérelt rendszereknek REGIMES posztpartallami) tarsa-
irjak le, amelyekben a dalmakban.

formalis intézmények
dominalnak. Ez teljes
mértékben ellentmond
a torténelmi tapaszta-

A Conceptual Framework

Az utolsé tematikus
fejezetben a szerzdk
arra vallalkoznak, hogy
meghatarozzak néhany

latoknak. orszadg mozgasat a re-
Az, ide9légiavezé- Balint Magyar — Balint | zsimek héromszégén
reltség csupidn a kom- | Madlovics: The Anatomy of | belill. Az eredmény
: : 44 Post_Communist Regimes. }
m}’n.l.lst,a ) dll,{taturak CEU. Budapest — New York, | 21t@ ,utal, hogy az esz
el6torténetét és meg- | 2020. 808 oldal, 45 EUR. koztar egyes orsza-
engedd értelmezésben gokra valé alkalmaza-

is legfeljebb a kiépité-
sét jellemzi. A partallami diktatarak
mikodtetésére, fenntartasara az ide-
ologiaalkalmazas volt a jellemzd. A
tarsadalmat nem vezérelték a marxis-
ta—leninista ideoldgia altal leirt kom-
munista allapot iranyaba, hanem ezt
az ideolégiat igen valtozatosan és val-
tozékonyan ugy alkalmaztak, ahogy
azt az allampart hatalméanak fenntar-
tasahoz jonak lattak.

Az sem 4ll, hogy a kommunista dik-
taturdkban a formalis intézmények
dominéaltak volna. A formalis dontés-
hoz6, torvényalkotd intézményeknek,
a parlamenteknek, az elnoknek vagy
az elnoki testiileteknek még sokkal

sanak a moddszertana
még kidolgozasra var.

Képtelenség az 1990-1994-es és az
1994-1998-as ciklust a liberalis de-
mokracia pdlusan 6sszevonni. 1990
és 1994 kozott biztosan nem volt
Magyarorszagon liberalis demokra-
cia. Egyrészt nem is lehetett, mert a
gazdasagban csak fokozatosan ala-
kult ki a magantulajdon tulsdlya. A
kormanyban és a kormanypartban az
antiliberalis erék voltak tulsulyban.
Igen jelentds volt az ideolégiavezérelt
nacionalistak befolyasa. Alkotmany-
ellenes eszkozokkel kisajatitottak és
a szélsGjobboldal kezére adtak a koz-
médiat, melyek liberalis elndkeit dur-
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va koncepcids eljarassal tavolitottak
el. A kormany durvan beavatkozott
a sajtoviszonyokba. Brutalis tama-
das folyt a kormany hatalmat vala-
melyest korlatozé kéztarsasagi elnok
ellen, a korméany (tobbek kozott) szél-
sGjobboldali csoportokat mozgdsitott
az elnok lejaratasara. Folyamatosan
kijatszottak a kétharmados torvé-
nyeket, messzemenGen kihasznaltak
a rendszervaltas el6ttrél érvényben
maradt és a liberalis demokraciaval
Osszeegyeztethetetlen  jogszabalyo-
kat, és javaban zajlott az a privati-
zacios folyamat, amely szorosan 6sz-
szelancolta a tarsadalmi cselekvés
politikai és gazdasagi szférajat. A
rendszervaltds utani politikai elit
egyik legantiliberalisabb, ,rendparti”
személyisége Boross Péter belligymi-
niszter majd kormanyf6, aki belugy-
miniszteri mindségében a titkosszol-
galatokhoz delegalta ,tanacsaddként”
az ellenzéket megsemmisitendd nem-
zetarulé bagazsnak tekint6 pofoszos

aktivistakat’. Szamos alkalommal
megakadalyoztak parlamenti vizsga-
16bizottsagok létrehozasat vagy érde-
mi mikodését.

Hogyan lehet ezt a ciklust egy ka-
tegéridba vonni az 1994-1998-assal,
amelyben a leginkabb tiszteletben
tartottak és érvényesitették a libera-
lis demokracia normait a rendszerval-
tds utani Magyarorszagon? Hogyan
lehet a 2002-2010 kozotti idGszakot
tavolabbra tolni a liberalis demok-
racia po6lusatél, mint az 1990-1994-
eset? S hogyan lehet ilyen csekély a
kilonbség a Magyar Balint kultusz-
miniszteri részvételével kormanyzd
Medgyessy-kormany és az els§ Or-
ban-kormany kozott, amelyet Magyar
Balint, mint fentebb idéztiik, mar ak-
kor maffiamédszereket alkalmazé és
a szervezett felvilag, vagyis a blin6zd
allam kiépitésén munkalkodé rezsim-
nek mingsitett?

! Pofosz: Politikai Foglyok Szovetsége.

To6bb orszag esetében is vannak a recenzensnek kételyei, de most az
olvas6 1dejét kimélendd csak Magyarorszag haromszogével foglalkozunk:

konzervativ
autokracia

liberéalis kommunista
demokracia 19901998 1949—196:}' diktatura
1968-1990
2002-2810
O<ig1998-2002
patronalis piackihasznald
demokacia diktatira

2010-2020

\.2020—

patronalis
autokracia
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Almasi Miklés

Ingyenpénz

Kisérletekkel indit: adjunk a hajlék-
talanok egy 13 fGs csoportjanak 5000
font/év adomanyt, és nézzik meg, mi
lesz bel6luk masfél év mulva. Heten
munkat talalnak, koztiik van, aki la-
kast is. Ugyanezt a kisérletet elvég-
zik Kanadaban is. Ott egy kisvaros
lakéi kapnak ingyenpénzt, és java
részik prosperal — illetve nem kocs-
mara, piara, bagora kolti ezt a koz-
vetlen juttatast. Rutger Bregman, a
szerz6 kozben egyik labjegyzetében
azt irja, hogy egyetlen hajléktalan
allami eltartasa (Hollandiat isme-
ri, vigyazz!) 400 ezer fontba is ke-
rilhet — na, j6, ez tulzas, de ha 100
ezer, annal is jobb a koézvetlenul a
hajléktalanok markaba juttatott
Osszeg (ez esetben egy {6 ellatasa a
szocialis munkasok bérével, rendér-
mentg-gydgyintézet koltségeivel
egyutt kijon 50 ezerbdl). Szépitett
adat? Lehet. De tézisét azok az em-
pirikus kutatdsok tamasztjak ala,
amelyek kimutattak, hogy a nyomor
jarulékos koltségei (a szocidlis halo
munkdasainak bére, az egészségligyi
ellatas, a hajléktalanok utani taka-
ritas és a szerencsétlenek kordaban
tartasa) tobbet tesz ki, mintha egye-
deiket pénzzel tamogatnak. Rémes
egyenlet, de gy tlnik, stimmel.

De ezek az lgyek csak bemelegi-
t6 koroknek szamitanak Bregman
konyvében. Az ,ingyenpénz’, a ga-
rantalt — munkatodl fuggetlenitett —
alapjovedelem berobbané kérdés lett
a vilagban. Nalunk is bujkal, Kara-
csony Gergely zuglél polgarmester
kordbban, Magyarhonban egyedl,
kisérletezett is vele. Nyugat-Eurépa-

ban rég benne van az agendaban, de
nem hittem volna, hogy Nixon akar-
ta elGszor bevezetni az akkor még
kégazdag Amerikdban. A hatvanas
évektdl '70-ig nyomta, hogy legyen
ilyen ,szegénység elleni projekt”. Es
persze azt se hittem volna, hogy a
bizottsagokon, s6t a kongresszuson
1s 6riasi tobbséggel atmentek az els-
készit6 javaslatok, végiil a szendatus
(a republikdnus tobbség) kétszer is
elmeszelte. Azt mondtak, hogy ha
valaki hajléktalan, az maga tehet
sorsarol, ne noveljik a semmittevés
fertGjét felesleges kiadasokkal.

A konyv szivfajdité példasora a
gyermekszegénység. Nem is csak az
éhezés, az alultaplaltsag, hanem a
nyomor pszicholégiai rakfenéje rok-
kantja meg Gket. A szegénysorban
tengdds gyerekek szellemi képessé-
gel minbségileg alacsonyabb szin-
ten muzsikdalnak, mint a kozepes
ellatasban részestiiloké. ,Butabbak”,
mondjak rajuk, és ez az allapot — ha
felnének — tovabb oroklddik, sorozat,
népcsoport, akar régié lesz belGle. To6-
kéletesen igazsagtalanul, ha szabad
ilyen 6sdi kifejezéssel élnem. Esittis
beugrik a kutaték dokumentalt tézi-
se: a csor6 gyerekek tobbe keriilnek,
mint ha kozvetleniil segitenének raj-
tuk. (De ki-hogyan-mivel — gondo-
lom, mint olvasé: a segité kéz el se
tud jutni egy-egy diktator territéri-
umaba, hogy ezeken a gyerekeken
segiteni tudjon. Add a dohanyt, és
fuss, vagy 16vok... — valami ilyesmi
fogadja a segitéket. (L.d. az Orvosok
Hatarok Nélkiil nevii mozgalomban
részt vevok haldlozasi aranyat...)
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A jelenség nem csak Afrikaban
(Indonéziaban vagy Indidban) pusz-
tit, itt bujkal a mi kertjeink alatt,
st bemaéaszott mar mindennapja-
inkba is. A digitalis forradalom, ill.
a robotika, a mesterséges intelligen-
cia viharsebesen nyomja felfelé a
strukturalis munkanélkiiliséget. Mi
meg csak szédelgiink, hogy majd el
fog oszlani ez a ciklon, és lesznek j
ipari meg szolgaltat6 Agazatok, ame-
lyek felszivjak a mai nyomorultak
tomegét. De nem. Rutger Bregman
egy labjegyzetben emliti az amcsi
rontgenorvosok sorsat, akik — a jo-
gaszokkal egyetemben — ennek az ()
kornak aldozatai lettek. Hatalmas
tanulas, gyakorlat stb. utan urai
voltak a gydgyitasnak, jogaszkodas-
nak, és dogre keresték magukat.
Aztan hipp-hopp, jott a szkenner
meg a digitalis képolvasas, a laptop
algoritmusa pedig pillanatok alatt
kielemezi-értékeli a sok tizezer ol-
dalas peranyagot. Ezért aztan szaz
j6l keresd radiologusbdl j6, ha tiz
talpon marad. (Tenném hozz4a, hogy
az Ugyvédi irodak jobban jartak, ott
valahogy még ma is kell a face-to-
face foglalkozas az lUgyfelekkel.) De
ez 1s régi histéria, ma mar nagyobb
a veszély, vagy az ar, amit a digi al-
tal nydjtott kényelemért fizetiink. A
gép okosabb: a robot, a mesterséges
intelligencia, a digitalis kultura ter-
meli a munkanélkiiliséget, s vele a
nyomort, mi meg csak reményked-
niink, hogy a tendencia lelassul. Es
a nyomor penésze természetesen
nem a fehérgallérosok korében ter-
jed, hanem az als6 kozéposztalytdl
lefelé szinte mindentitt.

Ez a tarsadalmi-gazdasagi szitu-
acié termeli azt az utdpiat, ami a
konyv egyre aktualisabb sugalma-
zasa: a robotika, a digitalis forra-

dalom el6bb-utébb kikényszeriti ezt
a bizonyos alapjévedelmet, amit ki
kell perkalni (legalabbis a fejlett tar-
sadalmaknak), ha a jénép tal akar-
ja élni a 21. szazadot. De persze a
konyv azt is sejteti — vagy csak én
vagyok jéindulatu —, hogy a garan-
talt alapjovedelmet jobbara csak a
gazdagabb orszagok tudjak nyujtani.
Mégis mennyi lenne ez az alapjove-
delem, homalyos célzasokat olvasok,
jémagam 50 ezerre saccolom az atla-
gosan bevallalhatét. De hol van még
az...? A réteges adoztatasbol, a top-
milliardosoktél beszedett tételekbdl
meg lehetne valdsitani, de azok mar
rég a Bahamakon lapulnak, az Gjra-
elosztas ordogt6l valé szlogen lett.
Pedig a svédeknél, danoknal 60 sza-
zalék korul (felett) van a csucselvo-
nés, és egész jol kijonnek vele. (Bar
ma mar ott is visszarug a rendszer:
neonacik, konzervativok stb. assak
ala a j6léti tarsadalom maradvanya-
it. Meg az alapjovedelem ide4jat.)
Az ,ingyenpénz” nem Teréz anya
tandcsara kerilt napirendre. Ha
egyre tobb munkahely szlinik meg,
vészesen visszaesik a gazdasagot
fit6 fogyasztds. Pénzt kell az embe-
rek zsebébe (azaz a piac miikodésébe)
onteni, mégpedig kérdés nélkil. Ma
még ez itt, Kelet-Eurdépaban eretnek
kovetelés, de felteszem, hogy holnap
mar a tulélésiink feltétele lesz. Mert
a robotizacié topog a kiiszobiinkon,
netan mar fojtogat is itt bévul. A
digitalis kor elejérél szarmazod bon
mot: ,,A jov6 gyaraban két alkalma-
zottra lesz sziikség: egy emberre és
egy kutyara. Az emberre azért, hogy
megetesse a kutyat. A kutyara azért,
hogy tavol tartsa az embert a gépek-
t6l.” Vannak tizemek, amelyekben
nemcsak a fehér keszty( és a hajvédd
kotelezs, de a gép kozelébe se szabad



menni — nem a jarvany miatt. Es ez
nem vicc. ,,Az Oxfordi Egyetem tudé-
sainak becslése szerint az amerikai
munkahelyek 47, mig az eurdpaiak
54 szazaléka erdsen veszélyeztetett
a gépek térnyerése miatt, méghozza
nem szazéves tavlatokban, hanem a
kovetkez hisz évben.” Es mar ezt a
2013-as adatot is tullépte a fejlédés,
nyugodtan lehet reszketni.

A konyv dontd érve, hogy a sze-
génység, teszem azt, a hajléktalanok
tomege tobbe keriil egy-egy orszag-
nak, mint a szenvedbknek kozvetle-
niil adott pénz. A ,kozvetlentl”, azaz
a sajat keziikkbe nyomott zsozsét
azért emeltem ki, mert az a segély,
tamogatds, amit a karitativok, az
EU vagy mas fejlett orszagok ny1j-
tanak mondjuk Kenyanak és Togo-
nak, eltinik a helyi hatalmassagok
(4llami emberek, fé6nokok, tovabb-
osztogatdk) zsebében. Legaldbbis az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ontotték a pénzt Afrikaba, az-
tan minden maradt a régiben, csak
a torzsek fejlettebb fegyverekkel és
nem machetével 6l1ték egymast.

A ,kézbe adott” pénznek viszont
rossz a hire: ha egy szegény hirte-
len dollarhoz jut, elissza, dohanyra,
prostikra kolti — mondja a legenda.
Bregman szamos kutatast idéz, ami
cafolja ezt a stupid hiedelmet. Jo,
van, aki pidl, de a tobbség valami ér-
telmeset kezd a kézbe kapott pénzzel:
kitanulja a kertészetet, mopedet vesz,
és kifutonak all, renovalasokat vallal
stb. Igen, ott, a sotét Afrikaban.

Leginkabb a szerzd pszicholdogiai
érzékenysége ragadott meg, a mun-
kanélkiiliség, az allandé hiany, a
szegénység felzabalja a lelket, mi
tobb, a depresszi6 ma mar népbe-
tegség, és legfébb forrasa a nyomor.
»A munkanélkiiliség, a tétlenség de-

presszidéssa tesz bennilinket.” Jobb
esetben besz(kiti a nyomorgdk kog-
nitiv képességeit: bugyraikban csak
arra képesek spekulalni, hogy este
mit tegyenek a csalad asztalara
(foldjére), fejiikben mar a holnapot
1s k6dos homaly fedi...

Lakhatas. Persze a szerz6 hol-
land. Hazdja mindig is hires volt
segitGkészségérll. (A habord utan
gyerekvonatok indultak a Keleti
palyaudvarrél kéthetes, egy hona-
pos feltaplalé, karbantarté kurara
a holland farmokra, iskolakba.) A
hajléktalansag felszamolasaba is be-
levagtak: Amszterdam, Rotterdam,
Haga, Utrecht 0sszefogott, és 2006-
tol terv, majd biidzsé sziletett (217
millié dollar), azzal a jelszéval di-
szitve, hogy lakast mindenkinek. , A
mivelet kivitelezésének ideje 2006
februarjatél 2014 februarig tartott
(volna). A siker nem maradt el. Két
év alatt e varosok csavargdinak sza-
ma 65 szazalékkal csokkent. A kabi-
tészer-haszndlat a felére esett visz-
sza. 2008. oktober 1-jére a program
6500 hajléktalannak biztositott lak-
hatast. Rdadasul az akcidterv két-
szer annyi hasznot hozott a tarsada-
lomnak, mint amennyibe eredetileg
kertlt... Minden egyes eurd, amit
Hollandia a hajléktalansag elleni
harcra fordit, kétszer-haromszor
annyl megtakaritast jelent a szocia-
lis szolgaltatasokon, a rend6rségi és
birésagi koltségeken... A lakhatas
biztositasa kevésbé draga megoldas,
mint ha hagynank az embereket az
utcan élni... az erre forditott koltség
raadasul a varos tizleteinek is meg-
térul”. Ezeket a passzusokat olvasva
débbenek ra, hogy a kules nalunk is
hasonlé zarban forogna: olesé, kis
méretd lakasok épitése kéne, vala-
mint a nyomorultak eme otthonokba
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valé beszoktatasa. Nalunk ez se len-
ne egyszerd, tudjuk.

Akkor j6jjon még egy kis utdpia:
a tizenot 6ras munkahét. Az otlet
— kapaszkodj meg — Keynestdl szar-
mazik, a spanyol polgarhaboru elGtti
években Madridban tartott el6ada-
saban fordult eld elGszor: a jovE em-
beriségének (Keynes idGhorizontja
2030 volt) a legnagyobb gondja a ro-
vid munkaiddbdl kovetkezd temérdek
szabadidd lesz. Mit tesz Isten, nem-
csak a zsenidlis kozgazdasz, de par
év multan az amerikai kongresszus
is betervezte, hogy 2000-re beveze-
tik a 14 éras munkahetet. Bregman
forditasaban: mivel a gép meldzik
helyettiink, felszabadulunk a napi
robot aldl, és akar kreativak is lehe-
tink. A tervnek betett a 80-as évek
neoliberalis gazdasagfejlesztése,
majd a valsag: a munkaidd felfutott,
volt ahol 60-80 6rara, parhuzamosan
a munkanélkiliséggel. (Ami abszurd
parhuzam, de e képtelenségrél mas
rubrika alatt kéne targyalni...)

Az dlom — Bregman szavaval az uté-
pia — megmaradt, a gazdagabb orsza-
gokban elvben at lehetne térni a révid
munkahétre. Lehetne, ha nem sza-
kitana szét a tarsadalmakat — Ame-
rikaban és Eurépaban — az egyenl6t-
lenség: igen kis szupergazdag és igen
nagy lecstiszoé vagy nyomorban élék
hanyadra. A millidrdosok 1 szazalé-
ka nyomoritja a tarsadalmak 60-70
szazalékat. Az egészséges (joléti tar-
sadalmakban még életképes) ujra-
elosztds lehetGsége el6tt becsuktak
minden ajtét. A millidrdosok keve-
sebb adoét fizetnek, mint titkarndik,
és a torvényhozas elzarkézik minden
kiegyenlitési javaslat eldl.

A félelmetes egyenléGtlenség 6li a
tarsadalom pszichéjét, no meg a re-
algazdasagot. Ld. Joseph Stiglitz

Az egyenlbtlenség dra cimd 2013-
as konyvét vagy Piketty legujabb,
2019-ben megjelent T6ke és ideold-
gidjat. Nincs menekvés: a ,pocsék
melbéban” keces6l6k (éjszakai takari-
tas, szeméthordas, gyorséttermi rab-
szolgamunka) képtelenek kimozdul-
ni statuszukbdl: az allam mindent
blokkol, mert a millidrdosok kezé-
ben van a kormanykerék... Plane
most, a pandémia idején... (Kivéve
tan a spoérolods ,északi” orszagokat.)

Itt térnék vissza a révidebb mun-
kaidére. Elvben megvalésithatd, am
a mail viszonyokat tekintve mégis-
csak szép alom. De tegyiik fel, va-
lahol valahogyan sikeril bevezetni.
Mit lehet kezdeni a felszabadul6
szabadid6vel? Nem mindenki szeret
horgaszni, lepkegyljteménnyel bi-
belddni, struccfarmot kormanyozni,
testépiteni. Mi marad? Csak a kul-
tara. Ott se minden. Az olvasasrol
nagyjabdl mar leszokott a tarsada-
lom, (szokjon vissza?); zene? (me-
lyik aga, pop, crossover, klasszikus,
otthoni zenélés?) Kreativ jatszmak,
tarsas jatékos egyuttlétek? — a
pandémia mindezeken jot rohog.

Pesszimista vagyok: ugy sejtem,
ha Gjra felmeril ez az utépia a meg-
valésulas horizontjan, a kultara
agaiban val6 foglalatossagokra nem
lesz igazi fogaddkészség. A latvany-
tarsadalom, a fake-news zabalas, a
lebutitott képkultira meg a tudas
leértékelése leszoktatott réla. Suly-
kolja, hogy a kultura felesleges lu-
xus. Akik meg mivelik — tisztelet a
kivételnek — zart kasztba rejtéznek,
bikkfanyelven beszélnek, és csak
elidegenitik a jonépet a kultiraban
val6 feloldédast6l. Nem csoda, hogy
a koznépnek marad a stressz, az
agyonhajszolt élet és néhany j6 tévé-
sorozat az elalvashoz.



Szerzénk konyve végén kioszt
néhany fiilest az altala ,ldazer-
szocialistaknak” nevezett baloldal-
nak. Jogosan. Egyetlen épkézlab
terv sincs a tarsolyukban. ,Mind a
bal-, mind a jobboldal azt szajkézza,
hogy tobb munkara és tébb mun-
kahelyre van sziikség — minél tGbb,
annal jobb. ...En meg azt mondom,
hogy eljott az 1d6 egy 4 munkaszem-
léletre. Akkor latjuk majd, hogy ha
marketinggel és dcskasagok gyarta-
saval foglalkozunk, amikor néni fog
a munkanélkiiliség. Viszont ha tébb
1d6t fektetink az igazan értelmes
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dolgokba, akkor csokkenthetjiik azt.”

A konyv borzas optimizmusaval
kuriézum lehet viharvert vilagunk-
ban. Jécskan naiv, szerzfje meg
hiv6. De istenem, hit nélkiil nincs
jov6. Mosolygok jéslatain, oszt mégis
orommel lapozom.

Rutger Bregman: Utdpia realistaknak. Ga-
rantalt alapjovedelem? 15 6rds munkahét?
Forditotta: Beke Adam. Budapest, 2019,
Cser Kiadé. 308 oldal, 3995 forint.

Pet6 Ivan

Arnyékos oldalnak arnyékos oldala

Idénként érdemes szembenézni an-
nak kovetkezményeivel, hogy az el-
mult tiz év kulturalis, tudomanyos
életet meg-megrazdé botranyos, ak-
ciészerd valtoztatasai rendszerré
alltak 0Ossze. MeglehetGsen sokan,
koztik az 1d6koézben felnovekvs
nemzedék egy része ezt a vilagot
mar adottsagnak tekinti. Egy most
megjelent konyv alkalmat teremt a
torténettudomanyt érint6 valtoza-
sok érzékeltetésére.

Az drnyékos oldalon cimmel meg-
jelent mi egy 2018-as konferencia
tanulmannya formalt elGadasait
kozli. Az el6zményekhez tartozik,
hogy 2014-ben a Nemzeti Emléke-
zet Bizottsag (NEB) elnoke és a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont
(BTK) féigazgatoja egyluttmikodési
keretmegallapodast irt ald, amely

szerint kozos kutatasi programok
kialakitdsara és megvaldsitasara to-
rekszenek. Ennek keretében a BTK
féigazgatdja ala rendelten Vidéktor-
téneti Témacsoportot hoztak létre. A
konferencia eldadasait kozld kotet, a
Témacsoport Magyar vidék a 20. szd-
zadban ciml konyvsorozatanak 6to-
dik darabja. (Az el6z6ek: A ,,szocializ-
mus alapjainak lerakdsa” vidéken a
hosszii 6tvenes években 1-2.; Magyar
dulds. Tanulmdnyok a kényszerkol-
lektivizdlasrol; Valtodllitas. Diktati-
rak a vidéki Magyarorszdgon 1945-
ben — hasonléan a mostanihoz,
tanulmanygyljtemények.) Az egyik
kiadvany bemutatdjan jogosan blsz-
kélkedett a NEB elntke: magaért
beszél, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia, egyetemi muhelyek, le-
véltarak, budapesti és vidéki intéz-
mények kutatdi jegyzik az irdasokat.

115



116

Az darnyékos oldalon kiaddja a BTK
és a NEB. Annak szamara, aki nem
koveti szorosan a torténettudoméany-
nyal foglalkozé intézmények sorsat,
érdemes jelezni, hogy az emlitett
konferenciak idején még az MTA
(Magyar Tudomanyos Akadémia)
neve 1s ott allt a BTK el6tt, amely
ma (2019 szeptembere 6ta) az MTA
helyére alakitott E6tvos Lorand Ku-
tatasi Hal6zat (ELKH) része. A BTK
egyébként a valtoztatasok els6 me-
netében, 2012-ben alakult, a korab-
bi torténettudomanyival egytitt hét,
egykor 6nall6 akadémiai intézet Gsz-
szefogasara.

A NEB-et a tajékozatlanabb kozon-
ség olykor Osszetéveszti az 1999-ben
életre hivott Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsaggal, amelynek
feladatai kozé tartozik a nemzeti és
torténelmi emlékhelyekkel, a nem-
zeti sirkerttel és a nemzeti gyasszal
kapcsolatos tevékenységek ellata-
sa és mas megemlékezési, kegyeleti
ugyek koordinaldsa. A tévesztés oka
lehet, hogy mindkét szervezet nevé-
ben szerepel a nemzeti és a bizottsag
sz0, valamint mindkettd a multtal
foglalkozik. Mig a kegyeleti bizott-
sag feladata pragmatikus, a NEB-é
finoman szélva is eklektikus. Mint
azt mar a 2013-as alapitaskor bi-
raltak, az oOttaga testlletet, élén a
helyettes allamtitkari besoroldsa ve-
zetdvel, annak a korabban sem isme-
retlen elképzelésnek jegyében hivtak
életre, amely szerint a kommunista
rendszer idGszakanak kutatasa nem
pusztan a tények és Osszefliggések
feltarasat, értelmezését célozza, ha-
nem egyuttal renddri, igyészi hang-
utés leleplezését, sét az itélethirde-
tést is. A NEB-et 1étrehozé 2013. évi
CCXLI torvény a bizottsag feladata-
va tette a kommunista diktataraval

kapcsolatos 4llami emlékezet megdr-
zésére, valamint a diktatira hatalmi
mikodésének feltarasara iranyuld
munkat, tudomanyos kutatasok foly-
tatasat, feladatkorében ajanlasok
és jelentések készitését, indokolt
esetben biintetGeljarasok kezdemé-
nyezését. Hogy az allami emlékezet,
amelyet Oriz, hogyan keletkezik, a
térvénybdl nem tiinik ki.

Itt most csak az emlitett konyv-
16l lesz sz6, de a NEB honlapjan az
érdeklédd tajékozodhat arrdl, hogy
mikodésiik hat éve soran milyen
ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz-
tak meg, milyen kutatasokat foly-
tattak, illetve folytatnak. Minden-
esetre a NEB, komoly koltségvetési
pénzekbdl, a magyarorszagi kommu-
nista rendszer kutatohelyévé valt: a
témaban tudomanyos igényd mun-
kak szervezdje, killonbo6z6 tematikus
munkacsoportban tébb mint hisz
féallasu kutatét foglalkoztat. A jelek
szerint a NEB sokszor megelégszik
azzal, ha az alapité altal kivanatos-
nak tartott hangvétel, szellemiség,
ahogy manapsag mondjak, csak
keretezi a publikiciékat, mar csak
azért is, mert igy szélesebb korbdl
lehet egyuttmikodéket meriteni.
Ugyanakkor megitélésiiknek nem
hasznalt, hogy — bar ebben kézvetlen
szerepet nem jatszottak — a felemel-
kedésukkel parhuzamosan épitették
le és szamoltak fel a kutatasi temati-
kéaban hasonld, jelentds tudomanyos
eredményeket felmutat6 '56-os Inté-
zetet. A kommunista rendszer kuta-
to1 nyilvan pontosan tudjak, hogyan
vélekedik az utékor tudomanyos in-
tézmények politikai, ideolégiai meg-
fontolasbol torténd felszamolasarol,
illetve a politika szolgalatara alapi-
tott tudomanyosnak tartott, torténe-
lemmel foglalkoz6 intézményekr6l.



A kotet cime, a meglehet8sen koz-
helyes metafora utalhatna arra is,
amit az egyik szerkeszt§, Csikés Ga-
bor ir tanulmanyaban, hogy ugyanis
a magyarorszagi rendszer gazdasagi
sikeressége vitathatd, mert csak a
keleti blokk orszagaival osszevetve
tekinthetd kiemelkeddnek, Ausztri-
ahoz hasonlitva egyértelmiien lema-
radasrol beszélhetink. Vagyis az or-
szag nem a napos oldalon mlkodott.
Ezuttal azonban az arnyékos oldal
arra utal, hogy a magyar vidékkel a
kommunista rendszer hatranyosan
bant — tegylik hozza, kiilonésen a
hatvanas évek kozepéig. A cimnél,
pontosabban a rovid hatvanas alcim-
nél maradva: a kotet szerkeszt6i, az
emlitett Csikés Gabor mellett Hor-
vath Gergely Krisztian, elGszavuk-
ban azt irjak — szemben az (egyko-
r1) ’56-o0s Intézet érvelésével, amely
a hatvanas évekrdl végzett atfogd
vizsgalat nyoman 1958-t61 1974-ig
tarté hosszi hatvanas évekrdl be-
szélt —, hogy 6k 1962-t61 1971-1g tar-
t6 szlik hatvanas éveket latnak indo-
koltnak, mondvan, a kollektivizalas
lényegi lezarulasatol tovabb élt az
agrarnépesség hatranyos megkiilon-
boztetése. Felmerul, a lényegében
egész évtizedet atfogd 1ddszak miért
lenne dgymond roévid. Ennél lénye-
gesebb azonban, hogy ha a korszak
differentia specificjja a vidék, az
agrarnépesség rendszer altali hatra-
nyos megitélése, sem a kezdd, sem az
Orszagos Teleptiléshalézat-fejleszté-
s1 Koncepcid sziletése altal kijelolt
zaré idépont nem jelent fordulatot.
Mindezen tal, ha a vidék helyzete
6nallé periodizaciét indokol, nyugod-
tan nevezhetjik torténelmietlennek
azt, hogy a szerkeszték, illetve a
Nagylatészog aleim alatt kozolt, at-
fogd igénylnek szant két dolgozat,

Horvath Gergely Krisztiané, illetve
0. Kovécs Jézsefé, nem vesz tudo-
mast az évtized koézepe tajan foko-
zatosan teret nyerd agrarpolitikai
fordulatrdl. Nem pusztan a homogén
rovid évtized hagyja ezt figyelmen
kivil, de az is, hogy az évtizedrdl
beszélve érdemben Ilényegében a
kollektivizalast kovetd legfeljebb fél
évtizeddel foglalkoznak. A magyar
tarsadalomkutatdk, torténészek és
szociolégusok mar jéval 1990 el6tt
megirtak, hogy milyen valtozasok és
részben mar a kollektivizalasnal is
alkalmazott megoldasok révén val-
hatott a hetvenes évtizedben siker-
agazatta a mezbgazdasag. Tul azon,
hogy errdl az emlitett irdsokban nem
esik sz6, Horvath még meg is szdlja
a témaval foglalkoz6 torténészeket,
Rainer Janost és Varga Zsuzsat,
hogy ,,pozitiv reminiszcencidkat” éb-
resztenek a hatvanas évek irant.

A nagylatészogbe nem fér bele
annak jelzése, hogy az 6tvenes—hat-
vanas évek forduldjan végrehajtott
erészakos kollektivizalas idején, tul
azon, hogy a szovjet érdekszféra-
ban egyeztetett akciordl beszélink,
a rendszer iranyitél nem 6ncélu go-
noszsagbol dontottek a tsz-esités
gyors lebonyolitdsa mellett, hanem
jorészt hitték 1s, hogy az egyéni,
paraszti gazdasagnal magasabb
rendlinek tartott kollektivizalt, ne-
vében szovetkezeti gazdalkodas, a
tulajdonforma révén eleve hatéko-
nyabb, korszertbb. A kényv emlitett
irasaiban homaéalyban marad, hogy
az extenziv iparfejlesztés részévé
vald, a kollektivizalas el6l menekiild
vidéki munkavallalék tomege meny-
nyiben volt tervezett és mennyiben
spontan. Erdemben nem esik sz6
arrdl sem, hogy a brutdlis téeszesi-
téstdl fuggetlenil 1étezett egy valodi
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tarsadalmi probléma, nevezetesen,
hogy az agrarium népességmegtarto
képessége versenyképes, aruterme-
16 mezdgazdasag mellett is limitalt.
Nem valtoztatna a kollektivizalas
megitélésén, ha az olvasonak jelez-
nék, mas rendszerekben, ahol szer-
ves valtozasok soran alakult at az
agrargazdalkodas, sem volt az min-
denki szamara diadalmenet.

Ahol nem koncepciot képviselnek
az emlitett szerzdk, ott irasuk érde-
kesebbé és hitelesebbé valik. Hor-
vath példaul valéban tényszerlen
és szemléletesen mutatja be, miben
mutatkoztak meg a vidék hatranyai.
Hasonlé a helyzet O. Kovécs gyenge,
téeszekrol sz6l6 munkajanak adatai-
val és elemzésével is.

A kotet dolgozatainak dontd része
lokalis tUgyeken keresztil mutatja
be a vidéki vilag jellegzetes lenyo-
matait, nem mindig ragaszkodva
a rovid vagy nem rovid hatvanas
évek keretéhez. Ezek a munkdk a
korszakkal foglalkozé barmilyen
igényes gyUjteményes kotetben he-
lyet kaphatnanak. Alig-alig talalha-
t6 benniik direkt politizalas, azaz a
tényszerd elemzést feliilird, leleple-
z6 hangvétel. A kollektivizalas ,,sza-
bad szemmel” nem vagy alig lathato
hatterét mutatja be Kali Csaba a
téeszek elleni zalai izgatasi tgyeket
targyald irasa. Jobst Agnes egy falu
(Csepreg) megfigyelését prezentalja,
Volgyesi Orsolya egy masik telepi-
lés (Mezé6falva) katolikus papjanak
jegyzetel alapjan rajzolja meg az
egyhaz térvesztésének folyamatat,
a hagyomanyos paraszti vilag fel-
bomlasat. Egészen mdas aspektust
mutat fel Szukovszky Janos irasa,
aki egy memodrirdé, a kommunista
rendszerrel lényegében azonosuld
parasztember  visszaemlékezéseit

mutatja be. Erdekesen szinesiti a
palettat Kis Jozsef munkaja, aki egy
borsodi, dontden régi kommunis-
takbol osszeszervezddd sztalinista,
az alban kovetséggel kapcsolatban
allé, a kadari vezetést elhajléonak
tarté szervezkedést tar az olvasbk
elé. Bognar Szabina viszont egy 1é-
nyegében politikamentes teleptilés-
Osszevonas torténetét elemzi (Kimle/
Horvatkimle). Es bar médszertana-
ban nagyon eltéré Santha Istvan ira-
sa a dél-vértesi pusztak felszamola-
sar6l, annyiban van hasonlésag a
két dolgozat kozott, hogy az utébbi is
vilagossa teszi: az atpolitizalt rend-
szerben, a lokalis torténésekben, ha
meghatarozo6 hattérként jelen van is
a magasabb politika, a helyi, szemé-
lyes tényez6k érdemi szerepet kap-
nak.

A téma a magyarorszagi vidék,
ennek ellenére helyet kapott a szé-
kelyfoldi téeszesitésr6l szold iras,
Olah Sandortdél (csikszeredai kuta-
td), amelybdl vildgossa valik, bar a
kollektivizdlds indité motivacidja-
ban dominaltak a hasonlésagok, ezt
a torténetet a romaniai rendszer
hatarozta meg, ennek megfelelGen
lett mas az irany, mint a hazai fo-
lyamatoknal. Ha Szlovakia, Karpat-
alja, a volt Jugoszlavia magyarlakta
tertletein végrehajtott kollektiviza-
lasrol is olvashatnank egy-egy irast,
érdekesebb, indokolhatébb lenne a
kitekintés valasztott mddja.

Arnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszag a ro-

vid hatvanas években. Szerkesztette Csikos
Gabor, Horvath Gergely Krisztian Buda-
pest, 2020, Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga. 430
oldal, 3500 forint.
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Korizs Imre

A forro fém locsolasa

Azt mondjak, Amerikdban minden
kortars emlékszik ra, hol értestilt
Kennedy meggyilkolasar6l. Térey
Janos halalaval is igy lehetnek az
ir6k, én példaul Miskolc felé tartot-
tam az autdpalyan, amikor egy kiadd
vezetGje felhivta az utitarsunkat,
egyik szerzd@juket, Térey j6 ismerGsét
a halalhirrel. Tulajdonképpen alig
ismertik egymast. Emlékeszem, hu-
szonkét évesen mint magyar szakos
demonstrator felligyeltem az egyete-
men egy zarthelyl dolgozatnal, amit
6 1s megirt. Mar akkor is pontosan
lehetett tudni, hogy kicsoda.

A Boldogh-hdz, Kétmalom utca
mély és szerteszét agazd torténeté-
hez, azt hiszem, a szerzének majd-
nem minden kortarsa hozza tud
széni valamit. Csekély kézom van
Debrecenhez, de az példaul egész
biztos, hogy egy ottani ismer6som
Térey egyik rokonanak a feleségével
all rokonsagban: ritka neve ponto-
san megegyezik a konyvbeli mellék-
szereplGével. Es a Kadar kori iskol4s
évek miliGje, az 6ltozkodés, az épi-
tett kornyezet is olyan egységes volt,
és olyan lassan valtozott, hogy egy
mai negyvenot-6tvenéves budapesti
nemhogy debreceni kortarsa, hanem
még az 1956-ban sziiletett Garaczi
Laszl6 életrajzi irasai olvastan is sok
mindenre raismerhet. Térey posztu-
musz Onéletrajzi kényve az aprolé-
kos korrajznak koészonhetGen tele
van ismerds dolgokkal, mikézben
egészen egyedi és személyes.

Azt hiszem, nincs a kortars iroda-
lomban még egy szerzd, aki Téreyhez
foghatéan magas szinvonalon al-

kotott volna mindharom irodalmi
minemben. Ehhez nyilvan koltének
kell lenni: aligha akad prézaird, aki
egyszer csak Aatképezi magat elsd
osztalyu lirikussa. Es csakugyan,
Térey mindvégig elsGsorban kolté
volt, egyaltalan nem huszarosan ro-
hamozott, hanem nagyon is lassan,
6vatosan tett nem minden siker nél-
kil val6 kalandozasokat az elbeszéld
nagyproéza teriletén. A Paulus még
rimekben irt regény, a Protokoll mar
rimtelen shakespeare-1 jambusok-
ban, A Legkisebb Jégkorszak pedig
szabadversben szdl, mig a Kdali hol-
tak ciml, nem sok megértésben ré-
szesult, érdekes regénykisérlet mar
hagyomanyos, margotél margdig
tartd sorokba tordelt préza. Térey
kezén mindenbdl irodalom lett, ha
nem vers, szindarab vagy széppro-
za, akkor esszé: nem lepne meg, ha
kidertilne, hogy naplét is irt, illet-
ve a kiadd helyében 06sszeszedném
és gyorsan kiadndam az interjuait is,
amig még nem kell tul sok magyara-
z0 jegyzet hozzajuk.

Arra mindenesetre sose gondol-
tam, hogy egyszer toredéket is fog
irni.

Mert onéletirasanak ez a nem is
vékony kotete kétségtelentl tore-
dék, amelyet a szerzd hirtelen haldla
utan csaknem masfél évvel a kony-
vet kéziratbdl, pontosabban szami-
togépes fajlbdl adtak ki, és még csak
az sem egészen vilagos, hogy ha nem
marad torzéban, akkor a miinek
milyenek lettek volna az aranyai.
A befejezés szemlatomast meg van
tervezve — a kOszonetnyilvanitas pe-
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dig precizen megirva —, de a konyv
valahogy mégsem ér el a végéig, in-
kabb elfogy, mint egy sivatagi folyd.
Féként a kozepe hianyos: az 6t nagy
fejezetbdl a masodik (Hatvanas évek)
csak néhany oldal, és az utolsé (Epi-
légusok) sincs harminc.

Az aleim — Egy civis vallomdsai
— nyilvanvalé utalas az Egy pol-
gar vallomdsaira, és Térey konyve
abban 1is hasonlit Maraiéra, hogy
témajat az elbeszéld felmendi, ol-
dalagi rokonai, szilikebb csaladja és
a fiatalsaga jelenti: egyik m{ sem
valakinek a regénye, hanem inkabb
mindkett§ a valakivé valas irodalmi
dokumentuma.

A Boldogh-hdz, Kétmalom utca
olyan onéletiras, amelyet két halal,
a névéré és az apaé foglal keretbe,
egy harmadik pedig, a szerzdé, ki-
viulrdl vet arnyékot az egész mire.
(Es ezeken kivul is van még néhany,
elég itt egyelGre csupan egy — nem a
szekrényben, hanem a kiiszéb alatt
megbj6 — csontvazra utalni.) Ez az
onéletrajz tehat nem a szerzd szi-
letésével kezdddik, hanem egy azt
megel6z6 halalesettel: az els6 olda-
lakon az elbeszél6 csaladja a teme-
t6be tart, mégpedig egy 6t hénapos
kordban meghalt kislany sirjahoz.
Visszatérd gondolata a narrator f6-
hésnek, hogy mas helyett él: ha a n6-
vére nem halt volna meg bolesédés
kordban, akkor &, a masodik gye-
rek valdszinlleg mar csak a csalad
lakasviszonyal miatt sem sziletett
volna meg.

A konyv az apa halalaval, a sirem-
1ék felallitasaval, illetve az orokolt
fold eladasaval zarul, igaz, a csalad-
hoz, a szil6helyhez fiz6d6 szalak
mar korabban, az elbeszélének a f6-
varosba vald koltozésével és az édes-
anya halalaval lazulni kezdtek, vagy

egyenesen el is szakadtak. Kulonos,
hogy a konyv vége felé els6 éves fGis-
kolas f6hds budapesti életének kez-
dete és az apa haladla kozott majd-
nem masfél évtized telik el, de erre
az idGszakra csak alig tér ki a konyv:
az is csak elszort utalasokbdl dertl
ki, hogy a fia huszonévesen meghé-
kélt az édesapjaval.

A ma is kortars és az egykori kor-
tars szerz6 kozott fontos kiilonbség,
hogy azel6bbiGj és 4j miivekkel folya-
matosan képes Gjrakontextualizalni
az egész életmiivét, mig az utdbbiak
esetében ezt mar csak az értelmezdk
tehetik meg. Biztos vannak olyanok,
nyilvan elsGsorban a fiatalok kozott,
akik egy-egy szerzével a legutdébbi
mive olvastdn ismerkednek meg.
Ha valaki a Térey-univerzumban
ezzel a konyvvel teszi meg az elsd,
ismerkedd lépéseket, egészen mas
képe lesz az életm{rdl, mint annak,
aki a kezdetektdl vagy akar csak az
utébbi évek munkainak megjelenése
6ta kovette a md alakulasat. Az ir6
ugyanis ezzel a konyvével beengedi
az olvasdkat a szinfalak mogé, vagy
a konnylzene irant is oly nagy tuda-
tossagot mutatd Téreytdl talan nem
idegen képpel szdlva, a backstage-
be, és ettdl az egész életm, benne
az olyan kulcsfogalmakkal, mint az
arrogancia, az erd, a dac ,kapott fog-
ni” egy vajszind arnyalatot.

Kiulonos feltarulkozasa ez a konyv
a személyességre korabban csak igen
attételes médon hajlamos koltének.
Sokat, nagyon sokat megtudunk a
szileir6l, a tagabb csaladjardl, va-
lamint az 4altala ismert, illetve csak
elbeszélések vagy egyenesen csupan
levéltari adatok mozaikkockaibél ki-
rajzol6édo felmendi torténetérdl, de a
sajat képét mintha csak az ezek ko-
zOtt a figurak kozott kirajzolodoé lires



hely alapjan lehetne igazan plaszti-
kusan érzékelni.

Megtudjuk, hogy krénikusan sza-
raz a szeme, hogy orrsévényferdiilé-
se van, és szeretne leszokni a ciga-
rettar6l. Hogy fiatal koraban karcsu
volt, hogy nem szeret hosszan telefo-
nalni, hogy napon nem tud elaludni
— ami egyébként is nehezen megy,
igaz, ha sikerul, akkor utana mélyen
alszik —, és hogy harom jegyessége
volt (az egyik ezek kozil egy har-
mincévesen megismert, akkor épp
csak érettségizett lannyal). Még azis
kideril, hogy hova szavaz, vagy leg-
alabbis hova szavazott 1998-ban. De
mindezek olvastan inkabb csak azt
érezni, hogy a sajat jelent6ségének
tudataban jogosan 1év6 alkoté most
ad nekink valamit magabdl, a ben-
niink é16 arcképén sajat kezileg huz
néhany ecsetvonast. Ezek a mozza-
natok, a milinek csaknem az egészét
athat6 ,csaladallitas” tikrében ki-
csit kils6dlegesnek tlinnek, kevés
az olyan jelentGségteljes konkrétum,
mint amilyen az, hogy az elbeszéld
ADHD-snak, azaz figyelemhiidnyos
hiperaktivitas-zavarban szenvedd-
nek tartja magat, vagy amikor ezt
irja: ,Hatalmas vagy kinoz az elis-
merés irant, s az a rogeszme mérgez,
hogy mindenért meg kell kiizdenem,
ami masoknak eleve megadatik.”

Térey mindenbdl képes volt irodal-
mat csindlni, barmi meg tudta ihlet-
ni: egy izlandi vulkannak — ki emlék-
szik ma mar a pontos nevére? — az
eurdpai légi kozlekedést megbénitd
kitoréséhez hasonlitd eseményre
példaul egész regényt épitett. Annal
kilonosebb, hogy az emlékiratokban
név szerint szerepld legalabb 6t-hat
tucat iré és kolt6 kozul milyen ke-
vésril van sz igazan irodalmi 6ssze-
fliggésben.

Ahogy a korabbi miivekben az élet-
b6l irodalom lett, itt az irodalomnak
van tobbnyire csak annyi jelentd-
sége, amennyit az életrajzi vonat-
kozasok megengednek. Nem tudni,
mi lett volna az irodalom, az irdk
szerepe a befejezett, végleges szo-
vegben, de most Wedres példaul egy
izben csak azért keril széba, mert a
jogutdédja Térey édesanyjanak cso-
porttarsa volt az orvosi egyetemen.
Szabé Lérinc szinte sohasem iro-
dalmi szempontbdl érdekes, hanem
mondjuk f6ldrajzi vonatkozasban,
mint A foldvdri mélén koltGje (mert
Téreynek is fontos volt a Balaton-
parti teleptilés). Az elbeszéls el6tt
maskor a sajat arcardl gondolkodva
otlik fel kolts elddje, felidézve ,,al-
landé siramait sajat csunyasagarol,
ami az G esetében sem volt akadalya
a szenvedélyes szoknyavadaszat-
nak”. Vagy éppen Bajor Gizirdl — s6t
Bajor Gizi hazarél — jut az eszébe,
akibe ,reménytelentl volt szerelmes
Szabé Lérinc”. Temesi Ferencnek
egy csattands Kkijelentéssel végzs-
d6 amokfutdasa az elsG6 benyomas
fontossagardl sz6lé példa, Ottlik a
Lukacs furdével kapesolatban kertl
szbéba, ahogy Marno is csak abban a
vonatkozasban, hogy valaki egyszer
latta a Gellértben. Ilyenkor mint-
ha nem a sebeket kitakard, a mul-
tat szerzetesi onfeladassal elemzd
ir6 allna el6ttiink, hanem a grand
seigneur, aki békezlien osztogatja a
name-dropping kegyeit. Amit egyéb-
ként mar Esterhazy is elGszeretettel,
és ha nem is mindig feltétlenil ro-
konszenvesen, de valahogy tébb gra-
ciaval gyakorolt.

Voltaképp beszédes, hogy a het-
ven, s6t talan nyolcvan emlegetett
ir6 neve kozott egyszer sem tlinik
fel Esterhazyé. A Boldogh-hdz,
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Kétmalom utca tobbek kozt apa-
konyv is, és bar alighanem t6bb
elemzés is sziiletik majd, amely a
Harmonia ceelestisszel hasonlitja
0ssze, a mU nem latszik tudni sajat
maganak err6l az el6zményérdl. Sét,
amikor az elbeszéld épp a csaladja
legalabb két-, de egy esetben akar
hatszaz évesnek is elgondolt multjat
konstrualja meg, a dokumentaltan
Osi arisztokrata dinasztidk kozil az
Esterhazyaknal akkor is elébb jut-
nak az eszébe a Festeticsek vagy ép-
pen a teljesen érdektelen Hohenzol-
lernek. De a szociolégiai spektrum
masik felér6l ugyanigy hianyzik a
sajat csaladjat a Pusztdk népében a
honfoglalék patriarchatusanak min-
tajara és azok tiszta vérd utdodaiként
lattatd, a maga szamadé juhdaszoktoél
szarmazé személyét ha mashol nem
1s, hat a szegény nép sorai kozt afféle
paraszt arisztokratanak tekintd — és
az egészet ennyiben nem okvetle-
nil demokratikusan felfogé — Illyés
Gyula 1s. Spiré Gyorgy csak azért
kerul széba, mert egyszer szelleme-
sen nyilatkozott Térey kiilsejérdl,
Jokai pedig azért, mert az & ,foldje
sem volt sokkal terjedelmesebb a
Svabhegyen”, mint a szerzl csalad-
janak vamospércsi malnésa.

De ez csak mellékszal, legalabbis
annyira, amennyire egy ird o6nélet-
rajzaban az irodalom mellékszal
lehet. Féleg hogy olykor akar érzé-
keny, példaul Juhdsz Ferenc egyik
versét Weoresével nagyon szelleme-
sen Osszehasonlité esszét is olvas-
hatunk ebben a hol pszicholégiai
regénybe, hol szociolégiaba, hol va-
rostorténetbe, hol — akar a hetvenes
évek jdl sikerult tévés gyereksoroza-
tait felidézd médon — ifjusagi iroda-
lomba hajlé kényvben. Olykor pedig
a legvaratlanabb helyeken itatja at

a szoveget irodalmi élmény, mint
amilyen ez az Ovidius-idézet, amely
egy ongyilkos nagynénirdl sz6lé em-
lékezésben olvashaté: ,Kész a halal-
ra, felall, a nyakat hurkolja 6vével, /
és ove végét meg felhtizza magasra
a félfan.”

Térey sokat kutatott a konyv ira-
sa soran, ezt olykor a tudoméanyos
muvekben megszokott labjegyzetes
hivatkozasok is mutatjak; a kialon-
b6z6 csaladi szalak felgongyolité-
se néha a valbésdgos nyomozasok
izgalmaval jar, akar még ugy is,
hogy egy esetben kiderul: végul is
nem arrél a Téth csaladrdl van szo,
amelybdl a — felnbttként felvett ne-
vet viseld — iré szarmazott.

A korrajz, a helyrajz mind nagyon
plasztikus, ahogyan a f{Gszereplék
— mindenekel6tt a f6hés és sziilei —
vagy akar az olyan mellékszerepldk,
mint a Pisti nevi nagybacsi vagy
az emlitett, Irmuska nevld nagyné-
ni dbrazolasa is. Rendkivil érdekes
annak leirdasa, hogy milyen volt egy
kislanya halalat feldolgozni sose
tudd, tobbszor is elmegyobgyintézeti
kezelésre szoruld, egyébként is fan-
taszta, meglehetfsen elnyomd, a fia
pofozasatdl sem 6dzkodd, ha azt nem
is sokszor gyakorlé apa mellett fel-
noni, annal is inkabb, mert a besza-
mol6é hangja egyaltaldan nem pana-
szos. Feln6tt fejjel lenne mit felréni
az apanak, de erre nem keril sor —
mikozben az elbeszéld perspektivaja
nem is gyermekien naiv. ,Arrogan-
cia”, ,erd” ,hadjarat” — Térey kote-
teinek cimében szerepelnek ezek a
szavak, amelyeket sajatos fényto-
résbe helyez az 6néletrajz. Emléke-
zetesek példaul a jelenetek, amikor
nyers verbalis agressziét tanusitva
az elbeszél kiszabadul az édesapja,
illetve nagybatyja zsarnoksaga aldl.



A szerkeszt6i ut6szobol kiderul: a
konyv szovege a szerzl szamitogé-
pének kozmosz altdbor nevi fajljan
alapul, és az elnevezés — amely a
konyv egyik fejezetének a cime is —
nem véletlen. A goromba, ordibald,
alkalmazkodni képtelen, paranoid
skizofrén apa mellett felnovs, csak
az édesanyjahoz kot6ds, ,,gatlasos,
fél6s, visszafogott” fiura a csillebérei
attorétabor hatott olyan ,felszabadi-
téan vagy romboléan”, hogy késGbb
méltan nevezi az ott eltoltott tiz
napot ,4) kezdet’-nek, ,,alapité ese-
mény”’-nek. Ez az élmény nyilvan
nélkiilozhetetlen volt az apa és a
nagybdcsi zsarnoksaga aloli felsza-
badulashoz, amelynek egyszeri és
visszavonhatatlan gesztusa nagyon
emlékeztet arra a jelenetre, amely
Bereményi Magyar Copperfieldjében
a f6hds és a nevelGapja kozott jatszo-
dik le.

Téreynek sikerilt ugy megmun-
kalhatova hitenie élete forré anya-
gat, hogy az nem repedt meg, mint a
tlzvész idején a Szent Andras-temp-
lom Verestornyabdl lezuhant, meg-
gondolatlanul, hideg vizzel locsolt
harangja.

Szerzdjének a konyv a maga befe-
jezetlenségében is az egyik legjobb
mlve: mintha az egész életében
els6sorban lirikus Térey most ta-
1alt volna meg valami eszkoztelen,
semleges, szinte attetszd prézanyel-
vet, amelynek még az ilyen kissé
hevenyészettnek ting, talan nem is
végleges, de éppen ennyiben minden
modortél mentes megfogalmazasok
sem valnak hatranyara: ,Beleiit-
koztem a ténybe, hogy évekre elsza-
kadtunk, nem voltunk napi kapcso-
latban, néha egyenesen évekig nem
talalkoztunk, igy ezek a véalaszok
egyaltalan nem jonnek evidensen.”

A memodr tele van pontos megfigye-
lésekkel, finom észrevételekkel akar
olyan témaéakban is, amelyek messze
kivil esnek az onéletrajznak még a
mellékszalain is. Az egykori Ludas
Matyirdl példaul ezt olvashatjuk:
»a kor vicclapja mai szemmel szin-
te mar irodalmi igényességlinek
tinik”. A gy(jtogets apaval kapcso-
latban: ,,A prospektus a szegény em-
ber szuvenirje.” Erdekes a kérdés-
feltevés: ,milyen lehet tdulGhelyre
sziiletni?” Ahogy Térey leirja egy
debreceni civis csalad, esetiikben tu-
lajdonképpen varosban laké f6ldmd-
velGk, évszazados torténetét, kulo-
nos tekintettel a huszadik szazadra,
az alkalmassa teszi a konyvet arra,
amit az irodalomtél Ujabban — ha
nem is jogosan, de érthetéen — ismét
szamon szoktak kérni: hogy a segit-
ségével megtudhatd legyen, hogyan
is éltek itt az emberek, amig meg
nem haltak.

Mert az utols6 sz mégis a halalé,
amely kilonos perspektivaba helyez
olyan, a kényv irdsa soran bizonya-
ra artatlannak tind mozzanatokat
is, mint a szivritmuszavar (,Dobol
a fulemben a vér. Régebben ez nem
volt”), vagy amikor ezt olvashatjuk
a nagyapardl: ,negyvenkilenc éves
mult, alig toébb, mint én, aki most
6réla irok. Annyi 1d6s vagyok, mint
nagyapam, amikor allamositottak.”
Vagy ez a mondat: ,Egész életem
kiizdelem azért, hogy végil ne ma-
radjon félbe minden”, az utolsérodl
mar nem 1is beszélve: ,Hatraltam
eleget, most mar tényleg nincs hova
tovéabb.”

Térey Janos: Boldogh-haz, Kétmalom utca.
Egy civis vallomasai. Budapest, 2020, Jelen-
kor. 278 oldal, 4499 forint.
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Csepeli Gyorgy

Aki az agysejtjeivel festett

A pszicholégiakonyvek latast tar-
gyal6 fejezetében az olvassuk, hogy
a szem a fényképezigépek elve sze-
rint mdkodik. A pupillan keresztil
bekeruld fénysugarakat a szemlen-
cse OsszegyUjti, a retinanak nevezett
fényérzékeny rétegre vetiti, melyen
a targy kicsinyitett és forditott képe
jelenik meg. A targyakat azonban
nem forditva, hanem talpon Aallva
latjuk, méghozza gy, hogy a targy-
tol vald tavolsagtdl fiiggetlenil azo-
nos nagysagunak, a mindig valtozo
fényviszonyoktdl fliggetlentil azonos
szinGinek mutatkoznak.

A fest6k szeme is hasonldan 1lat,
mint a nem festéké, de a képek,
amiket fest6k festenek, mégis telje-
sen masok, mint amilyeneket a nem
festGk latnak. A fest6k szamara a
szemiikbe jutott informacié alapjan
késziilt agyi kép csak nyersanyag.
Az agyba kerilt kép az agykéreg-
ben halézatosan 06sszekapcesolédd
idegsejteket stimulalva soha senki
altal nem latott képeket hoz létre,
amelyeket a festéallvanyon talalha-
t6 festékekkel szinezve a fest6k a ke-
zik mozgatasaval, ecsettel vaszonra
visznek. A folyamat hasonlé ahhoz,
amit hallucinogén szerek valtanak
ki azokban, akik nem fest8k, de az &
képeikbdl hianyzik a Semmivel vald
szembestilés paroxizmusa, melybdl
minden alkotds sziiletik. Oriiltek is
festenek, de az & képeik olyan vila-
gokba visznek, ahova csak nekik van
bejarasuk. Akik nem d&riltek, azok
szemében az Griltek altal festett ké-
pek zavardak, riasztéak, bizarr ha-
tasuak.

Julian Schnabel, aki maga is fes-
t6, fantasztikusan érdekes filmet
készitett Van Goghrél, akit kilo-
noés, nem mindennapi viselkedése
miatt sok kortarsa 6riltnek latott.
A filmben Van Goghot élete utolsd
két évében latjuk, amikor elmebe-
tegsége elhatalmasodott, de ezzel
egyidejlileg alkot6 képessége nem
csokkent, hanem tet6pontra jutott.
Az agy egészének betegsége specia-
lisan izgathatta Van Gogh agyanak
azt a teruletét, melynek idegsejtjel
az ecsetet tartd kezet utasitottak a
lazas tevékenységre. Ennek ered-
ményeként csodalatos képek szazai
sziilettek meg.

Van Gogh 1888-ban koltézott Dél-
Franciaorszagba, ahol Arles-ban,
majd utdbb, élete utolsé két hénap-
jaban Auvers-sur-Oise-ban megallas
nélkul festett. Az életrajzi tények-
nek megfelelGen latjuk sorsdontd ta-
lalkozasat Paul Gauguinnel, aki el-
ismerte Van Gogh fest6i kvalitasait,
de lathatdan riasztottak bizarrériai,
s hamarosan elmenekiilt, magara
hagyva versenytarsat az orokkéva-
l6sagban démonaival. Vincent ek-
kor vagta le borotvaval a bal fiilét,
melyet papirba csomagolva egy cse-
lédlannyal akart Gauguin utan kil-
deni. A bekotozott fejd fest6 6nma-
garol festett képeit ma mar minden
iskolasgyerek ismeri.

Az 6ncsonkitas utan nem volt meg-
allas. Van Gogh elmegyodgyintézetbe
kerult, mely a korban végallomas-
nak szamitott. Aki egyszer bekerult,
nemigen szamithatott arra, hogy
valaha is kijut onnan. A film egyik



legnagyszeribb jelenete, amikor a
kényszerzubbonyabdl — kihamozott,
meggyotort festét az egykori kolos-
torbdl atalakitott elmegyoégyintézet
arkados udvaran egy pap kikérdezi.
All a pap, all a festd, a pap kezében
egy kép, melyet rondanak, idegesité-
nek tart. Van Gogh azonban allja a
sarat. Amikor festészetrdl van szo,
szavaiban nyoma sincs Oriiletnek.
Kiengedik, s elindulhat utolsé tutjara,
egy orvos barat altal fenntartott sza-
natériumba, ahol fékevesztett iram-
ban fest és fest, mig egy nap hasba
16vi magat, és meghal. A filmen nem
ongyilkossagot latunk. Szertelen
kamasz fitk tAmadnak a festdre, 6k
I6vik le, majd tettiik elkovetése utan
a pisztolyt a kozeli téba dobva elme-
nekilnek. A halal valéban rejtélyes
volt, mivel Vincentnek nem volt fegy-
vere, amivel meglGhette volna ma-
gat. A gyilkos fegyvert hetvenot év-
vel késbbb talaltak meg, majd ériasi
pénzért adtak el egy arverésen.

A film azt sugallja, hogy a min-
dennapi jozan ész és az Oriilet kozott
nincs kilonbség. A kulonbség az al-
kotasra képtelen élet és az alkotd
élet kozott van. A mindennapi jézan
ész és az Orulet egyarant bezarja a
végest a végtelenségtdl elzard kapu-
kat, melyeken tul a hatborzongatd
idegenség, a transzcendentalis haj-
léktalansag terei nyilnak. Ezeket a
tereket csak az alkoté ember tudja
meglatni és bejarni, aki nem egy-
szerlien vallalja a hatarsértés altal
kivaltott szorongast és az izgalmat,
hanem visszatérve a mindennapok-
ba élményeirdl és érzéseirdl tudodsi-
tani is képes. Van Gogh valészintleg
a legmesszebbre jutott a végesbdl a
végtelenségbe vivd, majd onnan visz-
szavezet§ aton. Két évvel Van Gogh
el6tt Nietzsche jart ugyanott.

A kezdéjelenetben Van Gogh kial-
litasat latjuk, melyet a festd képei-
b6l rendezett Arles kocsmajaban.
A képek a fest6 Jon és Rosszon tuli
kirandulasain sziilettek, s teljes
felhaborodast keltettek a kocsma
kozonségében. A tulajdonos arra
kényszeriti a megalazott festét, hogy
képeit tegye talicskara, s vigye azo-
kat vissza, ahonnan hozta.

Minél messzebbre hatol az alkotd
ember a végtelenségbe, annal ne-
hezebben taldl vissza a mindenna-
pokban él6 emberek ko6zé, s annal
nagyobb lesz a vele szemben érzett
ellenszenv és gydlolet. Amikor Van
Goghot elbocsatottak az elmegydgy-
intézetbsl, Arles lakéi kollektive
tiltakoztak a fest§ visszafogadasa
ellen. Nem akartak egyttt élni a fes-
tével, akinek mindennapi életvitele
felhaboritotta és zavarta Gket. Ke-
vesen, nagyon kevesen vannak, akik
szivesen latjak a végtelenséghdl
visszaérkezGt, megértik lizenetét.
Schnabel filmjében Van Gogh egy-
szerre tudja s nem tudja, hogy mire
vallalkozik. Latjuk ahogyan festi
a kaprazatos provence-1 tajakat, a
tirkiz, encian szinekben fullado-
z6 hazakat, a kigydszerlGen tekergd
faagakat, ott vannak a Sarga Haz
falan a hires napraforgék, amelyek
latvanyaért ma a vilag leggazda-
gabb olajsejkjei fizetnek dollarmilli-
dkat. S kozben halljuk monoldgjait,
melyekben kristalytiszta logikaval
fogalmazza meg alkotéi ars poeti-
cajat, mely szerint azért fest, mert
tanitani akarja embertarsait, hogy a
latottban meglassak a lathatot, amit
korabban lathatatlannak tartottak.

A film rendkivil hitelesen mutat-
ja meg az egyre inkabb magara ma-
radé fest6 és a kornyezetében élGk
kozott nap mint nap Ujratermeld-
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dé konfliktusokat. A fest6 szerepét
Willem Dafoe alakitja dermeszten
hitelesen. Nem kevésbé nagyszerd
a Theo van Goghot alakité Rupert
Friend, aki Vincent valsagos napja-
iban 1d6r6l idére megjelenik. Oscar
Isaac Gaugainje egyszerre folényes
és tisztelgd, nem akarja és nem birja
vallalni a felelGsséget a baratsagért,
melynek 6 miivészileg csak vesztese
lehet. Mads Mikkelsen a pap szere-
pében nézi, de nem érti az embert,
akirél el kell dontenie, elmebeteg-e,
vagy sem.

Benoit Delhomme operatér nyil-
van rendezdl kérésre a film java
részében kézben tartja a kamerat,
mely egytitt halad a fest6vel az Gton,
a mezdn, a kisvarosban. Az idegesi-
téen ingd-mozgd képek kibillentik a
ezaltal Van Gogh szemével latja a
taj szineit, melyek a képekre koltoz-
ve Orokkévaldan ragyognak, fényle-
nek, sotétlenek, a késdbbi képeken
orvénylenek.

Schnabel nem fejti meg, csak fel-
adja a rejtvényt, mely abban van,
hogy ez a tudatosan, felelGsségtelje-
sen alkotdé mivész egyidejtleg iszik,
abszinttal kabitja magat, hallucinal,
eszméletvesztéssel jard idegrohamai
vannak, olcsé prostitualtakat haj-
szol, serdiiletlen lanyokkal erdsza-
koskodik, egy férfiba szerelmes. Hitt
és nem hitt magaban. Halala el6tt
fél évvel, 1890 januarjdban jelent
meg a fiatalon meghalt szimbolista
kolts, Albert Aurier érté s egyben
dics6it6 kritikdja Van Gogh mdvei-
r6l a Mercure de France hasabjain.
A kolt6 zseninek nevezte a festot,
akit a kritika inkabb felkavart, mint

megnyugtatott. Nem hitte el, hogy &
zseni.

A film végén latjuk Van Gogh holt-
testét kiteritve, viragok és képei ko-
zOtt a ravatalon. A festd visszavon-
hatatlanul kilépett a végtelenségbe.
A képerny6 elsotétil, s miel6tt a vége
f6cim megjelenne, egy felirat tudodsit
arrél, hogy amikor Van Gogh felsza-
molta arles-1 mihelyét, otthagyta
vazlatkonyvét a Café de la Gare-ban
azzal a kéréssel, hogy adjak at a
baratnéjének. A konyv évtizedeken
at megbdjt a hozza megtévesztGen
hasonlé pénztarkényvek soraban, s
csak 2016-ban derult ki, hogy mik
vannak a lapjain. A felfedezés vil-
lamcsapasként érte az életmi kuta-
toit, akik tavolrdl sem értenek mind
egyet azzal, hogy a rajzokat Van
Gogh készitette. Hamisitast emle-
getnek, és a vita ma is tart.

Van Gogh két életet élt. Az egyik
élete a szenvedés, a keserliség, a
szomorusag jegyében telt. Nem volt
helye a mindennapokban. Miel6tt
meghalt, azt mondta, a ,,szomorisag
orokké tart”. Masik élete nem ért,
nem érhet véget. Mig élt, agykér-
gének idegsejtjel sorra felmondtak
a szolgalatot, kivéve egy teriletet,
melynek sejtjei a képeit 1étrehoztak.
E képek halhatatlanok.

Az orokkévaldsag kapujaban. 2018. 111 perc.

Rendezg: Julian Schnabel. Forgatékonyirdk:
Jean-Claude Carriere, Julian Schnabel,
Louise Kugelberg. Zene: Tatiana Lisov-
kaia. Operatdr: Benoit Delhomme. Szerep-
16k: Willem Dafoe, Rupert Friend, Oscar
Isaac, Emmanuelle Seigner.
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Vadas Jozsef

Diakfertaly

Az egykori képvisel6haz (ma a Brody
Sandor utcai Olasz Kulturalis Inté-
zet) és a felsGhazat befogadé Nem-
zeti Muzeum szomszédsagaban —
hogy gy mondjuk, kozel a tlizhoz
— a kiegyezés tdjékan harmincva-
lahany féuri palota épult Budapes-
ten. Tobbek kozott a Karolyiak, az
Esterhazyak, a Banffyak rendeztek
be itt maguknak fényes, nemritkan
hivalkodé rezidenciat. fgy jott létre
a tizenkilencedik szazad zar6 har-
madéaban a Nemzeti Mtzeum koéril
és mogott a paradés magnasnegyed
vagy -fertaly, a fertalymagnas kife-
jezés malicidzus kiforditasaként. Az
ancien régime benniik kiterebélye-
sed6 flancos életformaja, amelyet a
magyar arisztokracia koreiben ott-
honos szalondendiként Justh Zsig-
mond orokitett meg epés megjegyzé-
sektdl sem tartézkodd napldjaban az
utokor szamara, mar a multé. Ma-
guk az épiiletek azonban — haborus
sebekkel, nagyrészt meg kifosztva
— jobbara atvészelték az elmult év-
szazadot, és tetszhalott allapotukbdl
a kétezres években keltek-kelnek G
életre.

JAtadtdk kedden a Karolyi—
Csekonics-palotat, a feldjitott épiu-
letet a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem fogja hasznalni” — szamolt
be szeptember elsején az MTI azna-
pi jelentése nyoman a PestBuda in-
ternetes portal a negyed legfrissebb
revitalizaci6jarél. A Muzeum utca
17. sz. alatti palota felujitasanak
megkezdése harom évvel ezelGtt és
most az elkészllte indokoltan ka-
pott megkulonboztetett figyelmet.

Lehet6vé valik a szomszédos (Re-
viczky u. 4. sz.) épuletben 1993-tdl
tevékenyked6 Karoli Gaspar Egye-
tem tarsadalomtudomanyi karanak
tovabbi bdvitése, amire az intéz-
mény maximalisan raszolgalt, mivel
a Wenckheim csalad megbizasabdl
1889-91 kozott Meinig Artur altal
épitett kétszintes (annak idején ele-
gans) lakéhazban mar csak sziko-
sen fértek. Masrészt — és ez a lénye-
gesebb magyarazat — a széban forgd
objektum a kornyék egyik legértéke-
sebb (részben épen maradt) emléke,
amelynek kvalitdsai kapcsan mar
annak idején sem fukarkodtak a pa-
zar jelzékkel. ,A legnagyobb Pesten,
s hatarozottan egyike a legnagysze-
ribbeknek a vilagon” — lelkesedik
emlitett napldjanak 1889. Aprilisi
bejegyzésében Justh Zsigmond, aki-
nek volt Osszehasonlitdsa alapja,
mert éppen csak hazatért Parizsbol,
ahol az ari tarsasag tagjaként min-
den estéjét hasonldéan reprezentativ
helyszineken toltotte.

Az épilet (egyik) névaddja, a csa-
ladja révén 48-as kot6désd, jogasz
végzettségl Karolyi Istvan gréf Nyu-
gat-Eurépaban végezte tanulma-
nyait. A kiegyezéskor tért Parizsbol
haza, és nem sokkal késébb, 1869-
ben kotott hazassagot Csekonics
Margittal. A feleség sziileinek 6rok-
ségeként jutottak ehhez a Reviczky
(akkor még Jozsef) utca 6. sz. feldl is
megkozelithet6, mintegy nyolcszaz
négyszogoles telekhez, erre épult
1881 és 1885 kozott a kettejik nevét
visel§ csaladi lakhely. Tervezésével
a dualizmus kori Monarchia egyik
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legismertebb tervezéparosat biztak
meg. A bécsi Fellner & Helmer iro-
da elsGsorban szinhazairél neveze-
tes (vagy féltucatnyi teatrumuk allt
mar ekkor az orszagban, példaul
Temesvaron, illetve a budapesti a
Blaha Lujza téren 1875-t6l); igaz, e
paratlan sorozat legsikertiltebb ha-
zai darabja, a Vigszinhaz majd csak
1896-ban nyitja meg kapuit. Nem
muvészi kvalitasai tették a parost
sikeressé: ,ami épitémivészeti je-
lent6ségét illeti, ez korantsem allt
aranyban tevékenységének kiter-
jedéséhez” — olvashatd a cégalapitd
Ferdinand Fellner 1916-os haléla-
kor a Miivészet nekrolégjaban. Orda-
si Zsuzsa mivészettorténész roluk
sz6l6 tanulmanyabdl tudjuk: tipus-
tervvel dolgoztak; gyorsan és olcsén
kivitelezhet6 munkakkal palyaztak,
versenytarsaik nem tudtak velik
érdemben konkuralni. Népszer(isé-
giilk magyarazataként ugyanakkor
kellemes latvanyt nyujté kulissza-
épitészeti karakterikrdl sem feled-
kezhetiink meg. Miként Rozsnyai
Jozsefnek az iroda Budapesten meg-
telepedett képviselGjérdl, a szasz
szarmazasu Meinig Artarrdl készilt
doktori disszertacidja is emliti, 6k
honositottak meg Bécsben — még
szinhazépit6i karrierjiiket megel§zo-
en — a neobarokk palotaformat. Majd
vezették be jrokokoként a most mar
egyetemként funkcionalé haz révén
az addig inkabb a reneszansznak ho-
dolé magyar f6varosban is. (A stilus
majd az elsé vilaghabora utan, Hiiltl
Dezs6 és Wilder Gyula tevékenysé-
gében teljesedik ki.)

A kétszintes rezidencia Muzeum
utcal homlokzata héttengelyes szim-
metrikus elrendezést mutat, az abla-
kok f6lott gazdag plasztikaja szemol-
dokparkanyokkal —igazodva mintegy

a kornyezet megkivanta zart soru
beépitéshez. Konnyebben lehetett
az épuletet az akkor még altalanos
lovas fogatokkal a Reviczky utca fe-
161 megkézeliteni. Onnan tarulkozik
fel (a mai latogaténak is) a pavilon-
szerd léptékben mozgalmas tomege,
amelynek rokoké karakterét az im-
mar helyreallitott hagymakupolas
tetézet csak hangsulyozza. Az egyik
oldalon ist4alld, a masikon kocsiszin
adta két szarnyat a cour d’honneur-
0s els6 udvarnak, ahonnan diadal-
ives (most Uvegezett) arkadsoron
atjutva jutunk a Vigszinhézrél isme-
rés rampan a kapuhoz. Az attrakci6
ezutan kovetkezik, mar magaban
az épiiletben — miként a szinhaz-
ban is, miutan szétnyilik a fliggony.
Az enteridroket ugyanis a Fellner &
Helmernél is nevesebb és szintén bé-
csi cég, a Portois & Fix rendezte be,
a kémilivesmunkéalatokat kovetfen;
minthogy a korabeli dokumentumok
szerint a haz csak 1887-ben valt lak-
hatéva. Alighanem akkorra készult
el a palota mindmaig f6 latvanyos-
saga, az impozans (13 méter belma-
gassagu, 14 és félszer 11 és fél méter
alaptertlet®) hall, a plasztikus tolgy-
fa burkolat folott tivegezett feliilvila-
gités mennyezettel. Lentrdl dasan
faragott csigalépcs6 vezet a hasonlé-
képp mives megmunkalasu karzatos
galériara és onnan az emeleti terem-
sorhoz. Az enterir famunkai, ame-
lyek a szintén francia f6varosbol nem
sokkal korabban hazatért Thék End-
re mihelyében késziiltek, restaura-
lasuk utan most gy hatnak, mintha
tegnap avattak volna. Mi sem termé-
szetesebb hat, mint hogy érzékelte-
tésekor az Iparmivészeti Muzeum
nagy tekintélyd és vilaglatott veze-
t6je, Radisics Jend személyében egy
hiteles kortars korabeli szavaira hi-



vatkozzunk: ,Meglep6 alkotmany ez
a Hall, amelyért az épitésznek, aki
kigondolta, a tulajdonosnak, aki az
eszmét elfogadta s kivitelét elrendel-
te, egyarant Gszintén gratulalunk.
Miutan a Hall a palota {6 1épcsdjét
tartalmazza, kozpontja s helyzeténél
fogva tit6ere a haz belsd életének. A
legligyesebb benne az, hogy ez 1ép-
cs0, ez az eminenter praktikus alkot-
many, valésagos dekorativ elemmé s
szinte butordarabba alakult at, oly-
annyira szoros a kapcsolat kozotte s
a terem kozott.”

Azt mar én teszem hozz4, hogy az
olvasénak kedvet csinaljak a remél-
het6leg majdan publikus egylittes-
hez: a hallbdl nyilik a tobbé-kevésbé
ugyancsak jo allapotban rank ma-
radt grofi lakosztaly a foldszinten.
Az emeleten pedig két enfilade-os
teremsor keresztezi derékszoghben
egymast: az egykori szivarszoba sza-
lonnal, illetve a grofkisasszonyi lak-
osztallyal meg az ebédld a balterem-
mel és a néi szalonnal. Mogottik az
udvari fronton a mellékhelyiségek
sorakoztak és a személyzet szobai.
Mindez olyannyira (talan tulsago-
san 1s) reprezentativra sikeredett,
hogy a csalad a szazadelén (valdszi-
nileg Karolyi Istvan 1907-ben beko-
vetkezett halalat kovetGen) a Revicz-
ky utcai fronton bévitésbe fogott. A
Fellner & Helmer munkatarsaként
megismert Meinig Artur neorene-
szansz tervel nyoman az egyszin-
tes részeket ujabbal toldottdk meg,
s a familia tagjai fokozatosan ebbe
a szarnyba koltoztek at. A Muze-
um utcai helyiségeket el6bb a fran-
cia kovetségnek adtak bérbe, majd
1936-ban eladtdk a Baross Szovet-
ségnek. Mig ez elsGsorban tulajdo-
nosvaltast hozott, Budapest ostroma
és a 45 utani politikai-tarsadalmi

atalakulas mar gyokeres valtozasok-
kal jart; az emeleti traktus a harcok
soran jelent6s karokat szenvedett
(a balterem és abban a Lotz-fres-
ké valészinlleg ekkor semmisult
meg). A felszabadulds utan pedig
kozintézmények mikodtek benne:
a Pedagégus Szakszervezet, 1952-
t6l a Lenin Intézet, csakhogy sem az
,arl vilag’-nak, sem épitészeti-ipar-
muvészeti historizmusanak nem
volt akkora becsiilete, hogy amit a
haborui ugy-ahogy megkimélt, azt
gondosan Orizték vagy netan hely-
reallitottak volna. Majd miutan ide
teleptlt a Miszaki Konyvtar, az 4j
funkcié miatt tovabbi atalakitasok
kezdddtek 1956-ban. Toébb esetben
atszabtak a régi tereket, bar akkor-
ra mar — az éptiletasztalos faburko-
latokat kivéve — nem sok maradha-
tott az eredeti enterifrokbdl, mert
feltind ugyanakkor, hogy a hall
csigalépes@jét viszonylag gondosan
restauraltak. (Olvaséként magam is
ebben a korszakdban szembesiiltem
elGszor meglepl épségével és kiilon-
leges szépségével.) IdGvel a konyv-
tar az addig lakééptiletként funkeci-
onald, s6t a hatvanas évek kozepén
Ujabb két szinttel bévitett és modern
homlokzatot nyert Reviczky utcai
szarnyra is kiterjeszkedett. Amikor
az ezredforduléon a Mlegyetem bu-
dai campusara koltozott, Hallgatol
Informaciés Kozpont kapott benne
helyet, ami leginkabb azért érdemel
emlitést, mert ekkor fedték le a beja-
rati udvart, amely most az egyetem
auldjaként szolgal.

Hanyatott évtizedek végére tett te-
hat pontot a kormanyzat 2016 tava-
szan azzal, hogy a 2004-ben miiem-
léknek nyilvanitott épuletet oktatasi
célra atengedte a Reformatus Egyhaz-
nak és a koltségvetésben harom évre
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elosztva 14 milliard forintot biztosi-
tott a helyreallitasara-atalakitasara.
A dontés a Karolyi—Csekonics-palota
jovBje szempontjabdl igéretesnek
tekinthetd, mégis kérdés: bevalik-e
campusnak egy kozel ezer hallgato
és tobb tucat oktatd altal latogatott
épulet, amely hajdan egyetlen csalad
lakhelyéil szolgalt — ha mégoly nagy-
szamu személyzettel is. Az egyetemet
itt berendezd épitészeknek a fentiek
tudataban nemcsak arra kellett fi-
gyelnitik, hogy a Mizeum utcai szar-
nyat — helyreallitva — miemlékként
lehetGség szerint kivonjak a belsé
forgalombol; dolgukat nehezitette az
1s, hogy a falazati feltarasok soran
szembesiilnitk kellett a Reviczky ut-
cal épiletrész késdbbi atépitéseinek
mind szerkezeti-statikai, mind 6rok-
ségvédelmileg aggalyos kovetkez-
ményeivel. Elbontottak ezért a szé
szoros értelmében megalapozatlan
raépitéseket, és miutan megszilardi-
tottak az alsé két szintet, helyrealli-
tottak az eredeti téglaburkolatos be-
jarati homlokzatot, folotte pedig — a
jardkel6k szamara is érzékelhetden
— két, merdben U emeletet huztak.
Mivel archiv fotok hijan csak elkép-
zelni lehetett, fehérre festve rekonst-
rualtak a bels§d udvar atalakitasok
kovetkeztében felszamolt két hajdani
oldalfalat, az atriumos tér folé pedig
uvegezett Almennyezet kerult. Alatta
a pinceszinten az unnepségek lebo-
nyolitasara is alkalmas kétszaz fGs
nagytermet létesitettek.

Az ily moédon kialakitott 0 épi-
letrészek falainak fehér és halvany-
sziirke koloritja higiénikus képzete
ellenére is megnyugtaté atmoszférat
araszt. Nemcsak az auldban és az
azt 6vezl kozlekedSterekben, hanem
az oktatas helyszinein is: a szines
székes termekben, a kis- és a nagy-

eléadoban vagy éppen az tizemeltetés
munkatarsainak kuckéiban. (A tana-
ri szobakat sajnos nem lattam.) Az
alagsori biifé oldalardl természetes
udezold mezd fut fel az emeletekre; j6
id6ben a tetGteraszon relaxalhatnak
a hallgatok. A Muzeum utcara nézd
dékani irodasor berendezésének mi-
nimalizmusa szintén jdl illeszkedik
az egykori gréofnéi lakosztaly szinte
csupasz tereihez, ezek rekonstrukcié-
jara ugyanis nem volt lehetGség. Puri-
tanizmusuk ellensdlyozza az eredeti
formajaban rank maradt szomszédos
enteridrok onfeledt anyagkultuszat,
illetve a fényképek és szorvanyok
révén nagy részben vagy teljes egé-
szében Ujraalmodott emeleti helyi-
ségekben a csillarok és az ajtok ara-
nyozasanak kaprazatat. A torténelmi
terek falain a tapétak kétségtelentl
ajak, de stilusosak. Szerencsés adap-
tacié tovabba a szivarszobabdl lett
tanari tarsalgé a szazadfordulds 1lé-
garniturak replikaival, az ebédlgbdl
kialakitott konferenciaterem vagy a
foldszinten a volt grofi lakosztalyban
(a kazettas mennyezet alatt és a csa-
vart oszlopok kozott) mai buatorokkal
berendezett dékani/rektori tanacste-
rem. Ez utébbival atellenben varja
a hallgatdkat a fiatal groéf elpusztult
szobainak helyén a mai enteridroket
mutaté konyvtar. Hidba lett volna ki-
vanatos, a régi és az Uj tereket, a mu-
emléki, illetve az oktatasi funkcio-
kat nem lehetett teljesen elkiiloniteni
egymastol. Kompromisszum az 1is,
hogy a bolcsészettudomanyi kar még
igy sem fért el a két egymas melletti
épuletben: az angol tanszékek a Do-
zsa Gyorgy uton maradtak. Amilyen
jelentds mliemléki szempontbdl a pa-
lota két tengelyének és vele az eredeti
téraranyok visszaallitdsa, vagyis az
épitészeti rekonstrukeid, olyannyira



probléméas a majdnem vagy teljesen
elpusztult terek Ujraépitése a fotok
mellett par stukké- és parkettatore-
dék alapjan — mindenekel6tt a balte-
remben, amelynek mennyezetén még
a Lotz-freskot is Gjraalkottak. Ez
mar-mar hamisitds, de értelmetlen
archaizalasnak vélem a rézcsapokat
és a régies szanitereket is a vadonat-
1) mosddékban.

A palota kapcsan — féként a re-
konstrukcié hitelességét tekintve —
lehetnek és lesznek is talan vitak.
Az azonban szemmel lathatd, hogy a
kornyezet amolyan budapesti Quar-
tier Latin benyomasat kelti immar.
Holott a magnasfertaly hossza idén
at mintha nem létezett volna: in-
kabb csak Raday Mihaly varosvédd
miusoraiban kerilt szoba, a korszak
végén, a nyolcvanas években. 1950-
t6l a rendszervaltasig mindossze
egyetlen atfogdé tanulmany jelent
meg réla a Milemlékvédelem (a szak-
ma orgdnuma) hasabjain. Val6jaban
az elmult két évtizedben keriilt a
figyelem kozpontjaba, Dubniczky
Zsolt még doktori disszertaciot is
irt réla; és valt — bar nem elézmé-
nyek nélkul — didknegyeddé. Ennek
a talan nem is egészen spontan fo-
lyamatnak a legfrissebb dokumen-
tuma az a tavaszi hir, hogy a Paz-
many Egyetem a piliscsabai campus
ellenében megkapja a Radié itteni
ingatlanjait, koztik az Esterhazy-
palotat (Baumgarten Sandor, 1865),
a hozza tartozé Marvanyteremmel.
A boélesészkar mar itt van: torténe-
tesen a Karolyi—Csekoniccsal hata-
ros Sophianum épiiletében (Benké
Karoly tervei szerint emelték 1869-
ben egy klasszicista kuria helyén). A
hit és jogtudomanyi kar pedig 2000
Ota a Szent Istvan Tarsulat neogdti-
kus palotdjaban (Hofhauser Antal,

1898) miuikodik. Vele nagyjabdl egy
id6ben rendezkedett be az Andras-
sy Egyetem a Pollack Mihaly téri
Festetics-palotaban  (Ybl Miklés,
1862). S akkor még nem szdltam a
szaz évvel ezelGtti kezdetekrdl: a
Gutenberg térre néz6é Rabbiképzbrdl
(Kolbenheyer Ferenc, Freund Vil-
mos, 1876-77), illetve a Trefort-kerti
campusroél (Stendl Imre, Wéber An-
tal, 1880-83), amelyben mostansag
az ELTE Bolcsészkara talalhatdé.
1873 utan ugyancsak ide telepiltek
az orvosegyetemi klinikak, itt van az
ELTE Trefort utcai gyakorloiskoldja
(Bobula Janos, 1887) is. A Karolyi—
Csekoniccsal szemben all Meinig Ar-
tar fémlveként a Wenckheim-palota
(1887-89), benne az egyetemistakat
tavolabbrél is ide vonzé Szabd Ervin
Konyvtar; 1927-ben vasarolta meg a
févaros, 1931-ben nyitotta meg ka-
puit. Ha mindezt nem tudnank, ak-
kor is sejteni lehet a kitil8s teraszok,
pizzériak és kisvendégl6k pandémia
ellenére is vidaman falatozé-beszél-
get§ békés didkserege lattan. Ami
annal inkabb szembeotld, mert egy
ideje a kozelben zajlik egy nem ke-
vésbé fiatalos, am anndl dacosabb
eseménysorozat: az SZFE didkjainak
kiizdelme az Egyetem(ek) fuggetlen-
ségéért a Vas és a Szentkiralyi ut-
cail épuletikben. (Ez utébbi szintén
palota, Karolyi Gyulanénak épiilt
1897-ben.) Lapzartakor — oktéber
15-e van — épp csend honol. Csak azt
nem tudjuk még: tisztitd vagy pusz-
titd vihar var-e rank. Netan szép las-
san elvonulnak az esdfelhdk...

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara az egykori Karolyi—
Csekonics-palotdban. Generaltervezs: BME-
MG konzorcium. Vezet§ tervezék: Molnar
Csaba, Bach Péter. BelsGépitész: Terbe Rita.
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Csengery Kristof

Valtozatok szazadvégre

A hétkoéznapi koncertmiisoroknal
vonzobbak azok, amelyek sugallnak
valamit a mivek 0Osszeallitasaval,
olyan tobbletosszefliggéseket rejtve
el a megszélalé darabok konfiguraci-
6jaban, amelyek gondolkodasra csa-
bithatjak a kozonséget. Sugallatos,
inspiralé ezerféleképpen lehet egy
musor: parhuzamokkal, ellentétek-
kel, hasonlésagokkal és még szam-
talan mas moédon. Legutébb Nagy
szerelmek, magdnyos hdésok cimmel
a Magyar Radiéo Szimfonikus Zene-
kara szélaltatott meg Csajkovszkij—
Richard Strauss—Dvorak-programot
Kovdcs Jdnos vezényletével: a Ro-
meé és Julia nyitdnyfantdzia, a Don
Quixote — vdltozatok egy lovagi témd-
ra cimd szimfonikus kéltemény (Mdté
Gy6z6 és Amirds Arpdd széléjaval) és
a IX. (Az uj vilagbdl) szimfonia hang-
zott el. Az eredeti tervek szerint nem
pontosan ez lett volna a program: az
el6szor meghirdetett Osszeallitasban
Saint-Saéns és Britten is szerepelt,
a Samson és Delila, illetve a Peter
Grimes — tehat két opera — részletei-
vel, az argentin tenor, José Cura koz-
remkédésével (az Ujvildg-szimfonia
azonban ebbdl a programvaltozatbdl
még hianyzott). Vagyis ebben a kon-
cepcidban két ,nagy szerelem” (Ro-
meé és Julia, Samson és Delila) allt
volna szemben két maganyos, a tar-
sadalommal szembehelyezkedl hés-
sel (Don Quijote de le Mancha, Peter
Grimes).

Bevallom, az ilyen sugallatokat
nem kedvelem, az ilyen tematikus
koncertekért nem lelkesedem, ezek-
ben ugyanis zenén kiviili elv rendel

egymas mellé zenemiveket, s ez a
legritkabb esetben hoz létre termé-
keny helyzetet. Zenéket tigy érdemes
egymas mellé allitani, hogy zenei tu-
lajdonsdgok folytassanak parbeszé-
det egymassal, és ne arra csodalkoz-
zunk ra, hogy nahat, ennek a miinek
a két hise is szerette egymdst, meg
annak a miinek a két hdse is, ebben
a miben is dacol a vilaggal a zene
altal elénk allitott kozépponti alak,
meg abban is. Ez felszines elképze-
1és, sehova sem vezet. Esetiinkben
azonban az élet, a koronavirus-jar-
vany, felulirta a nem éppen gyuimol-
cs6z6 eredeti koncepcidt: José Cura
nem utazhatott Magyarorszagra,
ezért moédositani kellett a progra-
mot. Saint-Saéns és Britten kiesett,
Csajkovszkij és Richard Strauss
mellé harmadiknak, sziinet utani
musorszamként bekerult a program-
ba Dvorak Ujvildg-szimfénidja, egy
szimfonikus slager, amelyet minden-
ki szeret — és van is miért szeretni.
Igen am, csakhogy igy az eredeti
koncepcié felborult, hiszen az Ujvi-
ldg-szimfonidban se nagy szerelem,
se maganyos hds nincs (hacsak nem
képzeliink a zenébe egy lonesome cow-
boyt), kakukktojas kertlt a fészekbe,
a hangverseny koncepciondlisan le-
santult, mert a meghirdetett eredeti
szlogenhez a harom kozil csak két
mi alkalmazkodik. A véletlen azon-
ban gyakran segit: felkinalkozott egy
) szempont, amelyet a koncert cime
ugyan nem tartalmazott, de az érzé-
keny és tajékozodni nem rest zene-
hallgaté figyelembe vehet és elgondol-
kozhat rajta. Csajkovszkij a Rémeé



és Julia nyitanyfantaziat 1880-ban
komponalta, Dvordk az Ujvildg-szim-
foniat 1893-ban, Richard Strauss pe-
dig a Don Quixotét 1897-ben. Vagyis
mindharom md a 19. szazad utols6
két évtizedében, egy meglehetdsen
szlk periédusban keletkezett: nagy-
jabol egyivastak. A harom darabot
meghallgatva eltoprenghetiink, mi-
lyen kozos és milyen eltérd tulajdon-
sagaik vannak e miveknek, hogyan
viszonyulnak korukhoz, milyen stilus
vagy stilusok kereteibe illeszthetdk.
A legutolsé kérdésre nyilvan sokan
gondolkodas nélkiil ravagnak a va-
laszt: ezek késé romantikus zenék. A
harom kozil kett6 valéban az: Csaj-
kovszkij nyitanyfantaziaja és Dvorak
szimfoniaja a késd romantikus reper-
toar jellegzetes képviseldje, azza teszi
hangzasa, gesztusvilaga, teatralitasa,
kontrasztrendszere. ,Szines, széles
vaszni”’ kompozicidk nagy mozdu-
latokkal, erds hangsulyokkal, élénk
érzelem- és indulatvilaggal. Ugyan-
akkor érdekes médon mindkettSben
jelen van a nemzeti hang — sajatos
kontextusban. A Shakespeare-rajon-
g6 Csajkovszkij Romeé és Julidgjanak
szerelmesel veronaiak, hazajuk Ita-
lia, Am a zene nem tartalmaz olaszos
vonasokat, ehelyett viszont nemegy-
szer felfigyelunk kifejezetten szla-
vos jellegzetességekre, olykor éppen-
séggel pravoszlav pszalmodizaciéra
emlékeztetd részletekre. Dvorakot
Amerikaban megismertették az afro-
amerikai spiritualék repertoarjabdl
szarmazé melddidkkal, lelkesedett
is ezekért, s bar sajat nyilatkozata
szerint nem hasznalt fel konkrét dal-
lamot, néha hallunk olyasmit, amit
egyfajta sajatos ,western-pentato-
nianak” vélhetiink. A végeredmény
azonban mégis az, hogy a zene nyu-
gatias izel mellett itt is erls a szlav

zamat, erGsebb, mint Csajkovszkijnal
— a cseh zeneszerzé Amerikardl ir, de
kozben fiajdalmasan hazavagyik ko-
zép-eurdpai otthonaba. A Csajkovsz-
kij- és a Dvorak-md kozos élménye
tehat, hogy a nyugatias mainstream
stilusvilagot el-elszinezi a két szerzd
sajat nemzeti zenéjének szlav ténusa.

Strauss muve, a Don Quixote ép-
penséggel felhasznalhatna spanyolos
melodikat és harmoéniakat, am ilyen
torekvésnek e miiben sem hallasunk,
sem olvasmanyélményeink alapjan
nem taldljuk nyomat. Mas teszi e
nagy terjedelm, sulyos és ugyanak-
kor mégis konnyed (mert mindvégig
szellemes) kompoziciét érdekessé: az
a sajatos stiluskonglomeratum, amely
vilagosan jelzi, hogy ez a m{ nem tisz-
tan kés6 romantikus, noha vannak
benne késé romantikus jellegzetes-
ségek: jelen van benne az impresz-
szionizmus, vannak expressziv vona-
sail, s altalaban a sziletd modernség
gesztusal, szinel, dallamai, harmoéni-
ai igen jelentls szerepet jatszanak a
partitura komplex élményvilagaban.
Hogy is ne jatszananak: 1897, amikor
a darab sziiletett, nemcsak Brahms
haldlanak éve — ugyanekkor Debus-
sy érett miivel kozil mar seregnyi
készen all, koztik olyan jelentls al-
kotasok, mint az Egy faun délutdnja,
a Vondsnégyes, a Suite bergamasque.
A Don Quixote kés6 romantikus és
modern zene egyszerre, sok izgalmas
atmeneti szinnel-izzel, igazi szazad-
fordulés stiluselegy, melyben nagyon
fontos az irdnia, a humor. Dvordk a
konkrétsag szintjén egyaltalan nem
abrazol az Ujvildg-szimfénidban,
csak altalanossagban érzékelteti egy
altala megismert, foldrésznyi orszag
hangulatat, Csajkovszkij mar jéval
inkabb vallalkozik a zene hangulat-
festd, szituacidérzékeltetd funkecidi-
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nak kihasznaldsara, Strauss azonban
egészen pontosan és részletekbe me-
néen tajékoztatja hallgatdjat arrdl,
mikor mit kivan a zene lefesteni a
bus képi lovag és fegyverhordozdja
kalandjaibdl, s6t meg is személyesiti
a két szerepldt: az el6bbit a cselld, az
utobbit a bracsa (no meg a tenortuba
és a basszusklarinét) szl allitjak
elénk.

Mindig o6rom olyan produkecio-
kat hallgatni, amelyeknek Kovacs
Janos a karmesterikk. O a magyar
dirigenstarsadalom egyik legfelké-
sziltebb tagja: tudasa kétségbevon-
hatatlan, izlése kifogastalan. Mélyen
azonosul a mivek kottafejeivel és
szellemével egyarant, nagy igényes-
séggel vezeti zenekarat, barmilyen
egyuttes élén lépjen is fel. Ugyanak-
kor muzsikaldsat mindig athatja a
humanum, fontosnak tartja és meg-
becsiili a hangszeres zenész mun-
kajat. Csajkovszkij-vezénylésére fe-
szesség és dramaisag volt jellemzd,
széles dallamivekkel, lelkesitd foko-
zasokkal, éles csattandkkal, gazdag
érzelem- és indulatvilaggal. Torté-
netmeséléd muzsikalast hallottunk,
amelynek volt sulya, érezhettik a
lelkesedést, amellyel a zenekar a
karmester keze alatt jatszott.

A Strauss-mid ritkan szdlal meg,
ezért eleve vonzd terep, hiszen a ze-
nekarok mindig 6réommel tdv6zolnek
mindent, ami nem a hétkéznapi tapo-
sémalom rutinterepe. Raadasul a Don
Quixote nemcsak kitarulé zenekari
tuttikat kindl, de finoman attort ka-
marazenei részleteket és szdlisztikus
pillanatokat is: ez a harom szerkesz-
tésmod folytonosan bujécskazik egy-
massal, igen valtozatos fakturakat
eredményezve. Feltinen j6 4lla-
potban, szép toénussal, kedvvel, len-
diilettel muzsikalt a Radidzenekar,

méltén kozvetitve a darab Osszetett
hangulatvilagat. A két szo6lista, Maté
Gy6z6 és Amiras Arpéd nem vendég:
az egylttes két szolamvezetGje. Nem-
csak takarékos megoldas ,haztajibol
kigazdalkodni” a szélistakat — akik,
talan feltételezhetjiik, nem vilagszta-
rok gazsijaért muzsikalnak —, hanem
nagyon gyumolesézd zenekar-peda-
gbogial mobdszer is, amelyet a Radi-
6zenekar par nappal korabban egy
Vasary Tamaés vezényelte Mozart-es-
ten 1s alkalmazott, akkor két sinfonia
concertante Osszesen hat maganszo-
lamat osztva szét a zenekar tagjai ko-
z0tt, igen j6 eredménnyel. Most is na-
gyon kellemes pillanatokat szerzett a
kozonségnek Maté Gyd6zd és Amirds
Arpéd: mindketten tisztan, élettelien,
szép hangon, kezdeményezén muzsi-
kéaltak, felndve a feladathoz.

A mdsort zaré Dvorak-md, az U]
vildg-szimfonia sotét toénusokban
gazdag, jelentds sodrasu, markans
ritmik4jq, slrd textaraju eléadasban
szdlalt meg. Figyelemre méltd ere-
je volt a produkciénak, hatdsos volt
mindenfajta tulzas és keresettség nél-
kil. Ez Kovacs Janos muzsikalasa-
nak egyik legfébb hitelesitl tényezd-
je: a zenel magatartasformak minden
hatsé szandéktol mentes Gszintesége,
amelytdl a gesztusok spontdn mddon
élni kezdenek. Ez az élet hatotta at a
négy tételt, amelyben az interpretaci-
4s gesztusok éppoly hitellel érvénye-
stltek, amilyen hitellel fogalmazott
partiturajaban a mély, tiszta, igaz és
elementaris zenét komponalé Dvorak.

Nagy szerelmek, magényos hdsok. A Magyar

Radié Szimfonikus Zenekarianak hangverse-
nye. Vezényelt Kovacs Janos, kozrem(ikodott
Maté Gyo6z6 (bracsa), Amiras Arpad (csellf).
Mipa, Barték Béla Nemzeti Hangversenyte-
rem, 2020. oktéber 1.
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Stuber Andrea

White Magic

Ahanyan vagyunk a szinhazban,
annyifélét gondolunk, de a drama
egyes pontjain egyforman reaga-
lunk. Példaul amikor az Othelléban
Jago okat adja a tabornoka elle-
ni gyilkos intrikdjanak. ,Mondjak,
hogy agyamat s ndémet bitangola”
(Szasz Karoly régi forditasaban),
illetve most: ,Az a gyanam, hogy a
néger az én ladamba is bedugta a
kulesat” (Marton Laszlonal). Epp
csak nem cocogunk ennek hallatan.
Kizart, hogy Othello 6sszeszilirte a
levet Emiliaval — gondoljuk.

Egyrészt mert Jago — akarha roko-
na lenne Gloster Richardnak — rog-
ton az elsd szinre lépésekor meg-
mutatta neklnk lelke sotét fenekét.
Beavatott benntnket szakmai sé-
relmébe: nem &t 1éptette eld a f6no-
ke. Ezért bosszut all. Masrészt volt
szerencsénk latni ezt a tekintélyes,
elszant, elv- és szoborszerld katona-
embert, Othell6t, és az 6 nem annyi-
ra elomld, mint inkabb hatarozott,
bator és mesterkéletlen feleségét,
Desdemonat. Biztosra vesszik, hogy
Othellénak nem volt dolga a zaszl6-
sa asszonyaval. Ellenkez§ esetben
aligha tlirné meg épp Emiliat afféle
tarsalkodén6ként Desdemona mel-
lett.

A Katona Jézsef Szinhazban Szé-
kely Kriszta rendezésében, Marton
Laszl6 forditasa alapjan Szabd-Szé-
kely Armin huzdsdban-atigazita-
sdban jatsszak Shakespeare tra-
nyitdjelenet az els6 talalkozasunk
Jagéval. MegelGzi egy zenés ,nyi-

tany”. A szereplék big bandet al-
kotnak — kuléon megragadott a
Brabantiét jatszé Takatsy Péter
uzemszerd mosolya a rumbatok ra-
zasa kozben —, és Matisz Fléra Lili
Black Magicrél énekel. A zenekar al-
sagos: playbackre jatszik, és a trom-
bitalas mimelése a Jagét alakitd Ko-
vacs Lehel reszortja. Ambiciézusan
fujja magat egyre el6rébb a szin-
padon. Amikor aztan beszélni kezd
hozzank, magas héfokon indit, és
tizenhat sor utan kibukik belGle egy
,basznamszajba”. (Marton Léaszl6
forditasaban itt eredetileg ,,a rossebb
egye meg” szerepel.) Katondk kozt
vagyunk — konstataljuk kisebb so6-
hajjal. Atadjuk magunkat a jaték-
nak, akarcsak Matisz Flora Lili, aki
amikor nem énekel, akkor a szinpad
szélén 1l a hangasztal mellett, akar
egy didzsé. (Tobbszor szol az Alaba-
ma Song a Doorstdl.)

Ekkor mar latjuk, hogy Pallés Nelli
diszlete uigy hagyja liresen a jatékte-
ret, hogy korbeveszi vastag, atlatszo,
savokban 16gé ipari foliaval. A szi-
nészek az el6adas jelentls részében
e plexifiiggbny mogott sorakoznak
fel. A szinpadot piros boritas fedi, s
ahogy a mlianyagon visszatikr6zid-
ve voroslik, olyan benyomast kelt,
mintha bokaig vérben jarnanak hé-
seink. Vagobhid ez, mi mas.

A félia mentén feszit a velencei
tandcs 1s, amely hadigyben gytlik
0ssze, mellesleg kénytelen avval
foglalkozni, hogy Brabantio a lanya
elrablasaval és meger8szakolasa-
val vadolja Othell6t. Vilagos foltok
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valamennyien, a fekete ruhas, fe-
kete bakancsos Othello kivételével.
Szlavik Juli jelmeztervezéi elkép-
zelése nyoman mindenki kilénb6zd
bakancsot visel. Desdemonaét latom
a legmendébbnek: majdnem fehér szi-
nl, passzol az angyalszéke Rujder
Vivien rakott szoknyas, kénnyedén
libegé szettjéhez. Egy-egy katonai
po6lén szolid minta vallon a rangjel-
zés jelzése.

Banyai Kelemen Barna magasra
emelt fejd, tehdt fennhordott orrq,
ragbézo Othelléja olyan szenvtelen-
nek mutatkozik, mint aki mar meg-
tanulta Velencében, hogy viselkedni
kell. Mint aki mar idomult ahhoz,
hogy az asszony a legjobb esetben
is csak egy vagyontargy, amivel a
férfiember rendelkezik. Noha az §
esetében egyben az asszimilacidja
zéloga. Othellénk elérelép, és a do-
zse (Elek Ferenc) utasitasara elme-
séli, hogyan is talaltak egymasra, a
velencei notabilitas leanya és 6. Ba-
nyai Kelemen Barna ezt a passzust
egyszerlen mondja el, kicsit sem szi-
nezi. Enyhén megemeli a bal szemol-
dokét, mielStt kiejti a szot: ,belesze-
rettem”. Amig beszél, a szeme ugy
jar, mint aki a torténtek felidézése
kozben latja is a meghitt egyuttlé-
teket a kivancsi és egyuttérzé fiatal
lannyal. Es ett6l mi is szinte latjuk.

,2Hangja nem egészen ércteljes
ugyan, de rendkivil hajlékony, s a
legerdsebb és legesendesebb modula-
cibkra egyarant alkalmas, kerek és
kilonosen a fels6bb hangfekvetekben
tiszta, behizelgd és olvadékony” — ez
a leirdas jutott eszembe, noha ta-
volrél sem Banyai Kelemen Barna
hangjardol szél. Kertbeny Karoly
hirlapir6 vetette papirra 1853 tava-
szan, Ira Aldridge és szinitarsulata
pesti  vendégszereplése kapcsan.

Ira Aldridge afroamerikai szinész
17 évesen jatszotta elGszor Othell6t
brit szinpadon, s hamarosan vilag-
sztarra emelkedett mint az elsé fe-
kete Shakespeare-szinész. Termé-
szetesen az Othello cimszerepében
mutatkozott be 46 évesen a magyar
kozonségnek, s a hangjan kivil
olyasmikrél értekezett a Szépiro-
dalmi Lapok szerzdje, hogy Aldridge
férfias szépsége a személyes érdeme,
nem pedig fajanak tulajdonsaga, s
szinte meglepd, hogy sem ,pittyedt
ajkakat”, sem ,kreténszerd pofa-
csontokat”, sem ,majomszerd”’ vo-
nasokat nem lehet felfedezni rajta,
amik pedig a fajtajat jellemzik. Az
ember szinte el tudja képzelni mar
ennyibdl is, hogy a velencei urak mi-
ként nézhettek a szines bérd kato-
nara, kinek hadvezéri szolgalataira
raszorultak. Legalabbis egy darabig.
Az Othello negyedik felvonasidban a
moért visszahivjak Ciprusrél, s egy
alarendeltjét, Cassiot nevezik ki
a helyére. (Megjegyzem, ugyaneb-
ben a negyedik felvonasban Othello
epilepszias rohamot kap, ami Jagdt
nem éri varatlanul. Aggodalom és
tandcstalansag fog el: hogyan lehet
katona, s6t f6vezér egy beteg ember,
akit akar roham soran is védtelen-
né és cselekvGképtelenné tehet egy
masfajta roham? Hacsak nem ugy,
hogy az epilepsziat a rendkiviiliség
jelének tekintették.)

A Katona Jo6zsef Szinhazban a ve-
lenceiek udvariasak ugyan, de alap-
jaban véve nincs bennuk készség a
mas, az idegen, a ,migrans” elfoga-
dasara. Hasznot hajt szamukra a
fekete tabornok. Amig Uzni és 6lni
kell a Velencét fenyegetd torokoket,
addig Othello pont megfelel a célja-
iknak. De lefogadnam, hogy ezeknek
az uraknak még nézni is rosszulesik



ezt a gyonyord, flurtés, sudar part:
Banyai Kelemen Barna Othelldjat és
Rujder Vivien Desdemondjat. Ami-
kor Elek Ferenc rendkiviil sikkesen
tancol6 Lodovicoja Ciprusra érkezik,
az 6t fogadé Desdemonat — aki ro-
kona — alkalmasint nemcsak azért
kezeli le és veszi semmibe, mert nd,
hanem azért is, mert egy néger fe-
lesége. Bar azt, hogy Othello pofon
vagja a nejét — ami utan Rujder Vi-
vien néman tavozik —, talan még G is
rosszallja.

Kovacs Lehel Jagéjanak attakja-
hoz a tarsadalom biztositja a tapta-
lajt. Rengeteg munkat fektet Othello
megtévesztésébe, olyan hévvel hazu-
dik és organizal, hogy elharithatat-
lan a tamadasa. A szinész méretes
f6szerephez jutva most egyszerre
mutat meg mindent, amit a Katona
Jozsef Szinhazban toltott tizennégy
éve alatt részletekben lathattunk

téle. Beszédtechnika, dinamika,
feltind mozgaskészség, erdteljes

testbeszéd és mindenekelStt kime-
rithetetlen energia. Jago akcidéi at-
t6l eredményesek, hogy nem 1éghdl
kapja az otleteit: j6 megfigyeld, és
létez6 gyenge pontokra tapint ra.
Vizi David Cassidjat konnyd a fele-
16tlenségig leitatni, mert hajlamos
alkoholizalni. Lengyel Benjamin e.
h. Rodrigéjat sem nehéz hilyiteni
és kifosztani, annyira szeretné ma-
gat Desdemona sikeres csabitdja-
nak tudni. Othello pedig... ez mar
bonyolultabb tigy. Ott van benne a
kétség, a kishitiliség, ha elhiszi, hogy
ez a nyiltszivd fiatal n6 becsaphatja,
hitlen lehet hozza. Amikor pedig a
legégetGbb, legszenvedélyesebb testi
vagy is egymashoz hajtja Gket.
Mindig motoszkal az ember fejében:
hogyan délhet be Othello Jago 6cska
trikkjeinek? Géher Istvan adja erre

a legjobb valaszt: ha Othello Jago-
nak nem hinne, Desdemonédnak sem
hihetne. Banyai Kelemen Barna és
Kovacs Lehel kettGsét az el6adas va-
rietészerd muzikalis kerete is Gssze-
flizi. El6fordul, hogy a parosuk zenés
betétnek nézhetd — Banyai Kelemen
Barna ritmusra csettintget, amikor
Kovacs Lehel molnarkocsin kihtizza
6t a szinpadrél —, és néha egybeolvad
krisztuspdéz és koreografiai elem.
Tulajdonképpen a velenceiek sem
fontosak itt, a ciprusiak sem — Vaj-
dai Vilmos piros firdbédresszes cip-
rusi kormanyzdja bohoézati betét —,
a hadsereg sem. Ebben a leszikult
verziéban az allatias emberi viszo-
nyokra vetjuk tekintetinket. A meg-
huzott darab egy részben, két ora
alatt jatszodik le. Nem feltétlentl
elény ez abbdl a szempontbdl, hogy
nincs 1d6 megérnitik az érzéseknek.
Sem Othello, sem a nézdk esetében.
Mikézben a mikroport hasznala-
ta kedvez az intim hangvételnek, a
bizalmasabb és kozvetlenebb mono-
légoknak. (Eddig nem emlitettem,
pedig akar kezdeni is lehetett volna
a cikket avval, hogy ha egy tarsulat-
nak Banyai Kelemen Barndja van,
akkor mar csak ezért is jatszania
kell ilyen dramakat, mint a Bdnk
ban, az Othello. Mert ritka a minden
igénynek — vizualisnak, vokalisnak,
teatralisnak — megfelel§ dramai hés-
szinész.)

A Katona el6adasaban a haldszo-
bai gyilkossdghoz Banyai Kelemen
Barna és Rujder Vivien el6re odaké-
sziilnek a plexilapok mogé a szinpad
két oldalara. A szinész félmeztelen,
és kiengedte eddig szorosan Gsszefo-
gott loboncat. A szinésznd testszind,
wjatlan ruhara vetkdzik. Ez a mi
Othellénk nem vankossal fojtja meg
az asszonyat, hanem maga elé rant-
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ja, és szakszerlen a konyokhajlata-
ba szoritja a nyakat. Nem a nyakesi-
golyat tori el — akkor a nd azonnal
meghalna. A gégef6t zlzza szét, és
hagyja aldozatat lassan megfullad-
ni. (Ez egyébként célszerd megoldas,
hiszen Desdemonéanak van még szo-
vege azutan is, hogy Othello megfoj-
totta.) Borbély Alexandra alavetett
Emilidja kétségbeesésében az ura
ellen fordul. Kovacs Lehel Jagdja
agy végzi a darabot félmeztelentl
a szinpad sarkaban, mint egy ,sze-
gény Tamas”-parddia.

Amikor Desdemona mar halott,
Banyai Kelemen Barna Othell6ja

» 1é\
A

Uzott vadként jar fel-le. Az el6adas
megrenditd és megvilagosité ereji
pillanata, amikor dultan, uvoltve
énekelni kezd. Talan egy 6si sirato-
dalt a régi életébdl, a régi kozossé-
gébdl. Abbdol a multbdl, amikor még
jobban kiismerte magat. Amikor
még nem rontotta el 6t a mi képmu-
tatod, érdek- és tizletalapu, elGitéletes
tarsadalmunk.

William Shakespeare: Othello. A Katona

Joézsef Szinhaz el6adasa. Rendezd: Székely
Kriszta. Fészerepl6k: Banyai Kelemen
Barna, Kovacs Lehel, Borbély Alexand-
ra, Rujder Vivien, Vizi David, Lengyel
Benjamin.

P. Sziics Julianna

A 16 szelleme és a korzo valésaga

Leonardo lovas szobra. Salgé vara.
A budai Postapalota. Orosz anya
gyermekével. Graphidion. Mi kap-
csolja 6ssze a Szépmivészeti Muze-
um biszkeségét, a felvidéki varrdl
késziilt tajképet, a trianoni orszag
els6 nagyobb kozépuletét, a fény-
képész haditudositd felvételét és az
absztrakt festményt? A vérvonal.
Kevésbé patetikusan: a muiicsarnoki
kiallitas el6szobajanak falan latha-
t6 az a lenyligozé csaladfa, amely-
nek ereddjénél a magyar reformkori
szobraszat ériasa, Ferenczy Istvan,
lombjanak cstcsan pedig a mai ma-
gyar (kicsit francia, kicsit svajci)
modern muvészet él6 klasszikusa,
Konok Tamaés neve 4ll. Igaz, a lovas
szobor helyett itt csak a ,,négy utolséd
nemzedék”, a két Sandy és a két Ko-
nok szerepel, de szellemként a Leo-

nardénak mondott 16 lathatatlanul
mégis jelen van. Ha egy mlvészettel
megaldott-megvert csalddra razu-
han egy vilagnagy hagyaték, azaz a
Ferenczy Istvan altal gy(jtott rene-
szansz és barokk kisplasztikai gyj-
temény — kozepében a rejtélyesen
gyobnyord lovassal —, az akkor is égi
jelnek szamit, ha az 6rokosok csak a
harmadunokahug jogan részestltek
ideig-6raig a javakbol.

Mert idésebb Sandy Gyula, ez a
rokonszenves Bach-korszakbeli t4j-
fest6 kismester csupan a nobilis Gs
testvérének unokajat, Janosdeak
Paulinat vette el Rimaszombatban,
de igy is letéteményesévé — és sok
évtizedes pereskedés szenvedd ala-
nyava — valt. Es tovabbadhatta a ki-
valasztottsag tudatat hordozé 6rok-
séget fianak, ifjabb Sandy Gyulanak,



ennek a figyelemre mélté épitész-
nek, aki leginkabb hazafias okokbdl
adta tovabb a kincset a Szépmivé-
szeti Muzeumnak (amely muzeum
pénzen kivil még a proveniencia f6l-
tuntetésével is addés maradt). Majd
a csaladba ndstilve idGsebb Konok
Tamas als6é kozéposztalyos szegény-
sége és megélhetési katonaskodasa
ellenére is Grizte a hagyomanyt, a
muvészet — ezuttal a mlvészi fény-
képezés — gyakorlasat, hogy aztan
az egész ,génkosarat” mindenestil
atadhassa fianak, ifjabb Konok Ta-
masnak, akit a Mozgé olvasbinak be-
mutatni talan folosleges is.

Lovas szobor tehat nincs, de az
imponalé csaladfaval szemkozt egy
asztali vitrinben, éppen 1désb Sandy
és ifjabb Konok kiallitott zsebdraja
kozott ott egy jellemz6 targy, amely
ha beszélni tudna, kifecseghetné az
iskola titkat. Az idémérk kozott
kiallitottak egy korzét, a kozbilsd
generaciot képviseld épitész tulajdo-
nat, az ifjabb Sandyét. Ez hivatott
illusztralni a j6l kitalalt kidllitas
cimét, a Metszéspontokat. Kar, hogy
nincs ott egy még régebbi szerszam,
pedig van annak is irodalma, és az
1s az orokség része. Ferenczy Istvan
,szobraszkorzdjét, amelyet még Ro-
maban vasarolt — irta Konok Tamas
az Emlékkovek cimi memodrjaban
—, képeim festéséhez gyakran hasz-
nalom. Erintésén érzem kéznyomat
és alkot6 akaratanak erejét.” Sza-
ladjunk végig azért az egymds utani
generaciokon, nincs tanulsag nélkul.

Idésebb Sandy Gyula fest6 a 19.
szazad utolsé negyedében alkotott,
és itt kiallitott hat vaszna még nem
hordozza a kivételes képesség orosz-
lankérmeit. Salgd, Somoskd, Csesz-
nek, Léva izes kicsiny vedutai éppen
agy billegnek az idedalis, a heroikus

és a torténeti tajképtipusok kozott,
ahogyan a lokalpatriotizmus, a lo-
jalitas és a pontossag kozott egyen-
sulyoztak Az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia irdsban és képben cimi
reprezentativ albumban az illusztra-
ciok. Ahol pedig nem volt memlék,
mint a Hegyi t6 cim{ képecskén, az
meg éppen olyan, mint a kor ame-
rikai festészetének sziklas t4jakat
abrazolé6 vadregényei (Bierstadt,
Cropsey stb.). A perifériak atlagfes-
tészete ugyanis hasonlit egymadsra,
akkor 1s, ha a centrumtdl keletre
szuletett, akkor is, ha a centrum-
tol nyugatra. A kozépen ekkor mar
a plein air divott. Udén igyekvé és
szorgalmas mintakovetd tehat az
itt lathato teljesitmények zome. De
azért j6 latni benntk az értékbe ve-
tett rendithetetlen hitet.

Ifjabb Sandy Gyula épitész tehet-
ségét mar masféle anyagbdl gyur-
tak. Er6s var a mi Istentink — ezt
fejezte ki massziv, puritan evangé-
likus templomaival. Lelki 6roksége
nyilvanvaléan kapcsolédott a haza-
hoz, pontosabban a felvidéki tajhoz,
a protestans erkoleshoz és ahhoz a
kulturalis multhoz, amely vallasi,
etnikai és vagyoni kiilonbségtdl fug-
getlentl kozos otthonanak érezte a
Karpat-medencét. Tégla-gotikastol,
partazatos reneszanszostol, kasté-
lyostél és kontyolt teteji paraszt-
héazastél. Tobbet tanult a nala csak
kevéssel 6regebb Pecz Samutdl (Or-
szagos Levéltar), mint a nagy tekin-
télyd Steindl Imrétél (Parlament),
még tobbet palyatarsatél, a talan
sikeresebb Foerk Ernétél (szegedi
fogadalmi templom), de ez targyunk
szempontjabdl kevéssé érdekes.
Fontosabb, hogy neki mar személyes
koze volt a ,korz6hoz”, a mindségi
munkakultura jelképéhez, és — ha
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anyagilag nem is, de ,spiritudlisan”
annal erdsebben — koze lett a lovas-
hoz, az eurdpai centrummivészet
par arasznyi hirvivGjéhez.

Valahanyszor bekanyarodtam a
Moszkva (bocsanat, Széll Kalman)
térbe futé barmelyik utra, a Posta-
palota minden oldalrél a tokéletes
arany eltalalasanak élményével le-
pett meg. Nem mondom, hogy szi-
vem cslicske a mid sarokbastya, az
ovalis ablaksor, kivalt a partazatot
1imitalé habesék miitylrsorozat, de
a posztmodern 6ta a bauhausos in-
dulat is elparolgott. A hdz mar-mar
tetszik. Budapest legkuszabb csomo-
pontja folott magasodik ez az alig
historizald, szerényen szines, funk-
cibvaltasa el6tt hajdan sok mindent
tudé majdnem-var. Ugy viselkedik,
mint egy késdobaléba betévedt m-
velt torténelemtanar. Ha mar meg-
tortént a méltatlan szituacid, fo-
gyaszt, fizet, vakolata sem randul.
Bordé lizénarendszerével, félkorives
ablakzarddasaival, a lejtds felszin-
hez elegdnsan simulé tomegével, a
szélfogbd huzdjanak finoman csavart
vasciraddjaval a Kalefra méltésagot
és harmoéniat hozott. Tervezdjének,
ifjabb Sandynak — bar rovid ideig
— nem csak a ,lovas” volt csaladja
birtokaban, de az a mértékérzék is,
amelyet az otthoni hagyomany ré-
vén, ugy latszik, megorokolt. A kor-
zovel egyutt.

Id6sebb Konoknak, ifjabb Sandy
vejének mas iskolak, mas gondok,
masik Magyarorszag lett osztaly-
része. ,Apam hivatdsos katonatiszt
volt — 1idézem tovabb ,a mi” Kono-
kunknak, az ifjabbnak, a vissza-
emlékezését. — A vilaghdboru elGtti
id6kben az o6t gyereket eltartd, kis
jovedelmd tisztvisel§ fia szamara a
tovabbtanulast egyedil a papi vagy

katonai palya Dbiztositotta. Sziilel
az érettségi vizsga utan a Ludovika
Akadémiara kuldték, de életcélja és
boldogsaga a zenélés, majd késGbb a
fényképezés volt.” Az életrajz isme-
retében volt abban egyéb is, autd,
repulés, meg sok minden mas, leg-
inkabb miiszaki és technikai dolgok.
Talan a korz6 is el6kerilt olykor.

A mindennapi élet sormintajat
mégis az egyenruha, a drill, a front
hatarozta meg, a mdvészetre, a
majdnem profiméd mivelt hegedii-
lésre csak lopott 1d6 jutott. Egyedil
a fotografiaval kothetett a sereg
kompromisszumot, igy lett idGsebb
Konokbdl haditudésité riporter, nem
is akarmilyen. Oroszorszagi fényké-
pei tobbek voltak, mint a képre éhes
ajsagok toltéanyagai. Némelyik fe-
lért egy-egy szabotazzsal. ,Ezek
ellen harcolunk?”, irta a szenvedd
ember fotdja ala. Be is tiltottak, an-
nak rendje, médja szerint, a kiilon-
vélemény lopottan sem ment at. De
irhatta volna a duci fejét szoritd ken-
dds asszonyt abrazold felvétel ala azt
is, hogy ,.ezek éppen olyan emberek,
mint mi”. Merthogy a kép errdl szolt,
azaz maga volt az ellenpropaganda.
ErGsek, feszesek, tisztességesek vol-
tak ezek a munkak, a maganéletet
abrazolok éppen Ugy, mint a front-
szolgalat darabjai. A cstzlizé — ez
szerepel az ingyenes szérélap cimol-
dalan is — olyan, mint egy konstruk-
tivista képszerkezet. Szinte latni,
hogy a fia kezében a kavicstoltény
leirja majd azt az ivet, amelyet a pa-
rittya hazott. Ijgy, mint azt egy igazi
korz6 teszi.

1939: Szent Laszlé-napi koérme-
net 4jtatos arca notabilitasokkal,
alhuszarokkal és hordozhat6 kellék
hermaval. 1947: m4jus 1-jei felvonu-
las voros és nemzetiszin lobogokkal,



egyennyakkendGs ifjusaggal, ,Tiéd
az orszag, magadnak épited” transz-
parenssel. Hogyan is mondta egy
kozeli orszagban a népi biolcsesség?
Olaszorszagban a haboru el6tt volt
negyvennyolcmilli6 fasiszta. A habo-
ru utan pedig lett negyvennyolcmil-
li6 kommunista. A mi hazank ugyan
mas, de azért nem annyira.

Amikor idésebb Konok Tamés az
utébbi felvételt elkattintotta, ifjabb
Konok mar a gydri bencés gimnazi-
umban rossztanuléskodott. Bajosan
ironikus és remekiil irt onéletrajza-
ban f6lsejlik a kor tarsadalma, nyo-
mora, privat és kozkegyetlenkedé-
sel, meg persze a mindennapi élet,
amely él és élni akar. Bar apai un-
szolasra sok 1dét toltott hegedivel,
de annyit azért nem, hogy abbdl ko-
moly péalyavalasztas legyen. Masik
muvészet vart ra, a koriilményekhez
képest kitart kapukkal. Sima felvé-
tel, konnyld tandarvalasztas. Konok
a szerencse féltett gyermeke lehe-
tett, hogy 6 éppen Bernath Aurélt
akarta, és Bernath Aurél is akarta
6t. A kivalasztottak kozé kertilt, ma-
sok mellett példaul Csernus Tibor
és Kokas Ignac osztalytarsa lehe-
tett. 1958-ban festett Nagymarosi
vandorcirkusza mindent kifejezett,
amelyért aldhat6 és atkozhaté az a
karizmatikus festG-professzor, aki
addig nem nyugodott, amig fibkaibol
sok kis mini-Bernathot nem nevelt.
Talan csak foltidnden markans dia-
gonalisal, temperamentumat kifeje-
z0 meleg-hideg szinkontrasztjai és
a hires Bernath-kék radikalis elha-
gyasa mutat valamennyit a bontako-
z6 személyiséghdl.

A Micsarnokban mindossze két
tucat festmény és papirmunka utal
egy hossza, diadalmas tutra, mely-
nek eredménye a tokéletes 6nmeg-

valésitas Parizsban és Zirichben, de
amelynek ara a gyokérzet elvagasa
volt. Ahogy akkoriban mondtak: a
disszidalas. Ma Ugy mondanak: a
migracio.

Az 6tvenes évek végétdl nyugatos
megmartdzasai amolyan Gszas elGtti
félénk, kivancsi er6probak lehettek.
A nagy csobbanashoz tobb kellett:
lejart utlevél, fenyegetés és talan tu-
dat alatt annak megelégelése, hogy
bar a tomeg hol balrél jobbra, hol
jobbrél balra vonulgat a hazaban,
mint lathaté volt az apai fotokon, de
végil is minden egyre megy. ,Addigi
magyarorszagi életemet gy lattam,
mintha a vilagot mozdulatlanul allé
helyzetben éltem volna meg egy el-
zart szigeten” — irta Konok az emlék-
irat 151. oldalan. Réviden: a korabbi
harom generacié kiilonb-kilonb te-
hetséggel megaldva, de — lovas ide,
korzé oda — megrekedt, meg kellett
rekedjen a vilag-miivészet periféria-
jan. Ifjabb Konok tugy dontott: & be-
megy a centrumba.

De mi legyen a rimaszombati és
gy6ri, a Toldy Ferenc utcai és a G-
iskolai emlékekkel? A Leica fényké-
pezdgéppel, a hegediivel, a sok okos
tanarral és a sokféle itthon hagyott
természetelvl festészettel? ,Ha azt
akarjuk, hogy minden Ugy marad-
jon, ahogy van, mindennek meg kell
valtoznia”, mondta a herceg Lam-
pedusa regényében, A pdrducban.

Husz kint eltoltott év utan ifjabb
Konok Tamaés elérkezett a ,sine loco
et anno” hely és 1d6 nélkiili vilaga-
ba, ahol gyarl6 alakok helyett reme-
gben érzékeny vonalak és csatakos
mezdk helyett tobbrétegl fakturak
latszanak csupan. Nem tiresek, ha-
nem aranyosak. Nem beszédesek,
hanem bélcsen csondesek. Most
mar nyugodtan, ha nem is boldo-
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gan, akar itthon is maradhat. Magat
megcsindlta, a hazaja nem annyira.
A Microludiumok és az akvarellek,
a kollazsok és a Graphidionok régi,
vérré valt kultara letéteményesei.
Nemcsak Kassak és Moholy-Nagy
vagy Max Bill és Morellet szelleme
koszon be altaluk, de — tanu erre
az utols6 cim — itt kisért Ferenczy
Istvannak a kedvesét porba rajzo-
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16 pasztorlanykaja is. Talan még a
flistbe ment 6rokség, az a bizonyos
16 a lovassal is folrémlik wvalahol,
hiszen a mérce — a vonalakat alko-
té korzdvel egyutt — ugy oroklédik,
akar egy genetikai kdd.

Sandy/Konok — Metszéspontok. Mticsarnok,
2020. jalius 20. — oktéber 25. Kurator: Bodo
Péter.

Laszlo Ferenc

Van mondandoém
Ot

Ugy lehet, megaldzéan hosszan so-
rolhatnank a drasztikus példakat
annak bizonyitasara, hogy mennyire
leegyszerlisodtek mara a politikai
uzenetek és akcidk, s egyaltalan a
napi hirciklusok szintjén megjelend
kozéleti vitak itthon — és persze nem
iscsak itthon. Az O1G-t6l a Simicska-
csicskan at a mesekonyvdaralasig
szinte csupa olyasmi tolti ki évek 6ta
a hiradasokat, ami a lehetd legpri-
merebb médon hat és értelmezi 6n-
magat, vagyis hogy szé szerint ma-
gatol értetédd. Dacara ennek (vagy
talan éppen ezért), joszerint derékig
gazolunk a hirelemzg, -értelmezd és
-kommentalé mlsorokban, amelyek
néhany csatornidn immaAar szinte az
adasidé tobbségét is kitoltik: igaz, e
csatornakra (HirTV, Pesti TV stb.)
onszantabol legtobbszor nemigen
kapcsolna at az ember.

A zavarba ejtéen lapos — habar
ugyancsak vajmi koénnyen értel-
mezhet§ — cimadasa Ot is e zséner
képviselGje az ATV péntek esti mi-
sorrendjén: félig allatorvosi 16, félig

az atlagnivé megtestesulése. Lampé
Agnes kérdezi itt Ceglédi Zoltant,
Hont Andrast, Konok Pétert és
Puzsér Robertet, és e nevek olvastan
alkalmasint mar latatlanban is tud-
hatjuk, nemecsak azt, hogy a mtisor
szerkesztGje bizonnyal Gavra Gabor
lesz, hanem azt is, hogy hétrdl hétre
mire is szamithatunk. A napi politi-
ka témainal ugyanis talan csak az
elemz8l személyiségek, iralyaik és
nexusaik kiismerhet&bbek: j6 eldre
tudhatd, hogy ki fog az elsé pillanat-
tol kiabalni, ki fog humoristaként
tajszolasosan toditani, és ki dobja
majd be mindentudé napkézisként
Ortega y Gasset nevét (persze kiza-
rélag name dropping gyanant).
Aztan néha mégis csalodunk, mert
mar a jol megalapozott és régen be-
idegzddott elbitéletekben sem lehet
teljesen megbizni. Hiszen Puzsér Ro6-
bert példaul meglep6en nagyot val-
toztatott a figurajan, midta legutobb
meglehetds kedvetlenil ranéztiink.
Szinte mar nem is ordit, s nemcsak
a magaviselete lett tintetden visz-



szafogottabb, de még a véleményei is
egészen konszolidalt és jézan format
mutatnak. Mintha mar nem is keres-
né szandékoltan a kontra hoékkentd
pozici6jat, mely szokdasa korabban oly
kiismerhetdvé tette felhdzongéseit.
Eppen csak azt kellene valamiképp el-
felejtentink, hogy P. R. az imént még
nem targyilagosan elemz§ publicis-
ta, hanem politikai aktor volt — még-
hozza a legoncélubb tevékenységliek
kozil vald. Igaz, Puzsérnak nem ez
lenne az elsd elfelejtett imagdja: az
6s-HirTV esti bejardjatél a bulvarla-
ko6 bulvarkritikusig. A kérdés persze
ett6l még, ugy tetszik, indokolt ma-
rad: tényleg minden kévetkezmény
nélkil szabad az atjaras e kiillonb6z6
szerepek kozott?

Ez a kérdés, pontosabban ennek
egyik varidansa az oktéber 23-1 adas-
ban mindazonaltal nem Puzsérral,
hanem Ceglédi Zoltannal kapcsolat-
ban valt a misor hosszan, de korant-
sem alaposan pertraktalt témajava.
A megel6z6 napokban ugyanis Ceglé-
di szandékatol fliggetleniil, s6t azzal
minden jel szerint ellentétes mdédon
kiderult, hogy a politikai elemzé ja-
nuar 6ta Donath Anna momentu-
mos EP-képvisel6 tandcsaddjaként
dolgozik szerénynek azért aligha
nevezhet§ dijazas ellenében. igy te-
hat felettébb indokoltnak tlnt ezzel
a targgyal inditani a nevezett adast,
s middén Ceglédi a ,,van mondandém”
feliitéssel hozzakezdett nyilvan rég
alaposan atgondolt valaszahoz, sza-
vaival egyszerre kinalt betekintést
kozéletunk egyik rakfenéjének és sa-
jat személyiségproblémainak mélyé-
re. Az utébbirdl indokolt tapintattal
talan csak annyit irnank e helyiitt,
hogy Ceglédi a szokottnal is érzék-
letesebbé tette az elmult néhany év
folyaman aranytalanna névesztett

fontossagtudatat. , Kiplakatoltak ve-
lem az orszagot, mint valami Soros
Gyorggyel” — mondta, s innen Kkiin-
dulva még onkritikajanak bazisava
is a ,nem tudtam, hogy milyen mesz-
szir6l latszom” felelGsségét meg a
személyét kovetd kozosség mindent
kibir6é tamogatasat tette meg. Ez
persze egyszersmind mar altalanosit-
hat6 nyavalyanak is jocskan beillett,
ahogyan az a magamentl maszatolas
is, amellyel szerzédését-bérezését
megkisérelte levalasztani a fentebb
emlitett parttol, szimplan EP-ligynek
jelezve azt.

Lezarva e témat, a musorvezets-
ként tobbnyire csupan koholt és 1ég-
b6l kapott atkotésekkel és tulspilazo
kozbevetésekkel dolgozdé Lampé Ag-
nes mas kérdések felé terelhette a
beszélgetést, amelyben aztan ilyes-
forman a Fidesz vélelmezhets 2022-
es budapesti taktikajarol csakugy szo
esett, mint a bergamoi és a svédor-
szagi jarvanyhelyzetrdl, G. W. Bush
Gjravalasztasarol és a focirdl. Ahogy
az mar ebbdl a néhany tételbdl is sejt-
hetd, az Ot tobbnyire Ceglédi tigyétsl
elszakadva is megmaradt a kozrem-
kod6k magantigyének, vagyis a pri-
vat vesszlparipak, a belterjes vitak
és a személyes haztajik terepének.

Ez persze egyaltalan nem jelenti
azt, hogy nem hangzottak el rele-
vans kozelitések, s6t némi tulzassal:
komplett gondolatmenetek. Ilyen
is akadt, méghozza a legtobbszor
Puzsérnak koszonhetden, akinek oly-
kor még tomor axiémaba is sikerult
sliritenie egy-egy, mély valosagisme-
retrdl tantdskodé meglatasat. Példaul
amikor talaléan megallapitotta, hogy
mig régebben az autondémia, addig
ma az autondémia hidnya tesz valakit
politikai nagyagyuava (a jobboldalon).
Vagy amikor azt mondta, hogy a mai
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kurzus kétféle viszonyulast tesz lehe-
t6vé, ,,a behddolast vagy az undort”.
A megszolalasok tulnyomé része
mindazonaltal tébbet arult el nap-
jaink kozéleti kozhelykészletérdl és
magukrdl a megszoélalékrol, mint
barmi masrol. A kozhelyeket (a kom-
munikaciétol a mozgésitason at a
politikai teljesitményig) inkabb ne is
szamlaljuk el8, hiszen azt érezhetd-
en maguk Honték is er6sen masod-
lagosnak tekintették ahhoz a fontos
tényhez képest, hogy 6k mondjak ki
ezeket. Ezen a téren Hont Andras
még Ceglédin is tdltesz: § itt is, akar-
csak irasban, a minden onreflexi6tol
mentes és persze univerzalis téved-
mondhatni, kézenfekvé mddon csu-
pan egyetlen aprécska ugras a véle-
lem, amely a sajat megszdlalasnak
eleve onsulyt tulajdonit. Maskiilon-
ben aligha képzelhetd el az a cime-
res hélyagsag, hogy egy internetes
publicista ezzel a senkit nem érdekld
fordulattal inditsa véleményét: ,,Pa-
linkas Jozseffel kifejezetten korrekt
a viszonyom...” Hat bir ez barmindg
fontossaggal barki szamara?
Osszetarté pultszomszédja, Ceg-
1édi utébb a misor soran leginkabb
arr6l tesz tanubizonysagot (Ujra
csak Honttal parban), hogy a meg-

el6z6 hénapokat jorészt onjelolt és
ontevékeny virusszakértéként meg-
nyilvanulva toltotte. (Habar a ,jar-
vanypanik” fordulatot, emlékeink
szerint, ezuttal Hont emlegette.)
Tulnan, a masik szélen Konok Péter
viszont mintha keriilné a feltinést,
és éppenhogy nem a kontraallaspon-
tok megfogalmazasara torekszik.
Méghozza olyannyira nem, hogy
az oktober 23-1 adasban tobbszor is
beéri annyival, hogy atfogalmazva
megismételje valamely el6z6 meg-
szblalé véleményét, vagy legfeljebb
henyén amalgamizaljon két korabbi
allaspontot. S meglepé médon ebben
a fulbeval6és-meguszés konformiz-
musban volt valami elvitathatat-
lanul rokonszenves, akar tudatos
technika gyanant alkalmazta Ko-
nok, akar osztonosen. Keresetlentl
feltarta ugyanis az ilyen misorok
alapmédusat: a szimpla szdszapo-
ritast, ami mégiscsak elviselhet8bb
akkor, ha a megszodlalé nem jatssza
el, hogy ,van mondanddja”. Persze
a szobszaporitassal akar fel is lehet
hagyni. Ahogyan azt a jelen példa is
mutatja.

ATV, oktdber 23.
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