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Mélyi Jozsef

Térszelidulés és muvészettorténet

A Koruaton, a villamoson az emberek
maszkban ulve a lathatatlan virusra
gondolnak; az Oktogon kornyékén
még a szokasosnal is tébb a hajlékta-
lan. Az Andrassy Gton, a Terror Haza
felé lecserélték a jarda mellett a md-
fiivet. Egyetemistak egy csoportja
szines krétaval tenyereket rajzol az
egykori Micsarnok elé. A Képzo-
muvészeti Egyetem belsejében, a
jol kivilagitott Barcsay Teremben
hatalmas festmények sorakoznak a
falakon, Ggy, mintha mindig is ott
lettek volna. Szines savok és geo-
metrikus formak, lebegd alakzatok,
latszodlag tavol a kivil zajlo élettsl. A
harom évvel ezel6tt elhunyt Szaba-
dos Arpéd muveibdl rendezett tarlat
cime Késdi iizenet, s a belép6 nézbdl
egy kérdés elkerulhetetlentl el6tor:
vajon éppen ma, éppen itt és éppen
6 lenne-e az lizenet cimzettje? Illet-
ve: vajon val6ban érvényesek lehet-
nek-e még a korabban megfogalma-
zott fest6l mondatok, most, amikor
0sszeddlni készil a vilag?

Ezen a helyen a cimzettek minde-
nekel6tt a Képzémilvészeti Egyetem
mivészhallgatéi lehetnének. Olyan
fiatalok, akik a val6 vilag mellett egy
virtualisban is ugyanolyan termé-
szetesen léteznek: mindennapi kép-
forrasuk elsGsorban az Instagram és
néhany méas weblap. Nem ismerek
erre vonatkozé statisztikat, de na-
ponta valdszindleg tobb szaz ) vagy
régi mulvet gorgethetnek le a kép-
erny6n a hiivelykujjukkal; egy-egy
absztrakt vagy félabsztrakt képbdl
néhany szines folt vagy kiilonos for-
ma maradhat meg, esetleg inkabb

stlllyedhet el két Messenger-tizenet
ko6zott. Mindebbdl kiindulva a kialli-
tas cimében a ,késbil” szd is Gj jelen-
tést kap: a milivészi izenetek ma mar
egy alapjaiban megvaltozott vilagba
érkeznek. Szabados Arpéd képei tu-
lajdonképpen e valés és virtualis ke-
retek fliggvényében értelmezhetdk, s
nagy kérdés, hogy a kereteken kiviili
anakronizmusoknak vagy e keretek-
ben is érvényes tizeneteknek tekinti
Gket egy fiatal generacid.

Neheziti a helyzetet, hogy a rele-
vancia leginkabb olyan megkézeli-
tésekbdl igazolhatd, amelyeket ma
mar a kor (fiatal) embere leginkabb
anakronizmusoknak tekint. Ilyen le-
het a koltészet vagy a miivészettor-
ténet. Szabados mivészete pedig —
amely elsd pillantasra jellegében alig
kilonbozik a contemporaryartdaily
tetszbleges mindennapi festészeti
bejegyzéseinek képi vilagatél — pa-
radox moédon éppen ezekbdl az ira-
nyokbdl valhat ma is megkozelithe-
t6vé. Nem gondolom példaul, hogy
Mészoly Miklés rendkiviill tomor,
kolt6i  fordulataindl pontosabban
meg lehetne ragadni Szabados al-
kotasainak rendszerét. Mészoly a
festményekben lebeglé ,forma- és
alakkezdeményeket” latott, ame-
lyek a ,tetten ért létestilés pillana-
taban” arra varnak, hogy ,a tér em-
beri médon koréjik szelidualjon”. A
festményeken ma sincs semmi, ami
ne lehetne — Mészolyéhez foghaté —
kolt6i eszkozokkel megragadhato. S
a nézé ugyanigy kiindulhat a md-
vészettorténeti sarokpontokbdl is.
Felismerheti a mivek hatterében a
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modernizmus miivészi nyelvezetét,
Kandinszkij, Mir6 vagy Klee hata-
sat; a gyokerek kozott az Eurdpai
Iskola wvilagat, Gyarmathy Tiha-
mér strukturait. De a motivumok
rétegzése, a képi elemek vegyitése
ugyanigy a posztmodern felszabadi-
t6 hatasara is visszavezethetd lenne,
parhuzamokat mutathatnank fel
a nyolcvanas évek 0j festészetének
egyes elemeivel, Nadler Istvan festé-
szetével. A mai relevancia jelenthet
persze idGtlenséget 1s. Beke Laszld
— Mészoly gondolatahoz hasonléan
szintén a kozépsd terem falara he-
lyezett idézetben — Szabados mivé-
szetében elsGsorban a reneszansz
részletgazdagsagot veszi észre, s
ezzel a meglatassal ugyanugy emeli
ki (pontosabban: fel) a 20. szazadbdl
az alkotot, ahogy tette Németh Lajos
Kondor Bélaval, amikor miivészi vo-
natkoztatasi rendszereit az évszaza-
dokkal korabbi mesterek mtveiben
latta meg.

A sokféle mivészettorténeti meg-
kozelitésmod mellett a Szabados-ké-
pek a szubjektum fel6l indulva is a
jelenhez illeszthetdk; a festmények
az alkoté szerint is mindenképpen
befelé forditjak a tekintetet: ,Any-
nyi bizonyos, hogy szinte mindent,
amivel foglalkozom, személyessé
tudok tenni. Ennek ara van: elha-
nyagolhat6 tigyeket is mélyen meg-
jaratok magamban.” A miivek eb-
ben a nézetben hangsilyosan belsG
folyamatokat jelenitenek meg, a lé-
lekallapotok allandé vizsgalatat és
kivetitését, s hatasukban leginkabb
zenemUvekhez hasonlitanak. Pedig
Szabados Arpéd mivészetében sok-
kal atutébbnek (talan pontosabban:
zsigerinek) latszik a vizualitas — ta-
lan ezért is lehet latszélag annyira
koénnyen besorolni a mai Instagram-

vilagba. Eletm{ivében els6dlegesen
a grafika és a festészet jelenik meg;
a hetvenes évek 6ta készilt mivei-
b6l a mostani kidllitason csak egy
kisebb szelet lathat6. Alkotasai na-
gyobb valogatdsban is egynemiinek
tinnek, a technika kulonbségei —
tobbek ko6zott mivel mindentitt atit
a kéziigyesség — sem jelentenek éles
valtast. Motivumal visszatérnek;
mintha csaknem valamennyi képe
hasonlé dimenzidkat feltételez6 na-
gyitasban vagy azonos latszoghdl
késziilne. Talan csak az életrajz nyo-
man, de Ggy tlnik, mintha munkait
mindig pedagégusként is elgondolta
volna. (A kiallitasban ez a gondolat
azért is jelenhet meg hangsulyosan,
mert a rendezd a magyar mivészet-
pedagodgia masik nagy alakja, Sinké
Istvan.) Tulajdonképpen ez lehet a
cimbe foglalt lizenet egyik értelme-
zése 1s: minden kép magaba foglalja
a kreativitas tovabbadhatésaganak
lehetdségét és azt, hogy miként lehet
valamilyen részletben egy nagyobb
egészre utalva képi tudast tovabbi-
tani. Az lUzenet cimzettje ebben az
értelemben nyitott halmazt jelent:
Szabados élete soran valamennyi
korosztallyal foglalkozott, az 6voda-
soktol az egyetemi hallgatokig.

A miivészettorténeti kontextuste-
remtés mellett a pedagdgiai meg-
kozelités is relevansnak tlnik az
hommage-ok esetében, amelyeket
Szabados tobbek kozott — a cimek-
be 1s foglalt késdi tizenetként —
Picabidanak és Duchamp-nak cim-
zett. A Késéi tizenet Picabidnak
furcsa gépezete példaul két, egymas
mellé helyezett vasznon nyulik el.
Alapszerkezete Picabia Szerelmi pa-
radé cimi mdvét 1dézi, amely valaha
erotikus és halalos agglegénygépe-
zetként készilt, egy olyan korszak-



ban, amely a gépekbe még kozvetle-
nil vetitett vagyakat és félelmeket.
Szabados egyértelmlen régi motivu-
mokat emel at, mikézben athelyezi a
hangsulyokat. A tobb mint szaz éve
késziilt Picabia-mi alapgépezetébdl
itt eltinik az erotika, s6t, az egykor
latszélag milkodSképes patafizikus
szerkezetbll nyilvanvaléan lehetet-
lentl izesiilé objektum lesz: a fém-
karok megnyulnak, az alatamaszta-
sok nem tartésak, igy minden elem
képzeletbelivé valik. A magasban
geometrikus formak lebegnek, még
a gravitacio torvénye sem érvényes.
Amikor a fizikai térvények hattérbe
szorulnak, maga a kép kerul elGtérbe:
a Duchamp gépezeteibdl is ismert fo-
lyamatos aramlas, az ismétlGdések és
variaciok sokasaga, a szinek és feli-
letek kezelése. A nagy kiallitotér leg-
hangsulyosabb eleme, az egyik hosz-
szu falon elnyulé tekercskép a régi
nagy mestereknek cimzett Késéi iize-
netekhez hasonléan egyszerre latszik
a véletlen fizikai elképzelését illuszt-
ralé abranak, képzeletbeli mélyten-
geri tajnak vagy lélekallapotok kive-
tiilésének. Allatformak bukkannak
fel a sotétbdl, amelyek homokoéranak
vagy harapéfogénak latszanak, el-
képzelhetd és elképzelhetetlen tenge-
ri lények, amelyek akar egy betegség
testen beliili elképzelését is megjele-
nithetik. A mozgasban 1év6 organikus
létezbk és gépezetek, a szabalytalan
és geometrikus formak ellentétparjai
egyszerre valnak lathatév4a; mintha
minden lebegne, mikézben egyetlen
pillanatban érzékeltetné a mindig
valtozo életet. A Tekercskép akar
végtelen tapétaként korbefoghatna a
teret, s6t kiléphetne az épiiletbdl is —
Szabados talan mar ugy is készitette
el, mintha egy vandor képmutogatd
demonstracids eszkoze lenne.

Képein egyszerre tobb vilagot nyit
meg, minden esetben fenntartva a
latészog szubjektivitasat és a téve-
dés jogat. Mészoly Miklés megla-
tasai mellett a kiallitdson szintén
megjelend — Szabados altal gyakran
elévett — Tandori-idézet adhat kolt6i
kulcsot ehhez a kortalan képi vilag-
hoz: ,Vannak j6 és rossz szikiile-
tek, vannak j6 és rossz tagulatok.”
A test metaforaja, a bioldgiai vilag
hasonlatrendszere a mondatban és a
képekben talalkozik az emberi nézé-
ponttal, amely minden 1étez6hoz a j6
és a rossz fogalmat rendeli. Szabados
miveiben ma talan a leglényegesebb
az ebben a nagyon is emberi nézé-
pontban rejlé szabadsag felmutata-
sa, az a képnézet, amelyben az ab-
razolas és a keletkezés, illetve maga
az alkotéas folyamata valik érdekessé
és egyben relevanssa. A miivek pe-
dig nem csupan ennyit mutatnak fel,
hanem a szabadsaggal egylitt jaré
tragikumot is. Hiszen barmennyire
jatékosaknak latszanak is Duchamp
megidézett kerekei vagy Picabia sze-
relmi gépezeteinek toredékei, a lebe-
g6, fejre allitott elemek, a gyermeki
fantazia lenyomatai mo6gott mindig
ott van a fenyegetés és az elmulas is.

A feje tetejére allé vilagban lehe-
tetlen megmondani, mi az, ami a
tekercsképekbdl, hommage-okbdl,
kreativitasi gyakorlatokbdél a mai
Magyarorszagon a jov6 szamadara
megmaradhat. Nem latszik pon-
tosan, hogy Szabados Arpéd, elsé
latasra egynemiinek tindé mivészi
palyajabél — amelyben intézményi
szempontbdl ugyanugy fontos sze-
repet jatszott a nyolcvanas évek
elején a Mozgé Vildg képszerkesztbi
pozicidja, mint a tagsag a Magyar
Miivészeti Akadémian, a miivészet-
pedagdgiai munkassag és a Magyar
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Képzémivészeti Egyetem rektori
pozicidja — mi az, ami majd az eddig
megszilardult muvészettorténet-
be illeszkedhet. Ha kitagitjuk a f6-
kuszt, akkor tulajdonképpen a Bar-
csay Teremben az elmult években
rendezett egyéni kiallitasok alkoto-
ival kapcsolatban is ugyanezt a kér-
dést tehetjiik fel: igy lehetne a jelen
és a Jov06 szempontjabdl Gjrakeretez-
ni Klimé Karoly vagy Svaby Lajos
festészetét. A jelen szempontrend-
szerével valamennyien ,besorolha-
tatlanok” — azt hiszem, ez a sz az
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elmult évszazad magyar mivészet-
torténetének legsulyosabb tévedése.
A megoldas talan valéban az Gjrake-
retezés vagy az Ujrairas lenne, egy
olyan narrativa, amely a koltészetet
és a muvészettorténetet egy képbe
foglalja, vagy masként: lizenetként
Osszeolvassa.

Kés6i iizenet. Szabados Arpad kiéllitdsa.
Magyar Képzémivészeti Egyetem Barcsay
Terme, 2020. oktéber 9-ig. Kurator: Sinko
Istvan.

Laszlo Ferenc

Eszi, nem eszi
A Konyhaf6nok

Kiulonosebb fejtorés nélkil tébb vo-
nalon is kénnyen levezethets, miért
és miképpen valtak napjainkra a
f6zG6s muisorok valésaggal nélkiloz-
hetetlenekké a kereskedelmi televi-
z16zas szamara. Hiszen mikézben a
legszélesebb kozonség elérésének va-
gyatol hajtva a csatornailletékesek
tettleg és konyortelenil leszamoltak
olyan vélt-valés kozos nevezbkkel,
mint amilyen az intellektualis ér-
deklédés, a miveltség vagy éppen-
séggel a humorérzék volt, mondhat-
ni, térvényszerden el kellett jutniuk
a folismeréshez, hogy gyomra min-
denkinek van, és enni mindenki sze-
ret. Masrészt az is elmondhaté, hogy
habar ezen a téren a versengd tulki-
nalat szinte felmérhetetlen, manap-
sag a gasztronémia bloff- és alllr-
faktora olyannyira kimagaslé (lasd:
gasztroforradalom), hogy ahhoz jo-

szerint csak a mukincs-kereskede-
lem koruli téditas mértéke foghatd.
Marpedig az ilyen képletek igencsak
vonzzak a bulvarmédiat, amely (1)
részt kér a felhajtasbol, és (2) kézben
persze maga is gerjeszti azt.

Szoval nincs azon semmi csodal-
koznivald, hogy az elmult masfél-két
hénap minden egyes hétkéznap esté-
jén és természetesen parhuzamosan
mindkét orszagos kereskedelmi csa-
tornan f6z6cskézis vetélkedd zajlott.
Vagyis az RTL Klub — 6 normal, 4
VIP és 2 Junior évad utan — megint
elévette 2014-ben inditott f6zGshow-
jat, A Konyhafénokot, amelyre a rég-
6ta kopirozasban utazé TV2 sajat
gyartasu gasztro-realitysorozataval,
a Love Bistréval felelt. Az utébbiban
ugyan parjaik oldalan tébbek kozt
olyan rajongott szinészsztarok ver-
sengtek egymassal, mint Csizmadia



Gergely vagy Pribelszki Norbert, am
mi — a tévénézd kozonség nagyobbik
hanyadahoz hasonléan — forditsuk
figyelminket mégis inkabb a beve-
zetett markaja RTL-es musor felé!
Dacara a két formatum kozott lajst-
romozhaté megannyi kiilonbségnek,
a kovetkeztetések jo eséllyel tobbé-
kevésbé igy is altalanosnak bizo-
nyulhatnak.

Nos, A Konyhafénok felismerhe-
téen a Gordon Ramsay-féle Hell’s
Kitchen utanérzése — persze Gordon
Ramsay nélkul. Vagyis kétcsapa-
tos és kieséses rendszerd szakacs-
versenyt lathatunk, ahol allandé
a versenyfutas az idével, s ahol ir-
datlan mértékd az alapanyag- és
szbfecsérlés, mikozben rendre rossz
akciéfilmzenés alafestés érzékelte-
ti a nézbkkel a szlinni nem akaré
feszultséget. A nyers és szandékol-
tan megoszté Ramsay helyett a f6-
szerep 1tt a gasztroblogger Fordds
Zéé: kezdetektdl fogva 6§ a misor-
vezetG-zslritag, mig korilotte mar
tobb turnusban valtottak egymast
a tars-zsurorok. Ha eltekintiink ma-
kacs beszédhibajatél, valamint ha
tultessziik magunkat a tényen, hogy
felnGtt férfi 1étére Zé nevezet alatt
emlegetteti magat, Fordbés konszo-
lidalt és képernybGképes figuranak
itélhet6. Azaz kulénésebb megin-
gasok nélkiil, megbizhaté rutinnal
tesz fel (al)kérdéseket, fogalmaz
meg (al)problémakat és fejti ki a
maga (al)véleményét — és mindekoz-
ben personija még némi elemi ro-
konszenvességet is képes megdlrizni.

A versenyzlk ezalatt lelkiismere-
tesen teljesitik a maguk szabvanyos
vesszofutasat, az élet olyan, mind-
annylunk szamara ismerds valsag-
helyzeteivel, s6t tragédidival szem-
bestilve, mint hogy odaég a fodros

kel, vagy hogy a reméltnél sokkalta
tobb 1d6t kell elvesztegetni a petre-
zselyempor egyenletes szétoszlata-
sara. Nagy dolgok ezek, méghozza
annal is inkabb, hiszen a f6zés ele-
ve ,alkotas”, a vetélkedd formatuma
pedig ehhez kotelességszertien hoz-
zakapcsolja az életdrama ismertetG-
jegyét, a kurrens gasztromaszlag és
-misztifikdcié pedig a jelenidejliség
és a divatossag latszatat.

,Lépjetek hatra a pulttdl, és emel-
jétek fel a kezeteket!” — hangzik
FordGs szajabdl a felszolitas minden
egyes versenyfeladatot kovetden,
mintha csak renddrségi rajtatutés
vagy bankrablasi kisérlet zajlana a
gigakonyhdnak kiépitett tévéstudi-
6ban. S persze maguk a ,léleksza-
kadva” slirgol6dd jatékosok is ebben
a regiszterben vallanak sikereikrdl
és kudarcaikrél az obligat interju-
szegmensekben: ,Ha megint odaég a
karamellam, akkor végem...” Ezek a
nyilatkozatok, akarcsak a zstritagok
aggodalmas toprenkedései, persze
majd mindig a tautolégia lexikonil-
lusztraciéit kinaljak a figyelmes ko-
zonségnek: ad notam, ,,tul kell élnem
ezt a napot, hogy tovabbjussak”.

Tautologias példakat és dramati-
zalé fordulatokat, valamint kisebb,
fékezett habzasu érzelemkitoréseket
bgséggel felkinal nézéinek A Kony-
hafénok, amde elsajatithaté kony-
hai ismereteket nemigen. Meglepd
moédon — tennénk hozza 6vatlanul,
ha nem éppen ez a hidny lenne a
hasonlé mdsorok egyik legallan-
débb jellegzetessége. A ismeretter-
jeszt6 ambicié nélkuli ,mdlveltségi”
vetélked6k mintajara ugyanis ezek
a f6z6show-k és gasztro-realityk
érdemben meg sem kisérlik a koze-
giilkben realisan létezd étkezés- és
konyhakultura szintjének emelé-
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sét. Vagyis nincsenek receptek meg
eltanulasra-elsajatitasra  el6zéke-
nyen bemutatott technikak, hiszen
az ilyesmi a kuzdelem légkore el-
len hatna, és nem mellesleg csok-
kentené a musor toditott egzotiku-
mat is. Széval semmit sem tudunk
meg példaul arrdl, hogy a majdani
versenygylztes, a magyar nyelvet
bajosan toré Armando 1lépésrél 1é-
pésre miként is késziti el a formara
vagott tintahalsteakét, amelyhez
azsial izvilaga toltott gézgombocot,
valamint csicsékas tintahaltatart
talalt, szoéjaszdszos cukorborséval
és gyombéres-fokhagymas csicsdka-
martassal. (A nézében rejtezd civi-
lizalatlan budapesti vadparaszt az
ilyen ételnevek hallatan, mi taga-
das, amugy is legszivesebben bloffot
emlegetne.)

S mégis, minden misztifikacid
mellett van abban valami atélhetd
és valbsagos, amit A Konyhafénok
adasai kinalnak. Leginkabb persze
a manualis szaktudas, az ligyesség
hitele és imponal6 ereje dolgozik: a
z0ldségpucolasok boszorkanyos se-
bességétol fel egészen a legbonyo-
lultabb konyhai tevékenységekig,
szuvidalékadon innen és tul. E téren
persze f6leg a két séf zslritag, Sar-
kozi Akos és Récz Jend teljesitmé-
nye készteti kalapemelésre a még-
oly fintorgé kritikust is. Ok ugyanis

valéban tudjak, hogy mit csinalnak
— ez pedig olyan tiinemény, ami a
kereskedelmi televiziézas vilagaban
csakigy vajmi ritka, mint kint a valé
vilagban. Tovabba azt is készséggel
elhiszi a néz8, hogy a versenyzdk
tehetségesebb-valodibb hanyadabdl
hasonlbéan avatott szakacsok kertl-
nek majd ki — alkalmasint persze e
vetélkedd nélkil is.

Csakhogy ett6l még valtig csupan
latvanykonyha, pontosabban Pa-
tyomkin-gasztronémia marad mind-
az, amit az ilyen f6z6show-k évadai
teremtenek. Hiszen a kereskedelmi
tévés mentalitas értelemszerden itt
sem vallal fel semmind kuldetést,
legfeljebb, ha néhany csatornaceleb
folépitését és felszinen tartasat. A
kulinaris parasztvakitds, amelynek
lattan elsére csak ugy szikraznak a
szemeink el6tt a Michelin-csillagok,
a legtobbszor bizony még az adas vé-
géig sem képes fenntartani az illazi-
6t. Merthogy mar a reklamsziinetek-
ben rendre bekoszon a kaléridban oly
dus, atutden élet- és olajszagu hirde-
tés a Meki vadonattj ,,izkalandjardl”.
Nesze neked csicsokas tintahaltatar
és osztrigavinegret!

RTL Klub, szeptember 16.



