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Almasi Miklés

Csepegtetett osztalytarsadalom

Régi gondom jott el6 Eber Mark
konyvét olvasva. J6 negyven éve ba-
rati tarsasagban a haver eleresztett
egy mondatot: ma mAr nincsenek
osztalyok, csak rétegek. Egy masik
tarsulatban meg azt doboltak, hogy
van a felsd tizezer, van a széles ko-
zéposztaly, és vannak a prolik. Ezek
kozott van némi atjaras, tarsadalmi
mobilitas — legaldbbis akkoriban
még volt: a Nékosz-fiatalok fel tud-
tak torni orvosnak, netan irénak...
Ma mar ez az atjaré be van falazva.

Aztan volt olyan beszélgetésem
meg maganyos tanakoddsom, ami-
kor a kasztosodasba utkoztem, akar
vitakban, akar csak filozva a rémes
jelenségen. Mert sokféle kaszt van,
éles hatarokkal, nem csak indiai
rend a kasztok atléphetetlenségével.
Es persze horizontomon ott lebe-
gett a ,,j6léti allam” egykori valdsa-
ga Nyugaton, az allam Gjraelosztd
(egyenlétlenséget kiegyenlitl) szere-
pével. Azzal, ami egy id6re elhoma-
lyositotta, hogy osztalyok léteznek
— ha nem is marxi megfogalmazas-
ban. Iddvel aztan a joléti tarsadalom
is lehanyatlott, tan Svédorszagban
maradt egy csucske. Es hogy mi lett
nalunk, és miért, azt nem tudtam
megfejteni.

Ezért felejtettem az egészet, mert
megoldhatatlannak véltem ezt az
egész marxi osztalyelméletet a javi-
tasi kisérleteivel egyetemben. Igaz,
koézben beugrott Thomas Piketty
(Capital et Ideology, 2019) és Joseph
Stiglitz (Price of Inequality, 2012)
az egyenlGtlenség (elszegényedés, a
lentiek leszakadasa, a tarsadalom

1 szazalékanak hihetetlen gazda-
godasa, valamint ennek ideoldgiai
megteremtése-igazoldsa stb.) Aztan
az Un. periférias orszagokat latva
Gjra érdekelni kezdett ez a szocio-
légiai gond. Most Eber Mark visz-
szahozta az empirikus-elméleti
gubancot, mégpedig hihetetlen ala-
pos elemzéssel. (A hivatkozasok, az
idézett milvek felsorolasa negyven
oldalt tesz ki a majd haromszaz ol-
dalas dolgozatban.)

Eber Mark igyekszik ) rendet
vagni e képletben. Azt mondanam,
hogy poszt-neo-marxista alapon visz-
szatér az osztalyfogalom — és a glo-
balisan felfogott — osztalyszerkezet
elemzéséhez. Egyik fejezetének pl.
éppen az a cime, hogy ,Vannak-e
osztalyok?”. A valasz természete-
sen igen. Csakhogy fejtegetésében
az az ujdonsag, hogy Eber a vilag-
rendszerként felfogott téke-munka
viszony alapjan vizsgalodik. Még
pontosabban: Immanuel Wallerstein
kozkeletl fogalma, a centrum-perifé-
ria, ill. félperiféria felosztds keretein
belill elemzi az osztalykilonbségek
(a t6ke-munka ellentét) sajatossa-
gat. (Hogy Wallersteint behozza és
tovabbgondolja, olyan erény, amit a
mai gyors felejtésre épul6 tarsada-
lomtudat idején nagyra becstlok.)

De hogy ne lebegtessem tézisét, igy
ir: ,Az osztalyviszonyok alapvetfen
t6ke és munka viszonyait jelentik,
vagyis az élet tarsadalmi (jra)ter-
melésének folyamataban, a munka
tarsadalmi megosztasanak rendjében
elfoglalt helyzetek (osztalyhelyzetek)
kozotti viszonyokat. E t6ke-munka



antagonisztikus, mert a formalis és
informalis, termel6 és Ujratermeld
(reproduktiv, bérért és nem bérért
végzett) munkat végzdk érdekei
szemben 4llnak a téke (vagyis a
termelbeszkozok) (magan)tulajdo-
nosaival.” Ez utébbiak méasok felett
rendelkeznek, uralmat gyakorolnak,
kizsakméanyolnak. Ez a klasszikus
marxi gondolat, amit Eber késébb
kiegészit az informalis hatalommal,
a nem bérért végzett szolgaltatasok-
kal, valamint a kulturalis korilmé-
nyekkel (iskolazottsag, kozvélemény
lefedése) és az elnyomassal, egyalta-
lan a kozszféra lathaté-lathatatlan
kontrolljaval. E fogalmi felfogas all
nala szemben a rétegeket vizsgald,
statikus, nemzetekben gondolkozd
szociologiaval. Hat ez nekem kicsit
dogmatikus, kicsit Gs-marxizald fel-
fogas, ami a késébbi fejtegetések
soran finomodik, kézeledik a ,,szocio-
l6giai képzelGer6” modelljéhez, azaz
ahhoz a W. C. Millst6l szarmazé
felfogashoz, amiben a t6ke-munka
ellentét napi valésagat ezernyi lat-
hatatlan, de élményszerten atélhetd
képletéhez kotik.

De nem ez a konyv veleje. Ami
Ebernél Ujdonsag, az a globalis téke
vildgrendszerben torténé elemzé-
se. Nem a globalizalodds, hanem a
t6kés vildgrendszer jelenségtome-
gének megkozelitése. Ezt a felfo-
gasat latvanyos példaval vezeti be.
Ez pedig mindnyajunk kutylje, az
okostelefon kifejlesztésének, gyar-
tasanak, piacanak, ill. profitmegosz-
tasanak esete. A kutyl termék- és
értéklancanak elemzése villantja
be nala a kapitalizmus (t6ke-mun-
ka ellentét) vilagszerkezeti jelen-
ségét. A Szilicium-volgyben, ahol
évtizedes munkaval kifejlesztették,
modellaltak, kézreallova tették az

okostelefont, 6riasi profit termelddik,
ez a centrum-térben dolgozé téke (tu-
lajdonos, tudds, menedzser) elénye.
Ezzel szemben az okostelefonhoz
sziikséges alapanyagok banyaszata,
feldolgozasa a periféria orszagaiban
torténik, durvabban szélva a tokéle-
tes (véres) kizsakmanyolas keretel
kozott. Ott, a periférian gyerekmun-
kaval allitjak el6 az okostelohoz nél-
kiilozhetetlen litiumot. (Ez utdbbi
Lkitermelés” pokoli videdit magam
is lattam: a frasz tort ki. Eber e két
polust — a centrumra jellemzé téke-
munka viszonyt, valamint a perifé-
ridban uralkodé barbarizmust az
,okosteld-biznisz” példajaval irja le.
LA centrumtevékenységeket ellatok
munkajat magas bérrel honoraljak.
Ezzel szemben az alap- és nyers-
anyag banyaszata, ill. 6sszeszerelése
viszonylag alacsony hozzaadott érté-
kd.” A perifériara jellemzs termelési
folyamatok alacsony munkabérrel,
kedvezétlen munkakorilményekkel
parosulnak. A munkakoérilmények
(barbar) viszonyai kapcsan emliti a
Foxconn névre hallgaté mamutcé-
get. Par éve tobb tucat szerencsétlen
kinai robotmunkaés vetette le magat
a cég tizemeletes épuletének tetejé-
r6l: nem is a bér, hanem a munkako-
rilmények elviselhetetlensége mi-
att. (Negyedoras ebédidd, a munkas
a gépre hasalva alszik éjjel, WC-re
csak egyszer és par percre mehet,
stb.)

Az okostelé példija Eber egyik
alapkérdését illusztralja: a globalis
t6ke terméklancolatanak vilagtérbe-
li oldalat. Nemcsak héalézat van, fi-
zikai tertileti kapcsolat, hanem f6ldi
tér mint t6kestruktiara. A Szilicium-
volgy Kaliforniaban, Ghana Afrika-
ban van, kettejiiket a t6ke-munka
ellentét globalis szerkezete koti Gsz-
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sze, az egyik a mennyorszag (feltala-
I6nak, menedzsernek, mérnéknek),
a masik a pokol a napi 18 éraban
Osszeszereld vagy banyaban szikla-
kat taré gyerekeknek. A mai, glo-
balis kapitalizmus térbeli szerkezet
1s, értelmiségi rovidlatas a modern
t6keviszonyokat csakis a fejlett vi-
lag strukturaelemzésére korlatozni.
Nemcsak Eszak-Dél ellentét létezik
a globalis vilagban, hanem centrum-
periféria térviszonya (Foldet atfogd
lancolata) is. E példa azt is illuszt-
ralja, miért hozza vissza a szerzl az
adatbanyaszat helyett a ,,szocioldgi-
ai képzelGers” (W. C. Mills-1) fogal-
mat. Noha 6 is adatokkal dolgozik,
de a ,vilagrendszer” jelenséget csak
ennek segitségével lehet megérteni.

A centrum-periféria filmszerd 1il-
lusztracidja visszahozza a félperiféria
fogalmat is, azt a kozeget, ami a
kelet-kozép-eurdpai  orszagokat s
persze Magyarhont is jellemzi. A
félperiféria a centrumorszagok t6-
kéjének hanyadaval dolgozik — lasd
német autégyarak —, és kis volume-
nd hazai fejlesztésd gyartassal, hoz-
z4 tartozo alacsony bérrel, alacsony
szakképzettséggel operal. (Mit gon-
dolsz, miért jon ide a német autd-
gyar? Nemcsak az allami tdmoga-
tas generbzus nagysaga, hanem a
nyomott, alacsony bérszint kihasz-
naldsa miatt is. Nem kell a Tavol-
Keletre vagy Ukrajnaba koltoztetni
a gyarait, itt viszonylag magas kép-
zettségl szakmunkéastarsasagot ta-
141, egykor a Tavol-Keletet jellemzd
alacsony bérkoltséggel. Aztan mi,
,bennlakok” szenvedjiik az alacsony
bérszint mindenre kiterjeds hatasat
—az 6vondkt6l az orvosokon at a mér-
nokokig —, és tovabb tengddink, iri-
gyelve a Lajtan tali bérnivé aldasait.
Ez volna villanasnyi 1égi felvételben

az Eber altal hasznalt félperiféria-
struktura legf6bb jellemzdje.)

A félperiféria torténeti kialaku-
lasan tal Eber is nekiveselkedik e
szféra osztalyszerkezeti adatainak.
Szamos kutaté statisztikai szamita-
sait mutatja be. Ezek kozil nekem
leginkabb Kolosi Tamas és részben
Szelényi Ivan elemzésének ismerte-
tése tetszett. Eber Kolosira tdmasz-
kodva mutatja be, mi a helyzet a
rendszervaltas utani, teszem azt a
90-es és a 2000-es évek magyar osz-
talyviszonyaival (és az egyes réte-
gek elnevezésével). Kolosi Tamas és
Dencsé Blanka osztalymodelljében
a kovetkezG klaszterek szazalékos
megoszlasa szerepel: t6kések, me-
nedzserek, vezetd értelmiségiek 3,
értelmiségiek 13, kisvallalkozok 10,
szolgaltaté osztaly 15, szakmunka-
sok 26, szakképzetlenek 33 szazalék.
Kolosiék tugy foglaljak 0Ossze, hogy
mara osztalyszempontb6l harmas
osztasu tarsadalom képe rajzolédik
ki. A tokések, a fels6 menedzserek
és a szabadfoglalkozasu értelmisé-
gl réteg alkotjak a tarsadalom fel-
s6 osztalyat, elitjét. Ezt koveti az
értelmiség és a kisvallalkozok felsd
kozéposztalya, majd a kozéposztaly
zome. Végil a belséleg erdsen diffe-
rencialt szolgaltaté-munkasosztaly
kovetkezik.

Eber ennél kicsivel tovabbmegy, fel-
bontja a t6ke-munka hazai ellentétét:
,megkilonboztetem egyfeldl a cent-
rumtdkét és a periférias t6két, masfe-
161 elvalasztottam a centrummunkéat
a periferialis munkatél”. Ezen belil a
magyar tékeviszonyoknal tékefrakei-
dkat 1s elkiilonit, ,tegytink kilonbsé-
get kulsé-kilfoldi, illetve bels6-belfol-
di t6kefrakecidk kozott [...] valamint:
egyfel6l a Magyarorszaghoz képest
nyugati-északnyugati forrassal ren-



delkez6 — roviden nyugati téke —,
masfel6l Magyarorszaghoz képest
keleti téke kozott.” J6, kilonbsé-
get teszek. Es akkor mi valtozik az
osztalyfogalmat illetGen? Vilagrend-
szerszintre emelddik, és azon belul
térben-strukturaban elkilonil. Az
osztalyfogalmat illet6en nekem ez
kevés. Ez a felbontas ugyan Gjszer,
de alig megy tovabb a szociologidban
honos rétegezddéselméletekben leirt
modellnél.

Abbahagyom a kekeckedést eme
alapos munka koril. Fontosabb-
nak tartom, hogy Eber belemegy a
magyar tarsadalomszerkezet hu-
szonhét éves periédusanak adatala-
kulasaba. Vagyis félperiférialis fej-
16déstink tendenciaelemzésébe. Azt
vizsgalja, hogy 1982 és 2009 kozott
honnan hovd tart hazankban ez a
fenti osztalyszerkezet. Ismét csak a
végeredményt mutatom, a fejlddés/
visszafejlédés szazalékos tenden-
ciaalakulasat, hogy ti. mi valtozott
huszonvalahany év alatt. Tehat: elit
és felsd kozéposztaly: 6,7, 12,8 sza-
zalék. Kozéposztaly: 42,3, 29,5 sza-
zalék (lecsuszas...). Munkasosztaly
és deprivaltak osszevonva: 51, 57,7
szazalék. Ami egyenl§ a szegénység
novekedésével.

A szamsorok magukért beszél-
nek, a tarsadalom szétszakadasa
tendencia, a fent 1évé vékony réteg
novekedett (vagyonban, statusban,
jovedelemben); de mar a kovetke-
z6 klaszternél latszik a szakadas, a
kozéposztaly lecstuszasa (vagy attdl
vald rettegése...) varhatd. Leonard
Cohen 1988-as klasszikus dala jut
eszembe: Everybody knows... The
poor stay poor, the rich get rich.
(,Mindenki tudja mar, hogy a sze-
gény nyomorult marad, a gazdag
meg csak gazdagodik.”)

Nem terhelem az olvasét tovab-
bi szamokkal. Amit hidnyolok, az a
kulturalis osztalyképzs er6. Az, amit
Piketty fentebb emlitett konyvében
igy fogalmazott meg: ,Az egyen-
16tlenség sem gazdasagi, sem nem
technolégiai eredetbdl taplalkozik,
hanem ideoldgiai és politikai jelle-
gd.” Bar a francia sztarkozgazdasz 0j
konyvének eme alaptézise vitathato.
De hogy az osztalyszerkezet mai glo-
balis alakitdsaban az ideologia (sét
a kultara) fGszerepet jatszik, az tobb
mint valészini. A neokonzervativ
aramlat Amerikaban, a neoliberalis
gazdasagtan Eurépaban ideoldégiai
ontéformakat gyartott: pl. hogy aki
munkanélkiili, az maga tehet sanya-
ra sorsar6l, nem a rendszer és nem
a tdke.

A masik mozzanat, amit hianyo-
lok, a t6kés vilagrendszer legujabb
fejleménye: nem a korabban vezetd
multik (Exxon, GM, GE) vezetik a
tézsdei listakat, hanem gyartdl, fizi-
kai befektetéstol fliggetlen digitalis
6riasvallalatok: a Google, az Ama-
zon, a Facebook. Ez a tdke-munka
osztalyviszonyban 1is 1) helyzetet
teremtett, nem beszélve a roboti-
ka fejlédésérdl. Az adatgyljtés, az
adatmanipulacié, a totalis megfi-
gyelés rendszerében miképp alakul
a kizsakméanyolas? Nem tudnam
megfogalmazni e valtas szociol6-
gial kovetkezményeit, de e digitalis
cégek betorése sok mindent meg-
valtoztatott: olyasmit ,gyartanak”,
ami nem kézzelfoghaté (mint pl. a
mobiltelefon vagy az autd). Adatok-
kal dolgoznak, amelyeket raadasul
a fogyaszték (mi magunk) adunk a
keziikbe. M4s helyzet. Nem akarnék
okoskodni, csak annyit sugnék, hogy
ez egy Ujabb fordulat a szuperkapi-
talizmus és a munka viszonyaban.
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Ko6zhely ma mar, hogy a robotika
munkanélkiliséget teremt, ujfajta
uralmi rendszert, a mesterséges in-
telligencia (MI) vilagt6kés bevonasa
pedig lassan kiszoritja az emberfak-
tort — nem sorolom.

Végil a kényveimben és masutt
szereplé metaforarél, a ,csepp’-
képrdl. Amikor a vizcsepp elhagyja
a csapot, feliil épphogy egy vonal-
nyi, ahogy hullik, alakja, volumene
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novekszik, dagad, végul a kifejlett
csepp legalul — itt, a csérék vilaga-
ban — a legvaskosabb. Hat ilyen a mi
kis csepptarsadalmunk, marxizalva,
képregényesitve.

Eber Mark Aron: A csepp. A félperiférids
magyar tarsadalom osztalyszerkezete. Buda-
pest, 2020, Napvilag Kiadd. 284 oldal, 2900
forint.

Pet6 Ivan

»A jo a gonosznak kedvezett”

Akl megel6z6 szandékkal akar ta-
nulni a holokausztbdl, annak arra
kell torekednie, hogy felfedje azokat
az elagazo6 elbtorténeteket, melyek
alapul szolgaltak a szornylséges
gaztettek elkovetéséhez. Ezért nem
elégséges ennek sokrétd okozo-
it olyan szavakra redukalni, mint
példaul: a nemzetiszocialistak, a
népnemzeti ideoldgia, a gyudlolet, a
fasizmus, a totalitarizmus, a dikta-
tara, a kormanyzati rendszer vagy
a diktator. Az ilyen szdéhiivelyek
[...] nem adnak semmire magyara-
zatot. Nemigen vezet eredményre
az sem, ha a modern antiszemitiz-
must a tobb szaz éves keresztény
antijjudaizmusra vezetjuik vissza”
— irja Gotz Aly, a nacizmus, a holo-
kauszt eredeti gondolkodasu kuta-
téja, 2017-ben németul, a 2019-es
magyar kiadassal lényegében egy
1idében, 2020 elején angolul is megje-
lent 4j konyvében. (Itt érdemes meg-

jegyezni: a magyar valtozat meglepd
moédon nem tiinteti fel az eredeti md
cimét, adatait, vagyis hogy a forditas
minek alapjan készilt.)

A 17. szazadban a porosz udvar-
ban keresztény hitre tért, torok fel-
menGktél szarmazd, magat német-
nek tarté Gotz Aly el6z6, magyarul
megjelent konyve (Hitler népdllama,
Mozgo Vilag, 2014/4.) is vilagossa
tette, hogy a 20. szazadi antiszemi-
tizmus érzelmi, ideoldgiai okainal
mélyebbre kivan asni, a pragmatiz-
must, a raciondalis gyokereket keresi.
Az eurodpai zsidéellenességril szolo
) kényvét a magyarul nem olvasha-
t6 Miért a németek? Miért a zsidok?
(Warum die Deutschen? Warum die
Juden?) cimd, 2011-ben megjelent
mive folytatdsanak tekinti ugyan,
de értéséhez nem sziikséges a korab-
bi munka ismerete.

A modern antiszemitizmust, ahogy
a konyv cime is jelzi, Aly 1880-tdl



szamitja. Ekkor jelent meg Német-
orszagban az addig ismeretlen ,an-
tiszemitizmus” sz6, ekkor zajlott
Poroszorszagban a zsiddkérdésrdl
egy parlamenti vita. Nagyjabdl ek-
kor kezdddott a nagy oroszorszagi
pogromhullam, 1882-t6] térvényeket
hoztak az ott él6 6tmillié zsido ellen,
ekkor indult meg mindennek kovet-
keztében a nagy menektlési aradat
nyugat, elsésorban az Egyestilt Alla-
mok felé. Aly nem emliti ugyan, de
ekkoriban, 1883-ban alakult meg a
Magyarorszagi Antiszemita Part is.
Az ujfajta zsidbellenesség — mond-
ja Aly —, bar a tlinetek, a diszk-
riminacié, a pogromok, egy adott
teruletrdl, telepulésr6l, orszaghdl
elildozés szandéka hasonlék, mar
nem a vallasi elbitéletekre, hanem
nemzeti, tarsadalmi és gazdasagi
érvekre épult, amihez modernnek,
tudomanyosnak tetszé antropoldgi-
ai, bioldgiai, etnoldégiai hivatkozasok
tarsultak. Mindez nem elvalasztha-
t6 attdl, hogy a zsiddk jogi emancipa-
lasa egyre altalanosabb lett, illetve
ennek kovetkezményeként sulyuk a
magasabb szintd oktatasban a né-
pességen belili aranyukhoz képest
jelent6sen megnétt, részaranyuk
bizonyos szellemi foglalkozasokban
feltinben magassa valt, a zsid6 tu-
lajdonu kereskedelmi, ipari és pénz-
ugyl téke latvanyosan teret nyert. A
tomegeket az eredetileg emancipa-
ciés és demokratikus térekvésekbdl
kin6tt olyan nemzeti mozgalmak
ragadtak magukkal, amelyek a sa-
jat nemzetet mar masok f6lé helyezd
programokat hirdettek. A nemze-
tik ébredését, sot felsGbbrendisé-
gét képvisel§ torekvések az etnikai
nemzetnek Onmeger6sité szandék-
kal is oroktdl vald, évezredes mul-
tat teremtettek, nemzeti értékekre,

héstettekre hivatkozd legenddkat
épitettek. A nemzeti ébredés masod-
lagos terméke az irigységgel, a ku-
darctél vald félelemmel atitatott an-
tiszemitizmus lett — igy Aly. Mindez
a legtobb eurdpai allamban az elsd
vilaghaboru utan valt igazan a po-
litika alkotdelemévé, mert alkalmas
volt egy kollektivista, osztalyokon
ativel6 kozosség megteremtésére.
Ijgy latja, a tobbség, minden ellen-
kez6 tartalmu szoveg ellenére, nem
als6bbrendiként vetette meg a zsi-
dokat, inkabb a sikereiket csodalta,
mondhatni, fels6bbrendiinek latta
Gket, egy feliilteljesit6 kisebbségnek
az alulteljesitd nemzeti tobbség mel-
lett.

A nacionalizmusokra és anti-
szemita hulldmokra reagalasként
sziilettek meg a cionizmus, a zsidd
nemzeti mozgalom elsd gondolatai,
szintén az 1880-as évek elején. Aly
jelzi, a zsidé haza megteremtésének
szandéka akaratlanul harmonizalt a
nemzeti mozgalmak, allamok nem-
zetl homogenitasi torekvéseivel, az
elsé vilaghabord utan ennek jegyé-
ben teret nyer6 lakossagcserékkel,
illetve az ,anyaorszag” nélkiili zsi-
dok valami ritkabban lakott, tavoli
foldrészre izésének szandékaval.

Aly a holokausztot a fordité altal
hasznalt kifejezéssel , kontingentalis”,
vagyis feltételekhez kotott esemény-
ként értelmezi, ahogy irja, egy nem
valdszinltlen lehetGségként, mely-
nek elGtorténetében a kiilonbozé
szerepl6k kilonbozs célkitlizésekkel
vettek részt, és e szereplSk részben
tudatlan, részben féltudatos, rész-
ben tudatos és szandékos cselekede-
teinek egyuttes hatasa kovetkezett
be. Sokak szamara nem lehetett
vilagos, hogy az antiszemita beszéd
Auschwitzhoz vezet, de 1880-tdl
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1939-ig egyre tobb eurdpai kivanta,
hogy tlnjenek el a zsiddk, sokan az
ugyben az erdszaktél sem riadtak
meg.

Az az elény, véli Aly, melyet a zsi-
dék iskolazottsaguk és vallalkozoi
szellemiik révén megszereztek, mar
az els6 vilaghaboru el6tt csokkend-
ben volt. Kezdett hatni a kormanyok
befektetése az oktatasba, a kibonta-
koz6 varosiasodas. Amikor a késén
jovok, a tobbségi nemzethez tarto-
z0k lefaragtak az elGretord zsidosag-
gal szembeni lemaradasaik jelentds
részét, akkor erfsodtek fel a str-
l6dasok, s kapott szerepet az irigy-
ség. A kovetkezményekben jelentds
szerepet jatszott a valasztdjog kiter-
jesztése, ezen belil is az atalakuld
tarsadalmakban sokszor frusztralt,
sikertelen valasztok megnyeréséért
folytatott kiizdelem. ,,Ez ahhoz a ne-
hezen elviselhetd belatashoz vezet,
melyet [...] még ha nem is jelentek ki
teljes bizonyossaggal, vitara szeret-
nék bocsatani — irja Aly — a gonosz
nem Kkizardlag gonoszbdl tamad, ha-
nem az elvileg j6bdl is.” A holokauszt
Osszefuiggésben all a 20. szazadi Eu-
réopa legnagyobb teljesitményével, a
tomeges tarsadalmi felemelkedés-
sel. Az olyan politikai eszmék, mint
a demokracia, a népek szabadsaga,
a népakarat, az onrendelkezés, a
tarsadalmi egyenlGség, fokoztak a
gylloletet a 20. szazadban. Az egyén
szamara mindig bizonytalansaggal,
stresszel, csalédasokkal kisért fel-
felé torekvés feltiizelte az antisze-
mitizmust — foglalja Gssze elemzése
kovetkeztetéseit.

A konyv terjedelmének tulnyomo
részét a tobbé-kevésbé szisztema-
tikusan bemutatott eurépai, els6-
sorban a kozép- és kelet-eurdpai,
valamint a francia antiszemitizmus

megnyilvanuldsainak bemutatasa
teszi ki. A fejezet-, illetve alfejezet-
cimek szelektiv felsoroldasa jelzi a
tematikat: A nemkivdnatosak visz-
szatérte 1945-ben; A tunydk gyiilolik
a serényeket (az utébbin belil: A zsi-
dok és az oroszorszdgi nyomor; A ke-
resztény romdnok protezsdldsa; Sza-
loniki: gorogok a zsidok ellen); Béke,
polgdarhdboru, pogrom, 1918-1921
(ezen belil: UJ szabadsdg — lengyel
tombolds; Ukrajnai tomeggyilkos-
sdgok); A kisebbségek és migrdansok
ellen (a két vilaghaboru kozott); A
nemzetek megfosztjak jogaiktol a
zsidokat, 1918-1939 (ezen Dbelul:
Litvania, Romania, Lengyelorszag,
valamint: A megaldzott, ontelt Ma-
gyarorszag); Eliildozés és deportdlds,
1938-1945. Az utdbbi részben esik
sz6 egyebek kozott a Németorszag-
b6l menekils zsidok elhelyezésének
megoldasaval prébalkozé 1938-as
eviani konferencia kudarcardl, az
ekkori ndci szandékrdl, a migrans
zsidok tomegei altal a befogadd or-
szagokban kivaltott fokozédé anti-
szemitizmusro6l, a naci Németorszag
kozép-eurdpai és balkani szovetsége-
seinek ,zsidépolitikajarél”, Az ellen-
ség megoldja a zsidokérdést cim alatt
a megszallt orszagok sok tekintetben
eltérd 1épéseirdl a zsidok ellen, a he-
lyi hatésagok deportalasokban jat-
szott kulonb6z6 mértékd szerepérol.
Aly a tudatos ndaci politika részeként
emliti, hogy a jogfosztott, deportalt
zsidok vagyona egy részét a helyi
lakossag széthordhatta, megszerez-
hette, mondvan, aki ebbe belekomp-
romittalédott, garantaltan nem ban-
ta, ha az egykori zsidé szomszédok
végleg eltlinnek.

Alynak az antiszemitizmusra ra-
cionalis okokat keresd, funkciona-
lis szemlélete nem ad egyetemes



magyarazatot a modern kori zsi-
déellenességre. Az antijudaizmus
emocidinak, a hiteknek és tévhitek-
nek jécskan maradt szerepiik, mint
ahogy a modernitasban hatékonyan
mikods  Osszeeskiivés-elméletekrdl
sem lehet megfeledkezni. A 20. sza-
zad elején a galiciai, oroszorszagi,
az orosz—lengyelorszagi gettokban,
stetlekben é18, jiddis nyelvbe bezart
nyomorgdkra nyilvan nem 4all, amit
az asszimilalédo, sikeres, feltorekvd
zsidokkal szembeni irigységrél ir a
konyv. Ugyanigy, a sztalini Szovjet-
unid orosz nacionalizmusat, zsidoel-
lenes megnyilvanulasait, amelyekrdl
szintén sz6 esik, a sok tekintetben
Eurépahoz hasonlé tiinetek ellenére
(példaul a Birobidzsanba telepités
szandéka), szintén nehéz volna fél-
tékenységgel, irigységgel vagy a va-
gyonszerzés pragmatizmusaval ma-
gyarazni. Mint annyl méas esetben,
itt 1s (kolesonozve Kovacs Andras
antiszemitizmusrél széldé  konyvé-
nek cimét) a kéznél 1évé idegenként
,hasznaltak” a zsidésagot.

A konyv néhany magyar vonatko-
zasu informacidja téves. A Tandcs-
koztarsasag utani fehérterror an-
tiszemitizmusar6l szélva nem lett
volna szabad a Dunéat hosszan tor-
laszolé zsidé tetemekrdl, mashol az
otezer, koztiik haromezer zsid6 aldo-
zatrdl irni, mert ez megalapozatlan,
a két haboru kozotti emigracié szo-
vegének, becslésének atvétele. Ha
a valésagnak megfeleléen néhany
szaz meggyilkoltrdl esne szé, akkor
sem latszana masnak az antiszemi-
tizmus. Ehhez képest aprosag, hogy
a zsidétorvényeket megszavazd Kis-
gazdapartot, de 1945 utani utédjat
sem lehet nyugati orientaciéjunak
nevezni, pontosabb lenne a harma-
dikutassag emlitése. Az ilyen hibak

feltehetden javithatdk lettek volna,
ha a kiad6 jelzi ket a szerzdnek.

Ez azonban mar a kényvvel vald
egész ,banasmoédot” érinti. A mu
olyan allapotban kerilt az olvasé
kezébe, mintha a fordit6 munkapél-
danya lenne, nem latszanak a szer-
kesztés nyomai, mint ahogy a fordité
és a korrektor mellett nem is szere-
pel szerkeszt6 neve. A forditas tetten
érheté doccenéseit egy szerkesztd
konnyen kiszlirhette volna, nyilvan
kihtzza a fordité munk4ja nehézsé-
geit ecseteld elGszavaban leirtakat,
igy példaul azt, hogy a ,,szocialis” és
ytarsadalmi” szavak magyar hasz-
nalata gondos mérlegelést kivant,
hiszen a tarsadalomtudomanyi md-
vek forditasaban bevett gyakorlatrol
van sz6. Nem a fordité hibaja, ha-
nem a szerkesztés hianyanak koévet-
kezménye, hogy a szévegben eredeti
nyelven és [ ]-ben forditasban is sze-
repelnek olyan ujsdgcimek, mint a
Neue Ziiricher Zeitung és hasonldk,
vagy olyan Kkifejezések, mint Német
Birodalom, Harmadik Birodalom, bi-
rodalmi kancellar, Reichstag, Mein
Kampf stb. A fGszévegben minden
el6fordulasnal ott sorakozik, szintén
[ ]-ben a nevek és helynevek minden
fellelhet6 valtozata, holott a Hely- és
névmutatéban az ilyesmi szokva-
nyosan és egyszerlen megoldhatd.
Kar, hogy a Goethe Intézet A&ltal
tamogatott megjelentetés méltany-
land6 szandékaval egyiitt ez az in-
vencidzus, gondolkodasra serkentd,
adatgazdag konyv nem kapta meg a
kells kiaddl gondossagot is.

Gotz Aly: Eurépa a zsidék ellen 1880-1945.
Forditotta: Kerényi Géabor. L’Harmattan
Kiadé, 2020, Budapest. 384 oldal, 3990 forint.

117



