Révész Sandor

Néphatalom, ami nincs

Amikor Magyarorszagon a hata-
lom deklaraltan a nép kezében volt,
mindenki tudta, hogy nincs ott. A
rendszer Gszinte hivel §szintén gon-
dolhattak, hogy a népnek az adott
torténelmi helyzetben ez a hatalom
a legjobb, sokkal jobb, mint volt,
sokkal inkabb a népért vald, de azt
6k sem gondoltak — legalabbis az
unnepnapi tudat alatti gyakorlati
tudatukkal —, hogy a hatalom a nép
kezében van. A néphatalom Unnepe-
iként unnepelt(ett)ék november 7-ét,
marcius 21-ét, aprilis 4-ét, de nem
unnepelt(ett)ék soha marcius 18-at!
Azt az egyetlen napot, amikor a nép
ténylegesen atvette a hatalmat, és
gyakorolta, ameddig gyakorolhatta.
Pontosan 72 napig. A parizsi kom-
munt csak a kapitalizmusban él§
antikapitalistak {innepelték Fran-
claorszagban (igaz, 6k sem az elsd,
hanem az utolsé napjat, nem a gy6-
zelmét, hanem martirjainak gyasz-
napjat, majus 28-at).

Nalunk a parizsi kommin soha
nem volt téma. Alig beszéltek réla,
alig tanitottak.

A kommin centenariuméan a Nép-
szabadsdg cimoldalan a szovetkeze-
tek onallésagardl sz6l a vezéreikk.
A cimlap tetején az els6 szamu hir
az, hogy Losonczi Pal lett a Somogy
megyel 12. szamu valasztokeriilet
jeloltje. Az elsé oldalra rafér még,
hogy ismét Indira Gandhi alakithat
kormanyt Indidban, hogy Vlagyimir
Pavlov lett a Szovjetuni6 4j budapes-
ti nagykovete, hogy elzarjak a La-
oszba betort intervencidsok vissza-

vonulasanak utjat, hogy lemondott a
finn kormany, és most koltéznek be
a lakék Tolna megye legnagyobb la-
kéhazaba. A parizsi kommin cente-
nariuma a negyedik oldalra szorult.
Masnap két rovid cikk tajékoztatott
a kommiinnel kapcsolatos rendezvé-
nyekrdl — a kilencedik oldalon.

Senkinek nem volt érdeke, hogy
a parizsi kommiin irant széles kord
érdeklédés mutatkozzék, hogy koz-
beszéd és kozvita targya legyen,
hogy alkalmat adjon kovetkezteté-
sek levonasara. Harom kévetkezte-
tés levondsanak veszélye fenyege-
tett. Egy: nemcsak deklaralt, hanem
tényleges néphatalom is létezhet,
amelynek az el6bbihez igen kevés
koze van. Kett6: a tényleges népha-
talom a hivei altal szintén népha-
talomnak deklaralt parlamentaris
polgari demokraciara sem hasonlit.
Harom: a tényleges néphatalom m-
kodésképtelen és fenntarthatatlan.

Akik szimpatiaval, de a valdsag
iranti elkotelezettséggel kozelitenek
a kommiunhoz, kénytelenek ezekhez
a kovetkeztetésekhez vezetni az ér-
deklédbket, még ha maguk ezeket
nem is fogalmazzak meg ilyen egy-
értelmuen.

Eddig nem volt, de most mar van
a magyar olvasé kezében olyan ala-
pos monografia, amely lehet8séget
ad arra, hogy a kommin tanul-
sagain mélyen elgondolkodjunk.
Ezt egy Parizsban é16, a Sorbonne
Centre Interuniversitaire d’ Etudes
Hongroises kutatéintézetében dolgo-
z6 magyar torténésznek koszonhet-
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jik (Balazs Géabor: Pdrizs Szabad
Vdaros — 1871 — a pdrizsi kommiin,
Napvilag Kiado, 2020, 392 o.).

A néphatalom kérdése csak ak-
kor vet6dhet f6l, ha a nép nem azo-
nos a tarsadalmat alkoté egyének
Osszességével, hanem a lent 1évé-
ket (underdogs) jelenti a fent 1évdk
(topdogs) ellenében. Ha ugyanis
mindenki, a kiraly, a fiihrer, a part-
fétitkar, a hadseregtabornok és a
féinkvizitor is a nép része, ha ez a fo-
galom 6sszefogja a tarsadalom hatal-
masait és hatalom-nélkulijeit, akkor
a hatalom mindenképp a nép (vala-
mely részének) kezében van. Ha a
nép osztalyfogalom, vagyis azoknak
az Osszességét jelenti, akik nem a
vagyonuk mikodtetésébdl élnek, ha-
nem foglalkoztatottak vagy keresé-
képtelenként foglalkoztatottak altal
vagy az allam altal eltartottak, ak-
kor a magantulajdon felszdmolasa
elég ahhoz, hogy néphatalom legyen,
mert munkaviszonyban gyakoroljak
hatalmat, akik gyakoroljak, és nem
vasaroljak meg a maganvagyonuk-
b6l masok munkaerejét. Akkor Pol
Pot Kambodzsaja, Sztalin Szovjet-
unidja, Ceaugescu Romaniaja, Ra-
kosi Magyarorszaga stb. is néphata-
lom.

Ha a nép a (nagykorusaguk eléré-
se utan) valasztéjoggal rendelkezd
egyének Osszessége, akkor a parla-
mentaris polgari demokracia ab ovo
néphatalom, miutan ezen egyének
Osszessége donti el a szavazatai-
val, hogy kiké legyen a kormanyzo
és tOorvényhozo hatalom. A polgari
demokracia liberalis hiveinek (akik
kozé ezen iras szerzGje is tartozik)
érdekiik lehetne, hogy ezt az értel-
mezést elfogadjak, és eltekintsenek
attél a szakadéktol, amely elvalaszt-
ja a politikai és a gazdasagi hatalom

gyakorléit azoktdl, akik pusztan
szavazatok millidinak egyikével be-
folyasoljak — 6nmagaban érzékelhe-
tetlen mértékben — a hatalmat gya-
korlok Osszetételét. Ezzel azonban
egy rendszer éppoly valdésagellenes
apologétai lennének, mint azok, akik
a partallam néphatalmi jellegét iga-
zol6 népfogalmat alkalmazzak.

Ha azonban nem ezt teszik, és
mégis a parlamentaris polgari de-
mokracia hivel maradnak, akkor
be kell latniuk és be kell vallaniuk,
hogy néphatalom tartés és miko-
déképes rendszerként nem létezik
és nem 1is létezhet. Egyszerre kell
képviselnitk azt a nézetet, hogy az
altaluk favorizalt hatalmi formanal
nincs népibb, és azt, hogy az sem
néphatalom. Csak a sajat keretein
és korlatain belil lehet, amennyire
lehet, népibbé tenni.

Ha néphatalom nincs, és a parizsi
kommiin néphatalom volt, akkor mi
volt a parizsi kommun? Balazs Ga-
bor kényvébdl kibontakozik a valasz:
maga volt a lehetetlenség, amely le-
hetetlen korilmények kozott egy
torténelmi pillanatra lehetségessé
valt.

A torténelmileg igen révid 1d6 alatt
a tobbszorosére duzzadt, Georges
Eugéne Haussmann bar6 vezérleté-
vel hatalmas mértékben atszerkesz-
tett, szegregalt, példatlan moderni-
zacios folyamaton atesett, kétmillids
Parizsban, ahova 1860-1866 ko6zott
300 ezer betelepiils érkezett; a legki-
finomultabb fénytlzés, fogyasztasra
0sztonzés és a legmélyebb nyomor
varosaban, a kapitalizmus legki-
zsakmanyolobb korszakaban a lehe-
t6 legtavolabb volt egymastodl a fent
és a lent. A proletar Kelet-Parizs és
a burzsoa Nyugat-Parizs. A nem-nép
és a nép. A nép inkabb tudataban



volt nép mivoltanak, mint barhol
masutt. A munkas osztalytudat he-
lyett olyan nép-tudat volt itt, amely
Osszefogott mindenkit, nagylzemi,
kistizemi munkast, kézmiivest, szol-
galtatét, értékes szaktuddassal ren-
delkez6 szakmunkast, a sajatjaban
glircold kisiparost, kiskereskeddt és
a szellemi, hivatali munka proletar-
jait.

A nagy forradalom 6ta Franciaor-
szagban Parizs népe volt az ,igazi”
nép. A mélyfrancia (France profonde,
mély Franciaorszag). Nem a vidék
népe, amelyet az egyhaz uralt, és
amelynek jé6 fele — okszitan, breton,
baszk, német stb. — nem 1is tudott
franciaul, ahol az irastudék aranya
a parizsinak toredéke volt, s amely
az utolsé uralkodd, III. Napdleon
bukasa utan is, szabadon is a mo-
narchistakra szavazott. A Parizsban
dontd tobbségben 1év6 republikanu-
sok joggal tarthattak attdl, hogy ez
a tobbség megbuktatja ezt a koztar-
sasagot is, mint ahogy megbukott az
el6z6 kettd is.

Adott volt tehat mindségi és meny-
nyiségi tekintetben is a megfeleld
,népslriség” — kivételes mértékben
politikus nép az el6z6 nyolcvan év
szamos felkelésének és forradalma-
nak, a torténelem kozvetlen népi,
sans-culotte alakitasanak tapaszta-
lataival, emlékeivel.

Parizs népe volt a legpatriétabb,
és a radikalis része volt a legradika-
lisabban patriéta. A honvédelem és
a forradalom mar a nagy forradalom
idején 1is 6sszekapcsolédott. Amikor
Parizs népe 1870 szeptemberében a
dontd vereséget jelentd sedani titko-
zet utan megbuktatta a csaszarsagot
a magat megad6 csaszarral egyiitt,
egyszerre és egymastdol elvalaszt-
hatatlanul kovetelte a koztarsasag

megalakitdsat és a haboru folytata-
sat a poroszok ellen.

A felfegyverzett Parizs elszenvedte
az ostromot, a vele jaré éhinséget, és
szembenézett a harmadik koztarsa-
sag elsd, altalanos valasztbjoggal, a
kor normaéihoz képest nagyon sza-
badon megvalasztott nemzetgyd-
lésével, amelybe a vidék igen nagy
aranyban monarchistakat szavazott
be, és amely elfogadta a nagyon meg-
alazo békefeltételeket. Amikor pedig
a korméany csapatokat kiildott a va-
rosba, hogy lefegyverezze Parizst, a
Nemzetorséget, kitort a forradalom,
megszervezddott a néphatalom.

Ez a néphatalom ugy mikodott
hetvenkét napig, mintha nem is
kellett volna mtkodnie. A varos ab-
ban a rendkivili allapotban maradt,
amelybe az ostrom sodorta. A va-
rosban a gazdasag, a termelés gya-
korlatilag leallt, szinte teljes volt a
munkanélkiliség. A munkaképes
koru férfilakossag majdnem teljes
egészében fegyveres szolgalatban, a
NemzetGrség szolgalatdban allt, és
annak zsoldjabdl élt, mas kereseti
lehetdség nem 1is igen kinalkozott.
A kormaéanycsapatokkal vivott végsé
harcok kezdetéig, a kommiin utolsé
véres hetéig a hatalom birtokaba
jutott nép idémilliomos volt. A ha-
bora alatt megalakult helyi éberségi
bizottsagokban, a varosban miikodd
klubok ezreiben, a gy(lléseken, az
aprilisban szabadon megvalasztott
onkormanyzatokban, a kommiin, a
Nemzetlrség vezetd szerveiben és
altalaban az utcan, mindenhol vég
nélkul csépelték a szét. Rengeteget
beszéltek arrél, miként fogjak be-
rendezni az 4j vilagot, rendeleteket
is hoztak errdl, kidltvanyok tomege
boritotta el az utcakat, de gyakorla-
tilag alig tortént valami, mint ahogy

99



100

ennyi 1d6 alatt nem is torténhetett
sok minden. A varost pedig ekézben
lényegében a helyiikon hagyott régi
tisztvisel6k mikodtették tovabb.

A néphatalom tehat tiresben jart,
malmai nem 6roltek semmit, de azt
a semmit valéban a nép 6rélte, va-
l6ban a ,lent” 1évék, akik valéban a
maguk urainak érezhették magukat,
a maguk véleményét mondtak és it-
koztették, a nép-szabadsag euféria-
jaban éltek. Amennyire csekély volt
a néphatalom tartalma, annyira ha-
talmas az élménye! ,Parizs, a pari-
zsiak 6romét nehéz talbecsiilni. [...]
Parizs boldog volt és tinepelt.” Henri
Lefebvre leirasaban: ,,A parizsi kom-
mun leginkabb egy hatalmas, nagy-
szabasu vigassag volt... A kozosség
tavasziinnepe, a kitagadottak és
proletarok tnnepe... mindenekeldtt
orommel atitatott nagyszerd totalis
mulatsag, a modern id6k legnagyobb
mulatsaga.”

A koztarsasag kikialtasa utan Pa-
rizs lakossaganak legradikalisabb,
legrendszerellenesebb, legaktivabb
része, a szélasszabadsag és gytileke-
zési szabadsag mamoraban lefolyd
gyllések népe hozta létre a poroszok
elleni harcba magat bevet§ varosban
a nép altal megvalasztott éberségi
bizottsagokat, amelyek kildottel
valamiféle alternativ korméanyt al-
kottak az orszag szabadon, de a tu-
datlansagban és ,a vallas bortoné-
ben” tartott ,analfabéta parasztsag”
dominanciajaval megvalasztott kor-
mannyal szemben.

A Nemzet6rség az ostrom utan, a
haboru lezarasa utan is fegyverben
maradt. A kétmilliés Parizsban 900
ezer ember megélhetése fliggott tdle.
Helyi egységei lényegében oOnkor-
manyzatként mikodtek, és iranyi-
tottak a maguk tertlletén az életet.

A »Parizs szemben a vidékkel« han-
gulatabdl szlletett meg az eszme:
valamiféle szervezeti format kell ta-
lalni a felfegyverzett republikanus
parizsi népnek. Ez lett a Nemzetdr-
séget alkotd zaszlbéaljak foderacidja
és az ezt iranyité Kozponti Bizottsag
létrehozasa. A Nemzet6rség maga
valasztotta tisztjeit, parancsnoka-
it, strukturajaval biztositott volt az

regyszerli« nemzetdrok kozvetlen
képviselete.”

A kormany nem engedhette, hogy
Parizs allam legyen az allamban.
Nem mondhatott le a Nemzet6rség
lefegyverzésérdl, és amikor ezt 1971.
marcius 18-an bizonyara elégtelen
erékkel és rossz stratégiaval meg-
kisérelte, akkor a Nemzetlrség egy-
ségel és a kormanycsapatokat ko-
rilvevl parizsi nép meghatralasra
kényszeritette a kormany csapatait.
Parizs egyetlen ura a Nemzetlrség
lett, és felallitottak, szabadon meg-
valasztottak Parizs 6nkormanyzatat,
a kommiunt. Ezzel megteremtették a
torténelemben elGszor a néphatalom
mikodbképes kereteit — azok szemé-
ben, akik szerint ez lehetséges.

Kétségtelenul kialakult egy 0j tar-
sadalmi rendszer jovéképe, amely-
ben az orszig o6nkormanyzé kom-
amelyek maguk donthették el, hogy
a parizsi kommun programja szerint
rendezik be az életiiket, vagy sem. A
parizsi kommiun jov6képében pedig
a munkasok vették volna at az ural-
mat a gazdasagban. A tulajdonosok
helyett 6k hataroztak volna meg a
munka menetét és javadalmazasat,
6k élvezték volna munkajuk hasz-
nat a tulajdonosok helyett. Mivel
igy lényegtelenné is valt volna a tu-
lajdonos személye, a magantulajdon
kisajatitdsa nem is tlnt lényeges



kérdésnek, nem is igen foglalkoztak
vele ebben a 72 napban. igy alakult
volna ki egy egalitarius tarsadalom,
amelyben betemetddik a mélységes
szakadék a két osztaly kozott, ame-
lyet Parizs forradalmi népe érzékelt.
Azok kozott, akik sokat dolgoztak a

kommiin alatt, mint szabaly. Maga
a kommin kétségteleniil a népbdl
jovok kormanya volt, amely a nép
érdekében, legtobbszor az 6 elvel és
akarata szerint kormaényzott... de
nem a nép altal. Mindez meglehe-
tés zlrzavarral, Osszevisszasaggal,

nagyon kevésért, illet-
ve akik semmit sem
dolgoztak a nagyon so-
kért.

Ezt a modellt azon- ||
ban nem tudtak be-
vezetni néhany hét
alatt. Még azokban a
muhelyekben sem kez-
dédott el a termelés,

amelyeket a varosbél 8 AN

eltavozott, elmenekiilt
tulajdonosoktdl sa-
jatitottak ki. Termé-
szetesen az altalanos,
kotelezd és vilagl koz- Py
oktatds sem indulha-
tott be, a kommiinnek
ezt a forradalmi pro-
jektjét a polgari, ka-
pitalista koztarsasag

PARILS
TABAD
{ ViR0S

— 1871

RIS @ Y volt, de ezt a miikods-
g o

Balazs Gabor: Parizs szabad
varos 1871 — A parizsi kom-
mun. Napvildag Kiad6, 2020.
392 oldal, 3705 forint.

T gyakran dontésképte-

. | lenséggel jart.” Igaz,
| hogy a varos ilyen ko-
rilmények kozott 1is
| mikodéképes maradt,
| ,senki sem éhezett, a
kozszolgaltatasok mi-
| kodtek”, és igazsigo-
sabba tették az életet,
mint azelGtt és azutan

képességet nem az 1]
hatalmi szervek bizto-
| sitottak, hanem a régi
8 kozigazgatas, amelyet
J mikodni hagytak. A
tisztvisel6k azon — ha
nem is forradalmar,
de elkotelezetten re-
publikdnus — kisebb-
sége miikodtette he-
roikus munkaval a

valodsitotta meg a kom-
min utani idészakban.

A kommiin sem tudta elkertlni a
kozvetlen demokracia képviseleti-
vé, kozvetetté valasat. Létre kellett
hozni a helyli komminok Koézponti
Bizottsagat. ,,A végrehajtd, a tor-
vényhozé hatalom és adminisztra-
c16 j6 része viszonylag kis létszamu
ember kezébe kerilt... amelyet a
kozvetlen demokracia legszélesebb
modellje egészitett ki, a mandatum-
mal rendelkezdk (a Bizottsag tagjai)
allandé ellendrzésével, végsG soron
visszahivasuk jogaval is... leginkabb
elviekben volt ez igy. A nép allandé
beavatkozdsa a dontéshozatali fo-
lyamatokba inkabb kivétel volt a

varost, amely nem menekilt el. A
kommiin latvanyosan semmibe vet-
te a tisztvisel6kkel kapcsolatos sajat
rendeletét, miszerint a tisztviseld-
ket valasztani kell, és nem lehet sz6
funkcidhalmozasrél. A tisztviselGk
fizetése sem szallt le a nép szintjére.
Atlagosan hatszor annyit kerestek,
mint amennyi zsoldot a nemzetérok
kaptak. ,A koézponti allamigazgatas
elég hagyomanyosan mikodott a
forradalmi id6kben is.” Ha forradal-
mi moédon mikodott volna, aligha
mikodott volna.

A m3ajus elején a dontéshozatali
kéosz megsziintetésére létrehozott
Kozjéléti Bizottsag ,elvileg dikta-
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tarat gyakorolhatott volna a forra-
dalom felett, am végul a diktatura
még verbalisan sem valdsult meg, az
) intézmény csak novelte az Gssze-
visszasagot, és nem mellesleg ketté-
szakitotta volna a kommin iranyité
testuletét”.

A diktatura, a terror nem azért
nem valdsult meg, mert nem volt
ra szandék és igény, hanem azért,
mert az 0j tarsadalmi rendszer nem
kezdett el mlkodni, és nem jutott
el olyan dontési kényszerekig, ame-
lyeknek csak diktaturaval és terror-
ral lehetett volna megfelelni.

A kommiun Parizsaban jelentGs
szerepet jatszottak a diktatUrapar-
ti iranyzatok. Az etatista diktata-
rat tamogatdé neojakobinusok, az
antietatista forradalmi diktatarat
hirdet6 blanquistak és a sans-cu-
lotte minta kovetdi. A klubokban,
a gylléseken, az éberségi bizottsa-
gokban, az utcdkon tomegek kove-
telték a terrort ,a nép ellenségeivel”
szemben. A Favié-klubban példaul
igy: , Egyszéval a kommiin nem fog
meghatralni semmilyen forradalmi
intézkedés eldl, jaquerie-t igériink,
és ha szlikséges, 93 terrorja semmi
lesz ahhoz képest, ami a reakcidsok-
ra és az aruldkra var.”

Ez a sziikségesség csak a forrada-
lom utolsé, ,véres hetében” jelentke-
zett, amikor a betérd kormanycsapa-
tok iszonyatos vérengzést rendeztek,
sok ezer nemzetdrt, kommiinart mé-
szaroltak le, végeztek ki. Ekkor, a
kommiin utolsé napjaiban végeztek
ki 90 taszt, és akkor lincselt meg a
La Roquette borténbe betoérs tomeg
53 foglyot.

A fegyveres harcokon kivil lemé-
szarolt, halomra I6tt, terrorperek
utan kivégzett, bebortonzott, kény-
szermunkdra itélt, ﬁj-Kaledéniéba

deportalt tizezrek mellett a kom-
min aldozatainak szama eltorpilt,
de a terror potencialja benne volt a
kommiinben, ha odaig haladhattak
volna a dolgok. Amelyek azonban
odaig sem haladhattak, hogy a konk-
rét teend6k megkovetelték volna a
valasztast a kulonb6z6 iranyzatok
felfogdsanak megfeleld intézkedé-
sek kozott, ezért a bels§ ellentétek
sem élez6dhettek ki odaig, hogy
ezek az iranyzatok aruléva minG-
sitsék egymast. Olyasféle folyamat,
amely 1917-ben a ,minden hatal-
mat a szovjeteknek” (az oroszorszagi
L,kommiinoknek”) jelszavatdl eljutott
a semmi hatalmat a szovjeteknek
valésagaig, 1871 Parizsaban nem is
mehetett végbe.

Az allamhatalmak szétvalasztasa-
rél, kilonb6z6 allami intézmények-
nek a kézponti végrehajté hatalomtol
valé fliggetlenségérdl természetesen
sz6 sem volt, és nem is lehetett. A
forradalom és a néphatalom ezt ki-
zarja, hiszen ebben az esetben az
elvalasztott allamhatalmak és a fug-
getlen allami intézmények a forra-
dalomtol, a néphatalomtdl lennének
fliggetlenek, tehat annak a vilagnak
a részel maradnanak, amelyet a for-
radalom tagad és lebontani igyek-
szik. Ha viszont az allamhatalmak
nincsenek elvalasztva, és fliggetlen
hatésagok, allami szervek sem létez-
nek, akkor minden egyén és minden
kisebbség védtelen a forradalmi ha-
talommal szemben. Akkor is, ha az
néphatalom lenne. A néphatalom
nem is gondolhaté el masképp, mint
a tobbség diktaturajaként.

A kommiun egyrészt a szavak fel-
szabadulasat jelentette, a szdlas-
szabadsag és a sajtészabadsag ma-
morat. Hetven ujsagot alapitottak
pillanatok alatt. Masrészt a felsza-



badult szavak a leghatarozottabban
tagadtak a vallasszabadsagot, tehat
a vilagnézeti szabadsagot. A Club
de la Révolution haromezer tagja
altal egyhangulag elfogadott kéve-
telmények kozott volt ,,a vallasok
betiltasa, a papok, a monarchistak...
és blintarsaik azonnali letartézta-
tasa; javaik... elarverezése a nép
javara”. Ez a klub a Saint-Bernard-
templomban mdkodott, amely ekkor
mar nem volt templom. Amelyik
templom még templom volt, és mi-
séztek benniik reggel, délutan sok
helytitt azokban is klubok gytlésez-
tek, és a szészékr6l a papokat gya-
laztak. ,,Az egyhazellenes mozgalom
Gjra fénykorat élte... Néhany temp-
lom kifosztasara is sor kertlt, de in-
kabb az volt a jellemz8, hogy benntiik
szentségtors, a vallast kifigurazé
szeanszokat tartottak, groteszk fel-
vonuldsokat, gunyolédé jelmezba-
lokat. Nagyjabdl kétszaz papot tar-
toztattak le, sokszor igen megalazo
modon, és végul a tuszok soraban
Parizs érsekét is kivégezték.

A francia katolikus egyhaz kétség-
kivil egybeolvadt a monarchiaval és
élen jart a jogfosztasban. Tilos volt
a nem egyhazi temetés, a valas, a
kongregacidk voltak az oktatas meg-
hatarozé tényezdi. A monarchikus-
abszolutista hatalom elleni népi harc
sziikségszerlien jelentette az egyhaz
és a vallas elleni harcot is, mert a
néphatalom nemigen tud olyan Ar-
nyalt lenni, hogy az egyhdz hatalmi
szerepe elleni harcot elvalassza az
egyhaz ellenit6l, a vallas ellenitdl,
az istenhit ellenitél. Az allam és az
egyhaz szétvalasztdsa a nagy for-
radalomban is, a kommiinben is az
Isten, az istenhit elleni harccal valt
egyértelmiivé, ez a hagyomany foly-
tatédott a 20. szdzadi kommunista

vilagrendszerben, és ez kompromit-
talja ma is széles korben az allam és
az egyhaz szétvalasztasanak polgari
demokratikus elvét, kivalt ha azo-
kat olyanok képviselik, akiknek a
vallasszabadsagot eltipré allamparti
hatalomhoz is koziik volt.

Balazs Gabor furcsanak talalja,
hogy mikézben a legnagyobb koltdk,
Verlaine, Rimbaud ,,a kommiin mel-
1é alltak, addig az irék kozul szinte

mindenki (Victor Hugo részleges
kivételével) nemcsak egyszerlen

szemben 4llt a péarizsi kommiinnel,
hanem a legdurvabb ragalmakat
szérta ra, ma mar elképzelhetetlen
szornyUségeket vetett papirra, és bi-
zony muveivel maga is elGkészitette,
tamogatta és utdlag is jévahagyta
minden 1d6k egyik legvéresebb poli-
tikai mészarlasat”. A huszadik sza-
zad milliés, tizmilliés nagysagrendi
politikai mészarlasai utan ez a mon-
dat igy nem teljesen helytalld, de ez a
lényegen nem valtoztat. A kilonbsé-
get talan nem a miifajokban kellene
keresni, hanem abban, hogy a deka-
dens kolt6k ,tal” voltak azon, hogy
barmilyen tarsadalmi rendszerben
higgyenek, és keressék a tarsadalom
szamara a boldogulas utjat, a tipiku-
san 19. szazadi realista, romantikus
és naturalista irok pedig nem. Polga-
ri irék voltak, a polgari rendben ke-
resték a kozjot. Nem értettek egyet
a kommiinnel, féltették téle a polgari
koztarsasagot, joggal. Nem ez szorul
magyarazatra, hanem az a féktelen,
az események megértését nem igény-
16 gydlolet, amellyel némelyikiik a
kommiunrél beszél. Théophile Gau-
tier (aki mellesleg legalabb annyira
volt koltd, mint prézaird) példaul igy
ir: ,Minden varosban léteznek vas-
tag racsokkal lezart oroszlanbarlan-
gok, ahova bezarjak a vadallatokat,
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a blizlg fenevadakat, a harapos szor-
nyeket, akiket a civilizdcié nem tud
megszeliditeni, akik vérre szomjaz-
nak, akiket a tlzvész Ugy szorakoz-
tat, mint a tizijaték, akiket mulattat
a lopés... ezek a szornysziviek, gyd-
Iolettel telt lelklek, ez az undoritd
csbeselék... Egy nap el6fordul, hogy
a figyelmetlen allatszelidit6 elfeled-
kezik a kulcsokrol, ekkor a vadalla-
tok ratérnek a veszett orditasuktdl
megrémilt varosra. A racsok nyitva
talaltattak 1993 hiénai és a kommiin
gorillai el6tt.” Ezt a kifinomult I’ art
pour I’ art mester 1871-ben irta, a ki-
végzések, megtorlasok évadan.

Zola a kommint ,lazas betegség-
ként”, vezetdl ,,6rilt deliriumaként”,
a ,bestialitds tombolasaként” irta
le. Az Osszeomlds cim( regényében
a kommiint és megtorlasat ,,szérnyd
sziikségszerliségnek” allitja. George
Sand szamara a kommin ,6rult
szaturnalia” volt. Anatole France
(szintén kolt6 is) a kommiin veze-
tését ,gyilkosok csoportjanak”, ,a
téboly és a blin kormanyanak”, ,gaz-
emberek bandajanak” nevezi. Flau-
bert George Sandhoz irt levelében
pedig ez all: ,Micsoda vadallatok! Ez
az utolsé megnyilatkozasa a kozép-
kornak... Azt hiszem, galyarabsag-
ra kellene itélni az egész kommiint.
[...] Kényszeriteni ezeket a véres
hiilyéket, hogy eltakaritsak Parizs
romjait, lanccal a nyakukban, ahogy
a veszett kutyakkal bannak.”

A sokkal kevesebbhez sokkal t6b-
bet tett hozza a versailles-1 kormany

1871-ben, mint a Tandacskoztarsa-
sag utan az ellenforradalmi rezsim
Magyarorszagon. De a kor irodalmi
csucsminbségét képviseld alkotdok
ezzel sokkal inkabb azonosultak ott,
mint fél évszazaddal késébb itt.

Ezek a vérfagyaszt6 idézetek libe-
ralis, republikdnus polgar szamara
arrdl szolnak, mennyire nem mind-
egy, miként nem hisziink abban,
amiben nem hisziink. Miként vetjuk
el, amit elvetiink. Mivel azonosu-
lunk ennek soran. Mennyire latjuk
meg az elérhetetlen értéket, igazsa-
got abban, amit nem tartunk elérhe-
tének, s melynek megkisérlését tra-
gikus rossznak latjuk.

A kommiin fényében értékelhet-
jik, micsoda méazlink van nekiink,
liberalisoknak ’56-tal. ’56 leginkabb
az onigazgatd szocializmus forradal-
ma volt. Annak miikodéképességéral
a forradalom nem egészen két hete
alatt és a munkastanacsok felsza-
molasaig eltelt idében végképp nem
dertlhetett ki semmi. Aki nem hisz
a kommunmodell mikodSképességé-
ben, aki a parizsi kommiint nem te-
kinti a magaénak, az ’56-ot miként?
Hat dgy, hogy nem az igenlésével,
hanem a tagadasaval azonosul. A
totalitarius partallam elleni lazadas-
sal. De mit tennénk egy olyan ’56-tal,
amely egy szabadon valasztott nem-
zetgyllés ellen lazadna? Amelynek
lehetséges alternativaja a liberalis
polgari, kapitalista allam, amely per-
sze akkor sem valédsitja meg a népha-
talmat, ha demokratikus?



