Radnoti Sandor

A taj és a torténelem
A hazai t4j

Minden térnek —igy a tajnak is — van idévonatkozasa. Fold- (vagy (r-)torténe-
ti és klimatikus multja és jovdje van, az ember altal lakott teriileteknek pedig
torténelmi multjuk és jovGjik is. A térnek ez az idGisége gyakran rejtett, de a
tudomanyok altal foltarhaté.? igy iranyult erre a figyelem a francia Annales-
korben, és jott 1étre geografia és a torténelem talalkozasa Fernand Braudel A
Foldkozi-tenger és a mediterrdan vildg I1. Fiilop kordban cim{ remekmiivének
I. k6tetében. Mindazonaltal Braudel nyomatékosan kijelentette, hogy ,,[nJem
lehet elégszer ismételni: a torténelmet nem a foldrajzi térségek teremtik, ha-
nem az emberek, akik ezeket a térségeket kézben tartjak vagy kialakitjak.”?
Megjegyzendd, Herder mar valami ilyesmit pedzett, amikor a kérnyezetrdl
atfogéan mint klimardl beszélt, egy olyan kilsé okrél, amellyel szemben all
a belsd, elsddleges ,,genetikus” ok.? Tim Ingold egy jelentds tanulmanyaban
antropolédgia és régészet hatarteruletén jelolte ki a t4j, ill. tajkép idébelisé-
gét,* nyilvan nem fliggetleniil Heideggertdl, aki szamara minden épités — s
igy bizonyara a taj megkonstrualdsa is — mar egyben lakozas (letelepiilés).®
Ilyen adatokat mas tudomanyteriiletekrdl is béségesen lehetne nyerni, de
mindezek mas tajfogalommal foglalkoznak, mint amir6l ebben az irasban
van sz6. Cassirer irja, hogy
[a] tér nem rendelkezik valami egyenesen adott, egyszer s mindenkorra szilard
struktaraval, hanem azt az altaldnos értelemosszefiiggés révén nyeri, amelyben f6l-
épitése végbemegy. Az értelmi funkci6 az elsddleges és meghatarozo, a térstruktira
a masodlagos és fliggd mozzanat.b
Az az értelmi funkcié, amelyhez a tajfelfogasban tartom magam, Kki-
zarja a td) oksagi, teleologikus, gyakorlati felfogasat — egyaltalaban

1 V6. pl. Hansjorg Kuster: Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa. Von der Eiszeit bis zur
Gegenwart. Minchen: C.H.Beck, 20132

? Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vilag II. Fiilop kordban 1. Budapest: Aka-
démiai—Osiris, 1996. 236. Ford. R. Szilagyi Eva.

3V6. Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791).
Maisodik rész, VII. konyv, 3-5. http://www.zeno.org/Literatur/M/Herder,+Johann+Gottfried/
Theoretische+Schriften/Ideen+zur+Philosophie+der+Geschichte+der+Menschheit

4 V6. Tim Ingold: ,, The temporality of the landscape” = World Archaeology, 1993. 25:2, 152—
174. Ingold cikkének vitajahoz vo. Dan Hicks: ,,The Temporality of the Landscape Revisited” =
Norwegian Archaeological Review Volume 49, 2016 — Issue 1, 5-22.; Jeff Malpas: ,Place and
the Problem of Landscape” = Jeff Malpas (Ed.): The Place of Landscape. Concepts, Contexts,
Studies. Cambridge (Mass.), London: MIT Press, 2011. 10. k. Ld. még ugyanebben a kétetben
Theodore R. Schatzky: ,Landscapes as Temporalspatial Phenomena” = i. m. 65-89.

5 V6. Martin Heidegger: , Epités, lak(oz)as, gondolkodéds” = Schneller Istvan: Az épitészeti tér
mindségi dimenzidi. Budapest: Terc, 2002, 257—-270. Schneller Istvan forditasa.

5 Ernst Cassirer: ,Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum” = J6rg Diinne & Stephan
Giinzel (Hrsg.): Raumtheorie. Grundlangentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 2006. 494.
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instrumentalizalasat —, s ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolédik, amelyet leg-
hiresebben Georg Simmel fejezett ki:
T4j, allitjuk, akkor jon létre, amikor a természeti jelenségeknek a foldfelszinen kiter-
jedt egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk 6ssze, amely eltér attdl, ahogyan
az oksagilag gondolkodé tudds..., a teleoldgiai iranyultsaga szantévets vagy stratéga
ugyanezt a latoteret atfogja’ —,
s amelynek el6zményeit mas helyen kimutattam Rousseau-nal, A. W.
Schlegelnél, Schellingnél, Ruskinnil; a hagyoméany folytatédasat pedig
Heideggernél, J. Ritternél és Adornénal. Eléfordul, hogy a szakértd a tajat
nézi, s hirtelen felfigyel valamire, amibél arra kovetkeztet, hogy ott a f6ld és
a novényzet alatt, amely visszavette hatalmat, épitmény lehet. igy tortént
ez a Masszada esetében 1838-ban. Szamos antropoldgiai kovetkezményt
le lehet vonni egy olyan festménybdl, Ingold példajabdl, id. Pieter Bruegel
Aratdsabdl, amelyet csak nagyon tag értelemben lehet tajképnek nevezni,
ugyanis éppen annyira életkép vagy jelenet. Braudel szinte id6tlennek (hosz-
szu tartamnak) nevezte az ember és kornyezete kapcsolatat. Valéban a taj,
mint t4j, abban az értelemben, ahogy beszélek roéla, altalaban jelen idejd.
De vannak kivételek. Nem a természetes mozgasokra gondolok, a felh6k
futasara, a lombok jatékara, az alkony vagy az es6 kozeledésére, a vizek
folyasara. Ezeknek idGbelisége a ta) mint t4) befogadasakor masodlagos, s a
pillanatfelvételek, amelyeket készitiink réluk, akar meg is allithatjak éket.
Am az ember épitette ta) valtozasa, teleoldogidja jol lathaté. Ezeknek egyik
paradigmatikus esetérdl, a kertr6l mas helyen részletesen irtam. Most pedig
egy masikrol esik szd, az emlék-tajrol, ahol a t4) elvalaszthatatlanul 6ssze-
fligg a torténelmi vagy mitikus emlékezettel, és szimbolikus jelentisége van.
,Ez a fold, melyen annyiszor / Apaid vére folyt” — hangzik az egyik leghire-
sebb magyar versben, Vorosmarty Mihaly Szézataban. A mohécsi t4j minden
A Firenzében vagy kornyékén él6 angolok t4jélményében mindig szerepet
jatszott a varos torténelmi multja.® Simon Schama szerint, aki nagy kony-
vet irt a t4) és az emlékezet viszonyardl, az 6rokolt tajmitoszok és emlékek
jellemzdje meglepd, szazados tartéssaguk, valamint az az erejiik, hogy intéz-
ményeket hozzanak létre, amelyekkel ma is egyltt éliink. A legnyilvanva-
16bb példa a nemzeti identitas, amelyhez hozzatartozik egy meghatarozott
taj-hagyomany misztikuma, topografiajanak feltérképezése, kidolgozasa és
gazdagitasa. Ilyen a német tolgyerdd, a german vadon, amelynek hagyoma-
nya a romai birodalomig nyulik vissza, Anglia zold sziget-, illetve sceptred
isle — uralkodo sziget — jellege (Shakespeare: II. Richdrd, II. felv., 1. jelenet),
a Yosemite volgy ,szent” ériasfai, amelyeket olyan torténelmi eseményekkel
hoztak Gsszefiiggésbe, amelyek idején mar megvoltak, és Schama szdmos
egyéb péld4ja.® A csehek szent hegye a Hora Rip, Spanyolorszagban el6szor

7 Georg Simmel: A t4j filozéfidja” = Simmel: Velence, Firenze, Réma. Miivészetelméleti irdsok.
Atlantisz—Medvetanc, 1990. 106. Berényi Gébor forditdsa.

8 V6. Katie Campbell: ,Framing the Landscape: The Anglo-Florentine View” = Jeff Malpas
(Ed.): The Place of Landscape. Concepts, Contexts, Studies. 1. h. 257-272.

9 V6. Simon Schama: Landscape and Memory. London: Fontana Press, 1995. 15. és passim.



Andaluzia, majd Kasztilia valt a nemzeti t4jja.'° A francia tajnak talan ne-
hezebb megtalalni egy ilyen konkrét, megkonstrualt, szimbolikus részét, de
Pierre Nora mégis joggal irja:

Mi lehet immateridlisabb a tajnal? A nemzettudat minden 6sszetevdje kozil kétség-
kivil ez hat a legk6zvetlenebbiil. Francgois Mitterrand valasztasi plakatja, amelynek
hatterében egy ismeretlen francia falu rajzolédik ki, nagyon emlékeztet 1981-es ve-
télytarsaéra, mert valéjaban mindkett6t 6ntudatlanul Pétain egy hasonl6 plakatja
ihlette, ez pedig azt jelenti, hogy van a nemzeti tajnak egy archetipusa, mégpedig a
,doulce France”, azaz az fle-de-France, »a nemzet bolesdje” lankas dombjaival. Es
azt, hogy Franciaorszag foldrajzi adottsdgainak szerves egysége létezik, annak el-
lenére, hogy a tajak valéban rendkivil valtozatosak — éppen ez szokta elblvélni az
Gket szemlélGket.!!

A t4aj lehetséges Osszeflggése az identitassal'? hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a 19. szazadtél kezdve elkezdtek ,,a természet utan” tajképeket festeni.
Azaz a taj referencidlissa valt. A ta] portrészerliségét — ellentétben az ide-
alis tajjal — mar korabban is gyakoroltak Németalfoldon, de a hires — vagy
éppen a fest§ altal hiressé tett — szimbolikus tajak abrazolasa késébbi. Ha
osszehasonlitjuk Claude Lorraine A korall eredete vagy tdjkép Perszeusszal
ciml mdvét (1670-es évek) a normandiai Etretat nagyon hasonlé tengerbe
nyul6 sziklakapuival, amelyeket Monet-val az élen fest6k sora festett meg
a 19. szazadban (Delacroix, Isabey, Jongkind, Courbet, Corot, Boudin stb.),
akkor vilagosan lathat6 a kulonbség a képzeletbeli, idedlis t4j és a foldrajzi
konkrétsagu realis taj kozott. Azok a kisérletek, amelyek korabbi tajképeket
akartak azonositani (példaul Claude Acis és Galathedjat a napolyi ébollel) a
legtobbszor kudarcot vallottak.

Hasonlé a helyzet a tajkoltészettel is, amelyben az idealis vagy természet-
folotti természet helyét atveszi ,a természetes vonatkoztatasi rendszer”, s
a mU targya ember és természet vizionarius viszonya lesz, amelyben mind-
azondaltal a t4) helye topografiailag felismerhetd és meghatarozhaté. igy
jellemzi M. H. Abrams Wordsworth kolt6i Gjitasat.!® S valéban, a tinterni
apatsagi rom taja torténelmileg 6sszekapcsolédik Wordsworth nevével, mint
a Tévidék vele és mas tavi kolt6kkel. A Mont Sainte-Victoire kérnyékén az
orszaguton tabla van, hogy ez Cézanne taja.*

A magyar koltészet mintegy fél évszazados késéssel kovette ezt a fordula-
tot. Legnagyobb felvilagosodas kori rokoké koélténk, Csokonai Vitéz Mihaly
(1773-1805) A tihanyi ekhéhoz cimd versében a tihanyi félszigetnek a Ba-

Vg, Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrol. Mariabesny6: Attraktor,
2012. 102. kk. és 113. kk.

11 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Budapest: Napvilag, 2010. 99. k. Téth Réka fordi-
tasa. A magyar olvasénak taldn nem érdektelen, hogy az emlitett 1981-es Mitterrand-plakatra
ez volt irva: ,La force tranquille” (A nyugodt erd).

12V6. Francoise Cachin: ,,The Painters Landscape” = Pierre Nora (Ed.): Rethinking France. Les
lieux de mémoire. Vol. 2. Space. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2006.

13 M. H. Abrams: Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic Literature. New
York: W. W. Norton & Company, 1971. 13. és passim.

4 Nora is emlékezethelynek nevezte Cézanne festményét. V6. Pierre Nora: Emlékezet és torte-
nelem kozott. 1. h. 31.
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laton vizszintje f61é 120 méterrel emelkedd szelid dombjarodl azt irta, hogy
wZordon erddk, durva bércek, szirtok!”!® Berzsenyi Daniel (1776-1836) a Bii-
csuizds Kemenesaljatol cimi 6dajaban hidba valik a Soracte a Vas megyei
Sagga, a tajleiras megelégszik a , Ti kékell6 halmok! gyonyord vidékek!” em-
legetésével. Mindkettejiikre all, amit Németh Laszlé Csokonairél mondott,
hogy ,nem ismert tajat, csak természetet. Verseiben nincs korilirt jellegd
vidék, csak berek, folyd, réna”.'® A probléma monografusa szerint konkrét
tajak a magyar irodalomban elGszor Kazinczy Ferenc (1759-1831) tutleira-
saiban és Kisfaludy Sandor (1772-1844) verseiben jelentek meg.'” Torténtek
kisérletek a pannon t4j, a Dunantdl nemzeti tajja valtoztatasara, elsGsorban
id. Marké Karoly remekbe sikeriilt Visegrdd ciml festményének hatasara
(1826-30). Az attorés azonban majd két generaciéval késébb kovetkezett be,
Arany Janos (1817-1882) és mindenekelGtt Pet6fi Sandor (1823—-1849) t4j-
koltészetével.

Pet6fi még ma is a legnépszertbb kolt6k egyike Magyarorszagon, s min-
denki tudja, hogy népdalai, politikai és szerelmi koltészete mellett tajver-
sei a legjelent6sebbek. Ehhez képest meglepd, hogy noha tajkoltészete a
legbanalisabb érettségi tételek kozé tartozik, a hatalmas Pet6fi-irodalom-
ban tudoméasom szerint egyetlen monografia nem sziletett ebben a targy-
ban.

Noha a 19. szazadi Magyarorszagnak gazdag t4jai voltak (Eszakon hatal-
mas hegylanc, Nyugaton dombvidék, Keleten az Alf6ld), mégis Pet6fi sziild-
foldje lett a jellegzetes magyar t4j, a hazai t4) — s ebben a dontésben meggyé-
z0désem szerint a koltének sarkalatos szerepe volt.

Nem mintha nem lett volna az Alféldnek, a pusztanak mar korabban is
némi jelentdsége. Kulfoldi utirajzirdk, magyar koltdk irtak réla, s grof Szé-
chenyi Istvan mar 1814-ben ezt jegyezte 61 napldjaba:

Hogy a hunok legvalédibb fajtajabdl szarmazhatom, arra az is elég bizonyiték, hogy
a legszebb Alpok kozt Svdajcban, vagy Italia legbujabb volgyeiben és tdjain sem va-
gyok képes oly forréon, lelkesen és rajongdn érezni és élni, mint hazam pusztdin és
siksagain.'®

A fest6 Barabas Mikl6s (1810-1898)

megeldzte Pet6fi Alfoldrdl irott verseit. A délibab, a gémeskut és a puszta, mint a népet,
a szabadsagot jelképezs torténeti téma az 1840-es évektdl terjedt el a magyar tajfesté-

15V6. Sarkany Oszkar: A tdjeszmény vdltozdsai a magyar kéltészetben Petdfiig. Budapest, 1935. 22.
16 Németh Laszlé: ,,Csokonai” [1927] = Németh L.: Az én katedram. Tanulmdnyok. Budapest:
Magvet§ és Szépirodalmi, 1983. 226. Ezért tartom aggélyosnak Milbacher Roébert Petdfi-
revizié-vazlatanak azt a kitételét (is), hogy ,[a]z Ggynevezett tdjleiré kolteményei sem szadmi-
tanak 4j fejleménynek, legfoljebb csak Gjrakalibralja a felvilagosodas, altala f6leg Csokonaitdl
tanult picturara és sententidra épits leiré hagyomanyat, és vegyiti a taj »nemzetiesitésének« és
egyben ezen patriéta nemesi szétar »demokratizalasanak« korszerd gondolataval.” Milbacher
Roébert: ,,Petdfi, Arany és a nemzeti kdnon” = Elet és Irodalom, 2019. augusztus 9. Picturardl és
sententiarél Csokonaindl és Berzsenyinél vo. Szegedy-Maszak Mihdly: , Petdfi: Kis-Kunsag” =
Szegedy-Maszak M.: Vildgkép és stilus. Budapest: Magvetd, 1980. 268. k.

17 Sarkany Oszkar: i. m. Talén ki lehetne emelni még egészen korai és meglepd kivételképpen
Bessenyei Gyorgy (1747-1811) A Tiszdnak reggeli gyonyoriisége cimd 1772-es versének topo-
grafiai realizmusat.

18 Széchenyi Istvan: Naplé. Budapest: Gondolat, 1978. 1814. nov. 21-1 bejegyzés. 19.



szetben... A vadregényes hegyvidék és az Alfold torténeti epizodokat is rejtd romanti-
kaja végigkisérte az 1850-es és 1860-as évek magyarorszagi tajfestészetét (Brodszky
Sandor, Lotz Karoly, Molnar Jézsef). Az orientalis t4j mesterei (Libay Karoly Lajos,
Ligeti Antal és tarsaik) kivétel nélkil festettek alf6ldi tajat, vihart, hortobagyi mé-
nest. Mert a t4) nemcsak hegy és volgy, ég-fold-viz-levegd, hanem névények, allatok és
koztik €16 emberek szerves Gsszetartozasa, a szil6f6ld megerdsodott mitosza.'?

Az orientalizmusnak valéban lehetett szerepe az Alfold, a puszta f6lér-
tékelGdésében. Egy kitlind milvészettorténeti tanulmany szerzdje 1déz egy
1855-6s kézleményt, melynek szerzGje a pusztai csikist az arabiai sivatag
beduinjaihoz hasonlitja.?’ Emlithetett volna jéval korabbi példakat is. Erdé-
lyi Janos irta 1843-ban:

Ismerjik a szent torténetbdl Jézust, Hagart s egész zsidonemzetet a pusztaban; fo-
galmaink sajatok a pusztai beduinrdl, arabrol, s keleti nép 1évén, sokat hozank vé-
rinkbe is altal, mi efféle érzelmekre, hogy ne mondjam, elGszeretetre birja kelet fiait,
s igy nincs mit csodalni, ha éppen ott, a szép siksdgon lakik a magyarsag legszebb
része.?!

Petdfi irta 1847-ben:

...menjunk, vagtassunk kelet felé, nagyszerd latvany kovetkezik: a puszta, a Hor-
tobagy!

Hortobagy, dics6 ronasag, te vagy az Isten homloka.

Megallok kiézepeden s korultekintek oly elragadtatassal, milyet nem érez a sweici

az Alpeseken, milyet csak a beduin érez Arabia sivatagjaiban. Milyen szabadon
lélekzem, mint tagul keblem!?
De mar korabban, az 1845-6s A csdrda romjai cim{ versében ezt olvassuk:
LItt szeretnék élni a pusztak koézepin, / Mint Arabidban a szabad beduin.”
Mégis, ha az emlitett tanulmany szerzGjének igaza is lehet abban, hogy az
orientalizmus, egzotizmus hatott a pusztai tajképek magyar és német di-
vatjara (s itt a Magyarorszagon sziletett Nikolaus Lenau szerepe is meg-
emlitendd)?®, a dont6 ok — kiiléonésen a magyar irodalomban — nem ez volt.
Hanem amirél fentebb mar szintén olvastunk Erdélyinél, az etnikai szem-
pont, amely a soknemzetiségli Magyarorszag — még befogadd iranyultsagu
— nacionalista asszimildcidés eszméiben jatszott kozre, hogy ugyanis a ,leg-
tisztabb” magyarsag a kozfelfogas szerint az Alfoldon lakik. (Széchenyi az
akkor még igaznak hitt hun-magyar azonossagra utalé naplébejegyzésének
is ez a motivuma.) Mindehhez hozzajarult a magyarsag keleti eredetének
ontudata, amely mar ebben az idében is hol békében élt, hol viszont harcban
allt a nyugati orientaciéval.

19 Szabé Julia: ,A torténeti tajfestészet” = Szabd J.: A mitikus és a torténeti tdj. Budapest: Ba-
lassi, 2000. 132.

20V6. Sinké Katalin: ,,Az Alfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzd-
mivészetben” = Ethnographia 1989. 1-4. 121.

1 Erdélyi Janos: ,,Uti képek 1.” = Erdélyi J.: Uti levelek, naplék. Budapest: Gondolat, 1985. 42. k.
22 Pet6fi Sandor: ,,Uti levelek Kerényi Frigyeshez” 1847. majus 14. = Petdfi S.: Uti jegyzetek.
Budapest: Neumann Kht., 2002. http://mek.oszk.hu/06100/06125/html/index.htm 1847 — 1847.
februar 23-i levelében irja Arany Janosnak, hogy ,a lelkem f4j, ha elgondolom, milyen beduin
veszett el bennem!”.

22 V6. Sink6 Katalin: i. m. 127, 133, 145.
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Erdemes Petéfi azon megjegyzésén is elgondolkodni, hogy olyan elragadta-
tast érez a pusztaban, ,milyet nem érez a sweici az Alpeseken”.

Az Alfold azért valik tajeszménnyé, mert ezt tartjak tiszta magyarnak. Svajcban a
hegyekhez kapcsolddik a szabadsag gondolata, nalunk a siksaghoz.?*

De nemecsak Svajerél van szd. A torténelembdl kimaradé és ezért szabad

hegylakdkat szoktak a szabadsag eszméjével tarsitani.?® Az ellentmondasra
mar 1841-ben folfigyeltek Magyarorszagon.
Ha visszatekintiink a’ mult szdzadok’ torténeteire, Eurépa’ majd minden szabadsag-
harczait a’ bérczek kozt latjuk kitorni és lekiizdetni, mibdl sokaknal azon hit és véle-
mény tamadott, hogy a’ bérczek és ormok a’ szabadsig’ hazaja. Hazank torténeteiben
ellenkezGt tapasztalunk, itt azon 4llitas, hogy a’ hegyi lakos leginkabb kedveli a’
szabadsagot, megforditva 4ll, mert a’ mi bérczlakéink mindig nyugodtabban tlrték
a’ nyomatadst, ‘s §seink’ majd minden szabadsag-harczai az alfold’ sikjain tamadtak,
folytattattak ‘s végeztettek be. ‘S €’ szellem, a’ szabadsag’ ezen szelleme, maiglan
is él az alfold’ sikjain, mert tekintsik bar a’ megyei gytléseket, vagy az orszagos
tanacskozasokat, mindenhol az alf6ld’ térein fekvé megyék azok, mellyek legbuzgdb-
ban kiizdenek az alkotmanyos szabadsag és szabadelmiség’ elveiért.?s

Petéfi Sandor a hazai tajat 1844-ben megalapité verse, Az Alfold egyene-
sen provokalja a hegyeket. Teljes egészében idézem.

Mit nekem te zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes taja!

Téan csodallak, Amde nem szeretlek,
S képzetem hegyvolgyedet nem jarja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én viladgom;
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rénak végtelenjét latom.

Felropdlok ekkor gondolatban
Tl a f61don felhdk kozelébe,

S mosolyogva néz ram a Dunatol
A Tiszaig nyul6 rona képe.

Délibabos ég alatt kolompol
Kis-Kunsagnak szaz kovér gulyija;
Deleléskor hosszu gému kutnal
Széles valyu kettls dga varja.

2 Sarkany Oszkar: A tdjeszmény vdltozdsai a magyar koltészetben Petdfiig. 1. h. 5.

2 V6. Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg... 1. h. 33.

26 Remellay Gusztav: ,,Szolnok’ vidéke” = Athenaeum, V. évfolyam, 1841. Mdasodik félév, 24.
szam (1841. aug. 24.) A cikkre Sarkany Oszkar hivta fel a figyelmet: Sarkany Oszkar: ,Magyar
tajeszmélet” [1942] = Pomogats Béla: Magyar tdjak — magyar irodalom. Széveggyiijtemény. Du-
naszerdahely: Lilium Aurum, 2008. 29.



Méneseknek nyargal6 futasa

Zug a szélben, kormeik dobognak,
S a csikésok kurjantasa hallik

S pattogasa hangos ostoroknak.

A tanyaknal szell6k 1lagy 6lében
Ringatézik a kalaszos buza,

S a smaragdnak eleven szinével
A kornyéket vigan koszoruzza.

Idejarnak szomszéd nadasokbdl

A vadludak esti szlrkiiletben,

Es ijedve kelnek 1égi ttra,

Hogyha a nad a szélt6l meglebben.

A tanyakon tul a puszta mélyén

Al maganyos, dblt kéménytu csarda;
Latogatjak a szomjas betyarok,
Kecskemétre menvén a vasarra.

A csardanal torpe nyarfaerdd
Sargul a kiralydinnyés homokban;
Odafészkel a visitd vércse,
Gyermekektdl nem haborgatottan.

Ott tenyészik a bus arvalyanyhaj
S kék virdaga a szamarkenyérnek;
Hiis tovéhez déli nap hevében

Megpihenni tarka gyikok térnek.

Messze, hol az ég a foldet éri,

A homalybdl kék gytimolesfak orma

Néz, s megettok, mint halvany kédoszlop,
Egy-egy varos temploméanak tornya. —

Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattak boles6m, itt sziilettem.

Itt bordljon ram a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is f6lottem.

Petéfire hathatott, vagy legalabbis batorithatta elsd nagy tajverse megira-
sara Erdélyi Janos egy évvel kordbban ko6zolt ttirajza.
Az alfoldi magyar koporsénak nézi a felfold legszebb volgyeit; a hegyek néki gat, mely
lelkét is korlatozza szemében, s mikor siksdgara visszalép, elragadtatassal kialtja felé: ez
az Isten foldje!*”

27 Erdélyi Janos: ,,Uti képek 1.”, 1. h. 42.
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Ugyanakkor Erdélyi fenségesnek latja a puszta tirességét, ,kibutorozatlan-
sagat”.

A puszta szépségei nem csorgd patak, nem flilmile csattogdasa, hanem az nagy ren-
detlenség, melyet mintha két viaskodé isten hagyott volna maga utéan, mindent f6l-
dig rombolva le.?®

Petdfi éppen ellenkezdleg, a fenségest a ,tan csodalt” hegyvidéknek tartja
fenn, s a szépséget az Alfoldnek.?® Azt is mondhatjuk, hogy versében ,bebu-
torozza” az lires tajat, egy fantasztikus, a vers tilnyomd részében vertikalis
szemlélettel. A ,bortonébdl szabadult sas 1élek” metaforaja késziti el§ a kép-
zeletbeli folrepulést, amely elGszor nagy magassaghbol latja at az egész tajat,
a Duna-Tisza kozét, hogy alabbszallva foltinjenek szerepldi, a gulyak, mé-
nesek, gémeskutak, csikésok. Ekézben a latvany megtelik hangokkal, a ko-
lompok, a 16dobogas, az ostorpattogas hangjaival. A tanyak koézelében még
lejjebb szallva az allatok utan a buzaféldek és nadasok valnak lathatéva,
hogy aztan egészen alant, a kocsmanal az is észrevehetd legyen, amit csak
a gyalogjaré lat: a fészkelS vércsék és a tarka gyikok. Itt, a vers végén valt
at a vertikalis szemlélet horizontalissa, hogy korbetekintve megpillantsa a
téres, akadalytalan messziséget, tavoli gyimolesfakat, mezévarosok temp-
lomtornyait. Majd kovetkezik az utolsé strofa a figyelemre mélté ,,legaldbb
nekem szép”-pel, jelezve, hogy az Alfold szépsége magyarazatra szorul.

A képzeletbeli folreptilés utan a nagy képbdl egyre lejjebb ereszkedve val-
nak ki a kiilonbo6zd 1ények és targyak. Ez 6nmagaban is esztétikai élvezetet
okoz0, erés és hatasos kolt6i mlvelet. De van egy masik jelent6sége is, hogy
el6szor magaval a térrel ismerkediink meg, ,a ronak végtelenjével”’, s az
elkiilonilé dolgokat a maguk képi és hangbeli konkrétsagaban most mar
mindig térélményként, és ezzel tajélményként fogjuk fel, a vers utolsé el6tti
stréfajaig, ahol megvaltoztatott — mint mondtam: horizontalis — nézépontbol
1smétlddik meg a végtelen tavolsag tértapasztalata.

Ez a nagy leiré koltemény nem hazafias-identifikalé, hanem a szuléfold
tajverse (a joval korabbi, Pet6fi nevével elGszor megjelend Hazdmban cim
vers is a szlikebb patriarél szdl és nem az orszagrél®®). Csak kovetkezmé-
nyeiben valt azza. Palagyi Menyhért nevezte Pet6fi természetkolteményeit
,hazafias honfoglalé kolteményeknek”, masodik, koltéi honfoglalasnak,®' s
hatasat, recepcidjat, utanzéinak tomegét tekintve ez igaz is. Az Alféld sorai
kozil nem egy szbélasmondassa valt, s az Alfoldrdl, a pusztardl, a magyar
tajrol vald képzeteinket mindmaig Petdfi tajversel hatarozzak meg. Minde-
nekel6tt torténelmi értelemben, hiszen a gulyasok, ménesek, csikdésok ma
mar ironikusan maguk utan vonjak a német sch-t, jelezve, hogy turisztikai
latvanyossagok lettek.

%1 m. 43.

2 Legalabbis ebben a versében. Ijtirajzéban igy ir: ,Mily egyszerd a puszta és mégis mily fén-
séges! de lehet-e fonséges, ami nem egyszeri?” Petéfi: ,,Uti levelek Kerényi Frigyeshez”, i. h.

% Ezt valészintsiti, hogy Petdfi tti jegyzeteiben ezt irja: ,ide, ide szallt lelkem a Karpatokrol,
az én édes hazamba, a szép alfoldre”. Petdfi S.: Uti jegyzetek. Budapest: Neumann Kht., 2002
http://mek.oszk.hu/06100/06125/html/index.htm

31 Palagyi Menyhért: Petdfi. Pet6fi konyvtar 13., 1909. 163.



Takats Jozsef kitling tanulmanyaban joggal irja, hogy
az alfoldi t4j tarsadalmi jelentésének (példaul az egyes szamnak!) alapvetd formaléja
— iskolai bevésésén és értelmezésein keresztiil — az a sor (és folytatdasa), hogy ,lenn
az Alfold tengersik vidékén”. Néprajzkutatdk és mivészettorténészek remek dolgo-
zatokat irtak arrél, hogyan, mikor, minek hatasara valt az Alféld nemzeti t4jja, az e
tajhoz kotott gulyas nemzeti étellé, milyen vizudlis elemek valtak bevetté az Alfold
képi megjelenitéseiben.??

De a 19. szazadi tajfestészet és tajkoltészet foldrajzi konkretizalodasanak

eleve van valami meg6rzs jellege. A t4j ruralis, és az urbanizalédas, moder-
nizalédas fenyegette. Kiraly Edit remek konyvében kimutatta, hogy gyak-
ran ugyanannal a szerzénél, adott esetben Jokai Mdérnal megvan mind a
ta] megdrzésének, mind radikalis megvaltoztatasanak ohaja: Arany ember
cimd regényében az egyiknek adja a prioritast, a kor nagy enciklopédikus
diszvallalkozasaban, a Kronprinzenwerknek is nevezett Die oOsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bildben, ahol egyébként az eredeti ter-
mészetet idealizald, 6vo vagy siratd szempont is megjelenik, 6 a progresszista
oldalon 4ll, s méltatja a Vaskaput hajézhatéva tevé munkalatokat.?® Tompa
Mihaly Egy alfoldi uj telepen ciml 1850-es versében elégikusan ir a puszta
megszinésérdl: ,,Oh, puszta! elvész nemsokara / Vadon koltészeted! —/ Hol a
pasztor vigan bogarz6 / Gyulyat legeltetett, / S lovan, a pusztak ép sziléttje,
/ Mint a szél vagtatott! —/ A pasztortliz, a furulyaszo / Kialszik, elhal ott.” Az
ellentmondas Petdfiben is megvolt. Ugyanabban az évben, melyben lelkesen
szorgalmazta a vasutépitést, fajlalta a folydszabalyozast:
A gyorsszekérnél egy 6ranegyeddel elébb értem a Tisza hidjahoz, s ezalatt gyényor-
koédve néztem jobbra-balra a tdjat, mely a kiontés 4ltal hasonlithat Amerika Gserdei-
hez regényességében. Es az az 4tkozott szabéalyozds majd mind e regényességnek vé-
get fog vetni; lesz rend és prézaisag. Bizony nem szeretnék mostanaban a Tiszanak
lenni. Szegény Tisza! Eddig kénye-kedve szerint kalandozta be a vildgot, mint vala-
mi féktelen szilaj csikd; most pedig zablat vetnek szdjaba, hamba fogjak, s ballaghat
majd szépen a kerékvagasban. fgy teszi az élet a langészt filiszterré!

A Tiszat a 19. szazadban — ellentétben a népeket és tajakat 6sszekotd Du-
naval — nemzeti folyonak tartottak, mert az akkori Magyarorszagon eredt
és 6mlott bele a Dunéaba. Petdfi is igy érzett: ,,ﬁgy szeretem e folyét, talan
azért, mert tet6tdl talpig magyar: hazankban sziiletik és hazankban hal
meg, és épen az Alf6ldon vandorol keresztiil, az én kedves Alféldemen.”®

Kovetkezzék Petéfi A Tisza cim verse:

Nyari napnak alkonyudlatanal
Megallék a kanyargé Tiszanal
Ott, hol a kis Tur siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelére.

32 Takats Jozsef: A tér és az 1d6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok” = Regio, XV. évf. (2004) 3. sz. 77. k.
33 Edit Kiraly: ,Die Donau ist die Form”. Strom-Diskurse in Texten und Bildern des 19.
Jahrhunderts. Wien-Kéln-Weimar: Bohlau 2017. 84. kk. ill. 38.

34 Pet6fi Sandor: ,,Uti levelek Kerényi Frigyeshez”, 1. h.

# Uo.
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A foly6 oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugara
Megbotoljék habjai fodraba’.

Sima tiikrén a piros sugarok,

(Mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott 1épteik csengése,

Mint paranyi sarkantyuk pengése.

Ahol alltam, sarga féveny-szdnyeg
Volt teritve, s tartott a mezdnek,
Melyen a levagott sarju-rendek,
Mint a konyvben a sorok, hevertek.

Tdl a réten néma méltésagban
Magas erdd; benne mar homaly van,
De az alkony tiszkot vet fejére,

S olyan, mintha égne s folyna vére.

Masfeldl, a Tisza tulsé partjan,
Mogyoré- s rekettye-bokrok tarkan,
Koztok egy csak a nyilas, azon at
Latni tavol kis falucska tornyat.

Boldog érak szép emlékeképen
RézsafelhGk usztak at az égen.
Legmesszebbrdl ram merengve néztek
Ko6don at a marmarosi bércek.

Semmi zaj. Az iinnepélyes csendbe

Egy madar csak néha fiittyentett be.
Nagy tavolban a malom zugéasa

Csak olyan volt, mint szunyog dongéasa.

Tdlnan, vélem atellenben épen,
Po6r menyecske jott. Korsé kezében.
Korsajat mig telemeritette,

Ram nézett at; aztan ment sietve.

Ottan néman, mozdulatlan alltam,
Mintha gyoékeret vert volna labam.
Lelkem édes, mély mamorba szédiilt
A természet 6rok szépségétil.



Oh természet, oh dicsG természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentil inkabb hallgatsz,
Annal tobbet, annal szebbet mondasz. —

Késb éjjel értem a tanyara

Fris gytimolesbdl késziilt vacsorara.
Tarsaimmal hosszan beszélgettink.
Lobogott a rézselang mellettiink.

To6bbek kozott széltam én hozzajok:
»Szegény Tisza, miért is bantjatok?
Annyi roszat kiabaltok réla,

S 6 a fold legjamborabb folyé6ja.”

Par nap mulva fél szendergésembol
Félrevert harang zugéasa vert fol.

Jon az arviz! jon az arviz! hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekinték.

Mint az 6rult, ki letépte lancat,
Viagtatott a Tisza a rénan at,
Zugva, bdgve torte at a gatot,
El akarta nyelni a vilagot!

Harom évvel késébbi vers, mint Az Alfold, 1847-ben keletkezett. A termé-
szeti 1dill (amelyet a szazad kozepén mar oly nehéz volt irni) és a természeti
erék hatalmas feltAimadasanak romantikus ellentmondasara épul, amelyet
— mint Nemes Nagy Agnes megfigyelte®® — a minimalista csond és a maxi-
malista hangvihar jellemez. Margdocsy Istvan vetette fol, hogy a magyar
klasszika- (Horvath Janos), illetve a nép-nemzeti felfogasnak, amely szinte
akadalytalanul folytatddott a szocializmus idején a forradalmi-realista értel-
mezésben, lehet — legalabbis részleges — alternativdja a romantikus Pet6fi
(akit talan ifjonti harctéri halalatol sem fuggetlentl igy is fogtak fel 19. szaza-
di kulfoldi recepcidjaban). Am alighanem megszaladt a tolla, amikor — egyéb-
ként kivalé — tanulmanyaban megvont ett6l a verst6l minden referencialis
targyiassagot, vagy Abrams szavaval természetes vonatkoztatasi rendszert.
A Tiszdban a targyiassagok antropomorfizalédnak, megszemélyesiilnek, vagy
mitikus kontextusba kertlnek — mondja, s
[h]a e verseknek nem szovegtdl elszakitott képiségét-targyisagat figyeljik, hanem
azt a beszédkeretet, melyben e targyiassagok széba keriilnek, a targyiassagnak a

36 Nemes Nagy Agnes: ,Petdfi Sandor: A Tisza” = Nemes Nagy A.: Az éi6k mértana I (Pré-
zai irdsok). Budapest: Osiris, 2004. 292—-300. V6. még Vaderna Gabor alapos verselemzésével:
Vaderna Gébor: ,Megallék a kanyargé Tiszanal” = Szilagyi Marton (szerk.): Ki vagyok én? Ta-
nulmdnyok Petéfirél. Budapest: PIM, 2014. 324-342.
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latszata is el fog tlinni: minden targyiassag ugyanis csak a magaban beszéld poéta
szubjektiv indulatanak kicsapédasaként fog megelevenedni.?”

Fol nem foghatom, hogy miért kell ezeket sziikségképp ellentétekként elgon-
dolni, s az a példatlanul gazdag targyiassag — legyen bar képzeleti —, amely
megjelenik a megelevenitett természeti idill topografiai meghatarozasaban, a
sarga foveny-szényegben, a mogyoro- és rekettye-bokrok nyilasaban feltine-
dezé tavoli falucska tornyaban, a sarju-rendekben, a korsét merité paraszt-
asszonyban, akivel egymdsra tekintenek, a gytimolcs-vacsordban, a félrevert
harangokban, és igy tovabb, miért zarja ki a szubjektiv indulatot, amelynek
nyilvanval6 két cstcspontja a természethez intézett ima (amelyr6l Horvath
Jéanos jegyezte meg, hogy ,.a Tisza-menti t4j kezd a »természet« képviselGjévé
megnéni”?®), és a megarado folyd, amelyet nem katasztréfaként, hanem sza-
badsag-metaforaként hasznal a vers. Horvath Janos f6ltételezte, hogy a szelid
folyé utan kovetkezd ellentét ,,csak utdlagos ragaszték”, s ,a kolt6 ihletében
eredetileg nem volt benne a kétféle Tisza szembeallitasanak szandéka”.®
Valdban elképzelhetS volna, hogy a vers a természethez valé fohaszkodassal
zarul. Mégis, szegényebb lenne. Elmaradna a t4)j csondjének, hallgatasanak,
illetve ,zugasanak, bégésének” ellentmondéasa, s az is, ami mogotte all: a szép
természet és a fenséges természet ellentételezése. Hiszen az aradas nem az
emberi életeket és tulajdont fenyegets veszedelemrél szdl, hanem — ahogy az
1848. marcius 27-én irt Foltdmadott a tenger nyilt allegériajaban olvassuk — a
természet ,szilaj hullamokat vet6 rémit§ erejérdl”. A Tiszdban, egy évvel ko-
rabban a megaradd folyé hasonlata még az ,6riilt, ki letépte lancat”, de mégis
csak a lancok letépése, a gatak attorése a lényeg. Ez, ha nem is a forradalom
mitosza, mint a Foltdmadott a tenger 6zonvize, de mindenesetre a lazadas
mitosza.

Palagyi Menyhért vetette {6l elGszor Pet6fi tajverseivel kapcesolatban, hogy
,»...a természeti jelenségeknek oly hatalmas megszemélyesits ereje altal td-
nik ki, mely szinte versenyre kél a gorog mythos-alkotd erdvel”.** A természet
megszemélyesitésére mas példakat is talalni A Tiszdban: ,Boldog 6rak szép
emlékeképen / Rézsafelhdk usztak at az égen.”,*' vagy az erdd fejére tszkot
vet§ alkony: ,,olyan, mintha égne s folyna vére”, vagy a folyé sima tiikrére ve-
tuld piros sugarak tiindértanchoz hasonlitasa: ,,Szinte hallott 1épteik csengé-
se, / Mint paranyi sarkantyuk pengése”. (Ez a Jdnos vitézre emlékeztet, mert
a tindérek csépp voros nadragos, sarkantyus csizm4ju huszarokként tlinnek
fol, mintegy 0sszevegyitve és kicsinyitve a huszarok kalandozasanak és Tin-
dérorszagnak a motivumat.) S ehhez a sorhoz tartozik a lancait letépd, ,,6rilt”
Tisza is. Ezek az antropomorfizalé hasonlatok azonban nagy ereji hasonlatok

3T Margécesy Istvan: ,A romantikus Pet6fi” = Margécsy 1.: Petéfi-kisérletek. Tanulmdanyok Petdfi
Sdndor életmiivérél. Pozsony: Kalligram, 2011. 195.

38 Horvath Jénos: ,,Petdfi Sandor” = Horvath Janos irodalomtorténeti munkdi. Budapest: Osiris,
2008. 462.

39 1. m. 463.

40 Palagyi Menyhért: Petdfi. I. h. 164.

1 Ez Petdfi legszebb soraival kel versenyre, az olyanokkal, mint ,Kalmar szell§ jart a szom-
széd mezdkon, /S vett a fuvektdl édes illatot.”, vagy ,,Abrandaimnak szaraz erdejében / Csorog,
cs6rég mar s nem susog a lomb...”



(,olyan, mintha”), amelyek nem gatoljak és semmiképpen sem sziintetik meg a
leiras rendkiviili targyi pontossagat. Gondoljunk példaul a bokrok nyilasaban
megjelend templomtoronyra. Targyiassaguk hiiségét még képzeletbeli jellegik
sem cafolja (tudni valé ugyanis, hogy Petéfi tajverseinek majd mindegyikét
nem a helyszinen irta, s a legtobbet — az elvagyodas tudataban — Pesten).

Ugyanakkor nemcsak A Tisza, hanem mar Az Alfold is és a tobbi nagy taj-
vers (Falun, A puszta télen, a Kis-Kunsdg stb.) nem szenvtelen, megfigyels-
leird, hanem interaktiv koltemény, amely alland6 parbeszédben 4ll a koltd
személyiségével, azaz erbsen lirai jellegl, s rendkivili figyelemmel fordul a
minél szélesebbnek szant befogaddk felé.

Allitasunk, hogy Petéfi tajversel hataroztak meg a magyar t4jat. Ha ez
igaz, a targyiassag latszata nem tlinhetett el belSliikk. Kérdés azonban, hogy
e meghatarozas, ez a kolt6i honfoglalas szandékaban allt-e a koltének. Erre
a nehéz kérdésre azt hiszem, hogy tagaddlag kell valaszolnunk. Petdfi sza-
mos ideologikus verset irt — tajkoltészete nem ebbe a rendbe tartozik. Se-
hol nem utal t4jverseiben arra, hogy sziil6foldjét, szeretett tajat a hazaval,
az orszaggal azonositja. Az ugyanis ,,A Karpatoktul le az Al-Dundig” terjed
1848-as Elet vagy haldl cim( verse kezdGsora szerint. Az 1847-es Magyar
vagyok elsé strofaja pedig igy hangzik:

Magyar vagyok. Legszebb orszdag hazam
Az 6t vilagrész nagy tertletén.

Egy kis vildg maga. Nincs annyi szam,
Ahéany a szépség gazdag kebelén.

Van rajta bérc, amely tekintetet vét

A Kaszpi-tenger habjain is tul,

Es rénasaga, mintha a fold végét
Keresné, olyan messze-messze nyul.

Ha a szandékrél nyilatkozhatunk, sokkal inkdbb a régid, a sziiletési hely
tajainak felidézése a célja, a kedves t4j, a ,legalabb neki szép” t4) valésagos
szépségérol valé meggydzés. ,Hova szivem, lelkem / Mindig mindenhonnan
vissza-visszavagyott, / Ujra lattam végre sziletésem foldét, / A szép Kis-
kunsagot!” A ,,tér nacionalizalasa” persze szandékaban allt, de nem gondolt
arra, hogy a nemzeti tajat az Alf6lddel azonositsa.

Az is figyelemre méltd, hogy Petdfi tajverseinek nincs térténelmi dimenzié-
juk. Arany Janos Az Alféld népéhez cimi 1848-as kélteményében, amely csak
részben tajvers, bizonyos kompenzatorikus céllal, amely ki akarja igazitani
az alfoldiek hegyek iranti ellenszenvét, amely Pet6fi Az Alfoldjében is megje-
lenik, a torténelmi emlékezetre hagyatkozik, miszerint a sziklatetSkre épult
varak védték meg az Alfold szabadsagat is. Ezt nevezhetjik — Takats Jo6-
zseffel szélva — az 1d6 nacionalizalasanak. Pet6finek talan csak egy tajverse
van, ahol az Alfold multjaban sziletésének emlékezete mellett a torténelmi
emlékezet 1s megjelenik: ,,Hogy van, hogy e csarda kovekbdl épule? / Holott
kétermésnek nyoma sincs koriile. / Itt régente falu avvagy varos allott, / Mig
nem nyogte hazank a torok rabsagot; / (Szegény Magyarorszag, szegény édes
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honom, / Be sokféle bilincs volt mar labaidon!) / E hajdani varost foldalta az
ozman, / K6 kovon nem maradt, csak az isten hazan.” (A csdrda romjai).
Eléfordul, hogy a koltéi szandéktol fliggetlentl a md torténelmi jelentése
modosul vagy megvaltozik. Ebben nagy szerepet jatszhatott a 19. szazadi
Petdfi-kultusz, melynek epigonjait Gyulai P4l élesen ostorozta.
Pet6fi utan a festd koltemény, népromanc és zsanerkép nagy divatba jott. Régibb
és Ujabb koltk egész serege nekiesett a pusztanak. A délibab valdésagos purpureus
pannus lett. Majd minden kolteményen ott lebeg. Lapjaink telvék tajképekkel, mint-
ha az alland6 képtarlattal akarnanak vetekedni. Mindennap az utanzas és gondo-
latszegénység kinjaival talalkozunk. Nem annyira Pet6fi-tanulmanyt latunk, mint
Petéfi-utanzast, melyben mégis csak a szavak és targy emlékeztetnek Petdfire.*?
Az epigonizmus kiesett a kulturalis emlékezetbil, de megerGsitette Petdfi
tajképeinek hazai jellegzetességét, amely mintegy nemzeti kéztudatta valt.
Ez azonban nem kovetkezhetett be masképpen, mint t4ajversei leird targyi-
assaganak ereje, emlékezetessége altal. Ezeknek a verseknek lett torténelmi
dimenzidjuk azaltal, hogy a befogadé utédok szamara létrehoztak a hazai ta)
identitasat.

42 Gyulai Pal: Petéfi Sandor és lirai koltészetiink. https://mek.oszk.hu/04900/04968/html/01.
htm#23 Purpureus pannus: ,biborszind cafrang” Bede Anna forditasdban Horatius Ars poeti-
cdjabol.

Gaal Jozsef: Imagio I.



