Majtényi Laszlo

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
— az ellenallas joga®

Az egyetemi autonémia
régen és most

Az egyetemi autonémia kovetelése
és ennek a kovetelésnek a jogi elis-
mertetése, ellentétben azzal, amit
altalanos t4jékozottsag alapjan gon-
dolnank réla, valéjaban nem a felvi-
lagosodas egyik gyumolese. Mar az
elsd eurdpai egyetemek is kiizdottek
a szabadsagukért, mely kiizdelem
tétje példaul a 13. szazadban az volt,
hogy a katolikus pluspokok akarata-
val szemben szabadon tanithatjak-e
Arisztotelészt, illetve a rémai jogot.
Az egyetemi autondémia tehat a ,,s6-
tét” kozépkor eszméje és részleges
vivmanya. Az egyetemek autondémi-
ajat az allam és az egyhaz tébbszor
fenyegette, de az ellenallas a torté-
nelem tantsaga szerint eredményes
volt; az autoriter rendszerekben is,
legalabb fontos részeiben megGrz6-
dott. Hidba, hogy torténelmi korokat
hagytunk magunk mogott, és mint
percek repultek el az évszazadok,
a helyzet, nalunk legalabbis, nem
sokat valtozott. Parizsban az ezer-
kétszazas években a tanitas sza-
badsagat a bigottsag, most nalunk a
szenteskedd hatalom- és pénzéhség
fenyegeti.

1988-ban Bolognaban fogadtak
el a Magna Charta Universitatum
szovegét, amely az eurdpal egyete-
mek sok évszazados fejlédésének ,a

“ A szoveg az Eotvos Karoly Intézet mhelyé-
ben késziilt. Koszonom kollégdim megjegyzé-
seit és kiegészitéseit. (M. L.)

legBsibb eurdpai egyetem kilencedik
centenariuma alkalmabdl” adta meg
mai foglalatat. Ennek harom fontos
részlete:

LA foldrajzi helyzetbdl és a torté-
nelmi hagyomdnyokbdl fakadéan
kiilonbozéképpen megszervezett tdr-
sadalmakon beliil az egyetem auto-
ném intézmény, amely a tudomdnyos
kutatdasban és az oktatdsban hozza
létre, értékeli és adja dt a kultira
értékeit. Hogy kielégithesse a kor
sziikségleteit, kutatdsi és oktatdsi
tevékenységének minden politikai és
gazdasagi hatalommal szemben er-
kolcesi és szellemi vonatkozdsban fiig-
getlennek kell lennie.”

»A kutatds, az oktatds, a képzés sza-
badsdga az egyetemek életének alap-
elve; az dllamhatalomnak és az egye-
temeknek sajat illetékességiikon beliil
biztositaniuk kell ennek az alapuvetd
kovetelménynek a tiszteletben tar-
tasat. A tiirelmetlenséget elutasito,
a pdrbeszédre mindig kész egyetem
a tandrok és didkok egyiittmiikodé-
sének kivételezett helye. A tandroké,
akik képesek ismereteik dtaddsdra,
és rendelkeznek mindazon eszkozok-
kel, amelyek tuddsuk kutatdssal és
innovdcidval wvalé tovabbfejleszié-
séhez sziikségesek; a didkoké, akik
feljogositottak, alkalmasak és készek
ismereteik gyarapitdsdra.”

~Minden egyetemnek biztositania
kell a sajdtos koriilmények tisztelet-
ben tartdsdval a hallgaték szabadsd-
gat és azokat a feltételeket, amelyek
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kozott az dltaluk célul kitiizott tanul-
mdanyok folytathatdk, a kulturdlis ér-
tékek elsajatithatok...”

Az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak 13. cikke szerint ,/a] miivésze-
teknek és kutatdsoknak mindenféle
megszoritdstol menteseknek kell len-
nitik. Tiszteletben kell tartani a tu-
domdny szabadsdgat.”

Az Alaptorvény X. cikke szerint
(1) Magyarorszdg biztositja a tudo-
mdnyos kutatds és miivészeti alkotds
szabadsdgdt, tovabbd — a lehetd leg-
magasabb szintli tudds megszerzé-
se érdekében — a tanulds, valamint
torvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitds szabadsdgat” [...]
(3) [...] A felsboktatdsi intézmények a
kutatds és a tanitds tartalmat, mod-
szereit illetéen onalléak.”

A torvényi szabalyozas
Ahogy a vilagban mindentitt, a fel-
sGoktatdasi intézmény irdnyitd és
vezetl testllete nalunk is a szena-
tus, amelyet az egyetem kozossége
valaszt meg. A szenatus elbiralja a
rektori palyazatokat és megvalaszt-
ja a rektorjeldltet. A szenatusnak a
rektor személyére tett javaslata — az
autonémia elvébil kovetkezGen — a
jogszabalysértés esetét leszamitva
koti a kinevezét (allami egyetem
esetében a miniszter javaslatara a
koztarsasagi elnokot). Ezt az alkot-
manyos szokast a NER tobbszor fi-
gyelmen kivil hagyta.

A szenatus elndke a rektor, ugyan-
akkor a kolesonos fliggdség jegyében
a szenatus jogosult értékelni a rek-
tor vezetdi tevékenységét. Ahogyan
azt a hatalyos felsGoktatasi torvény
is elismeri, a szenatust és nem a
fenntartét illetik meg a felsGoktata-
sl intézmény Alaptérvényben rogzi-
tett jogosultsagai. [Lasd az 2011. évi

CCIV. Torvény 12. § (2) bekezdését].
A szenatus hatarozza meg tobbek
kozott a felsGoktatdasi intézmény
képzési és kutatasi feladatait, ellen-
Orzi azok végrehajtasat, és ez a szerv
fogadja el az intézményfejlesztési
tervet, illetve annak részeként a ku-
tatasi-fejlesztési innovacids stratégi-
at, az egyetem képzési programjat,
szervezeti és mikodési szabalyzatat,
doktori szabalyzatat, a fenntart6 al-
tal meghatarozott keretek kozott a
koltségvetését és éves beszamoldjat,
az oktat6l munka hallgatéi vélemé-
nyezési rendszerét.

Ugyancsak a szenatus dont a tudo-
manyos tandcs létrehozasardl, tagja-
inak és elnokének megvalasztasardl,
az oktatdi, kutatoi és vezetdi palya-
zatok rangsorolasarol, cimek, kitlin-
tetések adomaéanyozasardl, doktori
iskola létesitésérdl, megsziintetésé-
r6l és a doktori képzés inditasardl,
0sztondi) adomanyozasanak kezde-
ményezésérdl, képzés inditasardl,
illetve megsziintetésének kezdemé-
nyezésérol.

A szenatus a fenntartd egyetér-
tésével dont az egyetem vagyon-
gazdalkodasi tervérdl, gazdalkodd
szervezet alapitasardl, gazdalkodd
szervezetben részesedés szerzésérol.

Az Orszaggytlés a 2020. évi LXXII.
torvénnyel fogadta el a Szinhaz- és
Filmmuvészetért Alapitvanyrél, a
Szinhaz- és Filmmuvészetért Alapit-
vany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem részére torténé vagyonjut-
tatasrol szolé torvényt, amely koz-
pénzen torténd, a maganositas lat-
szata mogé rejtett foglalas, a jelenleg
mikods egyetem karakterének meg-
valtoztatasa. A széban forgd torvény
tehat a Szinhaz- és Filmmitivészeti
Egyetem esetében Kkilizetés, amely
szandék lényegeirant a tamadok meg-



nyilvanulasai nem hagytak kétséget.
A ,maganositas” csak latszat, annak
szerepldit ugyanis az allam hatarozza
meg, a forrdsokat az allam biztositja,
a kuratérium hatalmat orékletessé
teszi, mikozben a kozpénz, illetve a
kozjogi iranyitas elvesziti kozpénz-,
illetve koézjogi jellegét. Masfeldl az
allami egyetemek korabbi alapitva-
nyl atszervezése esetében az allami
propaganda legalabb a hatékonysag
javitasanak délibabos képét festette
fel, itt viszont a liberdlisként gyald-
zott (a ,,liberdlis”kifejezés gyalazkodo
hasznalata az allami propaganddban
onmagaban botranyos) szellemiség
felszamolasanak definidlatlan nem-
zeti perspektivajaval kecsegtet. A
nagy varazslat pedig abban all, hogy
a felsGoktatasi torvény alapjan a ma-
ganegyetemnek mindsilé korabbi
allami egyetem fenntartdja, ellentét-
ben az allami egyetemmel, az egyete-
mi autonémia karara az 6nkény ha-
taran tul jut befolyashoz, mégpedig
egy olyan konstrukcidban, amelyben
a ,magdn” mindsités mogott az utolsd
fillérig kozpénz és allami akarat van.
A fenntartd itt, a vilag 0sszes magan-
egyetemével szemben, nem az tizleti
szféra, hanem az allamot megszallva
tarté politikai csoport 6nallé akarat
nélkuli képviselgje.

A mar benyUjtott térvény cimébdl,
igy az alapitvany nevébdl, mddositd
inditvannyal a legutolsé pillanatban
kerult ki az egyetem megnevezés.
Nem lennénk tulzottan meglepve,
ha ennek a bizarr médositasnak az
lenne a magyarazata, hogy némi to-
vabbi torvénymaddositas reményében
valamelyik elkotelezetten nemzeti
vallalkozénk szemet vetett volna a
kulfoldi produkciék szadmara nagy
nyereséggel mikods hazai filmgyar-
t6 kapacitas vagyonelemeire.

Az atalakulasra a nemzeti vagyon-
1ol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény,
valamint az allami vagyonrdl szol6
2007. évi CVI. torvény ad jogalapot.
Az 0j torvény létrehozza a Szinhaz-
és Filmmivészetért Alapitvanyt. Az
alapitvany feladata a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem alapitoi,
fenntartéi jogainak gyakorlasa. Az
alapitvany kuratériumanak elnokét
és tagjait a miniszter jeloli ki. A tor-
vény nem ad felhatalmazast arra,
hogy az alapitvany elvonja az egye-
tem iranyité szerveinek szinte teljes
hataskorét.

A fenntartd és a szenatus, illetve
a rektor kozotti vitak, konfliktusok
nem ismeretlenek az egyetemek vi-
lagaban, am ezek a vitak, amelyek
az erdforrasokért és példaul kurzu-
sokért, oktatasi programokért foly-
nak, az egyetemi autondémia koré-
ben maradnak mindaddig, amig az
egyetemek valasztott testiiletel és
tisztségviseldi kezében van az okta-
tas és a kutatas. A Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetem esetében viszont
e testiiletek és személyek dontési
jogait elraboltak. Emiatt itt az egye-
temi autonémia igen-nem kérdéssé
valt. A jelenlegi modellben az egye-
tem autondémiaja akkor létezhet to-
vabb, ha az 6ttagd kuratériumba a
tobbséget az egyetem kozossége de-
legalja. Ha ez a tobbség a kormany-
zat kezében marad, és a kuratérium
tobbségi dontéseket hoz, akkor nincs
is tényleges jelentdsége annak, hogy
az egyetem képviselete a kuratéri-
umban nulla vagy éppen kisebbségi.

Mit lehet tenni a fenntarté
jogsértései ellen?
A  Szinhaz- és Filmmiivészetért
Alapitvany 2020. augusztus 27-én
megkiildte a 2020. augusztus 24-1
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keltezéssel késziilt alapité okiratot,
és a fenntart6i altal készitett szer-
vezetl és mikodési szabalyzatot az
egyetem vezetésének. Az elemi tény,
hogy a szeptember elsején hivatalba
1ép6 kuratérium szeptember elseje
el6tt még nem létezett, tehat ezel6tt
semmilyen okiratot sem adhatott
ki vagy fogadhatott el. A még nem
létez6 alapitvany altal elfogadott
alapité okirat és SZMSZ szerint a
hataskorelvonas listdja olyan hosz-
szu, hogy azt nem 1is részletezem.
A dokumentumok minden fontos
dontési hataskort az alapitvanynak
biztositanak (pl. a rektor kinevezé-
sébe a szenatusnak semmilyen be-
lesz6lasa nincs, az intézetvezetdket
az alapitvany altal kinevezett rektor
immar az alapitvany egyetértésével
bizza meg, az osztalyvezetd tanaro-
kat a szenatus megkérdezése nélkil
a rektor ugyancsak az alapitvany
egyetértésével bizza meg).

Ezek a jogositvanyok az alkotma-
nyossag altalanos elveit és az Alap-
torvény idézett szabalyait egyarant
semmibe veszik, és tul is 1épik a fel-
sGoktatasi torvénynek az alkotma-
nyossag kovetelményével ugyancsak
szemben 4ll6 kiilonleges felhatal-
mazasat [lasd az Nftv. 94. § (6) be-
kezdését]. Megjegyzem, az egyetem
a fenntartéi dontésekkel, amint a
felhatalmazé szaballyal szemben az
elébbi esetben a rendes birdsagok,
az utébbiban az AlkotmAanybirésag
el6tt jogosult birdsagi eljarast kez-
deményezni.

Az Alkotmanybirésag 2005-ben
parancsoléan egyértelmivé tette,
hogy az egyetemi autonémia felté-
tele az oktatdk, kutatok és hallga-
tok kozossége, azaz az intézményi
autonémia hordozéi altal valasztott
képviseleti szerv miikodése, amely

gyakorolja az onkormanyzatisaghdl
eredd jogokat, amelyek oktatasi-ku-
tatasi, szervezetalakitasi, mikodési
és gazdalkodasi dontésekben on-
allésagot garantalnak. Az augusz-
tus végén elfogadott érvénytelen
alapdokumentumok azonban az
egyetem kozossége altal valasztott
képviseleti szerv, a szenatus onkor-
manyzati jogait teljes egészében el-
vonjak, amikor azokat elsGsorban a
fenntartéhoz telepitik. A fenntartét
képviseld kuratérium létrehozasa-
ra az egyetemi oktatdok és hallgatok
kozremlkodése nélkul keriilt sor,
Osszetétele kizardlag a korméanyzati
akaratot tiikrozi. Jol ismert, hogy
az SZFE Aaltal javasolt tagok kozil
senki sem kerult be az alapitvany
kuratériuméba, a kuratéorium tehat
nem tekintheté az egyetem valasz-
tott szervének, igy ez a testilet az
autonémiat biztosité jogositvanyo-
kat sem gyakorolhatja. Akkor is
ugyanez lenne a helyzet, ha a kura-
toriumban az egyetemi delegaltak
kisebbségben lennének. Ahogyan
az Alkotmanybirésag a 41/2005. (X.
27.) hatarozatdban megallapitot-
ta: ,[a] fels6oktatdsi intézményektdl
ily médon idegen... testiiletet nem
lehet felhatalmazni a felsGoktatdsi
intézmény autondomidjduval védett,
az intézményi autonémia hordozdéi
szdmdra biztositott onkormdnyzati
Jjogosultsdagok gyakorldsdra, mert ez
az autondémia elvondsdt jelentené.”
Es hogy szamit-e, hogy ,magan”-
egyetemek esetében ez el6bbi hatas-
kor-atcsoportositasra éppen a felsé-
oktatasi torvény ad felhatalmazast?
Az el6bbiek alapjan nyilvanvalo,
hogy a szenatus jogositvanyainak,
tobbek kozott a rektorvalasztas jo-
ganak elvonasat lehetdvé tevl torvé-
nyi rendelkezések sértik az Alaptor-



vényt is; ahogy ellentétesek az Nftv.
azon rendelkezésével is, miszerint
la] szendtust illetik meg a felséokta-
tasi intézmény Alaptorvényben rogzi-
tett jogosultsdagai”.

A hatalyos felsGoktatasi torvény
75. §-a szerint a fenntartdi iranyi-
tas nem sértheti a felsGoktatasi in-
tézmény — a képzés és kutatas tu-
domanyos targyaval és tartalmaval
kapcsolatos kérdések tekintetében
biztositott — 6nallésagat. Ugyanezen
szakasz szerint a felsGoktatasi intéz-
mény szenatusanak dontése alapjan
arektor a fenntartéi intézkedést koz-
igazgatasi perben tamadhatja meg,
értelemszertien addig, amig az ala-
pitvany altal megbizott rektor nem
1ép hivatalba (aki viszont hivatalba
Iépése utan akar meg is szlintetheti
a hivatalban 1év6 rektorhelyettes 4al-
tal inditott pert).

Ez inkabb csak latszdlag kecseg-
tetd lehetdség. Kockazatai azonban
nyilvanvaléak. A pereskedés, ha az
4) rektor nem 1s sziintetné meg a
pert, sokaig elhtzdédik. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa sem igér gyors
és hatékony megoldast. Mire az tugy
esetleg unids intézmények elé keril,
az egyetem autonémiajat és muko-
dését helyrehozhatatlan karok érik.
Az egyetem legkivalébb professzorai
kozil sokan, jé okkal, mar most ott-
hagytak a katedrat. Emlékezziink
példaul arra, hogy a kényszernyug-
dijazott birdsagi vezet6k tigyében
hiaba sziiletett az allamot elmarasz-
talé hazai és uniods itélet, a kirtgott
birak nem kaptak vissza vezetdi
statuszukat, hanem pénzt kaptak,
a helytkre kinevezett, a kormany-
nak kedvesebb kollégaik pedig pénzt
(magasabb fizetést) és poziciét. A
CEU tgye is jol mutatja, hogy egy
esetleges sikeres unids eljaras sem

képes megakadalyozni a kormany-
zatl akarat érvényre juttatasat. Az
SZFE esetében e per tovabbi sulyos
kockazata, hogy mar meginditasa-
nak ténye is a kuratérium elismeré-
seként értékelhets. Ha az egyetem
kozossége nem a pereskedést va-
lasztja, akkor — a kett6 nem feltét-
lenul zarja ki egymast — a polgari
engedetlenség eszkozel legalabbis
felértékel6dnek.

A polgari engedetlenek

A polgari engedetlenség tullép a
jogrendszer keretein, de nem jogon
kivili jelenség.! A polgari engedet-
lenség mindig kockazatot jelent. A
tiltakozé vallalja a buntetést, amit
a tudottan térvénysértd cselekedete
miatt kaphat. Ennek a tiltakozasi
formanak a hajtémotorja rendsze-
rint valamely komoly erkoélesi ok,
amelyet gyakran tarsadalmi tamo-
gatast élvez, esetleg megszerez.

A polgari engedetlenség a nyilva-
nossag el6tt zajlik, hiszen akik ezzel
az eszkozzel élnek, cselekedetiikkel
a kozvéleményt formalva, a kozvé-
lemény el6tt akarnak tiltakozni.
Mivel tiltakozasuk targya valamely
kormanyzati politika, szabalyozas
vagy dontés, a polgari engedetlenség
mindig kozigyekben torténd allas-
foglalas, ebben a formaban része a
koziigyekr6l sz0l6 nyilvanos vitanak.

A jog nyelvére forditva: a polga-
ri engedetlenség formailag az irott
jogszabalyi elGirasokat sérté maga-
tartas, egyuttal a koziugyekrdl szolo
— esetenként nem verbalis — szdlas,
véleménynyilvanitas, azaz szimboli-

! Ebben a részben tdmaszkodom a Majtényi
Laszlé és Somody Bernadette 4ltal az Eotvos
Karoly Intézet nevében Orban Viktorhoz és
Trécsanyi Laszlonak irt, 2017. jinius 21-én
kelt nyilt levelére.
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kus beszéd is egyben. A kozugyekrdl
sz616 véleménynyilvanitas, a demok-
ratikus vita pedig kiemelt alkot-
manyos védelmet élvez. Kozismert,
hogy a tobb évtizedes magyar alkot-
manybirésagi gyakorlat is erds al-
kotmanyos védelmet biztosit a koz-
ugyekre vonatkoz6 véleményeknek.
A jog pedig ezt a korilményt nem
hagyhatja figyelmen kivil, amikor
az erre feljogositott forumok a polga-
ri engedetlenségrdl mint jogszabaly-
sért6 magatartasrol, ennek jogkovet-
kezményeir6l dontenek. Az esetleges
szankciék ugyanis sziikségképpen
korlatozzak a véleménynyilvanitas
szabadsagat.

A korlatozasnak tehat meg kell
felelnie az allami alapjog-korlato-
zas alkotmanyos kritériumrendsze-
rének, amely megkoveteli, hogy az
alapjogok, koztuk adott esetben a
véleményszabadsag korlatozasa, al-
kotmanyosan legitim célt szolgaljon,
és e cél eléréséhez feltétlentl sziik-
séges, tovabba aranyos jogkorlatozas
legyen. Egyes tigyek konkrét kortl-
ményeitdl fliggden mindennek lehet
az a kimenete, hogy a formalisan
jogszabalysértd magatartas, amely
polgari engedetlenséget juttatott
kifejezésre, nem vagy kevésbé lesz
szankcionalhatd, mint az egyébként
hasonlé, de nem polgari engedetlen-
ség indittatasa jogszabalysértések.

Véleménynyilvanité
engedetlenség
A menekiltellenes gytloletkampany
ellen 2015 nyaran tiltakozé plakat-
rongalékat terhelhette polgari jogi,
kartéritési felelGsség, és természete-
sen ebben a tekintetben nem allitha-
td, hogy a plakatrongalasra jogszerd
lehetdségiik lett volna — a polgari
engedetlenség ugyanis fogalmilag

jogszabalysérts. Alapjogsértd lehet
viszont a cselekmény szabalysértés-
ként vagy blncselekményként biin-
tetése, ha ez a szankcié nem sziiksé-
ges és aranyos. (Volt olyan birésag,
amely a tarsadalomra veszélyesség
hidnya miatt megsziintette a sza-
balysértési eljarast. Mas birdsagok,
koztik a Kuria azonban megalla-
pitottak a plakatrongaldk biintetd-
jogi felelGsségét.) Az alkotmanyos
intézményrendszer azt is biztositja,
hogy ha a birdésag alapjogsérté mo-
don szab ki buntetést, az itéletét az
érintett alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdésag elétt megtamad-
ja. Az persze aligha meglepd, hogy a
szegedi plakatrongalok tgyében az
Alkotmanybirdésag — az idén nyaron
meghozott hatarozataban — nem 4allt
a polgari engedetlenkeddk oldalara,
és a kormany ,tulajdonat” tartotta
értékesebbnek a plakatok ellen tilta-
kozék alkotmanyos véleménynyilva-
nitasi szabadsaganal.

A helytelen jogszabalyokkal
szembeni polgari engedetlenség
A polgari engedetlenségben kifeje-
z6d6 moralis kifogas egy alkotma-
nyos allamban sok esetben egyuttal
alkotméanyossagi kritika is: az em-
berek legalapvetdbb erkélesi jogait
sérté szabalyozas az alkotmanyos
alapjogokat is sérti. A polgari enge-
detlenségi akcid ilyenkor elsG 1épés
lehet azon az Uton, ami jogi eljaras
keretében az alkotmanyos alapjogok
érvényesitéséhez vezet.

Ilyen volt a civilellenes torvény
sikeres bojkottja. A bojkottald civil
szervezetek elutasitottak magat az
alkotméanyos alapjogokat sért6 tor-
vényt, és persze a benne kifejezddd
civilellenes kormanyzati politikat.
Sikerrel jartak, a torvényt nem le-



hetett végrehajtatni. 2020. junius
18-4an az Eurdpai Unib Birdésaganak
nagytanacsa ebben az ugyben (C-
78/18) helyt adott az Eurdpai Bizott-
sag altal Magyarorszaggal szemben
benyujtott kotelezettségszegés meg-
allapitasa iranti keresetnek.

Ha az elkoévetkezd jogvitdban a
biré nem tudja az alapjogokkal Gssz-
hangban 4ll6 mddon alkalmazni a
torvényt, vagyis ha a torvény alkot-
manyellenes, akkor azt el kell kilde-
nie alkotmanyossagi feliilvizsgalatra
az Alkotmanybirésagnak. Biztosan
alkotmanyellenesek példaul azok a
nem sokkal az egyetem ,,maganosita-
sa” el6tt elfogadott és a felsGoktata-
si torvénybe iktatott torvényhelyek,
amelyek lehetévé teszik a kuratori-
um szamara az autonémia felszamo-
lasat. Ha az eljaré bir6 nem tenné
meg, az eljaras befejezése utan alkot-
manyjogl panasz révén az egyetem is
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
S6t van olyan eset, amikor ezt a ren-
des birdsagi eljaras el6tt is megtehe-
ti. Az Alkotmanybirésag koteles az
alapjogokat sérté térvényt megsem-
misiteni. Ha pedig a magyar forumok
nem szereznek érvényt az alapjogok-
nak, nyitva 4all az Gt a strasbourgi
emberi jogi birésaghoz. A jogrendszer
tehat tobb jogérvényesitési eljarast is
intézményesitett, amelyek révén ér-
vényt lehet szerezni az alapjogoknak.

Ha tehat a polgari engedetlenség
ilyen, alapjogként elismert erkolesi
igényen alapul, akkor az alkotma-
nyos allam jogrendszerében, illetve

a nemzetkozi alapjogvédelmi intéz-
ményrendszerben eséllyel lehet azt
érvényesiteni.

A jelenlegi politikai és jogi helyzet-
ben az SZFE didkjainak, munkaval-
laléinak, azaz az egyetem polgarai-
nak nem maradt més eszkoziik, mint
a radikalis ellenallas jogaik, autoné-
miaik védelme érdekében. Ennek az
eszkoztarnak része az egyetem altal
most bejelentett térvényes sztrajk
is. Ha a sztrajkjog gyakorlasa a ko-
rabbihoz képest megszorité szaba-
lyozas miatt ily médon nem lehetsé-
ges, akkor a sztrajk maga is polgari
engedetlenségnek mindsul.

*

Ahogy az egyetemek hosszu torténe-
tében sokszor, az autonémia és ezzel
a mindségi oktatas, csak kiizdelmek,
mozgalom és szolidaritds segitsé-
gével mentheté meg. Mar tobb ezer
egyetemi polgar kezdte meg tanul-
manyait olyan koériilmények kozott,
amelyekben az allami szabalyok és
politikai dontések veszélybe sodor-
tak egyetemik egyetemi jellegét.
A szolidaritdas az SZFE didkjaival
életfontossagl, minden egyetemi
polgar ugye. Mert minden jogi le-
het6séget meg kell mozditani, de a
jog a szabadsagért folyé kiizdelmek
idején csak a kozosség hatarozott ta-
mogatasaval érhet el eredményt. A
gybzelem zaloga az SZFE tgyében
is a magyar tarsadalom képessége
a szolidaritasra. Most mindannyian
vizsgazunk.
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