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Most fel kell kotni a gatyat

Hajdu Szabolccsal beszélget Radai Eszter

Mindenekeldit tisztdzzuk a pozicio-
jat: a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem tdvozo, feldllo tandrai kozé
tartozik, vagy azok kozé, akik ma-
radnak?

Nekem ahhoz, hogy tavozzam,
nem kellett folallnom. Most jart le a
szerzbdésem.

Mert most végez az osztdlya?

Nem, én ahhoz a tanarcsapathoz
csatlakoztam fél évre, amely Gothar
Péter menesztése utan az altala és
Schwechtje Mihaly altal inditott
mesterszakos osztalyt viszi — vinné
— tovabb. Engem most majd — Misi
koncepcidja szerint — Palfi Gyuri valt
— valtana —, 6t pedig Miklauzic Ben-
ce. Sok minden keresztbe tett egyéb-
ként ennek mar eddig is, elsGsorban
a Covid-jarvany, bar azt is megpro-
baltuk lehetdségként felfogni, és a
karanténban is filmeket késziteni...

Tehdt maga janudrban dtvette az
osztdlyt, és februdrban jott a Covid.
Gyakorlatilag ez tortént.

Gondolom, madr a kiindulé helyzet
sem volt konnyii, a Gothdr-osztdlyt
dtvenni. Mennyire viselte meg a hall-
gatokat — tobb szempontbdl is — ez a
valtdas? Kik 6k, ismerhetjiik-e mar va-
lahonnan ezeket a fiatal filmeseket?

Az Aranyéletb6l! mondjuk Olasz
Renatét, de szerintem mindegyikik

! Magyar televiziés sorozat, a finn Helppo
eldmd remake-je, az HBO Magyarorszag har-
madik szerializalt remake-sorozata.

hallatni fog magar6l elGbb-utébb,
mert nagyon tehetséges tarsasag.
Hat bizony, elég apatikus hangu-
latban voltak, aztan épphogy el-
kezdtunk dolgozni, j6tt a kovetkezd
csapas, a karantén, majd betet6z-
te az egészet ez a modellvaltasnak
nevezett einstand... Ilyen osztalya
az egyetemnek szerintem még nem
is volt, talan csak ’56-ban... Persze,
tanultak is sok mindent kozben, és
nyilvan ebbdl a helyzetbdl is, mert
mondom, az oktatds nem allt le, foly-
tattuk, ahogy tudtuk.

Nyilvan online médon. De mit je-
lentett ez?

Kulénboz6 feladatokat adtunk a
didkoknak, ezekhez forgatokony-
veket, jeleneteket irtak, azutan
el6készitették, majd leforgattak a
filmeket. Ezeket mi megnézzik,
és beszélgetiink réluk. De el lehet
képzelni, milyen nehéz olyan koril-
mények kozott filmet forgatni, hogy
valaki egyediil van a szobajaban, és
interneten kell a szinészeket instru-
alnia...

ARik kozben — feltételezem — szintén
mind egyediil vannak a sajdt szobd-
jukban.

Persze, senki nem taldlkozhatott
senkivel. Es utdna mindezt ossze-
vagni. Oriési feladat volt ez nekik,
meg persze tanulsag is.

Abbél, ami mindekozben az egye-
temen, az egyetemmel tortént, mit
érzékelt? Mennyire ldtta, ldtja dt



ujonnan érkezettként, afféle beugro
tandrként a torténéseket, ezt az egész
folyamatot?

En csak azt a kicsi szeletét latom
at, tulajdonképpen abbdl valamit,
ami a filmes részen toérténik.

Ehhez képest eléggé belevetette ma-
gdt az eseményekbe: a — szerintem —
legjobb beszédet mondta az egyetem-
foglalds elbtti érdakban, és azdta is
részt vesz a demonstraciokon, egyiitt
van a fiatalokkal, nyilvdanos érdt tart
nekik a Vas utcdban... Arra az au-
gusztus 31-i beszédre felkérték, vagy
maga jelentkezett?

Ez agy tortént, hogy mar az elsé
tuntetésen is ott voltam, és nagyon
bantott, hogy kevesen vagyunk. Ugy
éreztem, nem szabad hagyni, hogy
mint mar annyiszor az elmult tiz
évben, most az SZFE-t és vele az
egyeteml autondémiat is eltiporjak,
ezt a kozosséget is szétverjék, az
intézményt hatalmi széval kisaja-
titsak, teljesen a sajat kontrolljuk
ala vonjak. Raadasul az SZFE eseté-
ben — tanarként és filmrendezdfként
— személyemben is mélyen érintve
vagyok, hiszen itt nemcsak ugy al-
taldban egy intézményrdl van szd,
hanem ezeknek a fiatal embereknek
— mert az élet sokkal hosszabb, mint
az egyetem — a j6vGjérdl, a sorsarol,
az életérdl. Vagyis a szakmank, egy-
ben a magyar kultira jovGjérdl is.

Es akkor meghirdették a kovet-
kez6 tuntetést, de annak mar a
cime 1s — Madsodik figyelmeztetés:
ZsadkUtcaBdl — olyan volt szerintem,
mint valami fegyverletétel. Meg
az 1s, ahogyan invitaltak a leendd
résztveviket: ,Gyere, uinnepeld ve-
link az elmult 155 évet!” Ezért is
mondtam el@szoér nemet — meg per-
sze azért 1s, mert gatlasos vagyok —

Szurdi Panninak, a tintetés egyik
szervezdjének, amikor felkért, hogy
legyek a demonstracié egyik széno-
ka. De mivel személy szerint én ebbe
az egészbe nem akarok belenyugod-
ni, par éraval késébb mégis elvallal-
tam, hogy beszélek, gondoltam, fel-
hasznialom ezt az alkalmat is arra,
hogy a didksagot, amely kezdetben
—egyébként értheté médon — nagyon
bizonytalan volt a sajat lehetGségeit
illetGen, megerdsitsem abban a hité-
ben, hogy ennek a torténetnek 6k a
legfontosabb szerepldi, és a sorsuk,
és veluk egyutt az egyetem sorsa 1is,
most még az G keziikben van, elsé-
sorban rajtuk mulik. De ehhez meg
kell hozniuk bizonyos dontéseket,
meg kell tennitik bizonyos lépéseket.

A beszédében errél azt mondta: egy
jobb vilagban minimdlis az esélye a
didkok megkisértésének és megtore-
tésének, ez azonban most nem az a
hely, ezért arra biztatlak benneteket,
hogy ne adjdtok at az egyetemet a ha-
talomnak. Akkor ezzel mdr az egye-
temfoglaldsra utalt?

Nem kimondottan, én ebben akkor
még bizonytalan voltam. Mert bar
az egyetem egykori didkjaként arra
biztattam a didksagot, hogy ne adja
at az egyetemet, filmrendezdként
pedig arra hivtam fel a filmes- és a
szinhazi szakmat, a kollégakat, hogy
ha a didkok elszanjak erre magukat,
akkor alljanak egységesen mogéjuk,
alljanak ki mellettiik, és ne hagyjak,
hogy ez az erdszakos hatalomatvétel
megtorténjen, a beszédemet ugy fe-
jeztem be, hogy nem tudom, hogy mi
a megoldas, és nem tudom, hogyan
kell ezt csindlni. A didkok egyébként
akkor mar maguk is szdmba vették,
mint a lehetdségek egyikét, az egye-
temfoglalast, de bizonytalanok vol-
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tak 6k is, nem volt koztiik teljes az
egyetértés ebben, és nem azért, mert
nem értett volna egyet ezzel a tobb-
ség, hanem mert ez egy nagyon erds
gesztus.

Olyan erés, hogy a kiviildllokat,
a veliik szoliddrisakat is meglepte,
amikor bejelentették.

Aztan mar nem igazan tudtam
az eseményeket kovetni, mert jott
egy vihar, és mindenki beszorult az
egyetem éptletébe, a tiintetés nem
is tudott rendesen véget érni, né-
hany beszédet mar nem is tudtak
elmondani... Es aztén éjfélkor be-
mondtak, hogy elfoglaljak az egyete-
met, és akkor az a kétszazotven fia-
talember, aki bent volt a teremben,
egységesen, hangosan azt kialtotta,
hogy ,igen, elfoglaljuk”.

Kozfelkialtdas?
Igen, kozfelkialtas.

Amikor azt mondta, hogy kéri a
filmes- és a szinhdzi szakmdt, hogy
alljon egységesen a didkok mogé, és
ne hagyja, hogy megtorténjen, amit
a hatalom eldontott, akkor szdmi-
tott az azdta bekdovetkezett hihetetlen
mértéki szolidaritdsra? Az erkélyen
L,Ort allok” kozott a magyar szin-
hdz- és filmmiivészet legnagyobb-
jaira? A didkok mellett kiallo szin-
igazgatokra? Az egykor az SZFE-n
végzett kiilonbozd osztdlyok felsora-
kozdasdara? Egy csomé hatdron tuli
miivészeti intézmény és az onnan
elszdrmazott miivészek egyiittérzésé-
re és tamogatdasdra? Gondolta, hogy
Mundruczé Kornél és Horvdath Lili
a velencei filmfesztivdalon fog tiin-
tetni freeSZFE-s péloban, és a vildg
nagy kulturdlis ikonjai és sztdrjai,
Cate Blanchett-t6l Peter Brookig és

Helen Mirrentél Salman Rushdiig
freeSZFE-s szelfiket tesznek kézzé
a vilaghalon? Es a vildg kiilonbozdé
nagy tekintélyli miivészeti intézmé-
nyei, intézetei, egyetemei, szinhdzai,
tarsulatai mind szolidaritdsukrol
biztositjak az egyetemfoglalé didko-
kat és az intézményt?

Folyamatosan 4arad a szolidari-
tas a Szinhdz- és Filmmuivészeti
Egyetem felé nemcsak mindenféle
kulturalis szervezettdl és a tarsada-
lom minden szegmensébdl, hanem
— ahogy mondja — nemzetkézileg is
6riasi nevek csatlakoznak ehhez a
szolidaritasi mozgalomhoz. A szlo-
vakok kezdték el, személyesen Gk
jelentkeztek szovegek leforditasara,
hogy szeretnék terjeszteni a szlovak
és a cseh szinhdzakban, még az elsd
nap, a tlintetés utan, és utdna en-
nek eléggé elterjedt a hire... Aztan
Mundruczé Kornélék és Horvath
Liliék jelentek meg a velencei galan
freeSZFE-s p6lékban, amire nyilvan
mindenki rakérdezett, 6k pedig el-
mondtak, mi a helyzet, és ez aztan
szétfutott a vilagban.

A Financial Times budapesti tudo-
sitdja is naponta szdmol be a fejlemé-
nyekrol.

Raadasul az ilyen médon szolidari-
tasi nyilatkozatot tevGk pontosan ér-
tik 1s, mirél van itt sz6: amirdl min-
dig i1s szb volt a torténelem soran,
amikor a didkok, a fiatalok kialltak
a sajat jogaik védelmében. Hogy itt
nem valamiféle ) és hatékonyabb
modell ellen kiizdenek, hanem a sa-
jat jogaikért és az egyik legrégebbi
eurdpal demokratikus intézményért,
az egyetemi autonémidért. Hogy eb-
ben az esetben az amugy rokonszen-
ves alapitvanyi forma csak alca, ami
eltakarja a lényeget. Alcéja annak



az aktusnak, amely soran az Aal-
lamtél valéban fliggetlenné valik az
egyetem, de nem azoktol, akik most
éppen kormanyon vannak. Nekik
lesz az allami fennhatésag és fenn-
tartas aldl ,kiprivatizalva” az intéz-
mény, és velik persze az ingatlanok
is — amelyekrdl eddig még nem is
esett sz6. Ami azt jelenti, hogy ha
2022-ben netalantan kormanyvaltas
lenne, a Szinhdaz- és Filmmuivészeti
Egyetemhez akkor mar semmi koze
nem lesz az allamnak, az mar akkor
is annak a Fidesz-koézeli szik ha-
talmi csoportnak a kontrollja alatt
marad, amelynek ezzel az igyneve-
zett modellvaltassal most a kormany
atjatszani igyekszik. Es — nem mel-
lesleg — akkor mar akadalytalanul
direkt propagandistaképziként 1is
muikodtethet§ lesz, féleg a filmes és
televizids karok révén, ha a fenntar-
tonak ugy hozza a kedve.

Azok kozott, akik ma az dllami te-
levizié kiilonféle csatorndin vagy a
TV2-nél dolgoznak efféle propagan-
distaként, vannak olyanok, akik va-
lamikor az SZFE-n végeztek?

Persze, a TV2-nél példaul az én
egykori évfolyamtarsaim.

Pedig 6ket nyilvan nem propagan-
distaknak képezték. Ami egyittal azt
is jelenti, hogy nem ezen mulik az
egyetemrdl kikertilt miivészek, sziné-
szek, filmesek, televizios szakemberek
emberi mindsége. Tehdt egy Ascher
Tamds vagy Székely Gdbor vagy
Babarczy Ldszlo dltal vezetett intéz-
ménybdl is kikeriilhetnek pdrtpropa-
gandistdk — és ez forditva is igaz.

De hiszen épp errdl szdl ez a torté-
net 1s: hogy az embereket nem lehet
bizonyos ideolégidk, illetve politikai
erék szolgalatara nevelni, dresszi-

rozni. Hogy amit Vidnyanszky Attila
allit, hogy itt szerinte el volt nyom-
va egyfajta gondolatisag vagy szin-
hazi stilus vagy értékrend, aminek
most mar szerintiik teret kell adni,
az nem igaz, mert azt nem lehet el-
nyomni. Lehet ra kisérleteket tenni,
és ezzel meg lehet keseriteni sok em-
ber életét, esetleg a palyardl is el le-
het Gzni, le lehet szoritani néhanyu-
kat, de értékrendet belsévé tenni,
arra ranevelni vagy arrdl lenevelni
senkit nem lehet.

Vidnyanszky Attilat és az eszme-
tarsait ennek a vonalnak az érvé-
nyesitésében, ennek az ideolégianak
a sulykolasaban eddig sem akada-
lyozta meg senki, épp ellenkezdleg.
Amiéta pedig az Orban-kormany
van hatalmon, azdéta Vidnyanszky
Attila kormanyzati hatszéllel csinal
olyan szinhdzat maganak, amilyet
akar, és akkora kozonséget szervez
maganak, amekkorat akar. Nekiink
vele ellentétben ellenszélben kell j6
szinhazat és j6 filmeket csindlnunk,
s6t, lehetetlen korilmények kozott,
személy szerint nekem, a barataim-
nak és a tanitvanyaimnak példaul az
Ernellaék Farkasékndl-t vagy most
legutébb a Békeidét. Es ezek koré is
kozonség szervezddik. Mert a md-
vészet fejlédése organikus, és akkor
is utat talal maganak, ha koézben
semmilyen hatszél nem tamogatja.
Nem konnytl persze, de lehet. Ne fe-
lejtsiik el, hogy a szocializmus idején
1s késziltek nagyszerd filmek és szii-
lettek j6 el6adasok, még ha kozben
lélekben bele is rokkantak sokan a
kényszeriien megkotott kompromisz-
szumokba, vagy akar bele is pusz-
tultak. Vagy alkoholistak lettek,
vagy besugok lettek, vagy elhagytak
az orszagot, mert a hatalom vagy a
kozépszer teljesen kiszoritotta Gket,
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hiaba voltak nagy tehetségek. Ha-
lasz Péterék elmentek, Szentjobyék
elmentek, Jeles Andras viszont ma-
radt, és megcsinalta a maga nagysze-
rd filmjeit. Fodor Taméas is maradt,
és az alkotétarsaival egyutt létre-
hozta a szinhazat. Tehat valahogy
mégiscsak létrejottek ezek a szinhazi
eléadasok, bizonyos filmek, és most
is valahogy valamik létrejonnek. De
ha egy politika, egy orszag vezetése
okos, és kulturalisan fel akar kertlni
egy vilagtérképre, akkor be kell 1at-
nia, hogy ezt az egészet nem érdemes
bolygatni. Neki egyszerten csak any-
nyl a dolga, hogy teret adjon, tamo-
gasson, és aztan, hogy mit hogyan
kell tenni, azt bizza a mivészekre.

De honnan veszi, hogy Magyar-
orszdg jelenlegi vezetése bdrmiféle
vildgtérképen akarja viszontldini a
magyar kulturdt? Maga a beszédé-
ben azt mondta, hogy voltaképpen
nem Vidnydnszky az ellenség, hanem
aki ,fenn iil a pdholyban, szotyizik,
és élvezettel nézi, ahogy mi itt az aré-
naban lejatsszuk egymdssal a mecs-
cset”. Egydltaldn, mire alapozza,
hogy érdekli a ,pdholyban iiléket” a
magyar szinhdz?

Egy okos politikusnak, aki az orszag
érdekeit tekinti elsédleges szempont-
nak, nem a sajatjat, ez célja kellene
hogy legyen.

Szabad dltaldban is a politikdardl
kérdeznem, nemcsak az SZFE-vel
kapcsolatban?

Persze.

Mert most nekem Orban Viktor
augusztus 20-an tartott beszéde jut
eszembe, amelyben azt mondta, hogy
LEurdépa elvesztette vezetld szerepét”,
és ugy altalaban is, ,,a Nyugat elvesz-

tette a vonzerejét a mi szemiikben”.
Nem gondolja, hogy ez azt jelenti,
hogy nem akar sem kulturdlisan,
sem mdshogy semmilyen vildgtérkép-
re folkertilni?

De én ezt hanyszor hallottam gye-
rekkoromban! Mindig ez jott a ra-
didbdl, ez jott a tévébdl: ,,a hanyatld
Nyugat”. Aztan amikor kimentiink
Ausztridba az édesapammal, és sé-
taltunk a fényes utcakon, akkor az
apam korbemutatott, és azt mondta:
yatod, ez a hanyatlé Nyugat”. Es
most megint itt tartunk, mar megint
a Nyugat hanyatlasarél abrandoz-
nak az orszag vezetdi, és ahogy ak-
kor, az emberek most is hagyjak
ezzel a maszlaggal teletomni a fejii-
ket. Ezért tartunk ott, ahol tartunk.
Amikor én 1990-ben, tizennyolc éves
koromban atléptem a hatart Auszt-
ria felé, akkor nem lehetett nem ész-
revenni persze a tavolsagot, de nyil-
vanvalo volt, hogy ha itt 6sszekapjuk
magunkat, akkor ez a hatrany ledol-
gozhaté. Akkor agy ranézésre volt
olyan negyven év lemaradasunk, és
most ehhez a negyvenhez nyugodtan
hozza lehet szadmolni az elmult har-
mincat, mert mikézben Gk tovabb-
szaguldottak, mi csak toporogtunk
egy helyben, és ez most mar hetven
év hatrany. Ha csak az utcdkon néz
korbe az ember, mar az is mi pénz
lenne...?! Csak az épiiletek rendbe
hozasa, az utcak rendbetétele orsza-
gosan... De nem is ez a nagy kérdés,
hanem az emberek mentalis alla-
pota. Ezen a téren nétt csak igazan
nagyra az amugy 1s lszonyatosan
nagy tavolsag ettdl az annyira lené-
zett, lesajnalt ,hanyatlé Nyugattol”!

Kicsi reménysugar ebben a nagy
sotétségben, hogy a fiatalsag, mint
latjuk most a Vas utcaban is, hala az
internetnek, tajékozodik. Nézem az



MTI szanalmas kiizdelmét a tények-
kel, azt a hatalmas energiat, amit
az orszag félreinformalasaba és tu-
datlansagban tartasiaba fektetnek,
most példaul Mundruczéék velen-
cel, az egyetem melletti kidllasaval
kapcsolatban, amikor a pdélojukat
a freeSZFE-matricaval direkt nem
mutatjak... De van egy rossz hirem a
szamukra: a fiatalok nem az MTI ,hi-
reib6l” és nem is az allami televizié-
bdl és radibbdl tajékozédnak. Ennyit
a friss leveg6r6l, amit Vidnyanszky
Attila szerint 6k hoznanak, de ezek
a fiatalok és a tandraik allitélag nem
akarnak beengedni az egyetem falai
kozé.

Az elébb beszéltiink az SZFE felé
aradé hatalmas szolidaritasrdél, an-
nak a miivészek és kiilfoldi intéz-
mények részérél tapasztalhaté meg-
nyilvanuldsairél. De hol vannak a
magyar egyetemek és kulturdlis in-
tézetek? Ma reggel hallottam, hogy
Ausztria hat miivészeti egyeteme
all ki az SZFE mellett, de a MOME
nem. A Zeneakadémia nem. Az ELTE
nem. A Pécsi Tudomdnyegyetem
nem. A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia nem. A Szinhdztorténeti Intézet
és Muzeum nem. A szinhdzak testii-
letileg nem. Egyes munkatdrsaik a
maguk nevében igen, az intézménye-
ik nem. Az egyetemek leszedetik a pi-
ros-fehér csikos kordonokat, amiket
korabban a hallgatéik kifeszitettek.

Hat igen, ez nehezebb kérdés, ezek
esetében a kiallas nyilvanvalbéan ve-
szélyeztetne pozicidkat, beletitkdzne
kilonféle személyes érdekekbe.

De az SZFE — és benne elsésorban
a didkok — igy, tdrsintézmények ta-
mogatdsa nélkiil meddig tudnak ki-
tartani?

A didkok addig fognak kitartani,
ameddig a szakma és a civil tarsada-
lom kitart mogottiik.

De kitart-e mogéttiik a szakma?
Meddig tart ki mogéttiik a szak-
ma?

Pillanatnyilag tgy latom, egyre
nagyobb szamban és egyre nagyobb
hittel tart ki mogottiik a szakma.
Ilyen szakmai Osszefogast én eddig
még egyetlen esetben, egyetlen in-
tézmény elleni kormdanyzati tama-
d4s esetében sem tapasztaltam.

Es a filmesek, a tévések? Lattam a
maga egykori osztalydt, a Simd-ta-
nitvanyokat az egyetem erkélyén 6rt
allni, magdt tobbszor tobb helyen,
és mindenekelétt Enyedi Ildikét. De
mdsokat nem.

A filmesek, az nehéz dié...

De miért?

Mert 6k egyének a sajat sorsukkal
és kompromisszumaikkal, és minde-
nekeldtt egyéni projektekkel. Azok-
ba ki-ki mar nagyon sok idét, pénzt
és energiat fektetett, nem is biztos,
hogy els6sorban a maga pénzét, stb.
stb. Es ezt nagyon nehéz kockaztat-
ni, amit meg is lehet érteni.

Akkor maga miért kockdztatja?
Igaz, maga madr rég szakitott ezzel az
egész intézményes struktirdval.

Nem vagyunk egyformak, és én
nem is akarok senkit emiatt karhoz-
tatni vagy megitélni. Ugyanakkor
azt 1s latom, hogy most egyre tob-
ben foglalnak allast az SZFE auto-
nomidja mellett akkor is, ha emiatt
az érdekeik sérilnek, a lehetdségeik
esetleg szlkiilnek.

Példaul?
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Példaul a Magyar Jatékfilmren-
dez6k Egyesulete is kiadott egy
nyilatkozat, amelyben egyértel-
miuen kiall az egyetemi autonémia
mellett. Es ha megnézi az alairdk
névsorat, abban szinte minden
filmrendez6 nevét megtalalja, aki
él és mozog, Kocsis Agnesté’l Reisz
Gaboron és Palfi Gyorgyon at To-
rok Ferencig és Herendi Gaborig.
Nagyon-nagyon sokféle ember, én
ilyen komoly 6sszefogast az elmult
tiz évben nem lattam. Mert meg-
tortént, ami korabban egyszer sem:
ezek a fiatalok az SZFE-n rajottek,
hogy nem kell egybdl fejet hajtani a
hatalom el6tt, lehet azt is monda-
ni neki, hogy ,eddig és ne tovabb!”.
Persze ehhez batorsag kell, mert
ez veszélyes dolog, de ezekben a
diakokban, ugy latszik, van bator-
sag, szemmel lathatéan nem félnek
kockaztatni. De most mar azok az
1dGsebb, befutott miivészek sem,
akik nyilvanosan, arccal és névvel
mogéjik alltak, és akik mar na-
gyon sokan vannak, és nemcsak
akik — dugymond —, ,ezen az olda-
lon” allnak. Mert amikor a Nemzeti
Szinhaz mulvészei is megszdlalnak,
vallalva a nyilvanossag kockazatat,
és amikor a kaposvari egyetem di-
akjai is felallnak, és a Kecskeméti
Szinhaz koril is ott van a piros-fe-
hér kordon, akkor tényleg érdemes
lenne elgondolkodni azon minden-
kinek, hogy ki megy szembe az au-
topalyan a forgalommal.

De meghdtrdldasra lehet-e ezzel
késztetni a hatalmat, el tudjdk-e
érni, hogy megmaradjon az egyetem
autonomidja?

Azt nem tudom, de abban biztos
vagyok, hogy meg kellett kisérel-
ni. Nem minden kisérlet lesz végul

sikeres, nem mindegyik vezet koz-
vetlen eredményre, nem mindegyik
végzddik gybzelemmel, de ha nem
kisérleteziink, akkor biztosan nem
fogunk sehova sem eljutni. Vagyis
kisérletezni muszdj. Masrészt, ha
az ember taAmadva érzi az alapve-
t8, illetve allampolgari jogait, ami
ebben az esetben az egyetemi au-
tonémiat jelenti, tehat amikor a
miuszerek elkezdik jelezni, hogy ve-
szélyben van a szabad gondolkodas,
altalaban a szabadsag, akkor talpra
kell ugrani, és ennek megalljt kell
parancsolni. Mert persze, hagyni is
lehet, elengedni is lehet, azt mon-
dani, hogy kosstink kompromisszu-
mot valamit valamiért alapon, de
akkor az ember vagy paralizalodik,
vagy megprobal a hatalomnak meg-
felel6 médon viselkedni, azt kiszol-
galva gondolkodni. Es attél kezdve
mar egy forgatokényv megirasanal
is azt latolgatja, hogy vajon a pénz-
osztok fognak-e ra pénzt adni, és
akkor maris nekik biztosan tetszé
vagy elfogadhaté forgatékonyveket
kezd irni, és mar ra is lépett az 6n-
cenzura utjara. En ezért azt gon-
dolom, még mindig jobban jarunk,
hosszt tavon és lelki értelemben
biztosan, ha azt mondjuk: ezt mint
lehetfséget sem engedjik folme-
rulni, nem engedjuk a hatalmat
magunkhoz ilyen kézelségbe. Vagy
ha ezen mar tal vagyunk, és a ha-
talom mar teret nyert, és mar nincs
mas it — és én az elmult években
mar ilyennek latom a helyzetet —,
mert ez egy tulsdgosan nagy erd, és
én nagyjabdl egyedil vagyok vele
szemben, akkor épitek magamnak
sajat szigetet.

Ahogyan maga csindlja? Hogy al-
kotétdrsnak hivja az élete szerepldit,



a gyerekeit és a gyerekei anyjdt, a ro-
konait, a bardtait és a tanitvanyait,
és veliik a sajdt pénzén, a sajdt eszko-
zeivel, a sajat lakdsdaban és mds ba-
rati magdnlakdsokban csindl filmet
és szinhdzat?

Korulbeliil, mert mas lehetéségem
nincs, de persze karakter, habitus
kérdése is, hogy kinél meddig tart
a tolerancia, hol a tlréshatar. Van,
aki tobbet bir, van, aki kevesebbet,
én példaul nagyon keveset. Az én
tdréshatarom az ilyen tipusu bele-
szblasokkal és igazsagtalansagokkal
szemben nagyon alacsony.

Csakhogy nagy tehetség nélkiil eb-
b6l nehéz vagy inkdabb lehetetlen ki-
hozni valamit, kiilonosen valami ko-
moly értéket, tigy, hogy kozben meg is
tudja tszni a dolgot az ember, egyben
is tudjon maradni. Széval csak azt
akarom mondani, hogy ez a maga
utja nem mindenki szamdra jarhato.

Hat nem is ajanlom masnak.

Magadn kiviil nem is jar rajta mds.

Most inkabb azt ajanlom minden-
kinek, hogy csatlakozzon a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetem didkjai-
nak az akcidihoz, és tamogassa Gket,
mert az vezethet egy jobb vilag felé.
Sokkal egyszertbb racsatlakozni va-
lamire, mint amit én csinaltam az el-
mult években: hogy Don Quijoteként
prébaljak tulélni.

En ezt nem mondandm Don Quijo-
te-i cselekvésnek. Maga nem szélmal-
mokkal harcol.

J6, akkor masképp mondom: ez va-
lamilyen 6n-Recsk.

Vagyis onként vallalt kényszer-
munkatdbor?
Olyasmi.

Beszélhetiink ugy dltaldban is a
kulturpolitikarél? Amennyiben lehet
azt, ami van, kultiurpolitikdnak ne-
vezni. Zajlik most ez a ,,meccs”, ami,
reménykedjiink benne, a fiatalok szd-
mdra és ezdltal mindannyiunk, vala-
mint a magyar kultira szdmdra jol
fog végzbdni. De hogy dll most ebben
az egészben maga szerint a szinhdz
és a film iigye?

Hosszu tavon nem 4all rosszul, hi-
szen amint mar szo6 volt réla, szerin-
tem a kultura, mint olyan, organikus
folyamat, és ez a ,folyam”, akarhogy
is probalnak belenyulkalni kivilrdl,
ide-oda terelni, aramlik tovabb a
maga utjan. Egy verset igy is, agy
is meg fognak irni valakik, ha meg
akarjak irni, és mint lathato, filmet
is fog csindlni az, aki komolyan el-
szanja ra magat. Kevés pénzbdl, kol-
csonzott eszkozokkel vagy eszkozok
nélkul, szokatlan vagy épp lehetet-
len forgatasi kortilmények kozott, de
az a film el fog késziilni. Ezt nagyon
nehéz, hosszi tavon lehetetlen 1is
megakadalyozni. Még az irani Jafar
Panahi is meg tudta csinalni a film-
jeit egy taxiban vagy hazi Grizetben
a lakasaban, mert komolyan akar-
ta, és volt hozza batorsaga is. Es ez
a film el tudott jutni a berlini film-
fesztivalra is, hogy hirt adjon arrdl
a vilagrél, amiben sziletett, és majd
a torténelem fogja eldonteni, hogy
abban az orszagban, amelyrdl ilyen
hiradasok sziilettek, j6 vagy rossz
volt-e akkoriban a kultarpolitika.
Ilyen szempontbdl tehat szerintem a
kultira mindig fejlddni fog, és benne
mindig fog térténni valami fontos.

Ugyanez a helyzet a szinhdzzal
is, amelynek én kozelrdl csak egy
kis szeletét, a fuggetleneket latom,
ezért inkabb csak errdl beszélnék,
Magyarorszagon ezt a szférat mar
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a végtelenségig Kkivéreztették, és
mégis valahogy 0Osszeszervezédnek
kis csoportok, és nevetségesen kevés
pénzbll mégis létrejonnek wjabb és
ajabb elGadasok.

Es nem lehet rajuk jegyet kapni.

Es nem lehet rajuk jegyet kap-
ni, részint mert kicsik a terek, ahol
eléadjak Gket, részint mert sokkal
nagyobb az irantuk megnyilvanulé
figyelem, mint a tarsulatok lehet6-
ségel. Egyszoval rettenetesen meg
van nehezitve a szinhazcsinal6 tar-
sadalom élete — persze van, akinek
épphogy meg van konnyitve, amit6l
6 még nem csinal jobb szinhazat —,
de ahol tehetség van, ahol szakér-
telem van, ott mégis létrejonnek
ezek a kis el6adasok. Mi példaul egy
olyan szisztémat talaltunk ki, hogy
semmilyen tekintetben ne fliggjiink
az allamtdl. Nem kapunk semmilyen
muikodési tamogatast, tehat minket
kizardlag a kozonségunk tart el.

Annyian, ahdnyan beférnek egy-
egy lakdsba?

Van, amikor lakdsokban jatszunk,
van, amikor igazi szinh4zi terekben,
Budapesten 06t jatszohelyink van,
vidéken is néhany, és ebben a halé-
zatban cirkuldltatjuk az el6adaso-
kat, a jegyarakat pedig mindig ugy
kalkulaljuk ki, hogy ahol kevesebben
férnek el, ott kicsit dragabban adjuk
magunkat, ahova tébben férnek be,
ott olesobban. Mindig annyit kérunk,
hogy a bevételeinkbdl kijojjon a tar-
sulatunk, a Latokép Ensemble miko-
dése, és a tagoknak meglegyen belGle
a szerény megélhetése. Tehat a dolog
mikodik allami fenntartas nélkil is,
mikozben tudjuk azt is, mennyivel
konnyebb lenne a dolgunk, ha kap-
nank példaul miikodési tamogatast.

De filmet tartésan és jelentés szam-
ban nem lehet igy csindlni. Vagy ha
mégis, mint a maga példdja mutatja,
akkor is csak nagyon kevesen képe-
sek rd, és nem is biztos, hogy érdemes
lenne vele mdsoknak megprébdlkoz-
niuk. A maga filmjein kiviil csak egy
hasonléra emlékszem, Bdédi Gdbor
filmjére, az Amerikai anzixra.

A filmnél 2010 utan ugyanaz volt a
kormaény forgatékényve, mint most az
SZFE-nél, és akkor is ugyanaz volt a
f6 kérdés, mint most: hogy hagyja-e
a filmes tarsadalom elvenni magatol
a beleszdlasi jogot, az autondémiat.

Es nagyon kevesen voltak, Tarr
Béla meg taldan maga, akik erre a
kérdésre nemet mondtak. Bar ha jol
emlékszem, akkor maga még pdlyad-
zott, nem?

En csak az akkor méar forgo Déli-
bdab ciml filminknek a Mozgdkép
Alapitvany altal 2009-ben odaitélt
tamogatasat akartam megkapni,
amit az 0j, Vajna-éraban elvettek.
Az ugyanis jart volna, az a film mar
eld volt készitve, és abba mar bele-
forgott egy csomé sajat pénz. Andy
Vajna egyébként, amikor a filmalap
élére kerult, tulajdonképpen ugyan-
ugy beszélt, mint most Vidnyanszky
Attila: hogy itt mar nincsenek is te-
hetségek, de az altala fémjelzett j
rendszerben, amely majd friss leve-
g6t hoz a filmgyartasba, Gjra lesz-
nek. O azonban okosabb volt, mint
ezek a mostaniak, mert felismerte,
hogy egy kicsi orszaghan nem tud
elérantani a farzsebbdl egy csomd 0
tehetséget, és ezért utana is ugyan-
azok az emberek csinaltak filmeket,
mint el6tte. Akik egyébként a ma-
guk idejében szintén mind az SZFE,
illetve a jogeldd f6iskola didkjai vol-
tak, onnan jottek nagyobbrészt.



De ebbdl akdr az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy johet egy oktrojdlt tij
rendszerbdl is jo, hiszen a filmmivé-
szetben, illetve a filmgydrtdsban is
— ugymond — uj aranykor jott beldle.
Nagy filmek, oridsi sikerek, csillogé
dijak, Oscar, Arany Medve stb.

Csakhogy ezeknek a filmeknek a j6
része még a Magyar Mozgokép Koz-
alapitvany altal fejlesztett filmter-
vek alapjan jott létre, tehat ez nem a
Vajna-féle szisztéma sikere, ahogyan
azokhoz a fiiggetlen filmekhez sem
volt neki és a rendszerének semmi
koze, amilyen példaul az Ernelldék
Farkasékndl volt, vagy Reisz Gabor
filmje, a Van valami furcsa és meg-
magyardzhatatlan. Ezeknek a mun-
kaknak kizaroélag az alkotéikhoz volt
és van kozuk, akik rajta vannak egy
fejlédési palyan, és akik — nem gy6-
zOom elégszer mondani — benne van-
nak abban a nagy, organikus folya-
matban, amit kultiranak nevezunk.
A Vajna vezette filmalapnak tehat
mindossze annyi az érdeme, hogy
lehetdséget adott, pontosabban nem
zart el a lehetdségektdl alkotdokat
akkor sem, ha kozben sok késGbbi
nagy sikernek bizonyult filmet tel-
jes szkepszissel fogadott, mondvan,
»ezzel nem juttok messzire”. Es az-
tan ezekbdl a tervekbdl vagy lettek
filmek, vagy nem, és amelyek el-
készultek, azokrdl tudunk, de azt
mar sosem fogjuk megtudni, milyen
filmek sziiletettek volna a rengeteg
elutasitott forgatokényvbdl. A nagy-
kozonség nem 1is hallott réluk, én
j6 parrdl tudok, példaul Palfi Gyuri
torténeteirdl...

Palfi Gyorgy el nem késziilt Toldi-
jarol azért sokat lehetett hallani.

Arrdl igen, de sok masrél nem.
Aztan meghalt Andy Vajna, és jott

Kael Csaba, de a kuratérium 0sz-
szetételébe a filmszakmanak a mai
napig nincs joga beleszélni. Nem je-
I6lhet bele tagokat, ugyanugy, ahogy
most az SZFE élére rendelt kurato-
riumba sem. Es nekem ne mondja
senki, hogy ez nem szamit, és hogy
ebbdl is lehet aranykor, mert az nem
ezen mulik! Ilyen alapon a szocializ-
must 1s nevezhetnénk aranykornak,
hiszen akkor is, a hatvanas-hetve-
nes-nyolcvanas években is 6ridsi fil-
mek szilettek...

Es a szinhdz is milyen fantasztikus
volt, mondjuk, a nyolcvanas évek-
ben, mégsem jut eszébe senkinek ezt
a Kdddr-rendszer érdemének tekin-
teni, hiszen azok az eléaddsok nem
a partallami kulturpolitika eredmé-
nyeként, hanem annak ellenére jottek
létre.

Egyébként most sem vAarnank
sokkal tobbet a hatalomtdl: csak
hogy ne legyen egy egész szakma
folyamatosan méltatlan helyzetbe
hozva, szorongasra késztetve. Hogy
ne ugy kelljen filmet csinalni, hogy
folyamatosan fél az ember kimonda-
ni bizonyos dolgokat. Hogy bizonyos
sajtotajékoztatokon mondhassa, amit
fontosnak tart, vagy ami bantja,
ami foglalkoztatja, hogy ne kelljen
rébuszokban fogalmaznia. Hogy
szabadon beszélhessen, felnéttként,
ne infantilizalva, tehat hogy felné-
hessen egy eurdpai szintre. Ez nem
tobb, mint jobb kozérzet, atlathato
és konszenzusos miukodés, és nem
a hatalomra val6 folytonos figyelés
kényszere, a téle vald fliggés és ret-
tegés.

Azt mivel magyardzza, hogy a het-
venes évek végétdl tarté nagy szinhd-
zi korszaknak, beleértve Kaposvdrt,
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Szolnokot, Kecskemétet, kis ideig a
Nemzeti Szinhdzat, majd a Katondt,
valahogy vége lett a rendszervdltds-
sal? Hogy akkor a szinhdz valaho-
gyan érdektelenné vdalt, mdr nem
nytjtott olyan elementdris élményt?
Es most, amidta elveszni ldtszik a
szabadsdg, megint nagyon fontos a
szinhdz.

Szerintem ez azért tortént igy,
mert az a generacid, amely a nyolc-
vanas években volt csucsforméban,
hozzaszokott ahhoz, hogy nyomni
kell a falat. Minden errdl szolt, az
underground zenei viladg, a filmek,
a szinhdaz, széval minden, dekddolt
uzeneteket kiildve a tarsadalom
felé, akar metaforikus, akar direkt
forméban. Ez volt a miivészi tett, a
muvészek ezt tartottak legfontosabb
feladatuknak, és amikor ez a fal ki-
lencvenben eltlnt, akkor ez a gene-
racié tulajdonképpen hasra esett,
és a kilencvenes években elkezdte
keresgélni, most mir6l is kellene
beszélni. Nem arra volt hangolva,
nem arra volt trenirozva, hogy et-
t6] kezdve mindent szabad. Es az
én generaciém, a kilencvenes évek
utani els6 generacié tagjai voltak
azok — én példaul tizennyolc éves
voltam ’90-ben —, akik nagyon-na-
gyon mas vilaglatassal, mert mar
egy sokkal szabadabb vilagban szo-
cializalédtak, 2000 tajan eldjottek
az Uj filmjeikkel. Amelyek mar nem
arr6l széltak, hogy nyomjuk vagy
attérni préobaljuk a falat, hanem a
sajat privat és nem privat problé-
mainkrol. Ijgy 1s mondhatnam, mi
a sajat életinket raktuk fel a film-
vaszonra, raktuk ki a kozonség elé.
Volt persze, aki a tarsadalmi mozga-
sokkal inkabb foglalkozott, példaul
a Moszkva tér cimd filmjében To6-

rok Ferenc, de csak ugy és annyira,
ahogy és amennyire azok 6t is érin-
tették. Vagy ilyen volt az én filmem,
a Fehér tenyér, és bizonyos szem-
pontbdl Palfi Gyuri Taxidermidja is.
Mundruczé Kornél viszont mar egy
egész madas, eurdpainak nevezhetd
vonalat kovetett, a Johanna példaul
mar egy eurdpai, kisérletez6 szelle-
mU film volt, ahogyan a kovetkezdk
is. En ezt agy szoktam mondani: a
magyar film — és persze a szinhaz
is, Schilling Arpéd Krétakore erre
a legjellegzetesebb példa — a sokféle
dackorszak utan atlépte a nagyko-
rusag hatarat. Ami a 2000-es évek
végére egyik pillanatrél a masikra
véget is ért, a felsoroltakhoz hasonlé
filmek utana mar nem késziilhettek.
Nehezen tudnam elképzelni, hogy a
mostani filmintézet pénzt adna pél-
daul a Taxidermidra vagy akar a
Bibliothéque Pascalra, ilyen filmek
ma mar Magyarorszagon allami fi-
nanszirozdsban nem jéhetnek létre.

Viszont ha létrejohetnének, akkor
maga valésziniileg nem készitette
volna el az Ernellaék Farkaséknal-¢
vagy a Békeiddt. Ezek a mostani
helyzetének megfeleld filmek.

Igen, ez igy van. Valészintleg ak-
kor egyik sem sziiletett volna meg.
Viszont mégis azt mondom, hogy
most fel kell kotni a gatyat, és bele
kell allni az SZFE-tgybe. Ez a ha-
talom gyenge, szellemileg leamor-
tizalt, a torténelembdl jol ismert,
lejart szavatossagu triikkkokon kivil
nincsenek 0j eszkozel, nincs varazs-
fegyvere. El kell tehat most engedni
a rovid tavu egyéni érdekeket, felul
kell emelkedni a személyes ellenté-
teken, és nyomni kell a falat, amig le
nem omlik.



