Fleck Zoltan

Liberalis és politizal6 egyetemet!

A modern egyetemek sulyos prob-
lémakkal kiuzdenek, sikeriuk attol
fiigg, hogy képesek-e megdrizni tobb
szaz éves harcuk eredményét, sza-
badsagukat.

A tudomany, gazdasag, kultara
radikalis valtozasai, a tomegképzés
és a fakultasokra tordelt, hagyoma-
nyos moédszerekkel oktatd elit egye-
temek kozotti fesziiltség még alap-
vetéen megoldatlan. A problémak
és képzési programok szilkossége, a
tudas elszigeteltségére valé hajlam,
a tulspecializaltsag és az altalanos
képességek, intellektudlis erények
hattérbe szorulasa régéta az egyete-
mi képzés klasszikus feladata, a ne-
velés (Bildung) valsagat okozta.

Torténelmi tapasztalatok szerint
valsagos 1id6kben az eurdpai egyete-
mek is a szabadsag elleni tamadas
célpontjai, de azt a politikai-ideolo-
gial gyarmatositoknak sohasem si-
kerul teljesen és végleg felszamol-
niuk. A gondolat, az oktatas és a
tanulds szabadsaga Osszekapcsold-
dik a humanista, emancipatorikus
mozgalmakkal, a jogtudatos polgar
kiizdelmeivel, a szabad ember neve-
lésével, a demokracia moralis infra-
struktirdjanak karbantartasaval.

Az egyetem tehat a diktatérikus ha-
talommal szembeni bastya, feltéve,
hogy meg tudja 6rizni belsd szabad-
sagat (6n-kormanyzasat), tanterve
szilard szakmai és etikai értékeken
alapul, az egyetemi polgarokat eti-
kai intaktsag jellemzi, és megma-
radnak a kozélet nyitott terepének,
nem elitista zarvanyok. Lenne tehat

min dolgozni, hogy e klasszikus fel-
adatoknak megfeleljiink. Most még-
is Ujra azzal kell foglalkozni, hogy a
legelemibb kornyezeti feltételt meg-
Orizzik.

Az egyetemek egy pillanatra Ke-
let-Eurdpaban is a tarsadalmi, kul-
turalis valtozasok terepei voltak a
demokratikus atmenet idején, és en-
nek, szintén pillanatokra, toérténeti
elGképel is léteztek. Ezek a pillana-
tok azonban nem feledtethetik, hogy
milyen terhek nyomasztjak az egye-
temek szabad polgarait. Szabadsa-
guk abban is 4ll, hogy felismerik a
nyomaszté bajokat, és igyekeznek
tenni ellentk. Példaul sajatos keleti
orokség az informalis, politikai ter-
mészetl személyes kapcsolatok rend-
szerszerlUsége.! Hianyallapotokban,
pénziigyi és jogi stabilitds szilikében a
kijaras, lobbizas, a j6 fels6é kapcsola-
tok ereje megnovekszik. A hivatalos
utak nem hatékonyak, az az egyete-
mi vezet6 érhet el eredményeket, aki
megfelel6 politikai kapcsolatokkal
rendelkezik, kozben neki is megér-
heti kozel lenni a lehetGségek forra-
saihoz, karrierek épililhetnek ezen az
alapon (ebben sokszor remek part-
ner a vezetés részét képezd hallgatol
onkorméanyzat is).

A posztkommunista kultdra nem
vetkézte le ezt a hagyomanyos
informalitast, az ennek megfeleld
habitusok dominansak maradtak.

! Caroline Humphrey: Favors and “normal
heroes”. The case of postsocialist higher
education, HAU: Journal of Ethnographic
Theory 2 (2): 22-41, 2012.



A rendszervaltas utani idGszak ta-
pasztalata, hogy az informalis kap-
csolatrendszerek logikajat konnyebb
kisajatitani, mint felszamolni. Ez
a legegyszerlibb moédszer az ehhez
szokott intézmények feletti kontroll
mukodtetésére, adott esetben a poli-
tikai lojalitas biztositasahoz csak a
személyeket kell lecserélni. Ez a lo-
gika mikodott egy masik, szervezeti
kultarajat megérz6 intézmény ese-
tében is: a birdsagi elnokoket a poli-
tikai kézpontnak 2010 utan sikerult
lecserélnie a politikai és szervezeti
lojalitas érdekében a kényszernyug-
dijazés botranyos, amde hatékony
eszkozével. A két évtizednyi hezita-
las, vonakodas, poziciddrzés és két-
séges hatasu reformok utan a rend-
szervaltas utani id6szak harmadik
évtizede a politikai logika Ujraakti-
vizalasaval telt. Ez azért mehetett
ilyen konnyen, mert az informaélis
utak és szokvanyok nem szamoldd-
tak fel, az 4j centralizalas pillanatok
alatt energiaval toltotte fel ezeket.
Nincs is maradandobb a tekintély-
elvl viszonyoknal, kiilonésen olyan
hierarchikus szervezddést kulta-
rakban, mint a jog, egészségligy, tu-
domany és felsGoktatas.

Ilyen korulmények kozott termé-
szetes, hogy Ujra és Gjra el kell mon-
dani, hogy mi az autonémia, és miért
van ra szikség. A modern egyete-
mek el6tt allé kihivasok megfogal-
mazasat is lehetetlenné teszi, hogy
a legelemibb feltétellel, a szabadsag-
gal kell foglalkoznunk. Ez a regresz-
szi6 a legsulyosabb ara az auton6mi-
ak elleni tamaddsnak. Fogalmaink
aszinkronitdsa megkerilhetetlen: az
autonémia jelentésarnyalatai kiilon-
boznek a mivészetben, politikaban,
jogban, tudomanyban és az egyete-
men, ahogy a fejlddés is mast jelent

ezekben a szférakban. Van azonban
egy sajatos altalanos oOsszefiliggés,
a szabadsagok altalanos kulturaja.
Ennek megragadasdahoz vizsgaljuk
meg, milyen kornyezetben kellene
a magyar egyetemek autondémiajat
megvédeni. Az alaptorvény elvileg
deklaralja a tanszabadsagot, ahogy
mas szabadsigainkat is. Az alkot-
manyos deklaraciék azonban 6nma-
gukban gyengék, jogallami kornye-
zet nélkil pedig hasznalhatatlanok.
Jelenleg az alaptoérvény normativ
ereje rendkivil kétséges, nincs a
jogrendszeren beluli eszkoéz a jogo-
sultsagok érvényesitésére, a kozjogi
intézményrendszer ismét egyparti,
monolit jellegl. Egy-egy birdsagi
dontés ugyan ennek ideig-6raig ke-
resztbe tehet, de ezek aligha képe-
sek visszaallitani a rendszerszintd,
torvényekkel megvont autondémia-
kat.? Kérdezhetné barki, ahogy sok-
szor meg 1s kérdezik, hogy miért
nem elégséges, hogy az alapitvany
jogi formaja elvi lehetfség az auto-
nomia megdrzésére. Ez naiv kérdés,
cinikus, ha dontéshozok teszik fel.
Az eddig az egyetemi vezetést atve-
v6 alapitvanyi kuratériumok egyike
sem autondém, nincs benniik egyet-
len autoném személy sem. Ez ugyan
erés allitasnak tlinik, de csak akkor,
ha valaki nem ismeri a jelenleg reg-
nalé rezsim logikajat és a kelet-eu-
répai diktaturak hagyomanyait. Mit
csindalt eddig ez a rendszer a kul-
taraval, a kulturalis intézmények-
kel? Milyen szandékok vezették az
atalakitasokat? Mi tortént a muze-
umokkal, a konyvtarakkal, a CEU-

2 Az SZFE atalakitasaval kapcsola-
tos jogi elemzéshez: http://ekint.org/
autonomiavedelem/2020-09-14/szinhaz-es-
filmmuveszeti-egyetem-jogok-es-eselyek-
elemzes



val, a Nemzeti Szinhazzal? Minden
politikai akarat a szabadsagok szi-
kitésére, kisajatitasra, elfoglalds-
ra, alarendelésre épult. Egy olyan
kornyezetben, ahol sem a jogi, sem
a gazdasagi, sem a kulturalis intéz-
ményekben nem kifizet6d4 vagy nem
lehetséges az autondémia megdrzése,
hogyan hiheti barki, hogy egy nem-
zetstratégiai cég elsd (vagy akarha-
nyadik) embere vagy egy miniszter
egy egyetem élére helyezett alapit-
vany kuratériumaban a legkisebb
autonémiaval is rendelkezik? Olyan
kornyezetben, amelyben az autono-
mia elismerése altalanos mikdédési
elv, ahol van esélye annak, hogy a
kuratériumokba autoném szerve-
zetek szabad dontéshozoéi keriilnek,
elvileg elképzelhet6 egyetembarat
maganositas. dJelenleg Magyaror-
szagon csak politikabarat szabad-
sagmegvonas kovetkezhet beldle.
Az a paradox helyzet allt el6, hogy
a hagyomanyos allami egyetemi
struktira autoriter kornyezetben
még mindig tobb lehet8séget ad a
maradék szabadsagok megvédésé-
re, mint a Potemkin-kuratériumok,
ahova politikai kiildetéssel helyez-
nek potentatokat, tisztan lojalitasi
alapon, az informalis politikai halé-
zat Kkiprobalt kadereit. Akik egyéb
pozicibikat is a politikai kézpontnak
koszonhetik. Ez a rezsim soha sen-
kit nem nevezett ki tisztan szakmai
alapon, az militans lényegével lenne
Osszeegyeztethetetlen.

Tovabbi kedvezétlen kornyezeti
elem a szakmai autonémia hianya.
Ha alig latszik a diploméas szakmak
professzionalis igénye a szabadsag-
ra, ha képtelenek sajat szakmai au-
tonémiajuk megvédésére, akkor kép-
zési rendszeriuk szabad prédaként
all a politikai gyarmatositas elGtt.

Van orvosi, egészségligyi, Ujsagirai,
jogaszi, pedagogusi stb. szolidaritas
és szakmai konszenzus arrél, hogy
nem adjuk fel a szakma szabalya-
it a politikai szolgalat fejében? Ijgy
értem, van ebben domindns profesz-
szionalis megegyezés, rutin és ennek
megfelel6 cselekvés? Biztosak lehe-
tink benne, hogy a tobbségi szakmai
allaspont az autonémiat tamogatna?
Ha igy lenne, nehéz lenne fenntar-
tani olyan hivatalos szervezetek je-
lenlegi tevékenységét, mint példaul
a MABIE, a Magyar Jogaszegylet
vagy a HOOK.

Emlékszik még valaki az ,ész nyil-
vanos hasznalatara” és az ebbdl ko-
vetkez6 intellektudlis tisztességre
egy rendies viszonyrendszer erls ha-
gyomanya kozepette?

Mindezekbdl az is kévetkezik, hogy
a tudas altalanos leértékelését szen-
vedjlk, a kultura harci terep, ahol a
gybzteseket jutalmazzak, gyGztessé
azonban csak a kulturatdl idegen
szempontok segitségével lehetsz. Ne
csodalkozzunk tehat, ha még magas
tudés intézményekben is a gydztesek
mogé sorakoznak fel, ha a tobbség
azt gondolja, jobb a konform visel-
kedési minta, kertiiljik el a bajokat,
huzzuk meg magunkat. Persze a kol-
laboraci6 és a passzivitas jelentGsen
eltérd magatartasformak. Az utébbit
azért tévedés passziv rezisztencia-
nak tekintetni. Mindkét logika azzal
a feltételezéssel legitimalja magat,
hogy talan igy nem mindannyiunkat
kaszabolnak le. A kollaboracié és a
visszahuz6das azonban soha nem
védte meg a szabadsigokat. De az
ellendllas szolidaritast és integra-
ciot igényelne, amely készségekbdl
tobb ok miatt is hijan vagyunk.

A hatékonysag novelésének igé-
retével kampéanyol6 autondémiafel-



szamolé intézkedések igy konnye-
dén haladnak elére. A hasznossagot,
hatékonysagot egyszertien lehet a
szabadsagok és demokracia ,,akadé-
koskodé” mintaival szembeallitani.
Hidba minden tudasunk arrdl, hogy
jogallami intézményekben, oktatés-
ban, tudomanyban az autonémia hi-
anya felszamolja az egyéni motivaci-
Okat, kreativitast, egyluttmikodést,
s6t a normakdévetést is.

Demokracia és oktatds viszonya-
rél évtizedek éta beszélnek, és tobb-
nyire az ellenkezgjét teszik, mintha
nem lenne alternativaja az alattvald
Gjratermelésének. Egyre mélyil a
szakadék a nyitott tarsadalomban
eligazodni vagy6 tanuld évfolyamok
és a megmerevedett, sarokba szo-
rult, gyava oktatasi rendszer kozott.

Az autonémia torténetileg valto-
z6 jelenség, érvényestiilési esélyeit
nagyrészt meghatarozzak a torténel-
mi hagyomanyok. Az 6nkormanyzas,
a szabadsag az dllammal és mas au-
toritasokkal szemben még sincs el-
veszve, ha felismerjik a veszélyeket,
ha ragaszkodunk filiggetlenségiink-
hoz, ha kozosen képesek vagyunk
ellendllni a nyomaszté politikai,
gazdasagi folénynek, ha nem féliink
kiallni jogainkért. Ezen a ponton
Gjra az oktatasnal vagyunk: mindez
ugyanis olyan készségeket, tudaso-
kat, szemléletet, attittidot és felelGs-
ségtudatot igényel, amelyeket a ne-
velés, oktatas soran lehet fejleszteni.

Ehhez olyan egyetemre van szik-
ség, amely politizal, a kovetkezd
értelemben: az oktatdok és az intéz-
mény olyan altalanos értékek mel-
lett kotelezik el magukat, amelyek a
szakmai elemek mellett alkalmasséa
teszik az oktatasi folyamatot a nyi-
tott, tolerans, empatikus értelmiségi
erények kialakitasara, megerGsité-

sére.? Az ilyen oktatds kozmopolita
és liberalis, vagyis nyitott a masik-
ra, az ismeretlenre, tolerans az ide-
gennel, egytittérez a szenveddvel, és
felismeri sajat parokializmusat és
etnocentrizmusat. S6t aktivan fellép
az ezzel szemben all6 jelenségek el-
len, szakmai tudasat és képességeit
ilyen humanista értékek szolgalata-
ba allitja, ha szlikséges. A liberalis,
politizal6 oktatdk a globalis felelGs-
séget 1s 1gyekeznek kialakitani, ami
nem pusztan a bioldgiai, hanem a
tarsadalmi, kulturalis kornyezettel
kapcsolatos felelGsséget is magaban
foglalja, példaul az emberi mélto-
sagot, egyenlGséget és szabadsagot.
A torzsi hatarok Aatlépésének igé-
nye, a humanista imaginacié csak a
szabadsag kozegében alakulhat ki,
a korszerd oktatds ennyiben sziik-
ségszerlien liberalis. Az ideoldgiai
korlatoltsag, a nemzetallami korla-
toltsag, a fehér eurdpai korlatoltsag
legy6zése kilépést jelent a meleg,
megszokott familiaritasbodl, kényel-
metlen és eréfeszitést igényel. A jo
egyetem utazds egy ismeretlen vi-
lagba.

Mintha egy tavoli képzetrdl, illa-
zi6rol szélnanak ezek a mondatok.
Mindennapi tapasztalatunk elkeseri-
t6, de vannak jelek, amelyek szerint
a hallgatdk egy része mas vilagban
él, mint a roskadozé intézmények
urai. Ebbd6l adnak példat a Szinhaz-
és Filmmiuvészeti Egyetem fiataljai.
Azokban az allamokban, példaul a
NER-Magyarorszagon, ahol a gazda-
sag, tudomany és kultara a hatalmi
monopolizalas, korrupt pénzszivaty-

3 Martha Nussbaum: Patriotism and Cosmo-
politanism, Boston Review, October, 1994.
http://bostonreview.net/martha-nuss-baum-
patriotism-and-cosmopolitanism



tyuzas és a vak lojalitadsteremtés
eszkbze, az egyetem problémaja
primitivizalédik: ahhoz, hogy egy-
altalan észlelje a modern felsGokta-
tast altalaban jellemz§ strukturalis
problémakat, vissza kell szereznie
szabadsagat.

Az egyetem, mint demokratikus
hely, a lehetGségek, a jovd helye is.
Ehhez vallalnia kell eredeti felada-
tat egy allanddan valtozé kérnyezet-
ben. A jobb j6v6 lehetséges miihelye,
értékelkotelezettség, a szellem és
nem a technikai racionalizalas Uze-
me. Csak ekkor képes a szakmai
tudasok, készségek kialakitasara,
mert ezek a tudasok semmit nem
érnek, s6t haldlosan veszedelmesek
professzionalis identitas, etika és az

autonémidk melletti elkotelezGdés
nélkul. A tarsadalmi integracidhoz,
amely oly vészesen gyenge, ezeken
a szakmai integraciékon at vezet az
ut. Hogy gyerekeinket szabadsag-
szeret6 pedagodgusok képezzék, hogy
ugyeinket a jogallamnak elkotele-
zett jogaszok intézzék, hogy betegsé-
geinket humanista, az emberi mélto-
sagot tiszteld orvosok kezeljék, hogy
a vilagrdl az igazsagra feleskidott
Ujsagirdk tudodsitsanak, hogy széra-
kozasunkat és épiilésiinket szabad,
fliggetlen miivészek szolgaljak.

Mindez most nem természetes,
mindezekért meg kell kiizdeni, koc-
kazatot kell vallalni, segiteni kell
azokat a didkokat, akik mar felis-
merték: felelGsséguk van.
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