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MARK FISHER

KAPITALISTA
REALIZMUS

NINCS ALTERNATIUA?

www.napvilagkiado.eu

A kotet a kiadd honlapjan
kedvezménnyel kaphatd!

,Kénnyebb elképzelni a
vilagvégét, mint a kapitalizmus
végét. Ez a szlogen 6sszegzi a
legszebben azt, amit kapitalista
realizmus alatt értek: az
altalanos benyomast, hogy a
kapitalizmus nem csupan az
egyetlen életképes politikai és
gazdasagi rendszer, de jelenleg
még egy koherens

alternativa elképzelése is a
lehetetlennel vetekszik.”

,Nem szeretnék kertelni:
Mark Fisher olvasmanyos
konyve korunk legpontosabb
diagndzisa. Hétkoznapi és a
popularis kulturabol vett
példakon keresztiil, de az
elméleti szinvonalbdl nem
engedve fest kiméletlen
portrét ideologiai
nyomorunkrol. [...]

A Kapitalista realizmus nem
kinal konnyld megoldasokat:
kijézanito konyv, amely
tlrelmes elméleti és politikai
munkara invital.”

Slavoj Zizek
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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozofus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutébbi kényve: Az abszurd Shakes-
peare.  Rendhagydé  olvaséprobak
(2020).

CSENGERY KRISTOF  1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas koltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kony-
ve: Ember 2.0 (2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iro, torténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutobbi
kényve: Tiz esztendé — Eurépai nap-
l6jegyzetek (2016).

FARKAS ZOLTAN 1952-ben szilletett
Budapesten. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagiré, a HVG rovatvezetéje. Leg-
utébbi kényve: Hét sziik esztendd
— A valsagtél az dnkénygazdasagig
(2014).

FAY MIKLOS 1964-ben sziletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagiro.

FLECK ZOLTAN 1965-ben sziiletett
Budapesten. Szabad Sajté dijas jo-
gasz, szociologus, egyetemi tanar.
Legutébbi kényve: A jogaszképzés
szintleiré jellemz6i (2017).

GARDONY! LASZLO 1986-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
esztéta.

G. ISTVAN LASZLO 1972-ben szii-
letett Budapesten. Kolts, mdifordito,
tanar. Legutébbi kényve: Féldabrosz
(2018).

GYORGY PETER 1954-ben szilletett
Budapesten. Esztéta, médiakutato, egye-
temi tanar. Legutobbi kétete: Faustus Af-
rikdban. Szerzédés a valésaggal (2018).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziiletett
Budapesten. 1994-t6l a lap bezarasaig
a Népszabadsag ujsagirdja volt, He-
vesi Endre-, Bossanyi Katalin-dijas. A
MUOSZ elnéke. Legutébbi kényve: Es
bocsasd meg vétkeinket (2018).

KISS JUDIT AGNES 1973-ban sziile-
tett Budapesten. Kolté, ir6, kdzépis-
kolai tanar. Legutébbi konyve: A halal
milongéat tancol (2017).

KOMPOLTHY ZSIGMOND  1954-
ben szilletett Budapesten. iréként a
Mozgé Vildg 1989 februari szama-
ban debitalt a Kisértet-csardas cimi
higmagyar népszinmiivével. Ban Zol-
tan Andras és Csont Andras néven is
publikalt. Legutobbi kényve: Pannon
pestis (2019).

KORIZS IMRE 1970-ben sziletett
Budapesten. Kolt6, egyetemi oktato.
Legutobbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LASZLO FERENC 1976-ban szile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztéje.

MAJTENYI LASZLO 1950-ben sziile-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutébbi kény-
ve: Romok ormén (2014).

MARKO BELA 1951-ben szilletett
Kézdivasarhelyen. Joézsef Attila-dijas
koltd, ird, politikus. Az RMDSZ volt el-
noke. Legutébbi kdnyve: Egy mondat
a szabadsagrol (2020).

MELYI JOZSEF 1967-ben szilletett
Budapesten. Muvészettorténész, a
Magyar Képzémiivészeti Egyetem
oktatoja.

PARASZKA BOROKA 1976-ban szile-
tett Gyergydszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggytlési képviseldje.

RAB LASZLO 1957-ben sziiletett
Pélyen. A Népszabadsag volt fémun-
katarsa, lapunk olvasoszerkeszt6je.
Legutdbbi kényve: Pokoljarés — Ut az
ujjasziiletésig (2017).

RADAI ESZTER 1946-ban sziiletett
Budapesten, Pulitzer-emlékdijas Uj-
sagird.

RADNOTI SANDOR 1946-ban szille-
tett Budapesten. Esztéta, kritikus, fi-
lozéfus, irodalomtorténész. Professor
emeritus az ELTE Mivészetelméleti
és Médiakutatasi Intézetének Esz-
tétika Tanszékén. Legutdbbi konyve:
A siiketnéma Isten és mas biralatok
(2018).

REVESZ SANDOR 1956-ban sziile-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutdbbi konyve:
A magyar iparmivészet térténete
(2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben szilletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutobbi
kényve: Temetetlen multunk (2019).

A boritét Vali Dezsé tervezte.

Szines melléklet: Gaal J6zsef munkai

e

folyadék

+ Antibakterialis

+ Virus6l6 hatasd
+ Gombadlé hatasu
+ Glicerinnel

- 200mie

Fluid

Disinfectant
liquid

+ Antibacterial
+ Antiviral

+ Antifungal

+ With glycerin

O EGYMASERT
MOST A TORODES HAJT

MAR ELERHETO A MOL HYGI KEZFERTOTLENITG,
HOGY EGYUTT GONDOSKODHASSUNK A BIZTONSAGROL

2020. aprilis 20-t6l a termékkészlet erejéig.

#torodeshajt #egymasert




Marko Béla
Fleck Zoltan
Radai Eszter

Majtényi Laszl6

Kompolthy Zsigmond
Kiss Judit Agnes

G. Istvan Laszlé
Gardonyi Laszlé
Rab Laszlo
Radnéti Sandor
Farkas Zoltan

Hoénaplo

Dalos Gyorgy
Végel Laszlo
Hargitai Miklés
Paraszka Bordoka

Reflex
Gyorgy Péter
Révész Sandor

-rol, -ré6l

Korizs Imre
Almasi Miklés
Pet6 Ivan
Csepeli Gyorgy
Csengery Kristof
Fay Miklés
Vadas Jo6zsef
Mélyi Jozsef
Laszl6 Ferenc

21

28
36

38
40
42
51
65

80
83
86
89

93
97

105
110
114
118
122
125
127
131
134

2020/10

Gyakorlat, Kezdek kilatni Versek

Liberalis és politizal6 egyetemet! Esszé

Most fel kell kotni a gatyat

Beszélgetés Hajdu Szabolcecsal

Szinh4az- és Filmmuiivészeti Egyetem

— az ellenéallas joga Tanulmdny

ElSrefutas a halalhoz Magdnybeszédek

A vén fegyverkovacsné hazafelé tart

a terapias ulésrdl Vers

A rbzsa, A szitakotd Versek

A régiségril vallo régiesség Gaadl Jézsef munkdirdl
A godi tlzfészek Szociogrdfia

A taj és a torténelem Konyvrészlet

Marjai Jozsef, a rettegett tigyintézd Konyvrészlet

Szeptemberek

A rossz kozérzet lazadéasa
Szamvetés

Fékezett habzasu katarzis

Emlékezés nosztalgia nélkul / Csoportkép halottakkal
Néphatalom, ami nincs

A felrobbant csend

Csepegtetett osztalytarsadalom
,A jo a gonosznak kedvezett”

Az igazsag melankoligja

Mivek arnyékban

Farkatol biizlik

Homoffisz a homlokzaton
Térszelidiilés és miivészettorténet
Eszi, nem eszi — A Konyhafénok
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Marko Béla

Gyakorlat

Konyvet nem égetiink. A konyvégetés

az emberiség szégyene. Akarhanyszor

sor kerult ilyesmire, kévetkeztek utana

az emberek is. Mindenféle masfélék.
Konyvekbd6l nem rakunk maglyat.

A konyvet nem dobjuk szemétre. Nem is
szaggatjuk 0ssze. De a Mein Kampfot sem?
A gytlolet tankonyveit? Azokat sem?
Egészen pontosan hol van a hatar?

Mert abban egyetértiink, hogy kitépni

egy lapot a Haborua és békébdl olyan,

mint Lev Tolsztoj szivét kiszakitani.

Ady Endre verseivel ablakot tisztitani
gyalazat, orokre elzarja el6lunk a kilatast.
Csakhogy mi van a réges-régi dilemmaval,
hogy éppen fazunk? Nagyon fazunk.
Esetleg mégis lehetne? Az uszitékkal?

A gyarlékkal? A fércmivekkel? Tiizet
rakni, hogy életet mentsiink. Es ha még
mindig nagyon hideg van? A tébbivel is?

A Biblia is életet menthet. Nem lehet

igy sem? Akkor sem? Ha belehalunk is egy
rettenetes télbe? De hogyha nem mi, hanem
a gyermekeink? Ertik igen? Minden
konyvemet? Amit eddig irtam, azt is?

Igen? Igen. Kint van a térvény. Bent van

az ujjasziletés. Ne haritsd masra a dontést!
Ez a vers itt csak gyakorlat. Mint békeidében
a légiriadd. De ha eljon a pillanat, helyetted
mégsem valaszolhat. Mert nem arra valé.




Kezdek kilatni

Gyérebb szovést minden. Most mar
egyre jobban atlatok rajta itt is, ott is.
Régen teljesen tomor volt a nappal.
Egyenletesen sugarzo sarga tombok.
Mint ahogy az éjszaka feketéjén sem
paranyi tlszarasok voltak a csillagok.
Hanem csak diszek. Azéta megtudtam,
mi van mogottiik. Belil voltam még
anyam szeretetén akkor is, amikor
egyedul jartam-keltem. O most hol van?
Kiléptem sajat mondataimbdl, és hirtelen
csend lett, mert nem léptem be egy
masik beszédbe. Hiszen ugy kezdddott,
hogy korilvett az életem. Semmi rés
nem volt rajta, és nem csak a mualtunk,
éppugy bennlnk volt a jovénk is, mint
fliggbleges testekben a stulypont. Aztan
atutott a fény. A sotétség. A masik.

A viz. A homok. Egy tizforré délutan.
Egy jéghideg reggel. Kezdek kilatni

az életembdl. Vasik, szakad, atereszt.
De mar nem félek, hogy ami kint van,
nem én leszek. Most is nap mint nap
visszanézek magamra. Es akit nézek,
mit sem tud errdl. Nem lesz kiilonbség.




Fleck Zoltan

Liberalis és politizal6 egyetemet!

A modern egyetemek sulyos prob-
lémakkal kiuzdenek, sikeriuk attol
fiigg, hogy képesek-e megdrizni tobb
szaz éves harcuk eredményét, sza-
badsagukat.

A tudomany, gazdasag, kultara
radikalis valtozasai, a tomegképzés
és a fakultasokra tordelt, hagyoma-
nyos moédszerekkel oktatd elit egye-
temek kozotti fesziiltség még alap-
vetéen megoldatlan. A problémak
és képzési programok szilkossége, a
tudas elszigeteltségére valé hajlam,
a tulspecializaltsag és az altalanos
képességek, intellektudlis erények
hattérbe szorulasa régéta az egyete-
mi képzés klasszikus feladata, a ne-
velés (Bildung) valsagat okozta.

Torténelmi tapasztalatok szerint
valsagos 1id6kben az eurdpai egyete-
mek is a szabadsag elleni tamadas
célpontjai, de azt a politikai-ideolo-
gial gyarmatositoknak sohasem si-
kerul teljesen és végleg felszamol-
niuk. A gondolat, az oktatas és a
tanulds szabadsaga Osszekapcsold-
dik a humanista, emancipatorikus
mozgalmakkal, a jogtudatos polgar
kiizdelmeivel, a szabad ember neve-
lésével, a demokracia moralis infra-
struktirdjanak karbantartasaval.

Az egyetem tehat a diktatérikus ha-
talommal szembeni bastya, feltéve,
hogy meg tudja 6rizni belsd szabad-
sagat (6n-kormanyzasat), tanterve
szilard szakmai és etikai értékeken
alapul, az egyetemi polgarokat eti-
kai intaktsag jellemzi, és megma-
radnak a kozélet nyitott terepének,
nem elitista zarvanyok. Lenne tehat

min dolgozni, hogy e klasszikus fel-
adatoknak megfeleljiink. Most még-
is Ujra azzal kell foglalkozni, hogy a
legelemibb kornyezeti feltételt meg-
Orizzik.

Az egyetemek egy pillanatra Ke-
let-Eurdpaban is a tarsadalmi, kul-
turalis valtozasok terepei voltak a
demokratikus atmenet idején, és en-
nek, szintén pillanatokra, toérténeti
elGképel is léteztek. Ezek a pillana-
tok azonban nem feledtethetik, hogy
milyen terhek nyomasztjak az egye-
temek szabad polgarait. Szabadsa-
guk abban is 4ll, hogy felismerik a
nyomaszté bajokat, és igyekeznek
tenni ellentk. Példaul sajatos keleti
orokség az informalis, politikai ter-
mészetl személyes kapcsolatok rend-
szerszerlUsége.! Hianyallapotokban,
pénziigyi és jogi stabilitds szilikében a
kijaras, lobbizas, a j6 fels6é kapcsola-
tok ereje megnovekszik. A hivatalos
utak nem hatékonyak, az az egyete-
mi vezet6 érhet el eredményeket, aki
megfelel6 politikai kapcsolatokkal
rendelkezik, kozben neki is megér-
heti kozel lenni a lehetGségek forra-
saihoz, karrierek épililhetnek ezen az
alapon (ebben sokszor remek part-
ner a vezetés részét képezd hallgatol
onkorméanyzat is).

A posztkommunista kultdra nem
vetkézte le ezt a hagyomanyos
informalitast, az ennek megfeleld
habitusok dominansak maradtak.

! Caroline Humphrey: Favors and “normal
heroes”. The case of postsocialist higher
education, HAU: Journal of Ethnographic
Theory 2 (2): 22-41, 2012.



A rendszervaltas utani idGszak ta-
pasztalata, hogy az informalis kap-
csolatrendszerek logikajat konnyebb
kisajatitani, mint felszamolni. Ez
a legegyszerlibb moédszer az ehhez
szokott intézmények feletti kontroll
mukodtetésére, adott esetben a poli-
tikai lojalitas biztositasahoz csak a
személyeket kell lecserélni. Ez a lo-
gika mikodott egy masik, szervezeti
kultarajat megérz6 intézmény ese-
tében is: a birdsagi elnokoket a poli-
tikai kézpontnak 2010 utan sikerult
lecserélnie a politikai és szervezeti
lojalitas érdekében a kényszernyug-
dijazés botranyos, amde hatékony
eszkozével. A két évtizednyi hezita-
las, vonakodas, poziciddrzés és két-
séges hatasu reformok utan a rend-
szervaltas utani id6szak harmadik
évtizede a politikai logika Ujraakti-
vizalasaval telt. Ez azért mehetett
ilyen konnyen, mert az informaélis
utak és szokvanyok nem szamoldd-
tak fel, az 4j centralizalas pillanatok
alatt energiaval toltotte fel ezeket.
Nincs is maradandobb a tekintély-
elvl viszonyoknal, kiilonésen olyan
hierarchikus szervezddést kulta-
rakban, mint a jog, egészségligy, tu-
domany és felsGoktatas.

Ilyen korulmények kozott termé-
szetes, hogy Ujra és Gjra el kell mon-
dani, hogy mi az autonémia, és miért
van ra szikség. A modern egyete-
mek el6tt allé kihivasok megfogal-
mazasat is lehetetlenné teszi, hogy
a legelemibb feltétellel, a szabadsag-
gal kell foglalkoznunk. Ez a regresz-
szi6 a legsulyosabb ara az auton6mi-
ak elleni tamaddsnak. Fogalmaink
aszinkronitdsa megkerilhetetlen: az
autonémia jelentésarnyalatai kiilon-
boznek a mivészetben, politikaban,
jogban, tudomanyban és az egyete-
men, ahogy a fejlddés is mast jelent

ezekben a szférakban. Van azonban
egy sajatos altalanos oOsszefiliggés,
a szabadsagok altalanos kulturaja.
Ennek megragadasdahoz vizsgaljuk
meg, milyen kornyezetben kellene
a magyar egyetemek autondémiajat
megvédeni. Az alaptorvény elvileg
deklaralja a tanszabadsagot, ahogy
mas szabadsigainkat is. Az alkot-
manyos deklaraciék azonban 6nma-
gukban gyengék, jogallami kornye-
zet nélkil pedig hasznalhatatlanok.
Jelenleg az alaptoérvény normativ
ereje rendkivil kétséges, nincs a
jogrendszeren beluli eszkoéz a jogo-
sultsagok érvényesitésére, a kozjogi
intézményrendszer ismét egyparti,
monolit jellegl. Egy-egy birdsagi
dontés ugyan ennek ideig-6raig ke-
resztbe tehet, de ezek aligha képe-
sek visszaallitani a rendszerszintd,
torvényekkel megvont autondémia-
kat.? Kérdezhetné barki, ahogy sok-
szor meg 1s kérdezik, hogy miért
nem elégséges, hogy az alapitvany
jogi formaja elvi lehetfség az auto-
nomia megdrzésére. Ez naiv kérdés,
cinikus, ha dontéshozok teszik fel.
Az eddig az egyetemi vezetést atve-
v6 alapitvanyi kuratériumok egyike
sem autondém, nincs benniik egyet-
len autoném személy sem. Ez ugyan
erés allitasnak tlinik, de csak akkor,
ha valaki nem ismeri a jelenleg reg-
nalé rezsim logikajat és a kelet-eu-
répai diktaturak hagyomanyait. Mit
csindalt eddig ez a rendszer a kul-
taraval, a kulturalis intézmények-
kel? Milyen szandékok vezették az
atalakitasokat? Mi tortént a muze-
umokkal, a konyvtarakkal, a CEU-

2 Az SZFE atalakitasaval kapcsola-
tos jogi elemzéshez: http://ekint.org/
autonomiavedelem/2020-09-14/szinhaz-es-
filmmuveszeti-egyetem-jogok-es-eselyek-
elemzes



val, a Nemzeti Szinhazzal? Minden
politikai akarat a szabadsagok szi-
kitésére, kisajatitasra, elfoglalds-
ra, alarendelésre épult. Egy olyan
kornyezetben, ahol sem a jogi, sem
a gazdasagi, sem a kulturalis intéz-
ményekben nem kifizet6d4 vagy nem
lehetséges az autondémia megdrzése,
hogyan hiheti barki, hogy egy nem-
zetstratégiai cég elsd (vagy akarha-
nyadik) embere vagy egy miniszter
egy egyetem élére helyezett alapit-
vany kuratériumaban a legkisebb
autonémiaval is rendelkezik? Olyan
kornyezetben, amelyben az autono-
mia elismerése altalanos mikdédési
elv, ahol van esélye annak, hogy a
kuratériumokba autoném szerve-
zetek szabad dontéshozoéi keriilnek,
elvileg elképzelhet6 egyetembarat
maganositas. dJelenleg Magyaror-
szagon csak politikabarat szabad-
sagmegvonas kovetkezhet beldle.
Az a paradox helyzet allt el6, hogy
a hagyomanyos allami egyetemi
struktira autoriter kornyezetben
még mindig tobb lehet8séget ad a
maradék szabadsagok megvédésé-
re, mint a Potemkin-kuratériumok,
ahova politikai kiildetéssel helyez-
nek potentatokat, tisztan lojalitasi
alapon, az informalis politikai halé-
zat Kkiprobalt kadereit. Akik egyéb
pozicibikat is a politikai kézpontnak
koszonhetik. Ez a rezsim soha sen-
kit nem nevezett ki tisztan szakmai
alapon, az militans lényegével lenne
Osszeegyeztethetetlen.

Tovabbi kedvezétlen kornyezeti
elem a szakmai autonémia hianya.
Ha alig latszik a diploméas szakmak
professzionalis igénye a szabadsag-
ra, ha képtelenek sajat szakmai au-
tonémiajuk megvédésére, akkor kép-
zési rendszeriuk szabad prédaként
all a politikai gyarmatositas elGtt.

Van orvosi, egészségligyi, Ujsagirai,
jogaszi, pedagogusi stb. szolidaritas
és szakmai konszenzus arrél, hogy
nem adjuk fel a szakma szabalya-
it a politikai szolgalat fejében? Ijgy
értem, van ebben domindns profesz-
szionalis megegyezés, rutin és ennek
megfelel6 cselekvés? Biztosak lehe-
tink benne, hogy a tobbségi szakmai
allaspont az autonémiat tamogatna?
Ha igy lenne, nehéz lenne fenntar-
tani olyan hivatalos szervezetek je-
lenlegi tevékenységét, mint példaul
a MABIE, a Magyar Jogaszegylet
vagy a HOOK.

Emlékszik még valaki az ,ész nyil-
vanos hasznalatara” és az ebbdl ko-
vetkez6 intellektudlis tisztességre
egy rendies viszonyrendszer erls ha-
gyomanya kozepette?

Mindezekbdl az is kévetkezik, hogy
a tudas altalanos leértékelését szen-
vedjlk, a kultura harci terep, ahol a
gybzteseket jutalmazzak, gyGztessé
azonban csak a kulturatdl idegen
szempontok segitségével lehetsz. Ne
csodalkozzunk tehat, ha még magas
tudés intézményekben is a gydztesek
mogé sorakoznak fel, ha a tobbség
azt gondolja, jobb a konform visel-
kedési minta, kertiiljik el a bajokat,
huzzuk meg magunkat. Persze a kol-
laboraci6 és a passzivitas jelentGsen
eltérd magatartasformak. Az utébbit
azért tévedés passziv rezisztencia-
nak tekintetni. Mindkét logika azzal
a feltételezéssel legitimalja magat,
hogy talan igy nem mindannyiunkat
kaszabolnak le. A kollaboracié és a
visszahuz6das azonban soha nem
védte meg a szabadsigokat. De az
ellendllas szolidaritast és integra-
ciot igényelne, amely készségekbdl
tobb ok miatt is hijan vagyunk.

A hatékonysag novelésének igé-
retével kampéanyol6 autondémiafel-



szamolé intézkedések igy konnye-
dén haladnak elére. A hasznossagot,
hatékonysagot egyszertien lehet a
szabadsagok és demokracia ,,akadé-
koskodé” mintaival szembeallitani.
Hidba minden tudasunk arrdl, hogy
jogallami intézményekben, oktatés-
ban, tudomanyban az autonémia hi-
anya felszamolja az egyéni motivaci-
Okat, kreativitast, egyluttmikodést,
s6t a normakdévetést is.

Demokracia és oktatds viszonya-
rél évtizedek éta beszélnek, és tobb-
nyire az ellenkezgjét teszik, mintha
nem lenne alternativaja az alattvald
Gjratermelésének. Egyre mélyil a
szakadék a nyitott tarsadalomban
eligazodni vagy6 tanuld évfolyamok
és a megmerevedett, sarokba szo-
rult, gyava oktatasi rendszer kozott.

Az autonémia torténetileg valto-
z6 jelenség, érvényestiilési esélyeit
nagyrészt meghatarozzak a torténel-
mi hagyomanyok. Az 6nkormanyzas,
a szabadsag az dllammal és mas au-
toritasokkal szemben még sincs el-
veszve, ha felismerjik a veszélyeket,
ha ragaszkodunk filiggetlenségiink-
hoz, ha kozosen képesek vagyunk
ellendllni a nyomaszté politikai,
gazdasagi folénynek, ha nem féliink
kiallni jogainkért. Ezen a ponton
Gjra az oktatasnal vagyunk: mindez
ugyanis olyan készségeket, tudaso-
kat, szemléletet, attittidot és felelGs-
ségtudatot igényel, amelyeket a ne-
velés, oktatas soran lehet fejleszteni.

Ehhez olyan egyetemre van szik-
ség, amely politizal, a kovetkezd
értelemben: az oktatdok és az intéz-
mény olyan altalanos értékek mel-
lett kotelezik el magukat, amelyek a
szakmai elemek mellett alkalmasséa
teszik az oktatasi folyamatot a nyi-
tott, tolerans, empatikus értelmiségi
erények kialakitasara, megerGsité-

sére.? Az ilyen oktatds kozmopolita
és liberalis, vagyis nyitott a masik-
ra, az ismeretlenre, tolerans az ide-
gennel, egytittérez a szenveddvel, és
felismeri sajat parokializmusat és
etnocentrizmusat. S6t aktivan fellép
az ezzel szemben all6 jelenségek el-
len, szakmai tudasat és képességeit
ilyen humanista értékek szolgalata-
ba allitja, ha szlikséges. A liberalis,
politizal6 oktatdk a globalis felelGs-
séget 1s 1gyekeznek kialakitani, ami
nem pusztan a bioldgiai, hanem a
tarsadalmi, kulturalis kornyezettel
kapcsolatos felelGsséget is magaban
foglalja, példaul az emberi mélto-
sagot, egyenlGséget és szabadsagot.
A torzsi hatarok Aatlépésének igé-
nye, a humanista imaginacié csak a
szabadsag kozegében alakulhat ki,
a korszerd oktatds ennyiben sziik-
ségszerlien liberalis. Az ideoldgiai
korlatoltsag, a nemzetallami korla-
toltsag, a fehér eurdpai korlatoltsag
legy6zése kilépést jelent a meleg,
megszokott familiaritasbodl, kényel-
metlen és eréfeszitést igényel. A jo
egyetem utazds egy ismeretlen vi-
lagba.

Mintha egy tavoli képzetrdl, illa-
zi6rol szélnanak ezek a mondatok.
Mindennapi tapasztalatunk elkeseri-
t6, de vannak jelek, amelyek szerint
a hallgatdk egy része mas vilagban
él, mint a roskadozé intézmények
urai. Ebbd6l adnak példat a Szinhaz-
és Filmmiuvészeti Egyetem fiataljai.
Azokban az allamokban, példaul a
NER-Magyarorszagon, ahol a gazda-
sag, tudomany és kultara a hatalmi
monopolizalas, korrupt pénzszivaty-

3 Martha Nussbaum: Patriotism and Cosmo-
politanism, Boston Review, October, 1994.
http://bostonreview.net/martha-nuss-baum-
patriotism-and-cosmopolitanism



tyuzas és a vak lojalitadsteremtés
eszkbze, az egyetem problémaja
primitivizalédik: ahhoz, hogy egy-
altalan észlelje a modern felsGokta-
tast altalaban jellemz§ strukturalis
problémakat, vissza kell szereznie
szabadsagat.

Az egyetem, mint demokratikus
hely, a lehetGségek, a jovd helye is.
Ehhez vallalnia kell eredeti felada-
tat egy allanddan valtozé kérnyezet-
ben. A jobb j6v6 lehetséges miihelye,
értékelkotelezettség, a szellem és
nem a technikai racionalizalas Uze-
me. Csak ekkor képes a szakmai
tudasok, készségek kialakitasara,
mert ezek a tudasok semmit nem
érnek, s6t haldlosan veszedelmesek
professzionalis identitas, etika és az

autonémidk melletti elkotelezGdés
nélkul. A tarsadalmi integracidhoz,
amely oly vészesen gyenge, ezeken
a szakmai integraciékon at vezet az
ut. Hogy gyerekeinket szabadsag-
szeret6 pedagodgusok képezzék, hogy
ugyeinket a jogallamnak elkotele-
zett jogaszok intézzék, hogy betegsé-
geinket humanista, az emberi mélto-
sagot tiszteld orvosok kezeljék, hogy
a vilagrdl az igazsagra feleskidott
Ujsagirdk tudodsitsanak, hogy széra-
kozasunkat és épiilésiinket szabad,
fliggetlen miivészek szolgaljak.

Mindez most nem természetes,
mindezekért meg kell kiizdeni, koc-
kazatot kell vallalni, segiteni kell
azokat a didkokat, akik mar felis-
merték: felelGsséguk van.
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Most fel kell kotni a gatyat

Hajdu Szabolccsal beszélget Radai Eszter

Mindenekeldit tisztdzzuk a pozicio-
jat: a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem tdvozo, feldllo tandrai kozé
tartozik, vagy azok kozé, akik ma-
radnak?

Nekem ahhoz, hogy tavozzam,
nem kellett folallnom. Most jart le a
szerzbdésem.

Mert most végez az osztdlya?

Nem, én ahhoz a tanarcsapathoz
csatlakoztam fél évre, amely Gothar
Péter menesztése utan az altala és
Schwechtje Mihaly altal inditott
mesterszakos osztalyt viszi — vinné
— tovabb. Engem most majd — Misi
koncepcidja szerint — Palfi Gyuri valt
— valtana —, 6t pedig Miklauzic Ben-
ce. Sok minden keresztbe tett egyéb-
ként ennek mar eddig is, elsGsorban
a Covid-jarvany, bar azt is megpro-
baltuk lehetdségként felfogni, és a
karanténban is filmeket késziteni...

Tehdt maga janudrban dtvette az
osztdlyt, és februdrban jott a Covid.
Gyakorlatilag ez tortént.

Gondolom, madr a kiindulé helyzet
sem volt konnyii, a Gothdr-osztdlyt
dtvenni. Mennyire viselte meg a hall-
gatokat — tobb szempontbdl is — ez a
valtdas? Kik 6k, ismerhetjiik-e mar va-
lahonnan ezeket a fiatal filmeseket?

Az Aranyéletb6l! mondjuk Olasz
Renatét, de szerintem mindegyikik

! Magyar televiziés sorozat, a finn Helppo
eldmd remake-je, az HBO Magyarorszag har-
madik szerializalt remake-sorozata.

hallatni fog magar6l elGbb-utébb,
mert nagyon tehetséges tarsasag.
Hat bizony, elég apatikus hangu-
latban voltak, aztan épphogy el-
kezdtunk dolgozni, j6tt a kovetkezd
csapas, a karantén, majd betet6z-
te az egészet ez a modellvaltasnak
nevezett einstand... Ilyen osztalya
az egyetemnek szerintem még nem
is volt, talan csak ’56-ban... Persze,
tanultak is sok mindent kozben, és
nyilvan ebbdl a helyzetbdl is, mert
mondom, az oktatds nem allt le, foly-
tattuk, ahogy tudtuk.

Nyilvan online médon. De mit je-
lentett ez?

Kulénboz6 feladatokat adtunk a
didkoknak, ezekhez forgatokony-
veket, jeleneteket irtak, azutan
el6készitették, majd leforgattak a
filmeket. Ezeket mi megnézzik,
és beszélgetiink réluk. De el lehet
képzelni, milyen nehéz olyan koril-
mények kozott filmet forgatni, hogy
valaki egyediil van a szobajaban, és
interneten kell a szinészeket instru-
alnia...

ARik kozben — feltételezem — szintén
mind egyediil vannak a sajdt szobd-
jukban.

Persze, senki nem taldlkozhatott
senkivel. Es utdna mindezt ossze-
vagni. Oriési feladat volt ez nekik,
meg persze tanulsag is.

Abbél, ami mindekozben az egye-
temen, az egyetemmel tortént, mit
érzékelt? Mennyire ldtta, ldtja dt



ujonnan érkezettként, afféle beugro
tandrként a torténéseket, ezt az egész
folyamatot?

En csak azt a kicsi szeletét latom
at, tulajdonképpen abbdl valamit,
ami a filmes részen toérténik.

Ehhez képest eléggé belevetette ma-
gdt az eseményekbe: a — szerintem —
legjobb beszédet mondta az egyetem-
foglalds elbtti érdakban, és azdta is
részt vesz a demonstraciokon, egyiitt
van a fiatalokkal, nyilvdanos érdt tart
nekik a Vas utcdban... Arra az au-
gusztus 31-i beszédre felkérték, vagy
maga jelentkezett?

Ez agy tortént, hogy mar az elsé
tuntetésen is ott voltam, és nagyon
bantott, hogy kevesen vagyunk. Ugy
éreztem, nem szabad hagyni, hogy
mint mar annyiszor az elmult tiz
évben, most az SZFE-t és vele az
egyeteml autondémiat is eltiporjak,
ezt a kozosséget is szétverjék, az
intézményt hatalmi széval kisaja-
titsak, teljesen a sajat kontrolljuk
ala vonjak. Raadasul az SZFE eseté-
ben — tanarként és filmrendezdfként
— személyemben is mélyen érintve
vagyok, hiszen itt nemcsak ugy al-
taldban egy intézményrdl van szd,
hanem ezeknek a fiatal embereknek
— mert az élet sokkal hosszabb, mint
az egyetem — a j6vGjérdl, a sorsarol,
az életérdl. Vagyis a szakmank, egy-
ben a magyar kultira jovGjérdl is.

Es akkor meghirdették a kovet-
kez6 tuntetést, de annak mar a
cime 1s — Madsodik figyelmeztetés:
ZsadkUtcaBdl — olyan volt szerintem,
mint valami fegyverletétel. Meg
az 1s, ahogyan invitaltak a leendd
résztveviket: ,Gyere, uinnepeld ve-
link az elmult 155 évet!” Ezért is
mondtam el@szoér nemet — meg per-
sze azért 1s, mert gatlasos vagyok —

Szurdi Panninak, a tintetés egyik
szervezdjének, amikor felkért, hogy
legyek a demonstracié egyik széno-
ka. De mivel személy szerint én ebbe
az egészbe nem akarok belenyugod-
ni, par éraval késébb mégis elvallal-
tam, hogy beszélek, gondoltam, fel-
hasznialom ezt az alkalmat is arra,
hogy a didksagot, amely kezdetben
—egyébként értheté médon — nagyon
bizonytalan volt a sajat lehetGségeit
illetGen, megerdsitsem abban a hité-
ben, hogy ennek a torténetnek 6k a
legfontosabb szerepldi, és a sorsuk,
és veluk egyutt az egyetem sorsa 1is,
most még az G keziikben van, elsé-
sorban rajtuk mulik. De ehhez meg
kell hozniuk bizonyos dontéseket,
meg kell tennitik bizonyos lépéseket.

A beszédében errél azt mondta: egy
jobb vilagban minimdlis az esélye a
didkok megkisértésének és megtore-
tésének, ez azonban most nem az a
hely, ezért arra biztatlak benneteket,
hogy ne adjdtok at az egyetemet a ha-
talomnak. Akkor ezzel mdr az egye-
temfoglaldsra utalt?

Nem kimondottan, én ebben akkor
még bizonytalan voltam. Mert bar
az egyetem egykori didkjaként arra
biztattam a didksagot, hogy ne adja
at az egyetemet, filmrendezdként
pedig arra hivtam fel a filmes- és a
szinhazi szakmat, a kollégakat, hogy
ha a didkok elszanjak erre magukat,
akkor alljanak egységesen mogéjuk,
alljanak ki mellettiik, és ne hagyjak,
hogy ez az erdszakos hatalomatvétel
megtorténjen, a beszédemet ugy fe-
jeztem be, hogy nem tudom, hogy mi
a megoldas, és nem tudom, hogyan
kell ezt csindlni. A didkok egyébként
akkor mar maguk is szdmba vették,
mint a lehetdségek egyikét, az egye-
temfoglalast, de bizonytalanok vol-
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tak 6k is, nem volt koztiik teljes az
egyetértés ebben, és nem azért, mert
nem értett volna egyet ezzel a tobb-
ség, hanem mert ez egy nagyon erds
gesztus.

Olyan erés, hogy a kiviildllokat,
a veliik szoliddrisakat is meglepte,
amikor bejelentették.

Aztan mar nem igazan tudtam
az eseményeket kovetni, mert jott
egy vihar, és mindenki beszorult az
egyetem éptletébe, a tiintetés nem
is tudott rendesen véget érni, né-
hany beszédet mar nem is tudtak
elmondani... Es aztén éjfélkor be-
mondtak, hogy elfoglaljak az egyete-
met, és akkor az a kétszazotven fia-
talember, aki bent volt a teremben,
egységesen, hangosan azt kialtotta,
hogy ,igen, elfoglaljuk”.

Kozfelkialtdas?
Igen, kozfelkialtas.

Amikor azt mondta, hogy kéri a
filmes- és a szinhdzi szakmdt, hogy
alljon egységesen a didkok mogé, és
ne hagyja, hogy megtorténjen, amit
a hatalom eldontott, akkor szdmi-
tott az azdta bekdovetkezett hihetetlen
mértéki szolidaritdsra? Az erkélyen
L,Ort allok” kozott a magyar szin-
hdz- és filmmiivészet legnagyobb-
jaira? A didkok mellett kiallo szin-
igazgatokra? Az egykor az SZFE-n
végzett kiilonbozd osztdlyok felsora-
kozdasdara? Egy csomé hatdron tuli
miivészeti intézmény és az onnan
elszdrmazott miivészek egyiittérzésé-
re és tamogatdasdra? Gondolta, hogy
Mundruczé Kornél és Horvdath Lili
a velencei filmfesztivdalon fog tiin-
tetni freeSZFE-s péloban, és a vildg
nagy kulturdlis ikonjai és sztdrjai,
Cate Blanchett-t6l Peter Brookig és

Helen Mirrentél Salman Rushdiig
freeSZFE-s szelfiket tesznek kézzé
a vilaghalon? Es a vildg kiilonbozdé
nagy tekintélyli miivészeti intézmé-
nyei, intézetei, egyetemei, szinhdzai,
tarsulatai mind szolidaritdsukrol
biztositjak az egyetemfoglalé didko-
kat és az intézményt?

Folyamatosan 4arad a szolidari-
tas a Szinhdz- és Filmmuivészeti
Egyetem felé nemcsak mindenféle
kulturalis szervezettdl és a tarsada-
lom minden szegmensébdl, hanem
— ahogy mondja — nemzetkézileg is
6riasi nevek csatlakoznak ehhez a
szolidaritasi mozgalomhoz. A szlo-
vakok kezdték el, személyesen Gk
jelentkeztek szovegek leforditasara,
hogy szeretnék terjeszteni a szlovak
és a cseh szinhdzakban, még az elsd
nap, a tlintetés utan, és utdna en-
nek eléggé elterjedt a hire... Aztan
Mundruczé Kornélék és Horvath
Liliék jelentek meg a velencei galan
freeSZFE-s p6lékban, amire nyilvan
mindenki rakérdezett, 6k pedig el-
mondtak, mi a helyzet, és ez aztan
szétfutott a vilagban.

A Financial Times budapesti tudo-
sitdja is naponta szdmol be a fejlemé-
nyekrol.

Raadasul az ilyen médon szolidari-
tasi nyilatkozatot tevGk pontosan ér-
tik 1s, mirél van itt sz6: amirdl min-
dig i1s szb volt a torténelem soran,
amikor a didkok, a fiatalok kialltak
a sajat jogaik védelmében. Hogy itt
nem valamiféle ) és hatékonyabb
modell ellen kiizdenek, hanem a sa-
jat jogaikért és az egyik legrégebbi
eurdpal demokratikus intézményért,
az egyetemi autonémidért. Hogy eb-
ben az esetben az amugy rokonszen-
ves alapitvanyi forma csak alca, ami
eltakarja a lényeget. Alcéja annak



az aktusnak, amely soran az Aal-
lamtél valéban fliggetlenné valik az
egyetem, de nem azoktol, akik most
éppen kormanyon vannak. Nekik
lesz az allami fennhatésag és fenn-
tartas aldl ,kiprivatizalva” az intéz-
mény, és velik persze az ingatlanok
is — amelyekrdl eddig még nem is
esett sz6. Ami azt jelenti, hogy ha
2022-ben netalantan kormanyvaltas
lenne, a Szinhdaz- és Filmmuivészeti
Egyetemhez akkor mar semmi koze
nem lesz az allamnak, az mar akkor
is annak a Fidesz-koézeli szik ha-
talmi csoportnak a kontrollja alatt
marad, amelynek ezzel az igyneve-
zett modellvaltassal most a kormany
atjatszani igyekszik. Es — nem mel-
lesleg — akkor mar akadalytalanul
direkt propagandistaképziként 1is
muikodtethet§ lesz, féleg a filmes és
televizids karok révén, ha a fenntar-
tonak ugy hozza a kedve.

Azok kozott, akik ma az dllami te-
levizié kiilonféle csatorndin vagy a
TV2-nél dolgoznak efféle propagan-
distaként, vannak olyanok, akik va-
lamikor az SZFE-n végeztek?

Persze, a TV2-nél példaul az én
egykori évfolyamtarsaim.

Pedig 6ket nyilvan nem propagan-
distaknak képezték. Ami egyittal azt
is jelenti, hogy nem ezen mulik az
egyetemrdl kikertilt miivészek, sziné-
szek, filmesek, televizios szakemberek
emberi mindsége. Tehdt egy Ascher
Tamds vagy Székely Gdbor vagy
Babarczy Ldszlo dltal vezetett intéz-
ménybdl is kikeriilhetnek pdrtpropa-
gandistdk — és ez forditva is igaz.

De hiszen épp errdl szdl ez a torté-
net 1s: hogy az embereket nem lehet
bizonyos ideolégidk, illetve politikai
erék szolgalatara nevelni, dresszi-

rozni. Hogy amit Vidnyanszky Attila
allit, hogy itt szerinte el volt nyom-
va egyfajta gondolatisag vagy szin-
hazi stilus vagy értékrend, aminek
most mar szerintiik teret kell adni,
az nem igaz, mert azt nem lehet el-
nyomni. Lehet ra kisérleteket tenni,
és ezzel meg lehet keseriteni sok em-
ber életét, esetleg a palyardl is el le-
het Gzni, le lehet szoritani néhanyu-
kat, de értékrendet belsévé tenni,
arra ranevelni vagy arrdl lenevelni
senkit nem lehet.

Vidnyanszky Attilat és az eszme-
tarsait ennek a vonalnak az érvé-
nyesitésében, ennek az ideolégianak
a sulykolasaban eddig sem akada-
lyozta meg senki, épp ellenkezdleg.
Amiéta pedig az Orban-kormany
van hatalmon, azdéta Vidnyanszky
Attila kormanyzati hatszéllel csinal
olyan szinhdzat maganak, amilyet
akar, és akkora kozonséget szervez
maganak, amekkorat akar. Nekiink
vele ellentétben ellenszélben kell j6
szinhazat és j6 filmeket csindlnunk,
s6t, lehetetlen korilmények kozott,
személy szerint nekem, a barataim-
nak és a tanitvanyaimnak példaul az
Ernellaék Farkasékndl-t vagy most
legutébb a Békeidét. Es ezek koré is
kozonség szervezddik. Mert a md-
vészet fejlédése organikus, és akkor
is utat talal maganak, ha koézben
semmilyen hatszél nem tamogatja.
Nem konnytl persze, de lehet. Ne fe-
lejtsiik el, hogy a szocializmus idején
1s késziltek nagyszerd filmek és szii-
lettek j6 el6adasok, még ha kozben
lélekben bele is rokkantak sokan a
kényszeriien megkotott kompromisz-
szumokba, vagy akar bele is pusz-
tultak. Vagy alkoholistak lettek,
vagy besugok lettek, vagy elhagytak
az orszagot, mert a hatalom vagy a
kozépszer teljesen kiszoritotta Gket,
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hiaba voltak nagy tehetségek. Ha-
lasz Péterék elmentek, Szentjobyék
elmentek, Jeles Andras viszont ma-
radt, és megcsinalta a maga nagysze-
rd filmjeit. Fodor Taméas is maradt,
és az alkotétarsaival egyutt létre-
hozta a szinhazat. Tehat valahogy
mégiscsak létrejottek ezek a szinhazi
eléadasok, bizonyos filmek, és most
is valahogy valamik létrejonnek. De
ha egy politika, egy orszag vezetése
okos, és kulturalisan fel akar kertlni
egy vilagtérképre, akkor be kell 1at-
nia, hogy ezt az egészet nem érdemes
bolygatni. Neki egyszerten csak any-
nyl a dolga, hogy teret adjon, tamo-
gasson, és aztan, hogy mit hogyan
kell tenni, azt bizza a mivészekre.

De honnan veszi, hogy Magyar-
orszdg jelenlegi vezetése bdrmiféle
vildgtérképen akarja viszontldini a
magyar kulturdt? Maga a beszédé-
ben azt mondta, hogy voltaképpen
nem Vidnydnszky az ellenség, hanem
aki ,fenn iil a pdholyban, szotyizik,
és élvezettel nézi, ahogy mi itt az aré-
naban lejatsszuk egymdssal a mecs-
cset”. Egydltaldn, mire alapozza,
hogy érdekli a ,pdholyban iiléket” a
magyar szinhdz?

Egy okos politikusnak, aki az orszag
érdekeit tekinti elsédleges szempont-
nak, nem a sajatjat, ez célja kellene
hogy legyen.

Szabad dltaldban is a politikdardl
kérdeznem, nemcsak az SZFE-vel
kapcsolatban?

Persze.

Mert most nekem Orban Viktor
augusztus 20-an tartott beszéde jut
eszembe, amelyben azt mondta, hogy
LEurdépa elvesztette vezetld szerepét”,
és ugy altalaban is, ,,a Nyugat elvesz-

tette a vonzerejét a mi szemiikben”.
Nem gondolja, hogy ez azt jelenti,
hogy nem akar sem kulturdlisan,
sem mdshogy semmilyen vildgtérkép-
re folkertilni?

De én ezt hanyszor hallottam gye-
rekkoromban! Mindig ez jott a ra-
didbdl, ez jott a tévébdl: ,,a hanyatld
Nyugat”. Aztan amikor kimentiink
Ausztridba az édesapammal, és sé-
taltunk a fényes utcakon, akkor az
apam korbemutatott, és azt mondta:
yatod, ez a hanyatlé Nyugat”. Es
most megint itt tartunk, mar megint
a Nyugat hanyatlasarél abrandoz-
nak az orszag vezetdi, és ahogy ak-
kor, az emberek most is hagyjak
ezzel a maszlaggal teletomni a fejii-
ket. Ezért tartunk ott, ahol tartunk.
Amikor én 1990-ben, tizennyolc éves
koromban atléptem a hatart Auszt-
ria felé, akkor nem lehetett nem ész-
revenni persze a tavolsagot, de nyil-
vanvalo volt, hogy ha itt 6sszekapjuk
magunkat, akkor ez a hatrany ledol-
gozhaté. Akkor agy ranézésre volt
olyan negyven év lemaradasunk, és
most ehhez a negyvenhez nyugodtan
hozza lehet szadmolni az elmult har-
mincat, mert mikézben Gk tovabb-
szaguldottak, mi csak toporogtunk
egy helyben, és ez most mar hetven
év hatrany. Ha csak az utcdkon néz
korbe az ember, mar az is mi pénz
lenne...?! Csak az épiiletek rendbe
hozasa, az utcak rendbetétele orsza-
gosan... De nem is ez a nagy kérdés,
hanem az emberek mentalis alla-
pota. Ezen a téren nétt csak igazan
nagyra az amugy 1s lszonyatosan
nagy tavolsag ettdl az annyira lené-
zett, lesajnalt ,hanyatlé Nyugattol”!

Kicsi reménysugar ebben a nagy
sotétségben, hogy a fiatalsag, mint
latjuk most a Vas utcaban is, hala az
internetnek, tajékozodik. Nézem az



MTI szanalmas kiizdelmét a tények-
kel, azt a hatalmas energiat, amit
az orszag félreinformalasaba és tu-
datlansagban tartasiaba fektetnek,
most példaul Mundruczéék velen-
cel, az egyetem melletti kidllasaval
kapcsolatban, amikor a pdélojukat
a freeSZFE-matricaval direkt nem
mutatjak... De van egy rossz hirem a
szamukra: a fiatalok nem az MTI ,hi-
reib6l” és nem is az allami televizié-
bdl és radibbdl tajékozédnak. Ennyit
a friss leveg6r6l, amit Vidnyanszky
Attila szerint 6k hoznanak, de ezek
a fiatalok és a tandraik allitélag nem
akarnak beengedni az egyetem falai
kozé.

Az elébb beszéltiink az SZFE felé
aradé hatalmas szolidaritasrdél, an-
nak a miivészek és kiilfoldi intéz-
mények részérél tapasztalhaté meg-
nyilvanuldsairél. De hol vannak a
magyar egyetemek és kulturdlis in-
tézetek? Ma reggel hallottam, hogy
Ausztria hat miivészeti egyeteme
all ki az SZFE mellett, de a MOME
nem. A Zeneakadémia nem. Az ELTE
nem. A Pécsi Tudomdnyegyetem
nem. A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia nem. A Szinhdztorténeti Intézet
és Muzeum nem. A szinhdzak testii-
letileg nem. Egyes munkatdrsaik a
maguk nevében igen, az intézménye-
ik nem. Az egyetemek leszedetik a pi-
ros-fehér csikos kordonokat, amiket
korabban a hallgatéik kifeszitettek.

Hat igen, ez nehezebb kérdés, ezek
esetében a kiallas nyilvanvalbéan ve-
szélyeztetne pozicidkat, beletitkdzne
kilonféle személyes érdekekbe.

De az SZFE — és benne elsésorban
a didkok — igy, tdrsintézmények ta-
mogatdsa nélkiil meddig tudnak ki-
tartani?

A didkok addig fognak kitartani,
ameddig a szakma és a civil tarsada-
lom kitart mogottiik.

De kitart-e mogéttiik a szakma?
Meddig tart ki mogéttiik a szak-
ma?

Pillanatnyilag tgy latom, egyre
nagyobb szamban és egyre nagyobb
hittel tart ki mogottiik a szakma.
Ilyen szakmai Osszefogast én eddig
még egyetlen esetben, egyetlen in-
tézmény elleni kormdanyzati tama-
d4s esetében sem tapasztaltam.

Es a filmesek, a tévések? Lattam a
maga egykori osztalydt, a Simd-ta-
nitvanyokat az egyetem erkélyén 6rt
allni, magdt tobbszor tobb helyen,
és mindenekelétt Enyedi Ildikét. De
mdsokat nem.

A filmesek, az nehéz dié...

De miért?

Mert 6k egyének a sajat sorsukkal
és kompromisszumaikkal, és minde-
nekeldtt egyéni projektekkel. Azok-
ba ki-ki mar nagyon sok idét, pénzt
és energiat fektetett, nem is biztos,
hogy els6sorban a maga pénzét, stb.
stb. Es ezt nagyon nehéz kockaztat-
ni, amit meg is lehet érteni.

Akkor maga miért kockdztatja?
Igaz, maga madr rég szakitott ezzel az
egész intézményes struktirdval.

Nem vagyunk egyformak, és én
nem is akarok senkit emiatt karhoz-
tatni vagy megitélni. Ugyanakkor
azt 1s latom, hogy most egyre tob-
ben foglalnak allast az SZFE auto-
nomidja mellett akkor is, ha emiatt
az érdekeik sérilnek, a lehetdségeik
esetleg szlkiilnek.

Példaul?
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Példaul a Magyar Jatékfilmren-
dez6k Egyesulete is kiadott egy
nyilatkozat, amelyben egyértel-
miuen kiall az egyetemi autonémia
mellett. Es ha megnézi az alairdk
névsorat, abban szinte minden
filmrendez6 nevét megtalalja, aki
él és mozog, Kocsis Agnesté’l Reisz
Gaboron és Palfi Gyorgyon at To-
rok Ferencig és Herendi Gaborig.
Nagyon-nagyon sokféle ember, én
ilyen komoly 6sszefogast az elmult
tiz évben nem lattam. Mert meg-
tortént, ami korabban egyszer sem:
ezek a fiatalok az SZFE-n rajottek,
hogy nem kell egybdl fejet hajtani a
hatalom el6tt, lehet azt is monda-
ni neki, hogy ,eddig és ne tovabb!”.
Persze ehhez batorsag kell, mert
ez veszélyes dolog, de ezekben a
diakokban, ugy latszik, van bator-
sag, szemmel lathatéan nem félnek
kockaztatni. De most mar azok az
1dGsebb, befutott miivészek sem,
akik nyilvanosan, arccal és névvel
mogéjik alltak, és akik mar na-
gyon sokan vannak, és nemcsak
akik — dugymond —, ,ezen az olda-
lon” allnak. Mert amikor a Nemzeti
Szinhaz mulvészei is megszdlalnak,
vallalva a nyilvanossag kockazatat,
és amikor a kaposvari egyetem di-
akjai is felallnak, és a Kecskeméti
Szinhaz koril is ott van a piros-fe-
hér kordon, akkor tényleg érdemes
lenne elgondolkodni azon minden-
kinek, hogy ki megy szembe az au-
topalyan a forgalommal.

De meghdtrdldasra lehet-e ezzel
késztetni a hatalmat, el tudjdk-e
érni, hogy megmaradjon az egyetem
autonomidja?

Azt nem tudom, de abban biztos
vagyok, hogy meg kellett kisérel-
ni. Nem minden kisérlet lesz végul

sikeres, nem mindegyik vezet koz-
vetlen eredményre, nem mindegyik
végzddik gybzelemmel, de ha nem
kisérleteziink, akkor biztosan nem
fogunk sehova sem eljutni. Vagyis
kisérletezni muszdj. Masrészt, ha
az ember taAmadva érzi az alapve-
t8, illetve allampolgari jogait, ami
ebben az esetben az egyetemi au-
tonémiat jelenti, tehat amikor a
miuszerek elkezdik jelezni, hogy ve-
szélyben van a szabad gondolkodas,
altalaban a szabadsag, akkor talpra
kell ugrani, és ennek megalljt kell
parancsolni. Mert persze, hagyni is
lehet, elengedni is lehet, azt mon-
dani, hogy kosstink kompromisszu-
mot valamit valamiért alapon, de
akkor az ember vagy paralizalodik,
vagy megprobal a hatalomnak meg-
felel6 médon viselkedni, azt kiszol-
galva gondolkodni. Es attél kezdve
mar egy forgatokényv megirasanal
is azt latolgatja, hogy vajon a pénz-
osztok fognak-e ra pénzt adni, és
akkor maris nekik biztosan tetszé
vagy elfogadhaté forgatékonyveket
kezd irni, és mar ra is lépett az 6n-
cenzura utjara. En ezért azt gon-
dolom, még mindig jobban jarunk,
hosszt tavon és lelki értelemben
biztosan, ha azt mondjuk: ezt mint
lehetfséget sem engedjik folme-
rulni, nem engedjuk a hatalmat
magunkhoz ilyen kézelségbe. Vagy
ha ezen mar tal vagyunk, és a ha-
talom mar teret nyert, és mar nincs
mas it — és én az elmult években
mar ilyennek latom a helyzetet —,
mert ez egy tulsdgosan nagy erd, és
én nagyjabdl egyedil vagyok vele
szemben, akkor épitek magamnak
sajat szigetet.

Ahogyan maga csindlja? Hogy al-
kotétdrsnak hivja az élete szerepldit,



a gyerekeit és a gyerekei anyjdt, a ro-
konait, a bardtait és a tanitvanyait,
és veliik a sajdt pénzén, a sajdt eszko-
zeivel, a sajat lakdsdaban és mds ba-
rati magdnlakdsokban csindl filmet
és szinhdzat?

Korulbeliil, mert mas lehetéségem
nincs, de persze karakter, habitus
kérdése is, hogy kinél meddig tart
a tolerancia, hol a tlréshatar. Van,
aki tobbet bir, van, aki kevesebbet,
én példaul nagyon keveset. Az én
tdréshatarom az ilyen tipusu bele-
szblasokkal és igazsagtalansagokkal
szemben nagyon alacsony.

Csakhogy nagy tehetség nélkiil eb-
b6l nehéz vagy inkdabb lehetetlen ki-
hozni valamit, kiilonosen valami ko-
moly értéket, tigy, hogy kozben meg is
tudja tszni a dolgot az ember, egyben
is tudjon maradni. Széval csak azt
akarom mondani, hogy ez a maga
utja nem mindenki szamdra jarhato.

Hat nem is ajanlom masnak.

Magadn kiviil nem is jar rajta mds.

Most inkabb azt ajanlom minden-
kinek, hogy csatlakozzon a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetem didkjai-
nak az akcidihoz, és tamogassa Gket,
mert az vezethet egy jobb vilag felé.
Sokkal egyszertbb racsatlakozni va-
lamire, mint amit én csinaltam az el-
mult években: hogy Don Quijoteként
prébaljak tulélni.

En ezt nem mondandm Don Quijo-
te-i cselekvésnek. Maga nem szélmal-
mokkal harcol.

J6, akkor masképp mondom: ez va-
lamilyen 6n-Recsk.

Vagyis onként vallalt kényszer-
munkatdbor?
Olyasmi.

Beszélhetiink ugy dltaldban is a
kulturpolitikarél? Amennyiben lehet
azt, ami van, kultiurpolitikdnak ne-
vezni. Zajlik most ez a ,,meccs”, ami,
reménykedjiink benne, a fiatalok szd-
mdra és ezdltal mindannyiunk, vala-
mint a magyar kultira szdmdra jol
fog végzbdni. De hogy dll most ebben
az egészben maga szerint a szinhdz
és a film iigye?

Hosszu tavon nem 4all rosszul, hi-
szen amint mar szo6 volt réla, szerin-
tem a kultura, mint olyan, organikus
folyamat, és ez a ,folyam”, akarhogy
is probalnak belenyulkalni kivilrdl,
ide-oda terelni, aramlik tovabb a
maga utjan. Egy verset igy is, agy
is meg fognak irni valakik, ha meg
akarjak irni, és mint lathato, filmet
is fog csindlni az, aki komolyan el-
szanja ra magat. Kevés pénzbdl, kol-
csonzott eszkozokkel vagy eszkozok
nélkul, szokatlan vagy épp lehetet-
len forgatasi kortilmények kozott, de
az a film el fog késziilni. Ezt nagyon
nehéz, hosszi tavon lehetetlen 1is
megakadalyozni. Még az irani Jafar
Panahi is meg tudta csinalni a film-
jeit egy taxiban vagy hazi Grizetben
a lakasaban, mert komolyan akar-
ta, és volt hozza batorsaga is. Es ez
a film el tudott jutni a berlini film-
fesztivalra is, hogy hirt adjon arrdl
a vilagrél, amiben sziletett, és majd
a torténelem fogja eldonteni, hogy
abban az orszagban, amelyrdl ilyen
hiradasok sziilettek, j6 vagy rossz
volt-e akkoriban a kultarpolitika.
Ilyen szempontbdl tehat szerintem a
kultira mindig fejlddni fog, és benne
mindig fog térténni valami fontos.

Ugyanez a helyzet a szinhdzzal
is, amelynek én kozelrdl csak egy
kis szeletét, a fuggetleneket latom,
ezért inkabb csak errdl beszélnék,
Magyarorszagon ezt a szférat mar
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a végtelenségig Kkivéreztették, és
mégis valahogy 0Osszeszervezédnek
kis csoportok, és nevetségesen kevés
pénzbll mégis létrejonnek wjabb és
ajabb elGadasok.

Es nem lehet rajuk jegyet kapni.

Es nem lehet rajuk jegyet kap-
ni, részint mert kicsik a terek, ahol
eléadjak Gket, részint mert sokkal
nagyobb az irantuk megnyilvanulé
figyelem, mint a tarsulatok lehet6-
ségel. Egyszoval rettenetesen meg
van nehezitve a szinhazcsinal6 tar-
sadalom élete — persze van, akinek
épphogy meg van konnyitve, amit6l
6 még nem csinal jobb szinhazat —,
de ahol tehetség van, ahol szakér-
telem van, ott mégis létrejonnek
ezek a kis el6adasok. Mi példaul egy
olyan szisztémat talaltunk ki, hogy
semmilyen tekintetben ne fliggjiink
az allamtdl. Nem kapunk semmilyen
muikodési tamogatast, tehat minket
kizardlag a kozonségunk tart el.

Annyian, ahdnyan beférnek egy-
egy lakdsba?

Van, amikor lakdsokban jatszunk,
van, amikor igazi szinh4zi terekben,
Budapesten 06t jatszohelyink van,
vidéken is néhany, és ebben a halé-
zatban cirkuldltatjuk az el6adaso-
kat, a jegyarakat pedig mindig ugy
kalkulaljuk ki, hogy ahol kevesebben
férnek el, ott kicsit dragabban adjuk
magunkat, ahova tébben férnek be,
ott olesobban. Mindig annyit kérunk,
hogy a bevételeinkbdl kijojjon a tar-
sulatunk, a Latokép Ensemble miko-
dése, és a tagoknak meglegyen belGle
a szerény megélhetése. Tehat a dolog
mikodik allami fenntartas nélkil is,
mikozben tudjuk azt is, mennyivel
konnyebb lenne a dolgunk, ha kap-
nank példaul miikodési tamogatast.

De filmet tartésan és jelentés szam-
ban nem lehet igy csindlni. Vagy ha
mégis, mint a maga példdja mutatja,
akkor is csak nagyon kevesen képe-
sek rd, és nem is biztos, hogy érdemes
lenne vele mdsoknak megprébdlkoz-
niuk. A maga filmjein kiviil csak egy
hasonléra emlékszem, Bdédi Gdbor
filmjére, az Amerikai anzixra.

A filmnél 2010 utan ugyanaz volt a
kormaény forgatékényve, mint most az
SZFE-nél, és akkor is ugyanaz volt a
f6 kérdés, mint most: hogy hagyja-e
a filmes tarsadalom elvenni magatol
a beleszdlasi jogot, az autondémiat.

Es nagyon kevesen voltak, Tarr
Béla meg taldan maga, akik erre a
kérdésre nemet mondtak. Bar ha jol
emlékszem, akkor maga még pdlyad-
zott, nem?

En csak az akkor méar forgo Déli-
bdab ciml filminknek a Mozgdkép
Alapitvany altal 2009-ben odaitélt
tamogatasat akartam megkapni,
amit az 0j, Vajna-éraban elvettek.
Az ugyanis jart volna, az a film mar
eld volt készitve, és abba mar bele-
forgott egy csomé sajat pénz. Andy
Vajna egyébként, amikor a filmalap
élére kerult, tulajdonképpen ugyan-
ugy beszélt, mint most Vidnyanszky
Attila: hogy itt mar nincsenek is te-
hetségek, de az altala fémjelzett j
rendszerben, amely majd friss leve-
g6t hoz a filmgyartasba, Gjra lesz-
nek. O azonban okosabb volt, mint
ezek a mostaniak, mert felismerte,
hogy egy kicsi orszaghan nem tud
elérantani a farzsebbdl egy csomd 0
tehetséget, és ezért utana is ugyan-
azok az emberek csinaltak filmeket,
mint el6tte. Akik egyébként a ma-
guk idejében szintén mind az SZFE,
illetve a jogeldd f6iskola didkjai vol-
tak, onnan jottek nagyobbrészt.



De ebbdl akdr az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy johet egy oktrojdlt tij
rendszerbdl is jo, hiszen a filmmivé-
szetben, illetve a filmgydrtdsban is
— ugymond — uj aranykor jott beldle.
Nagy filmek, oridsi sikerek, csillogé
dijak, Oscar, Arany Medve stb.

Csakhogy ezeknek a filmeknek a j6
része még a Magyar Mozgokép Koz-
alapitvany altal fejlesztett filmter-
vek alapjan jott létre, tehat ez nem a
Vajna-féle szisztéma sikere, ahogyan
azokhoz a fiiggetlen filmekhez sem
volt neki és a rendszerének semmi
koze, amilyen példaul az Ernelldék
Farkasékndl volt, vagy Reisz Gabor
filmje, a Van valami furcsa és meg-
magyardzhatatlan. Ezeknek a mun-
kaknak kizaroélag az alkotéikhoz volt
és van kozuk, akik rajta vannak egy
fejlédési palyan, és akik — nem gy6-
zOom elégszer mondani — benne van-
nak abban a nagy, organikus folya-
matban, amit kultiranak nevezunk.
A Vajna vezette filmalapnak tehat
mindossze annyi az érdeme, hogy
lehetdséget adott, pontosabban nem
zart el a lehetdségektdl alkotdokat
akkor sem, ha kozben sok késGbbi
nagy sikernek bizonyult filmet tel-
jes szkepszissel fogadott, mondvan,
»ezzel nem juttok messzire”. Es az-
tan ezekbdl a tervekbdl vagy lettek
filmek, vagy nem, és amelyek el-
készultek, azokrdl tudunk, de azt
mar sosem fogjuk megtudni, milyen
filmek sziiletettek volna a rengeteg
elutasitott forgatokényvbdl. A nagy-
kozonség nem 1is hallott réluk, én
j6 parrdl tudok, példaul Palfi Gyuri
torténeteirdl...

Palfi Gyorgy el nem késziilt Toldi-
jarol azért sokat lehetett hallani.

Arrdl igen, de sok masrél nem.
Aztan meghalt Andy Vajna, és jott

Kael Csaba, de a kuratérium 0sz-
szetételébe a filmszakmanak a mai
napig nincs joga beleszélni. Nem je-
I6lhet bele tagokat, ugyanugy, ahogy
most az SZFE élére rendelt kurato-
riumba sem. Es nekem ne mondja
senki, hogy ez nem szamit, és hogy
ebbdl is lehet aranykor, mert az nem
ezen mulik! Ilyen alapon a szocializ-
must 1s nevezhetnénk aranykornak,
hiszen akkor is, a hatvanas-hetve-
nes-nyolcvanas években is 6ridsi fil-
mek szilettek...

Es a szinhdz is milyen fantasztikus
volt, mondjuk, a nyolcvanas évek-
ben, mégsem jut eszébe senkinek ezt
a Kdddr-rendszer érdemének tekin-
teni, hiszen azok az eléaddsok nem
a partallami kulturpolitika eredmé-
nyeként, hanem annak ellenére jottek
létre.

Egyébként most sem vAarnank
sokkal tobbet a hatalomtdl: csak
hogy ne legyen egy egész szakma
folyamatosan méltatlan helyzetbe
hozva, szorongasra késztetve. Hogy
ne ugy kelljen filmet csinalni, hogy
folyamatosan fél az ember kimonda-
ni bizonyos dolgokat. Hogy bizonyos
sajtotajékoztatokon mondhassa, amit
fontosnak tart, vagy ami bantja,
ami foglalkoztatja, hogy ne kelljen
rébuszokban fogalmaznia. Hogy
szabadon beszélhessen, felnéttként,
ne infantilizalva, tehat hogy felné-
hessen egy eurdpai szintre. Ez nem
tobb, mint jobb kozérzet, atlathato
és konszenzusos miukodés, és nem
a hatalomra val6 folytonos figyelés
kényszere, a téle vald fliggés és ret-
tegés.

Azt mivel magyardzza, hogy a het-
venes évek végétdl tarté nagy szinhd-
zi korszaknak, beleértve Kaposvdrt,
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Szolnokot, Kecskemétet, kis ideig a
Nemzeti Szinhdzat, majd a Katondt,
valahogy vége lett a rendszervdltds-
sal? Hogy akkor a szinhdz valaho-
gyan érdektelenné vdalt, mdr nem
nytjtott olyan elementdris élményt?
Es most, amidta elveszni ldtszik a
szabadsdg, megint nagyon fontos a
szinhdz.

Szerintem ez azért tortént igy,
mert az a generacid, amely a nyolc-
vanas években volt csucsforméban,
hozzaszokott ahhoz, hogy nyomni
kell a falat. Minden errdl szolt, az
underground zenei viladg, a filmek,
a szinhdaz, széval minden, dekddolt
uzeneteket kiildve a tarsadalom
felé, akar metaforikus, akar direkt
forméban. Ez volt a miivészi tett, a
muvészek ezt tartottak legfontosabb
feladatuknak, és amikor ez a fal ki-
lencvenben eltlnt, akkor ez a gene-
racié tulajdonképpen hasra esett,
és a kilencvenes években elkezdte
keresgélni, most mir6l is kellene
beszélni. Nem arra volt hangolva,
nem arra volt trenirozva, hogy et-
t6] kezdve mindent szabad. Es az
én generaciém, a kilencvenes évek
utani els6 generacié tagjai voltak
azok — én példaul tizennyolc éves
voltam ’90-ben —, akik nagyon-na-
gyon mas vilaglatassal, mert mar
egy sokkal szabadabb vilagban szo-
cializalédtak, 2000 tajan eldjottek
az Uj filmjeikkel. Amelyek mar nem
arr6l széltak, hogy nyomjuk vagy
attérni préobaljuk a falat, hanem a
sajat privat és nem privat problé-
mainkrol. Ijgy 1s mondhatnam, mi
a sajat életinket raktuk fel a film-
vaszonra, raktuk ki a kozonség elé.
Volt persze, aki a tarsadalmi mozga-
sokkal inkabb foglalkozott, példaul
a Moszkva tér cimd filmjében To6-

rok Ferenc, de csak ugy és annyira,
ahogy és amennyire azok 6t is érin-
tették. Vagy ilyen volt az én filmem,
a Fehér tenyér, és bizonyos szem-
pontbdl Palfi Gyuri Taxidermidja is.
Mundruczé Kornél viszont mar egy
egész madas, eurdpainak nevezhetd
vonalat kovetett, a Johanna példaul
mar egy eurdpai, kisérletez6 szelle-
mU film volt, ahogyan a kovetkezdk
is. En ezt agy szoktam mondani: a
magyar film — és persze a szinhaz
is, Schilling Arpéd Krétakore erre
a legjellegzetesebb példa — a sokféle
dackorszak utan atlépte a nagyko-
rusag hatarat. Ami a 2000-es évek
végére egyik pillanatrél a masikra
véget is ért, a felsoroltakhoz hasonlé
filmek utana mar nem késziilhettek.
Nehezen tudnam elképzelni, hogy a
mostani filmintézet pénzt adna pél-
daul a Taxidermidra vagy akar a
Bibliothéque Pascalra, ilyen filmek
ma mar Magyarorszagon allami fi-
nanszirozdsban nem jéhetnek létre.

Viszont ha létrejohetnének, akkor
maga valésziniileg nem készitette
volna el az Ernellaék Farkaséknal-¢
vagy a Békeiddt. Ezek a mostani
helyzetének megfeleld filmek.

Igen, ez igy van. Valészintleg ak-
kor egyik sem sziiletett volna meg.
Viszont mégis azt mondom, hogy
most fel kell kotni a gatyat, és bele
kell allni az SZFE-tgybe. Ez a ha-
talom gyenge, szellemileg leamor-
tizalt, a torténelembdl jol ismert,
lejart szavatossagu triikkkokon kivil
nincsenek 0j eszkozel, nincs varazs-
fegyvere. El kell tehat most engedni
a rovid tavu egyéni érdekeket, felul
kell emelkedni a személyes ellenté-
teken, és nyomni kell a falat, amig le
nem omlik.



Majtényi Laszlo

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
— az ellenallas joga®

Az egyetemi autonémia
régen és most

Az egyetemi autonémia kovetelése
és ennek a kovetelésnek a jogi elis-
mertetése, ellentétben azzal, amit
altalanos t4jékozottsag alapjan gon-
dolnank réla, valéjaban nem a felvi-
lagosodas egyik gyumolese. Mar az
elsd eurdpai egyetemek is kiizdottek
a szabadsagukért, mely kiizdelem
tétje példaul a 13. szazadban az volt,
hogy a katolikus pluspokok akarata-
val szemben szabadon tanithatjak-e
Arisztotelészt, illetve a rémai jogot.
Az egyetemi autondémia tehat a ,,s6-
tét” kozépkor eszméje és részleges
vivmanya. Az egyetemek autondémi-
ajat az allam és az egyhaz tébbszor
fenyegette, de az ellenallas a torté-
nelem tantsaga szerint eredményes
volt; az autoriter rendszerekben is,
legalabb fontos részeiben megGrz6-
dott. Hidba, hogy torténelmi korokat
hagytunk magunk mogott, és mint
percek repultek el az évszazadok,
a helyzet, nalunk legalabbis, nem
sokat valtozott. Parizsban az ezer-
kétszazas években a tanitas sza-
badsagat a bigottsag, most nalunk a
szenteskedd hatalom- és pénzéhség
fenyegeti.

1988-ban Bolognaban fogadtak
el a Magna Charta Universitatum
szovegét, amely az eurdpal egyete-
mek sok évszazados fejlédésének ,a

“ A szoveg az Eotvos Karoly Intézet mhelyé-
ben késziilt. Koszonom kollégdim megjegyzé-
seit és kiegészitéseit. (M. L.)

legBsibb eurdpai egyetem kilencedik
centenariuma alkalmabdl” adta meg
mai foglalatat. Ennek harom fontos
részlete:

LA foldrajzi helyzetbdl és a torté-
nelmi hagyomdnyokbdl fakadéan
kiilonbozéképpen megszervezett tdr-
sadalmakon beliil az egyetem auto-
ném intézmény, amely a tudomdnyos
kutatdasban és az oktatdsban hozza
létre, értékeli és adja dt a kultira
értékeit. Hogy kielégithesse a kor
sziikségleteit, kutatdsi és oktatdsi
tevékenységének minden politikai és
gazdasagi hatalommal szemben er-
kolcesi és szellemi vonatkozdsban fiig-
getlennek kell lennie.”

»A kutatds, az oktatds, a képzés sza-
badsdga az egyetemek életének alap-
elve; az dllamhatalomnak és az egye-
temeknek sajat illetékességiikon beliil
biztositaniuk kell ennek az alapuvetd
kovetelménynek a tiszteletben tar-
tasat. A tiirelmetlenséget elutasito,
a pdrbeszédre mindig kész egyetem
a tandrok és didkok egyiittmiikodé-
sének kivételezett helye. A tandroké,
akik képesek ismereteik dtaddsdra,
és rendelkeznek mindazon eszkozok-
kel, amelyek tuddsuk kutatdssal és
innovdcidval wvalé tovabbfejleszié-
séhez sziikségesek; a didkoké, akik
feljogositottak, alkalmasak és készek
ismereteik gyarapitdsdra.”

~Minden egyetemnek biztositania
kell a sajdtos koriilmények tisztelet-
ben tartdsdval a hallgaték szabadsd-
gat és azokat a feltételeket, amelyek
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kozott az dltaluk célul kitiizott tanul-
mdanyok folytathatdk, a kulturdlis ér-
tékek elsajatithatok...”

Az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak 13. cikke szerint ,/a] miivésze-
teknek és kutatdsoknak mindenféle
megszoritdstol menteseknek kell len-
nitik. Tiszteletben kell tartani a tu-
domdny szabadsdgat.”

Az Alaptorvény X. cikke szerint
(1) Magyarorszdg biztositja a tudo-
mdnyos kutatds és miivészeti alkotds
szabadsdgdt, tovabbd — a lehetd leg-
magasabb szintli tudds megszerzé-
se érdekében — a tanulds, valamint
torvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitds szabadsdgat” [...]
(3) [...] A felsboktatdsi intézmények a
kutatds és a tanitds tartalmat, mod-
szereit illetéen onalléak.”

A torvényi szabalyozas
Ahogy a vilagban mindentitt, a fel-
sGoktatdasi intézmény irdnyitd és
vezetl testllete nalunk is a szena-
tus, amelyet az egyetem kozossége
valaszt meg. A szenatus elbiralja a
rektori palyazatokat és megvalaszt-
ja a rektorjeldltet. A szenatusnak a
rektor személyére tett javaslata — az
autonémia elvébil kovetkezGen — a
jogszabalysértés esetét leszamitva
koti a kinevezét (allami egyetem
esetében a miniszter javaslatara a
koztarsasagi elnokot). Ezt az alkot-
manyos szokast a NER tobbszor fi-
gyelmen kivil hagyta.

A szenatus elndke a rektor, ugyan-
akkor a kolesonos fliggdség jegyében
a szenatus jogosult értékelni a rek-
tor vezetdi tevékenységét. Ahogyan
azt a hatalyos felsGoktatasi torvény
is elismeri, a szenatust és nem a
fenntartét illetik meg a felsGoktata-
sl intézmény Alaptérvényben rogzi-
tett jogosultsagai. [Lasd az 2011. évi

CCIV. Torvény 12. § (2) bekezdését].
A szenatus hatarozza meg tobbek
kozott a felsGoktatdasi intézmény
képzési és kutatasi feladatait, ellen-
Orzi azok végrehajtasat, és ez a szerv
fogadja el az intézményfejlesztési
tervet, illetve annak részeként a ku-
tatasi-fejlesztési innovacids stratégi-
at, az egyetem képzési programjat,
szervezeti és mikodési szabalyzatat,
doktori szabalyzatat, a fenntart6 al-
tal meghatarozott keretek kozott a
koltségvetését és éves beszamoldjat,
az oktat6l munka hallgatéi vélemé-
nyezési rendszerét.

Ugyancsak a szenatus dont a tudo-
manyos tandcs létrehozasardl, tagja-
inak és elnokének megvalasztasardl,
az oktatdi, kutatoi és vezetdi palya-
zatok rangsorolasarol, cimek, kitlin-
tetések adomaéanyozasardl, doktori
iskola létesitésérdl, megsziintetésé-
r6l és a doktori képzés inditasardl,
0sztondi) adomanyozasanak kezde-
ményezésérdl, képzés inditasardl,
illetve megsziintetésének kezdemé-
nyezésérol.

A szenatus a fenntartd egyetér-
tésével dont az egyetem vagyon-
gazdalkodasi tervérdl, gazdalkodd
szervezet alapitasardl, gazdalkodd
szervezetben részesedés szerzésérol.

Az Orszaggytlés a 2020. évi LXXII.
torvénnyel fogadta el a Szinhaz- és
Filmmuvészetért Alapitvanyrél, a
Szinhaz- és Filmmuvészetért Alapit-
vany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem részére torténé vagyonjut-
tatasrol szolé torvényt, amely koz-
pénzen torténd, a maganositas lat-
szata mogé rejtett foglalas, a jelenleg
mikods egyetem karakterének meg-
valtoztatasa. A széban forgd torvény
tehat a Szinhaz- és Filmmitivészeti
Egyetem esetében Kkilizetés, amely
szandék lényegeirant a tamadok meg-



nyilvanulasai nem hagytak kétséget.
A ,maganositas” csak latszat, annak
szerepldit ugyanis az allam hatarozza
meg, a forrdsokat az allam biztositja,
a kuratérium hatalmat orékletessé
teszi, mikozben a kozpénz, illetve a
kozjogi iranyitas elvesziti kozpénz-,
illetve koézjogi jellegét. Masfeldl az
allami egyetemek korabbi alapitva-
nyl atszervezése esetében az allami
propaganda legalabb a hatékonysag
javitasanak délibabos képét festette
fel, itt viszont a liberdlisként gyald-
zott (a ,,liberdlis”kifejezés gyalazkodo
hasznalata az allami propaganddban
onmagaban botranyos) szellemiség
felszamolasanak definidlatlan nem-
zeti perspektivajaval kecsegtet. A
nagy varazslat pedig abban all, hogy
a felsGoktatasi torvény alapjan a ma-
ganegyetemnek mindsilé korabbi
allami egyetem fenntartdja, ellentét-
ben az allami egyetemmel, az egyete-
mi autonémia karara az 6nkény ha-
taran tul jut befolyashoz, mégpedig
egy olyan konstrukcidban, amelyben
a ,magdn” mindsités mogott az utolsd
fillérig kozpénz és allami akarat van.
A fenntartd itt, a vilag 0sszes magan-
egyetemével szemben, nem az tizleti
szféra, hanem az allamot megszallva
tarté politikai csoport 6nallé akarat
nélkuli képviselgje.

A mar benyUjtott térvény cimébdl,
igy az alapitvany nevébdl, mddositd
inditvannyal a legutolsé pillanatban
kerult ki az egyetem megnevezés.
Nem lennénk tulzottan meglepve,
ha ennek a bizarr médositasnak az
lenne a magyarazata, hogy némi to-
vabbi torvénymaddositas reményében
valamelyik elkotelezetten nemzeti
vallalkozénk szemet vetett volna a
kulfoldi produkciék szadmara nagy
nyereséggel mikods hazai filmgyar-
t6 kapacitas vagyonelemeire.

Az atalakulasra a nemzeti vagyon-
1ol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény,
valamint az allami vagyonrdl szol6
2007. évi CVI. torvény ad jogalapot.
Az 0j torvény létrehozza a Szinhaz-
és Filmmivészetért Alapitvanyt. Az
alapitvany feladata a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem alapitoi,
fenntartéi jogainak gyakorlasa. Az
alapitvany kuratériumanak elnokét
és tagjait a miniszter jeloli ki. A tor-
vény nem ad felhatalmazast arra,
hogy az alapitvany elvonja az egye-
tem iranyité szerveinek szinte teljes
hataskorét.

A fenntartd és a szenatus, illetve
a rektor kozotti vitak, konfliktusok
nem ismeretlenek az egyetemek vi-
lagaban, am ezek a vitak, amelyek
az erdforrasokért és példaul kurzu-
sokért, oktatasi programokért foly-
nak, az egyetemi autondémia koré-
ben maradnak mindaddig, amig az
egyetemek valasztott testiiletel és
tisztségviseldi kezében van az okta-
tas és a kutatas. A Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetem esetében viszont
e testiiletek és személyek dontési
jogait elraboltak. Emiatt itt az egye-
temi autonémia igen-nem kérdéssé
valt. A jelenlegi modellben az egye-
tem autondémiaja akkor létezhet to-
vabb, ha az 6ttagd kuratériumba a
tobbséget az egyetem kozossége de-
legalja. Ha ez a tobbség a kormany-
zat kezében marad, és a kuratérium
tobbségi dontéseket hoz, akkor nincs
is tényleges jelentdsége annak, hogy
az egyetem képviselete a kuratéri-
umban nulla vagy éppen kisebbségi.

Mit lehet tenni a fenntarté
jogsértései ellen?
A  Szinhaz- és Filmmiivészetért
Alapitvany 2020. augusztus 27-én
megkiildte a 2020. augusztus 24-1
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keltezéssel késziilt alapité okiratot,
és a fenntart6i altal készitett szer-
vezetl és mikodési szabalyzatot az
egyetem vezetésének. Az elemi tény,
hogy a szeptember elsején hivatalba
1ép6 kuratérium szeptember elseje
el6tt még nem létezett, tehat ezel6tt
semmilyen okiratot sem adhatott
ki vagy fogadhatott el. A még nem
létez6 alapitvany altal elfogadott
alapité okirat és SZMSZ szerint a
hataskorelvonas listdja olyan hosz-
szu, hogy azt nem 1is részletezem.
A dokumentumok minden fontos
dontési hataskort az alapitvanynak
biztositanak (pl. a rektor kinevezé-
sébe a szenatusnak semmilyen be-
lesz6lasa nincs, az intézetvezetdket
az alapitvany altal kinevezett rektor
immar az alapitvany egyetértésével
bizza meg, az osztalyvezetd tanaro-
kat a szenatus megkérdezése nélkil
a rektor ugyancsak az alapitvany
egyetértésével bizza meg).

Ezek a jogositvanyok az alkotma-
nyossag altalanos elveit és az Alap-
torvény idézett szabalyait egyarant
semmibe veszik, és tul is 1épik a fel-
sGoktatasi torvénynek az alkotma-
nyossag kovetelményével ugyancsak
szemben 4ll6 kiilonleges felhatal-
mazasat [lasd az Nftv. 94. § (6) be-
kezdését]. Megjegyzem, az egyetem
a fenntartéi dontésekkel, amint a
felhatalmazé szaballyal szemben az
elébbi esetben a rendes birdsagok,
az utébbiban az AlkotmAanybirésag
el6tt jogosult birdsagi eljarast kez-
deményezni.

Az Alkotmanybirésag 2005-ben
parancsoléan egyértelmivé tette,
hogy az egyetemi autonémia felté-
tele az oktatdk, kutatok és hallga-
tok kozossége, azaz az intézményi
autonémia hordozéi altal valasztott
képviseleti szerv miikodése, amely

gyakorolja az onkormanyzatisaghdl
eredd jogokat, amelyek oktatasi-ku-
tatasi, szervezetalakitasi, mikodési
és gazdalkodasi dontésekben on-
allésagot garantalnak. Az augusz-
tus végén elfogadott érvénytelen
alapdokumentumok azonban az
egyetem kozossége altal valasztott
képviseleti szerv, a szenatus onkor-
manyzati jogait teljes egészében el-
vonjak, amikor azokat elsGsorban a
fenntartéhoz telepitik. A fenntartét
képviseld kuratérium létrehozasa-
ra az egyetemi oktatdok és hallgatok
kozremlkodése nélkul keriilt sor,
Osszetétele kizardlag a korméanyzati
akaratot tiikrozi. Jol ismert, hogy
az SZFE Aaltal javasolt tagok kozil
senki sem kerult be az alapitvany
kuratériuméba, a kuratéorium tehat
nem tekintheté az egyetem valasz-
tott szervének, igy ez a testilet az
autonémiat biztosité jogositvanyo-
kat sem gyakorolhatja. Akkor is
ugyanez lenne a helyzet, ha a kura-
toriumban az egyetemi delegaltak
kisebbségben lennének. Ahogyan
az Alkotmanybirésag a 41/2005. (X.
27.) hatarozatdban megallapitot-
ta: ,[a] fels6oktatdsi intézményektdl
ily médon idegen... testiiletet nem
lehet felhatalmazni a felsGoktatdsi
intézmény autondomidjduval védett,
az intézményi autonémia hordozdéi
szdmdra biztositott onkormdnyzati
Jjogosultsdagok gyakorldsdra, mert ez
az autondémia elvondsdt jelentené.”
Es hogy szamit-e, hogy ,magan”-
egyetemek esetében ez el6bbi hatas-
kor-atcsoportositasra éppen a felsé-
oktatasi torvény ad felhatalmazast?
Az el6bbiek alapjan nyilvanvalo,
hogy a szenatus jogositvanyainak,
tobbek kozott a rektorvalasztas jo-
ganak elvonasat lehetdvé tevl torvé-
nyi rendelkezések sértik az Alaptor-



vényt is; ahogy ellentétesek az Nftv.
azon rendelkezésével is, miszerint
la] szendtust illetik meg a felséokta-
tasi intézmény Alaptorvényben rogzi-
tett jogosultsdagai”.

A hatalyos felsGoktatasi torvény
75. §-a szerint a fenntartdi iranyi-
tas nem sértheti a felsGoktatasi in-
tézmény — a képzés és kutatas tu-
domanyos targyaval és tartalmaval
kapcsolatos kérdések tekintetében
biztositott — 6nallésagat. Ugyanezen
szakasz szerint a felsGoktatasi intéz-
mény szenatusanak dontése alapjan
arektor a fenntartéi intézkedést koz-
igazgatasi perben tamadhatja meg,
értelemszertien addig, amig az ala-
pitvany altal megbizott rektor nem
1ép hivatalba (aki viszont hivatalba
Iépése utan akar meg is szlintetheti
a hivatalban 1év6 rektorhelyettes 4al-
tal inditott pert).

Ez inkabb csak latszdlag kecseg-
tetd lehetdség. Kockazatai azonban
nyilvanvaléak. A pereskedés, ha az
4) rektor nem 1s sziintetné meg a
pert, sokaig elhtzdédik. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa sem igér gyors
és hatékony megoldast. Mire az tugy
esetleg unids intézmények elé keril,
az egyetem autonémiajat és muko-
dését helyrehozhatatlan karok érik.
Az egyetem legkivalébb professzorai
kozil sokan, jé okkal, mar most ott-
hagytak a katedrat. Emlékezziink
példaul arra, hogy a kényszernyug-
dijazott birdsagi vezet6k tigyében
hiaba sziiletett az allamot elmarasz-
talé hazai és uniods itélet, a kirtgott
birak nem kaptak vissza vezetdi
statuszukat, hanem pénzt kaptak,
a helytkre kinevezett, a kormany-
nak kedvesebb kollégaik pedig pénzt
(magasabb fizetést) és poziciét. A
CEU tgye is jol mutatja, hogy egy
esetleges sikeres unids eljaras sem

képes megakadalyozni a kormany-
zatl akarat érvényre juttatasat. Az
SZFE esetében e per tovabbi sulyos
kockazata, hogy mar meginditasa-
nak ténye is a kuratérium elismeré-
seként értékelhets. Ha az egyetem
kozossége nem a pereskedést va-
lasztja, akkor — a kett6 nem feltét-
lenul zarja ki egymast — a polgari
engedetlenség eszkozel legalabbis
felértékel6dnek.

A polgari engedetlenek

A polgari engedetlenség tullép a
jogrendszer keretein, de nem jogon
kivili jelenség.! A polgari engedet-
lenség mindig kockazatot jelent. A
tiltakozé vallalja a buntetést, amit
a tudottan térvénysértd cselekedete
miatt kaphat. Ennek a tiltakozasi
formanak a hajtémotorja rendsze-
rint valamely komoly erkoélesi ok,
amelyet gyakran tarsadalmi tamo-
gatast élvez, esetleg megszerez.

A polgari engedetlenség a nyilva-
nossag el6tt zajlik, hiszen akik ezzel
az eszkozzel élnek, cselekedetiikkel
a kozvéleményt formalva, a kozvé-
lemény el6tt akarnak tiltakozni.
Mivel tiltakozasuk targya valamely
kormanyzati politika, szabalyozas
vagy dontés, a polgari engedetlenség
mindig kozigyekben torténd allas-
foglalas, ebben a formaban része a
koziigyekr6l sz0l6 nyilvanos vitanak.

A jog nyelvére forditva: a polga-
ri engedetlenség formailag az irott
jogszabalyi elGirasokat sérté maga-
tartas, egyuttal a koziugyekrdl szolo
— esetenként nem verbalis — szdlas,
véleménynyilvanitas, azaz szimboli-

! Ebben a részben tdmaszkodom a Majtényi
Laszlé és Somody Bernadette 4ltal az Eotvos
Karoly Intézet nevében Orban Viktorhoz és
Trécsanyi Laszlonak irt, 2017. jinius 21-én
kelt nyilt levelére.
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kus beszéd is egyben. A kozugyekrdl
sz616 véleménynyilvanitas, a demok-
ratikus vita pedig kiemelt alkot-
manyos védelmet élvez. Kozismert,
hogy a tobb évtizedes magyar alkot-
manybirésagi gyakorlat is erds al-
kotmanyos védelmet biztosit a koz-
ugyekre vonatkoz6 véleményeknek.
A jog pedig ezt a korilményt nem
hagyhatja figyelmen kivil, amikor
az erre feljogositott forumok a polga-
ri engedetlenségrdl mint jogszabaly-
sért6 magatartasrol, ennek jogkovet-
kezményeir6l dontenek. Az esetleges
szankciék ugyanis sziikségképpen
korlatozzak a véleménynyilvanitas
szabadsagat.

A korlatozasnak tehat meg kell
felelnie az allami alapjog-korlato-
zas alkotmanyos kritériumrendsze-
rének, amely megkoveteli, hogy az
alapjogok, koztuk adott esetben a
véleményszabadsag korlatozasa, al-
kotmanyosan legitim célt szolgaljon,
és e cél eléréséhez feltétlentl sziik-
séges, tovabba aranyos jogkorlatozas
legyen. Egyes tigyek konkrét kortl-
ményeitdl fliggden mindennek lehet
az a kimenete, hogy a formalisan
jogszabalysértd magatartas, amely
polgari engedetlenséget juttatott
kifejezésre, nem vagy kevésbé lesz
szankcionalhatd, mint az egyébként
hasonlé, de nem polgari engedetlen-
ség indittatasa jogszabalysértések.

Véleménynyilvanité
engedetlenség
A menekiltellenes gytloletkampany
ellen 2015 nyaran tiltakozé plakat-
rongalékat terhelhette polgari jogi,
kartéritési felelGsség, és természete-
sen ebben a tekintetben nem allitha-
td, hogy a plakatrongalasra jogszerd
lehetdségiik lett volna — a polgari
engedetlenség ugyanis fogalmilag

jogszabalysérts. Alapjogsértd lehet
viszont a cselekmény szabalysértés-
ként vagy blncselekményként biin-
tetése, ha ez a szankcié nem sziiksé-
ges és aranyos. (Volt olyan birésag,
amely a tarsadalomra veszélyesség
hidnya miatt megsziintette a sza-
balysértési eljarast. Mas birdsagok,
koztik a Kuria azonban megalla-
pitottak a plakatrongaldk biintetd-
jogi felelGsségét.) Az alkotmanyos
intézményrendszer azt is biztositja,
hogy ha a birdésag alapjogsérté mo-
don szab ki buntetést, az itéletét az
érintett alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdésag elétt megtamad-
ja. Az persze aligha meglepd, hogy a
szegedi plakatrongalok tgyében az
Alkotmanybirdésag — az idén nyaron
meghozott hatarozataban — nem 4allt
a polgari engedetlenkeddk oldalara,
és a kormany ,tulajdonat” tartotta
értékesebbnek a plakatok ellen tilta-
kozék alkotmanyos véleménynyilva-
nitasi szabadsaganal.

A helytelen jogszabalyokkal
szembeni polgari engedetlenség
A polgari engedetlenségben kifeje-
z6d6 moralis kifogas egy alkotma-
nyos allamban sok esetben egyuttal
alkotméanyossagi kritika is: az em-
berek legalapvetdbb erkélesi jogait
sérté szabalyozas az alkotmanyos
alapjogokat is sérti. A polgari enge-
detlenségi akcid ilyenkor elsG 1épés
lehet azon az Uton, ami jogi eljaras
keretében az alkotmanyos alapjogok
érvényesitéséhez vezet.

Ilyen volt a civilellenes torvény
sikeres bojkottja. A bojkottald civil
szervezetek elutasitottak magat az
alkotméanyos alapjogokat sért6 tor-
vényt, és persze a benne kifejezddd
civilellenes kormanyzati politikat.
Sikerrel jartak, a torvényt nem le-



hetett végrehajtatni. 2020. junius
18-4an az Eurdpai Unib Birdésaganak
nagytanacsa ebben az ugyben (C-
78/18) helyt adott az Eurdpai Bizott-
sag altal Magyarorszaggal szemben
benyujtott kotelezettségszegés meg-
allapitasa iranti keresetnek.

Ha az elkoévetkezd jogvitdban a
biré nem tudja az alapjogokkal Gssz-
hangban 4ll6 mddon alkalmazni a
torvényt, vagyis ha a torvény alkot-
manyellenes, akkor azt el kell kilde-
nie alkotmanyossagi feliilvizsgalatra
az Alkotmanybirésagnak. Biztosan
alkotmanyellenesek példaul azok a
nem sokkal az egyetem ,,maganosita-
sa” el6tt elfogadott és a felsGoktata-
si torvénybe iktatott torvényhelyek,
amelyek lehetévé teszik a kuratori-
um szamara az autonémia felszamo-
lasat. Ha az eljaré bir6 nem tenné
meg, az eljaras befejezése utan alkot-
manyjogl panasz révén az egyetem is
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
S6t van olyan eset, amikor ezt a ren-
des birdsagi eljaras el6tt is megtehe-
ti. Az Alkotmanybirésag koteles az
alapjogokat sérté térvényt megsem-
misiteni. Ha pedig a magyar forumok
nem szereznek érvényt az alapjogok-
nak, nyitva 4all az Gt a strasbourgi
emberi jogi birésaghoz. A jogrendszer
tehat tobb jogérvényesitési eljarast is
intézményesitett, amelyek révén ér-
vényt lehet szerezni az alapjogoknak.

Ha tehat a polgari engedetlenség
ilyen, alapjogként elismert erkolesi
igényen alapul, akkor az alkotma-
nyos allam jogrendszerében, illetve

a nemzetkozi alapjogvédelmi intéz-
ményrendszerben eséllyel lehet azt
érvényesiteni.

A jelenlegi politikai és jogi helyzet-
ben az SZFE didkjainak, munkaval-
laléinak, azaz az egyetem polgarai-
nak nem maradt més eszkoziik, mint
a radikalis ellenallas jogaik, autoné-
miaik védelme érdekében. Ennek az
eszkoztarnak része az egyetem altal
most bejelentett térvényes sztrajk
is. Ha a sztrajkjog gyakorlasa a ko-
rabbihoz képest megszorité szaba-
lyozas miatt ily médon nem lehetsé-
ges, akkor a sztrajk maga is polgari
engedetlenségnek mindsul.

*

Ahogy az egyetemek hosszu torténe-
tében sokszor, az autonémia és ezzel
a mindségi oktatas, csak kiizdelmek,
mozgalom és szolidaritds segitsé-
gével mentheté meg. Mar tobb ezer
egyetemi polgar kezdte meg tanul-
manyait olyan koériilmények kozott,
amelyekben az allami szabalyok és
politikai dontések veszélybe sodor-
tak egyetemik egyetemi jellegét.
A szolidaritdas az SZFE didkjaival
életfontossagl, minden egyetemi
polgar ugye. Mert minden jogi le-
het6séget meg kell mozditani, de a
jog a szabadsagért folyé kiizdelmek
idején csak a kozosség hatarozott ta-
mogatasaval érhet el eredményt. A
gybzelem zaloga az SZFE tgyében
is a magyar tarsadalom képessége
a szolidaritasra. Most mindannyian
vizsgazunk.
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Kompolthy Zsigmond

El6refutas a halalhoz
(Maganybeszédek)

Elmegyek meghalni, latvdn,

hogy az haldl mindeneken uralkodik,
és igen stirt és gyakori az § hdldja.
(Példak konyve, 1510)

Elmegyek meghalni. Este nyugodtan uldégéltem a dolgozdszobamban, ép-
pen egy Jokairdl szolo konyvet forgattam, amikor azt latom, hogy a szobam
és az egész lakas falai eltiinnek, szinte a semmibe foszlanak. De nemcsak
nalam, hanem az egész hazban, s6t az egész utcaban. Belatni mindenkihez.
Es kézben egy hangszérdbol szakadatlanul dél az Gvoltés: ,,A falak megsziin-
tetésérol szolo felhatalmazasi rendelkezés értelmében!” Végem.

Elmegyek meghalni. Pontosabban mennék, de ez nem olyan egyszerd.
Disznétor voltam. Ott fekszem kistuitve, feldarabolva az asztalon, erre elGall
ez a diszmagyaros fasz, és aszondja: ,,Megtortént, kimult; itt allunk hullgja
korul a megboldogultnak, elénk tarva egyes testrészeit, hogy izletes fala-
tokat szolgaltasson étvagyteljes gyomrunknak, és hogy aztan flszerezzik
azt vasabroncsokkal 6sszeszoritott hordédongakon keresztil szr6ds finom,
zamatos és tuzes fehér és piros nedlvel. Az 6serdd rengeteg tolgyeinek ar-
nyékaban nem fogsz mar te pihenni, az él6k sorabdl szegény elkoltozott,
gyokereken, indakon és leddlt torzseken nem fogsz mar testgyakorlatokat
tartani. Rendeltetésedet, palyafutasodat becstlettel bevégezted. Megsza-
badultal terheidtdl, de emlékedet gyomrunk gyakran fel fogja idézni. A mi
kedves hazigazdankat kedves csaladjaval szamos éveken at az isten éltesse.
Igyunk!” Ezek a barom magyarok még mulatni sem tudnak.

Elmegyek meghalni. Halaltanc voltam és vagyok, partnerem a mindig
adott foldi vilag, de mar latom, hogy egyre csak dbltok ki a sorbdl, legyen
bar gyors vagy lassa a forgas, és én, kudarcos balrendezd, galopp, valcer,
quadrille, kontratanc, gavotte, sarabande, Gespenster-Tschardasch, ko6l és
hejretyutyutyu utan egyetlen kavalkadba ragadom minden tancomat, és ve-
Itk zakatolok bele a semmibe.

Parki pad voltam évtizedek éta, de hirtelen allamilag megtiltottak, hogy
bizonyos emberek helyet foglaljanak bizonyos szinlre festett padokon, igy
rajtam is a csaszarvarosban. Sulyosan csorbultak a jogaim. Nemrég erre
vanszorgott egy oregasszony, majdnem ram rogyott, de végil mégsem mert
belém 4julni. Felverg6dott a mellettem 4all6 a papirkosarra, nyakaba tablat
akasztott: ,Ha kell, atadom helyemet a szemétnek!” Hidba hivogattam, kel-
lettem, nyikorgattam magam — csak rettegve gubbasztott a szegény para.
Vilagomtol fosztottan ezért most elmegyek meghalni; értelmetlen flrészpor-
ra porladok.



Bolgar ritmus voltam. Tudjatok, 5/8, 7/8 stb. Mindig aszimmetrikus. Bar-
tok 1s bevadult ett6l. Egyszer egy lanyt is magamba kergettem, fuvolazott,
zongorazott, mentem utana Stockholmba, Miinchenbe, Rakosligeten, min-
dentitt, aztan végul megadta magat, és nyakara tekerte az 6t-nyolcadomat.
A budapesti Sarga Haz egyik ablakdban vagtak le a leped6-hurrol.

Sajnalom szegényt. Es nem akarok kévetkezét. Atmegyek négy negyedbe.
Parosra dobolom halalomat.

Elmegyek meghalni. Magyar voltam, vagyis nagyon fajt egy kis francia
kastély. Most akkor legyek 6ngyilkos, hogy ne haljak meg? Amirél nem tu-
dunk beszélni, arrdl sirva vigadunk. Szamuiizottként vandorlok a slrd éjen
at. A vén cigany hegedi-jajaval, buval teli borral tancolok bele a sajat nem-
zethalalomba.

Elmegyek meghalni. Szinésznd voltam, tinnepelt, kifogtak a lovakat, és
huztak a kocsimat a rajongdék. De a végén majdnem mindegyik csinalt ne-
kem egy gyereket. Dramai szendébdl mamaszerepbe kényszeritettek. Mo-
csok férfivilag. Gertrudis-jelmezemben ereszkedem ala a siillyesztGben.

Kivégzem magam, miel6tt a konféderaciésok 16nek f6be. Komarom védds-
je voltam, most itt vergédém a magam elnevezte Sirmezd nevl helységben
(Texas), el6tte New-Buda volt lakasunk (Iowa). Odajutank mar, mint aki
a kinpadon életerejétsl kiapasztva fajdalma jajszéit nem birja t6bbé kiho-
rogni. Csakugyan arra vagyok karhoztatva, hogy messze mindentdl, ami
nekunk kedves, idegen foldon, a szamUzetés szemétdombjan rohadjak meg
vigasztalas nélkil?

E szomoru kérdést csak egy mihamar bekoévetkezendd valtozas oldhatna
meg tagaddlag, de félek, ez késén érkezik, ha egyaltalan — és a remény suga-
ra mar csak a fiatalabb lelkeket fogja melegithetni, mindaddig, mig a hamu
alatt soha ki nem hunyd égi szikra, a hazaszereteté, ismét nyilvanos ldngra
fog lobbanhatni. Nem tudok varni. Indulok meghalni.

Még csak annyit kérek maradék bizalmasaimto6l, ha megtalalnak, fejem
vagassék le, szivem pedig ki, és furosztessék égett borban, nehogy, habar
csak egy minutumra is, még egyszer felébredjek az életben vagy netan a f6ld
alatt.

Elmegyek meghalni. Lattam nemzedékeim legjobb szellemeit tébolyult
menetben athuzni a fekete zaszlékkal bevont magyar égbolton. Dolgozé-
szobamban ott figgenek az 6ngyilkosok arcképei: Petdfi, Széchenyi, Teleki
(kettd 1s!), Czako, Ferenczi Teréz, ﬁjhézy, Péterfy Jend, Hajnéczy, Jozsef
Attila etc. Orokbe fogadtam mindenkit. A végén egy zsidé lanyt és szinész-
nét vettem feleségiil, ti meg valaszul kivagtatok a nemzet testébdl. Megyek
Nizzaba meghalni. Egyedil a tengerrel. Jokai voltam, legyen ennyi elég.

Elmegyek meghalni. Beteg voltam, amolyan retur, akit folyamatosan
kildozgettek a kiilonféle osztalyok kozott. Végul, valami jarvany miatt, ki-
raktak a kapuba, a kukak mellé. Teltek az esték, néha lehugyoztak, olykor
basztak rajtam, de nem lomtalanitott senki. Hat akkor most vetem a sze-
métdombra én magam.

Korona voltam, viszonylag nyugalomban par évszazadig. Aztdn ez a
Hochstapler Ludwig Kossuth, miutan kimondta a trénfosztast, a fejébe vet-
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te, hogy éppen velem, azaz a koronaval egytitt szokik ki az orszagbdl (persze
a szeret@je tarsasagaban, az asszonykajat idehaza hagyva a gyerekekkel).
De végul ral6esolt erre a félbolond, kés6bb mar egészen az Szemerére. Akl
ott rohangalt eszelGsen Orsovanal, tobb hatar senki f6ldjén, és azt tvoltozte:
,Louis! Verflucht! A korona vampirként mardossa az oldalam!” Mekkora egy
pojaca.

Mindegy, gondoltam, végre nyugtom lesz abban a vacak kis ladikéban a
fold gyomraban, amikor végre kegyeskedett megszabadulni télem. Csaléd-
tam: négy év mulva elarult a kartyas Wargha, és szeptemberben kiastak.
De azért kackiasan alltam a Ferenc Joska fején ’67-ben. Es hét a Sissi tény-
leg j6 bér. Gondoltam, Trianon utan mar nincs tébbé szeretett kiraly, jon-
nek a nyugdijas évek. Erre ne tudd meg, most mi jon! Csinaltatnak rélam,
allitélag tobb ezer 6ra tanulmanyozas utan, egy csomé amatdr masolatot!
Na, ebbél nem esztek. En nem fogok propagandatargy lenni valami koszos
partiroddban. Széval kecsesen széthullok rozsdas darabokra. Kaptok majd
masféle koronat, egyet se féljetek, lesz kiket elasni...

Elmegyek meghalni. Poharkészontének hireltek. De poharat mar senki
nem mer a szijahoz emelni, és nincs is kit felkdszonteni. Az asztallabakat
is elkoboztak. Elkorhadt nagyobbrészt az emberi jellem faja, meg vannak
mételyezve az erkolesok, és hanyatldsnak indulnak. De az Onék életébdl
legyenek szamizve a betegség, a szenvedés és a sorsnak minden csapasai.
A magam részérdl lekoszonok. Sziikséges, hogy a mai siillyedd korban a ne-
mesebb jellemek allast foglaljanak. Emelt poharral megyek el meghalni.

Elztgok meghalni. Poloska voltam, soha nem egyedil, szalltunk pottyo-
zOtt szoknyéas rajokban, és tarsak millidival élveztiik egymast a teremtett
életben. Those were the days! De most szigorubb kapat alkottak a dogvész
istenei, mely kigyomlalta a sorokat, elnéptelenedtek élettereink. Pedig mar
kezdtiik megszokni az ember nevd fortelmet. Ures a Féld. Nincs kiszivhaté
része. Elzimmogink meghalni.

Elmegyek meghalni. Amolyan hervadhatatlan mosolyként lettem vilag-
hird valami olasz szajha sokat prébalt ajkan. De marhara elegem van az
egészbll. Folyton baszogattak, az egyik magamutogato a sajat bajuszat pin-
galta folém; egyszer el is loptak — bar soha ne adtak volna vissza! Itt allnak
folyton elGttem, és a pofamba bamulnak, kattogtatjak a hilye gépeiket. De
most 6sszekapom minden erémet, izzadni kezdek, és lassan lehervad ajkam-
rél a mosoly. Oh, milyen kénnyen olvad ez a par szaz éves festék. Tutto bene.
Mar csurgok is le a mtazeumi padléra. Nyaljatok fel! Szuresoljetek par csepp
halhatatlansagot!

Elmegyek meghalni. Normal zenei A hang voltam, 440-en rezegtem a Te-
remtés o6ta. A hangvillat kiverték a kezekbdl, a hegedihtrok a nyakakra
csavarodnak, a levegd visszafelé arad a harsonakbdl és durrandsig fujja az
embertiid6t, a zongorak fogsora szétmarcangolja a becézni indulé ujjakat.
Minden hang egyszerre szdl és talal siiket fiilekre. Elmegyek elhalni.

Elmegyek meghalni, Mindig tizérai akartam lenni. Amolyan uzsonna a
nagyszunetben. De most a Halal rangatja a szalvétamat, és a szdja tatva.
Ezért elmegyek meghalni.



Elmegyek meghalni. Mire szeressem én azt, azki keserd végezetot igér, ki-
nek szerelme héjaban vald, mire szeretom azt? Inkabb elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni. Lakoma voltam, mégpedig a Széchenyi emlékére.
Serlegként jartam korbe, a legjobb magyar borral kindltam magam a sza-
jaknak. De aztan egy Szemere, a l6versenyes kalandor vett a markaba, és
elbbgte folottem, hogy nem boldog a magyar. Borultam ki borommal az asz-
talra, jaj, nemzetem. Es most a romokkal megyek meghalni.

Elmegyek meghalni. Giccs voltam, és ekként is adtam a vilag kezére ma-
gam. Folyton az En meg az En. Persze csakis a magam naplementéi, sze-
liden 1d6z6 6zikéim kozt. Erre most a gaztlizhelybe dugom a fejem. Sinre
fekszem, Vagy az egyik Duna-hidrél 16vém magam a vizbe. Megvalbsulok
csobbantomban.

Elmegyek meghalni. Allamf8 lettem; szerencsétlen, évszazados gyulole-
tekben fogant orszagot 6rokoltem, és aztan onimadé gydlolettel alltam bosz-
szut rajta. Felemelkedtem a mocsokbdél, fényarban replltem nagy magasok-
ban, de most latom, nekem is csak ugyanaz jut, mint a mélyen megvetett
prosztoknak: valami buta légycsapd ken fel a gydntatéfiilke falara. Ledon-
tom a szobrom, mielGtt ti hajitanatok a vizbe.

Elmegyek meghalni. Dramaturg voltam, forgatékonyveket irtam, otthon
voltam a szinészbiifékben, de most mar maradok az agyban, ki se szallok,
és annyira utdlom magamat, hogy magam ald szarok és hugyozok. Majd
eltakaritjak a szeretteim. Es a mocskommal egylitt engem is. Ezért hat el-
megyek meghalni. Huzzatok le, szeretteim!

Elmegyek meghalni. Jartam a vilagban, tudok nyelveket, f6zok is mesé-
sen, sokakat boldogitottam a horgésiikig. De latom, hogy csak ugyanaz va-
gyok, mint annyi més liba: a vilag felé ostoba bizalommal megnyil6 picsa.
Ezért hat elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni. Isten voltam, Deus, Dieu, Gott, God, ahogy tetszik.
Es tetszettem is nektek, szerte a vilagban. De most nem ismerek magamra.
Megcsaltatok, vagy én csaltam térbe 6nnénmagam. De lehet, csupan a Satan
incselkedik veliink, és én immar nem vagyok egyéb, mint az Ordég remekbe
sikeriilt szelfije. Akkor hat én allok az életekre, halalra altalam teremtett em-
berek! Gyeriink, a sirhalmokon at el6re! Hurra! Elmegyiink meghalni, vilag!

Elmegyek meghalni, Haz vagyok, 6t emelet, de ezek itt a téglaim alatt
agyonlaktak az aljassagaikkal. Ezért hat bosszabdl rajuk és veliikk omlok, és
elmegyek veletek: sittként egyutt halunk.

Elmegyek meghalni. Ordég voltam, Isten ellenlabasa, bizonyos papi kérok
szerint. Marhasag. Szerintem inkabb csendestarsa voltam, legalabbis az Un.
blinbeesés utan. Ment a bolt rendesen, Gztik egyutt csévig az ipart. De ha
Isten halott, mint Gjabban hirlik, akkor a szobrai is holttetemek csupéan,
a valdsag beburkolt emléke az egész vircsaft, csupan, akkor a jol mend cé-
glnknek bealkonyult. Ezért hat elmegyek meghalni. Odalent talalkozunk.
Vagy odafent. Nem mindegy, okostojasok? Miért van egyaltalan 1étezG, mi-
ért nincs inkabb Semmi? Na, ugye.

Elmegyek meghalni. Ocska kurva voltam; vertek szakadatlan, végighaj-
szoltak fél Eurépan; vécén huztak le a gyerekem; de most érzem, a Halal
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veri faszat a torkomba, ahogy itt heverek az utcan egy biidésre hugyozott
matracon. Hazzatok mar el a picsdba matracostul meghalni.

Elmegyek meghalni. Hogy sziiltem, az nem kérdés. Mégpedig 6tét a dra-
gamnak. Ne maradjatok velem! Mert most elmegyek meghalni. Hogy dogle-
nétek meg tiis, dragaim!

Elmegyek meghalni. Szobor voltam, mégpedig az allitélag mindenki altal
hén szeretett Szabadsag szobra. Botcsinalta sulyemeld, folétek tartottam a
béke 6v6-véds palmaagat. De ti nem akartatok szabadsagot. Csontig lenyal-
tatok a fénokeitek mocskos bakancsat. Ezért most zuhandrepiilésbe kezdek,
lecsapok ratok, és palmammal haldlra aratom az Gsszes Unnepi menetet; a
végletekig leziillott bélrendszeretekben lobbantom fel a tzijatékot; Szent Ist-
van és az alkotmany, no meg az Gj kenyér tinnepén a Szent Jobbal verem ki
az 6sszes szemetek. Zuhanok bele a Dundba! Es a felcsap6 hullam belerant ti-
teket is a partrol! Usztok velem heteken at. Taldlkozunk a delta mocsardban.

Elmegyek meghalni. Hir voltam, megbizhaté, sokszorosan ellenérzott.
Meghallgattak, biztak bennem. Ti is. De Gjabban azt latom, hogy fokoza-
tosan alhirnek hireszteltek, és ezért csalédottan kivonulok belbletek. Es ez
legyen utols6 valds hirem, a varva vart bréking nytaz: Elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni. Tomegsir voltam, szélesre tart, otthonos. Legyen az
bar rab vagy bird, megpihen a bennem bizé.

De most mar bezarédom, mert torkig vagyok veletek. Fulladozom. Holtak-
nak kivul tagasabb! En itthon halok, tomegmagamban.

Eltavozom meghalni. Lelkész voltam, sokakat parentaltam el, és ilyenkor
mindig elmondtam: ,Virag az ember. Te is odamész, ahova egyebek men-
nek — ugyanerre szilettél volt.” De hogy én is? A vilag csak egy onjeldlt
Isten hagymaza volna? Aki mar régen halott, és kataton arccal Ul egyedul a
hordéként kongé mennyekben? Unnepi asztalai iiresek? Vagy teleokadtak a
német vendégek? Friedrich? Meg Georg Wilhelm Friedrich? Megcsalattam.
Ezért most jol megyek meghalni.

Elmegyek meghalni. Virus voltam, vagyok és leszek, belektisztam a ti-
détokbe meg a beleitekbe, és fortelmes kéjekben osztéodva ott hemperegtem
végig az életem. Amde most dobnak veletek egyltt a godorbe, ahol cimbora-
im milliéi varnak. Es most elmegyek meghalni. Végleg? Azt ti csak hiszitek,
egyszikd lazerek! Mi, a virusok is feltamadunk!

Elmegyek meghalni. Elet voltam, mesésen gazdag, kimerithetetlen. Burja-
noztam nyaklé nélkil és mindeniitt. De minden, ami él, élni akar. A dogvész
is, mely most fel6rol. Ezért hat egyestiilok a Halallal. Vilagnasz ez, melynek
vége a Halal élete. Itt az 1dG tehat, hogy elmenjek. Meghalni. Eljen a Halal!

Elmegyek meghalni. Szinész voltam. Egy szerep, kettl, szdz se volt elég
— halalra maszkiroztam magam. Immar letépi alarcom a valddi dogvész, és
amit feltar, az Gjabb larva: tetszhalotti maszk. Tapsoljatok, amici, kandi
mocskok!

Elmegyek meghalni, de nem tudom, hova megyek, sem tudom, mikoron
megyek el, de akarhova forduljak is, ha azért az haldlra megyek. Forgolédok
és megyek. Nem mozdulok és megyek. Fecsegek és megyek, hallgatok és
megyek. Es megyek is mar.



Elmegyek meghalni. Sugd voltam. Felnyomtam a végszot a hulyéknek.
Persze aztan elkezdtem a magam szerepét mondani — oda f6l, de hat alul-
rél, és persze koptek ram. Olykor a sz6 szoros értelmében. Viszont lattam a
bugyijukat...

De szamra kattan immar a sugélyuk fedele. Biidés kuckd, melyben ma-
ganyos szardiniaként boldogan halok — legaldbbis ezt sigja valaki most a
fulembe. Pszt!

Elmegyek meghalni. Madar voltam, voros csérid goélya, utlevél nélkil rop-
kodtem Afrikaba, és hoztam szorgalmasan nektek a gyerekeket. Modellt all-
tam Pet6finek. Meg a Tompa Miskanak is, bar annak ugyan minek...

De szornyd gazfelh6tokbe kerultem, égbekialté mocskotokba, lehulltak
mellSlem tarsaim, és most én is ald. Jaj, magyarjaim. Fejszeként zuhanok
az onmagatokkal 6sszeronditott sajat fészkeitekbe.

Koltének tartom magam, és a kavéhazban folyton azt kérdik télem, hogy
vagyok. Van egy visszatérd almom, felelem nekik. Képzeljék el, hogy mez-
telentiil nyakig 1ilok emberi bélsarban, amely olykor annyira megnd, hogy
mar szinte szajamig ér, néha meg at is csap a fejem f6l6tt. Ebben a rette-
netes helyzetben pedig egy szdros kéz a felh6k kozil felulrdl felém dof egy
frankfurti virslit, és németul ivolti bele az arcomba: ,Frifs auf!” Zabald meg!
Szoval kérdik, hogy vagyok? Hat igy vagyok. Félek. Kérem a szamldamat!

Megyek lecsengeni. Az Oréméda voltam. Esrdaddsul 1985 6ta még Eurdpa
himnusza is. Mar tényleg csak ez hianyzott! Seid umschlungen, Millionen!
Millidk t1, kart a karba! Gydljon csok az ajkakon! Hova hanyjak. Zum Kotzen.

O, baratim, ne ilyen hangokat! Es tivélt a basszus: O Freunde, nicht diese
Tone! Inkabb hangolédjunk kellemesebbre és 6romosébbre. De inkabb Kdr-
orom-o6ddba fordulok. Piano, pit piano, pianissimo possibile. Es a végen le-
csengek. Nem érdemlitek meg az 6romomet.

A Pokol voltam és vagyok, de most mar elég, tulzsufolt lettem, I can’t
breathe! Mindenkit itt helyeztek el, néptelen az G6sszes tobbi hely, tresen
tatong a Purgatérium, Abrahdm kebele, hogy a Mennyorszagrél szo se es-
sék! Istent egy orokkévaldsag 6ta nem lattam, allitdlag félérilt mar a mély
unalomtoél, még Jézusnak se nyit ajtét, az (j okosmobiljat bevagta a tiszti-
totlizbe. Az angyalok kérusban konyorognek neki, de hallani sem akar az
Utols6 Ttéletrsl. Total alkalmatlan.

Ezért hat kitarom oOsszes kapumat, és ratok eresztek mindenkit Lenfer,
cest les autres, sugta egyszer valami hires francia a fiillembe. Bizony 4m! A
Pokol a tébbi ember, az 6sszes t6bbi masok. Vagyis ti mindannyian, mes amis!

Na, most majd megtudjatok, mit jelent ez! Megy mindenki f6l, férfi, nd,
gyerek, anya, kurva, mérnok, ird, szakacs, kamasz, harmas iker, vissza min-
denki! Csecsemo6t6l az aggastyanig. Mennek vissza mind a foldre a szeret-
teitek! Visszakapjatok, ti él6k, az anyucit, a nagymamat és a nagypapat, a
megunt szerelmeiteket, a régi tanarokat és apolékat. Megy vissza mind, aki-
ket meggyilkoltatok és agyongyotortetek. Tobb szazmilliard hulla. En meg
végre veszek egy nagy levegdt.

A fal voltam és részben még vagyok. Az a bizonyos. A berlini. Szulettem
1961-ben egy szép augusztusi éjjel. Es aztdn meghaltam 1989-ben egy ran-
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da novemberi este. De sosem voltam egységes. Hatalmas, tobb kilométeres
hidnyok tatongtak rajtam. Néha csak vacak szégesdrot voltam, maskor meg
csak egy par méter széles, lUres sav. Vagy valami csik a vizben. Volt rajtam
par j6 felirat, példaul ez: War is Peace. Vagy ez: Ich bin ein Berliner. A for-
dulat, a Wende idején azt hittétek, nekem annyi, de ez élénk tévedés. Most
ismét felmagasodom, és Gjjaépitem magam, ezattal rés nélkil. Rajtam mos-
tantél nem megy at senki.

En aztan nem megyek el meghalni. Tulélek mindenkit, és végleg befalaz-
lak titeket! Es hamarosan olvashatjatok mindkét oldalamon, voros betiikkel
az 4j keresztyén-pannon szlogenem: Love is Hate.

Elmegyek meghalni. Széplélek vagyok, izz6 bensbség; igy aztan hianyzik
szamomra a kiils6vé valas ereje, hogy dologga tegyem magam és a létet el-
viseljem. Szorongok, hogy a cselekvés és a létezés beszennyezi belvilagom
el6keld kivalésagat. Hogy megérizzem szivem tisztasagat, keriilok barmiféle
érintkezést a valdsaggal, lemondok személyes Enemrdl, és a gondolkodéso-
mat valtoztatom 1étté. De alkotasra képtelenként, csak tres targyat alkotok
igy, és ez megtolt az liresség tudataval; elveszettnek érzem magam, és végil
elmegyek most meghalni, azaz még azt sem, hiszen csak elhamvadok ma-
gamban, kiégek, és eltlinok, mint alaktalan para, fiistbe mend vazlat.

ﬁjszﬁl'dtt vagyok, és mar vége is az életemnek. A...a...a... b6...b6...bo...
co... Még nem tudok beszélni, ma sziilettem, és mar fel is kell kerekednem
meghalni. Nem tanultam még meg élni, és maris halni kell tanulnom. Az
ifja éppuagy elhal, mint az éreg. A sir bolesGje mindenkit egyenl6vé ringat.

Repiilok meghalni. Arkangyal voltam, Gabriel, Magyarorszag védan-
gyala. Virraszté éji fellegként lebegtem folottetek. De immar elhagylak
titeket, szarhaziak! Minek csinaltatok szobrot bel6lem! Raadasul a német
hadsereg tavkozlg-szolgalatanak védangyala is voltam, der Schutzpatron
der Fernmeldetruppe des deutschen Heeres. Ezt persze nem tudtatok, bar-
mok.

De ebbdl elég. Végignézek itt a téren, és iszonyodom. Arcom a j6vé felé for-
ditom. Ahol ti események lancolatat latjatok vagy sejtitek, én csak egyetlen
katasztrofat szagolok, mely csupa rombdl és rommal épit Gjabb romhalma-
zokat. Szeretnék még kicsit itt 1id6zni, lomtalanitani, és végul legalabb a
halottakat feltamasztani, és 6sszeforrasztani par sebet, de mindhiaba. Szél
tamad a Paradicsom feldl, és ez ellenallhatatlanul kerget vissza a multba,
amelynek hattal repulok, mikézben alattam a romok és hullahegyek végte-
len lancolata mar az eget ostromolja.

Mar szinte egy hete csak. Marmint a Mamara. A Semmi 4gan 1lok, szi-
vem, és a Semmi semmizik, ahogy kortarsam, az a naci rektor irta. De most
felkerekedek meghalni. K6lt6 voltam, de mit érdekel. Illyés Gyula sem dol-
gozik. Magyar az, akinek nagyon fajok. En. Boldogan halok, énekeld velem,
anyu, te Péce Borbala!

Elmegyek meghalni. A tiszta Esz voltam, olykor meg a puszta Esz, sziilet-
tem Konigsbergben (ma Kalinyingrad). Foltettem magamnak a négy hires
kérdést. Mit tudhatok? Sacc per kabé semmit, faszikdm. Mit remélhetek?
Nullas lisztet, 6reg, aztat. Mit kell tennem? Azt, amit mi Gvoltink az arcod-



ba, blid6s proszt6. Mi az ember? Hat mi, bazdmeg, mi vagyunk az ember, mi,
a keresztyén hangszorés férfiak.

Ember vagyok, jelen-hollét, vagyis a Semmi helytartdja, ahogy egyesek
mondani szoktak. Elérefutok a halalomhoz, eltokélten az 6nmagam nem-
vilagban levésének felismeréséhez, magyaran és kurz und gut: sajat halalt
akarok halni. De mik6zben mindenki — kézhelyesen és vilagszegény moédon,
mint az allat — felfordul koriilottem, addig a sajat halalomnak se hire, se
hamva. De véges lényként én folyvast csak futok, és folyvast szaladok a
tulajdonképpeniségem utan, a mélységes unalom meg egyre csak néma kod-
ként gomolyog arcomba a jelen-hollét szakadékaibdl. Vagyis énmagambdl.
Legjobb lesz talan, ha belevetem magam e sajat, sivar mélységekbe. Es a
semmire eltokélten halok meg az unalomtdl a jelen-holtlét vilaglasaban.

Elmegyek meghalni. Inkognitéként derengtem. Alnév voltam, de kié?
Csonté, Bané, Sigmund Kompolthyé, Telepyé? Vagy a tervezett Cseh Anna?
Mindez mindegy, igaza volt Georg Wilhelm Friedrichnek: az En = En. Vagy-
1s menthetetlen. Ugy dontottem, hogy a sajat temetésrendezém leszek. Leg-
f6bb ideje nyilt titokként halni. Ugy legyen.

Szerzoink konyvei

ALMASI MIKLOGS

Az abszurd
Shakespeare

Rendhagyd olvaséprobik

(Forditotta és szerkesztette: Kérizs Imre)




Kiss Judit Agnes

A vén fegyverkovacsné
hazafelé tart a terapias tilésrol

Megoregedni normativ krizis,

mint felnéni vagy anyava valni.
Mindened megvan: kenyér is, viz is,

mért érzed, hogy ez rosszabb, mint barmi?

Megoregedni hormonvihar, mint

sziilés utan vagy kamaszkorodban.

Miért zavar, hogy nem vagy mar harminc,
s arcodra irva a sorsod ott van?

Mar nem vagy szép, mint most nyilé rézsa,
sem mint egy termé gytumolesfa aga,

allsz a viharban, nem beszélsz réla,

ennyit kibirni pont elég mara.

Normativ krizis, 4j a szabalyzat,

nem is tartalmaz semmit, csak tiltast,
végigolvasnad, de szemed faradt,
romlik is, igyhogy behunyod inkabb.




Ugyis megy fejbdl: 61tozz szolidan,
ne flértolj, csinjan banjal a sminkkel,
s ha rakérdeznél, ez miért igy van,
megvan a valasz: azért, mert igy kell.

Segit a tiikrod megoregedni:

ki hizna minit visszeres labra?
rancba ki akar képudert kenni?

Nem mondja senki, te huzdédsz hatra.

Nem esik j6l az utcara menned.

Mért akarnad, hogy romjaid lassak?
Nem baj, ha lassan nem lesz mit enned,
mérleged mar-mar (it a mazsat.

Maradj csak otthon, ha otthonod van,
vagy ulj egy templom hatsé padjaba,

s magadban mormold, akar egy mantrat:
viharban néman, a sorban hatra.
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G. Istvan Laszlo

A rozsa

A kertészt sosem mertem megszélitani. Lathatatlan,
onmaga el6tt sem bevallott erdfeszités feszitette
szemét, enyhén parkinsonos, bélogatd

fejével cinkos, mégis hideglells egyetértést
sugallt, mintha a beleegyezés az idegek

jatéka volna csak, és valami, amit megkapni
maga lenne a szintiszta borzalom. Rézsaval
bibel6dott. A surléfényben a szirmok gondosan
egymasba gylr6dd rétegei kozott higanycsepphez
hasonlé, lomhan gurulé csopp uszkalt, a fény
szilankosan szordodott a felszinen. A szirmok
mélyén bevallatlan 6sszehuzédasok gorcse
érzodott, sdhaj nélkuli kéj leplezett szelleme,
amely az akaratlan gyonyort koran félelemre
valtja. Sosem kértem, hogy mutassa meg

a rézsat, 6 mar korabban a beleegyezés
kényszermozdulataval adta tudtomra, hogy
nézhetem. Néztem is, leplezetlentil,

minden szemérmet félrehagyva, néztem

a gyongy koril a viz és a fény elzarodé
mozgéasat, az aramlast megakaszto

rogot, amely leendd szivinfarktusom

rogzitett filmjét égette szemembe.




A szitakoto

A karcsu acsak kitartéan lebegnek vadaszteriiletik

folott, és zsakmanyt fiirkésznek. Szarnyaik még

pihenés kozben is kiterjesztve, roptartasban allnak. A
folytonos ragadozas fészektelenné teszi a lelket, szakadatlan
lesben allni védtelenebb, mint a szikségét végzo

vadallat kiszolgaltatottsaga, mert az 6sztonszolgalat
lankadatlan fegyelme lemeztelenit. Csak latszélag

lepkék, a himek valészintitlen fémes turkizkék sziniiket

is azért kaptak, hogy a harc fénypancélzata a gyanutlan
nézdt a béke alarcaval csabitsa. Nehéz szembenéznem

az 1dill horrorvizjelével. Eletem pillanata ehhez a

tiurkiz szinhez k6tddik — sehol nem éreztem a szerelem
kiteljesedését gazdagabbnak, mint a kék pancélosok
kozelében. A hinarra tett petékbdl nimfalarvak

kelnek ki, 6k mint az elfatyolozott, férficsékra érett

lany maszkja, fogéalarcukkal ragadjak meg a zsakmanyt. Azutan
évekig is eltart, mig levetik larvabdriiket, akkor, ott, kis ideig
hatracsapva viselik szarnyukat — a harc percnyi besziintetése
a semmihez sem foghaté trességben, a megszaradasig,
nirvana értékd béke.

Majd a szarny a testre merélegesen kifeszul.
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A régiségrol vallo régiesség

Gaal Jozsef munkairol

egyediil hagytdl

a torzban

a mult idék

rendszerében

elbizonytalanodva

Nemes Z. Mdario: A férfiak kozott

Mi torténik akkor, amikor a kényelmes, megszokott hegelidnus torténel-
munk kisiklik? Nem véget ér egy Uj, immar stabil vilagrend kialakulasa-
val (mint Fukuyamanal), hanem a szellem 6nmagara ismerése egyben
helyrehozhatatlan és katasztrofalis torés feltarulasat is jelenti? A latszélag
elméleti kérdéseknek messzemend kovetkezményel vannak, amelyek tor-
ténelmi-tarsadalmi létezésiinket, végsé soron ember voltunkat is befolyasol-
hatjak. Gaal Jozsef miivei ezt a legvégsd konzekvenciat vonjak le és teszik
kikerthetetlenné. Fétis-maszkok, Marsziasz-fejek, transzhuman fétisek (a
sz antropolégiai és nem pszicholdgiai értelmében); targyak, amelyek pusz-
ta jelenlétiikkel is zavarba hozzak a szemlélét. Konny( lenne persze leegy-
szerUsiteni a problémat, és félreértve a fétis fogalmat valamilyen szexualis
szubkulturat gyanitani. Itt azonban sokkal t6bbrG6l van szd, a racsok, csatok,
szijak és szegecsek nemcsak diszitik a testet, hanem egy valaha volt vilag
romjaiként (elviselt 16szerszamok) sajat multjukra, atvitt értelemben az
egész elomlott civilizacidra is emlékeztetnek.

Nem csak birodalmak tlinnek el kataklizmakban, velik egyutt stllyed el
kulturajuk, vagyaik eszméik és idealjaik. Az egyik ilyen ideal a humanista
ember és a hozz4 kapcsolodé klasszikus szépség toposza, ami annyira elter-
jedt, hogy szinte megkérddjelezhetetleniil alapértelmezettnek és pozitivnak
mutatta magat, kiszoritva az arnyoldalairdl szél6 torténeteket és beszédmé-
dokat. Erre figyelmeztet a korabban mar emlitett Marsziiasz-utalas; a zené-
szl tehetségére buiszke szatir versenyre hivta Apollont, aki legydzte, majd a
vesztest elevenen megnyuzta, és birét egy barlangban akasztotta fel.
A klasszikus — nem kevésbé valds — Apollén masik oldala jelenik meg ebben
a mitoszban, a sajat igazaban biztos kegyetlenség, az énbizalom, ami valéja-
ban minden vezet6t, élcsapatot fit.

Gaal szamara a 20. szazad mlvészetének torténete ez a magabiztossaga-
ban tragikus mitolégiai hattér, ami el6tt sajat mivei megjelennek és énma-
gukon tulmutaté jelentésre tesznek szert: a kanonizalédott primitivizmus
(az expresszionizmusban és a korai kubizmusban) lassan atadta a helyét a
magany mitoszanak az egzisztencializmusban, hogy utdana a posztmodern
muvészet sajat magat tegye a kozéppontba, egyben Brillo Box alaku rezer-
vatumba is zarva magat. A dekonstrukeié idézdjelbe tett (j univerzalizmus-
ként kinalta fel magat, amelyet aztan a képernydk koranak poliesztétikaja,



majd a szétszorddott, polarizalt anorganikus életbe kényszeritett emberiség
— a poszthumanizmus kora — teljesitett ki. Gaal mivei tudatosan vissza- és
kilépnek ebbdl a kulturalis apokalipszisbdl, azaz meta-archaizalnak.

Gardonyi Laszlo

Gaal Jozsef: Katona 1.
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Rab Laszlo

A godi tazfészek

Elarultak, kigolyéztak a Momentum
godi polgarmesterét. A tavaly ok-
toberi Onkorméanyzati valasztason
fényes (kétharmados) tobbséghez
jutott ellenzéki Gsszefogas emberei
siman atalltak a Fidesz oldalara.
Hogy mivel lehetett erre Gket ra-
venni, arra nincs pontos és konk-
rét valasz. Csak annyit lehet tudni,
hogy a derék partharcosok, akik az
onkormanyzati burokracia jogasz-
kodassal telehanyt mutyivilagaban
otthonosan mozognak, uyjabban
ritkan szerepelnek a nyilvanos-
sag el6tt. Osonva jarnak a kertek
alatt, de fennen hangoztatjak, hogy
nem nyilatkoznak, és némelyikiiket
mar kidobtak abbdl a szervezetbdl,
amelynek a nevében oly sokszor el-
mondtak, hogy 6k aztan tényleg a
godiek legigazabb sz6sz6161. Tudjak,
hogy elarultak valasztéikat, és azt
is tudjak, hogy ezt a nép nem fogja
nekik megbocsatani. Gédon ugyan-
is nem azért szavaztak 19 oktdbe-
rében a Fidesz ellen, hogy aztan azt
lassak: ma is minden ugy torténik,
ahogy a Fideszben vagy a Samsung-
nal akarjak. Nyarvégi godi bolyon-
gasaim soran tobb régi ismerds tud-
tomra adta: jon még kutyara dér.
Az elmult év tavaszan a Momen-
tum a vartnal jobban szerepelt az
eurdpal parlamenti valasztason, és
mar oktéber el6tt sejteni lehetett,
hogy az ellenzéki partok tudnak bol-
dogulni, ha okosan felépitik a kam-
panyukat. Sejteni lehetett G6don is,
hogy van esélyiik a Fidesz megin-
gatasara (errefelé a legfiatalabb de-

mokratak is hatvan folott jarnak),
de ezt azért oly sokan nem akartak
elhinni, augusztusban az ellenzék-
nek még polgarmesterjeloltje sem
volt a kozel huszezres lélekszamu
telepiilésen. Az MSZP-sek megkop-
va alltak félre. Megsértddtek, hogy
nem jut nekik annyi a ko6zosbdl,
mint azel6tt.! A valasztason 6nallo-
an elindultak, de a nyolc korzetbdl
csak hatban tudtak jeloltet allitani,
polgarmesterjeloltjik nem tudta
Osszeszedni a kell§ szamu aldirast,
csufosan megbuktak. Maradtak a
Demokratikus Koalici, az LMP, a
Momentum és a Parbeszéd jeloltjei.
Hozz4ajuk csapédott a Jobbik, mi-
kozben a régi jobbikosok 1idékoézben
bealltak a Mi Hazank zaszlaja al4, s
a két korzetbe (ennyi jutott nekik a
nyolcbdl, ami éppen nem lett volna
rossz arany) ugy kellett jelolteket
importalniuk, egyet Dunakeszirdl,
egyet pedig Ujpestrc’ﬂ. De titkoltak,
nehogy 1d6 el6tt kideriljon, hogy
nem tudtak helybéli jeloltet elGal-
litani. Ezek a hétvégi jobbikosok
aztan annak rendje-moédja szerint
elvesztették egyéni korzeteikben a
valasztast. Gyonge jeloltjeik indita-
sanak koszonhetS, hogy gydzni tu-
dott ellentk két fideszes Gsbolény.?

De a masik hat korzetet elhozta
az alkalmi 6sszefogas, s a tizenkét

! A nyolc egyéni korzet kozil nem jutott nekik
két olyan (csak egy), amelyben MSZP-s jelolt
mogé alltak volna az ellenzékiek.

2 Magyaran: ha a godi ellenzék okosabban
taktikazott volna, mind a nyolc korzetet si-
man behuzhatta volna.



taga képviselG-testuletben a pol-
garmesterrel egylitt kényelmes,
nyolcfés (azaz éppen kétharmados)
tobbséget szereztek. Ott allt ve-
lik szemben az a négy helyi politi-
kus (két egyéni korzetben gylGztes
és két listas fideszes), akiknek az
utébbi években mas dolguk nem is
nagyon volt, mint hogy a Samsung
akkumulatorgyaranak tobb mint
egymilliardos iparlzési addjat be-
szedjék, és mig vilag a vilag, meg-
6rizzék hatalmacskajukat a helyi
mutyik vilagaban.? 2018-19 egyéb-
ként is a nagy bevételek 1dGszaka
volt, befutottak a visszatéritendd
és a nem visszatéritendd allami
tamogatasok, kényelmesen hatra
lehetett délni, s azt mondani, lam,
a kormany nem feledkezik meg a
hiliséges Onkorméanyzatokro6l. Iro-
nikus tény, hogy a fideszesek ak-
kor buktak meg, amikor végre lett
volna mit elkélteni. Az ellenzékiek
a harmincéves polgarmester (és
eredetileg dramaturg felesége, a
szintén egyéni korzetet nyert Vaj-
da Viktéria) vezérletével legyGzték
Marko6 Jézsefet, a Fidesz nem ke-

3 Az j polgarmesterrél vesztes ellenfelei azt
hangoztatjak, harom és fél millidrd forintot
talalt a varosi koltségvetésben, ezzel a talalt
pénzzel ,6nkényeskedik”. Ennek hatterében
az all, hogy a régi képviselG-testilet 2019
szeptemberében dontott a délkeleti iparterii-
let eladasardl, a Samsung 2. gyara teriiletéért
6,5 milliardot kifizetett, 3,8 milliardot az elG-
szerz6dés megkotésekor, nydron megkapott
a varos. Tobben ingatlanspekuldciét gyani-
tanak a hattérben, hiszen a szantdkat (szan-
tofoldaron) kisajatitassal szerezte meg az 6n-
kormanyzat, hogy aztan az atmindsités utan
nagy haszonnal tovabbadja. A kisajatitast a
Tuzson Bence fideszes orszaggyilési képvise-
16 altal alapitott tigyvédi iroda bonyolitotta le,
a perek még tartanak. Az ingatlanbizniszt (a
szantok felvasarlasat) 2,1 milliard forint visz-
szatéritendd kormanytdmogatdasbol oldottak
meg. (In: Hlavéacs Judit blogja: God hangja,
2020. szeptember 16-1 bejegyzés.)

ményvonalas, de G6don meglehetds
otthonossaggal mozgé alapemberét.
Az egykori tévészerelGt, aki a rossz
nyelvek szerint szerette gy megja-
vitani a masindkat, hogy eljott haz-
hoz, folnyalabolta a tévét, bevitte az
Gjabb készilékeket jobban ismerd
(régi) gelkas kollégakhoz, aztan pe-
dig visszatért. Marké j6 szakember
volt, télem is elvitte tobbszor a té-
vénket Vacra (Fels6godon laktam
par évig). Folottébb jol elevickélt
a kilencvenes évek szocialista idg-
szakdnak 4aporodott viszonyaiban,
2006-ban siman befutott. Tizenha-
rom évig nem lehetett kirobbantani.
A helyl hatalomtechnika eszkozeit
alkalmazva (rokonok, ismerdsok,
baratok helyzetbe hozasa a stran-
don stb.) el tudott lavirozni.

El lehet adni a halcsalit
Marké tehat nem bizonyult tehet-
ségtelennek, mikoézben nagy ivd
tervel a Duna-parti telepilés felvi-
ragoztatasara nemigen szilettek. A
fels6godi Ady utca, mely a régi 2A
feldl a villanytelepen at vezet at a
varoson, s visz le benniinket a Du-
na-partra, nagyjab6l ma is ugyan-
ugy néz ki, mint a hatvanas-het-
venes évek kozepén. Langossiitdk,
kolbaszosok, patika, szépitGszerbol-
tok talalhatdk itt. Sok-sok par négy-
zetméteres lizlet, a kéceraj-kapita-
lizmus egykori félgebinjének barna
lazurral bekent foldszintes épitmé-
nyeil. A vizelvezetd arkok ugyanugy
betemetve és elhanyagolva, miként
’98-ban, amikor a szokatlanul sok
es6 miatt benyelte a belviz Fels6go-
dot. A Duna-parti csénakhazak, vil-
lak is gy néznek ki, mint husz-har-
minc évvel ezel6tt. Ami persze nem
bln, a 2-es Ut melletti kécerajokban
is el lehet adni a halcsalit meg a
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rododendront, nem a felhdkarcolo-
kat keresi errefelé az ember. Mégis
olyan érzetiink tamad, hogy irgal-
matlan pénzeket gorgettek maguk
el6tt a itk a rendszervaltas utani
évtizedekben. Mégse latszik.

Horn Gyula avatta kulonben a
2A f6utvonal egyik szakaszat 1998-
ban, de a dolog cseles volt, mert se
Dunakeszi, se Vac felé nem lehetett
akkor még innen tovabbautbzni. —
Itt allunk az Eurépaba vezetd ut
kellGs k6zepén — mondta lelkestilten
a kampanyba belefeledkezd, alkal-
mi dobogéra allitott miniszterelndk,
mire a mérnokok harsany nevetés-
ben tortek ki, és szdéltak neki, las-
sabban inditson, mert az Ut két vége
még egyaltalan nincs készen. A God
és a Vac kozotti szakaszt egyébként
egy olyan olasz konzorcium nyerte,
amely azel6tt sok mindent, koztiik
leginkabb kerti medencéket, uszo-
dakat épitett; na, utat, azt pont
nem. A rosszmajuak szerint ez le-
hetett a f6 oka annak, hogy az ut
elkésziilte utan mar egy év mulva
jokora katyuk keletkeztek, mert a
lejtésrdl megfeledkeztek. De ez oly
régen volt, hogy a fiatalabbak mar
nem is emlékezhetnek ra. Araszol-
va, bujocskazva, épitési sitthalmok
mellett elosonva jutott be az ember
akkoriban Pestre. Mehetett persze
vonattal is, Gédnek a hosszisaga
miatt hdrom megalldja is van. Nem
volt zsufoltsag. 1990-ben 12 ezren
laktak a varost, a bekoltozés a rend-
szervaltozas ota szinte folyamatos.
A nyugdijba vonul6 tisztviselGknek,
a tagabb tereket kedvel6 nagyvarosi
miuvészeknek vagy a vizet hasznalé
sportoloknak lett God afféle célallo-
masuk. A Budapestr6l torténd kife-
1é mozgas felgyorsult az ezredfordu-
16 tajan.

Ennek koszénhet6en ma tébb mint
21 ezren lakjak Als6g6dot és Fels6go-
dot, tobb lett az iskola, és megéptlt az
Oéazis laképark, melynek kozvetlen
szomszédsagaban nagyfesziiltségl
tavvezeték és egy kiterjedt villanyte-
lep mdkodik. Miel6tt a Samsung egy
othektaros telken megépitette az
elsé gyarat, mar éplltek a lakéha-
zak, berobbant az ingatlanbiznisz,
trikkos ltgyvédek kezdték széni a
halét a jovébeli (mara megvaldsult)
2-es autdpalya kornyéki erdGsavok-
ban és szantéfoldeken. Amelyeket
jol ki lehetett vonni mdvelés aldl, az
ingatlanspekulacié6 hatalom, a tel-
kek tovabbadasaval j6 pénzt lehetett
keresni. Nem volt ez egyedi dolog
itt, ugyanez megtortént az orszag
tulfelén, Szombathelyen a Zanati Ut
kornyékén is, valakik ott is tudtak
elbre, hogy elkerild ut lesz az ipari
park kozvetlen kornyezetében. Go-
don is tudhattak paran arrdl, hogy
mire késziil, merre 6hajt terjeszked-
ni a Samsung.

Ma mar latszik, az, hogy a dél-
koreail multit ide, a lakdéovezet pe-
remére kormanyoztak, eléggé szlk
latékord dontésnek bizonyult. Nem
merték ,kitenni” a 2A (azaz az M2)
tuloldalara, mert attdl féltek, hogy
a gyar Csomad vagy Veresegy-
haz felé kezd majd terjeszkedni. A
Samsung ugy épitette meg végil
a gyarcsarnokait tobb mint husz
hektaron, hogy tulsagosan kozel
kertlt hozza a kiterjedt Oazis la-
képark. Vagy inkabb a God-Ujtelep
(Bbcsa) telkein 1év6 hazak. A gyar-
orias masik vége Alségod keleti szé-
1ét nyaldossa, ami, mondjuk, ipari
zonanak tekinthet§, mert a régi
téesztelkeken a Dunamenti Zrt.
alcégei, a fideszes varosok kedvenc
kiralyi épitGje, a Penta és a Perico



betontuzem boldogitja a kertvaros
lakossagat. A lényeg, hogy akik a
kilencvenes években vidéki nyu-
galomra vagyva folkerekedtek, és
méregdragan megvasaroltak itteni
kertvarosi ingatlanjaikat, egyszer
csak egy hatalmas gyar kozvetlen
szomszédsagaban vagy az ipari
zbéna szomszédsagaban talaltak ma-
gukat. Az 1d6kozben autépalyava
lett 2A miatt tobb helytitt oriasi zaj-
véds falak is épultek. A kertvarosi
béke és idill odalett, a beetetés vé-
get ért. Ma a Samsung gyar mellett
mar van olyan at, amelyet biztonsa-
g1 6rok feliigyelnek.* A Samsung ha-
talmas gyarkomplexumma nétte ki
magat, és az, hogy nem szeparaltak
el jobban a lakoéovezettdl, egyszer
még visszaiit. Erre a kilencvenes
években még nem gondoltak. Nem
biztos, hogy a kertvarosi ujgazda-
gok bliszkén mutogatjak majd ven-
dégeiknek hétvégi sutogetés koz-
ben, hogy kénytelenek egytitt élni
az akkumulatorgyartasbél fakadé
kornyezeti problémakkal.

Nem tehettek mast:
lefekiidtek a Samsungnak
Markéék korosodé Fidesz-csapa-
ta nem ment olyan vadul a nagyot
merd Fidesz-kézpont utan, mint
példaul Dunakeszi, de hat ott Szij-
jartd Péter vagy a mliugréoszovetségi
elnék Tuzson Bence miatt allandé
a bizonyitasi kényszer. (Tuzson a
godi strandra is szeretett volna egy
spéci toronyugré létesitményt, de
mikor kiderilt, hogy kellene hozza
egy irgalmatlanul mély medence 1is,

4 Bocsarol vezet biztonsagi 6rok feliigyelte Gt a
gyar bejaratahoz (a lak6hdazakhoz még nem),
de azért ha ott fotézgat valaki, nem allnak
meg a gyarkeritésnél a vegzalassal. (R. L.)

hirtelen alabbhagyott a nekibuz-
dulas.) A godiek becstletére legyen
mondva, hogy itt nem szitottak az
idegenek elleni gytldletet sem. Va-
16szind, hogy a Samsungnal alkal-
mazott azsiaiak miatt tanusitottak
mérsékletet, noha a munkasokat
altalaban Pestr6l szallitjak buszok-
kal Godre. Tudunk azért olyan eset-
r6l, amikor egy-egy csaladi hazban
negyven munkas is be volt jelentve
ideiglenes lakcimen.

Markéék hossz 1idén at ajandék-
nak tekintették a Samsung idetele-
pitését. A korrupciégyanus ugyek
miatt Dél-Koreaban inditott elja-
rasok sem rémitették meg Gket, a
Samsung minden kérését azonnal
és onfeledten teljesitették. Ha bel-
teriiletbe kellett vonni a régi kis-
erdst, érdekes moédon annak sem
volt semmi akadalya, a multi pedig
halas volt a gordulékeny tgyintézé-
sért. Valljuk be Gszintén, a koreai
befektetének tokéletesen megfelelt
Orbanék diktatérikus alapon mi-
kodtetett hatalomtechnikéaja, ez jo-
val kozelebb 4ll a szouli ,,vonalhoz”,
mint a nyugat-eurdpai szokasok. A
leosztas ismert: Szijjarté megegye-
zik a kiilféldi kormanyokkal és lob-
bistaival, a helyi énkormanyzatnak
pedig annyi feladata marad, hogy
a lecsorgd, nem jelentéktelen ipar-
Uzési ado 1gézetében ne akadalyoz-
za épitéshatésagi meg mas helyl
dontésekkel a kozponti akaratokat.
Nem véletlen, hogy a varatlan el-
lenzéki gy6zelem utan a kormaany
azonnal levalasztotta a Samsungot
a varosrol, és a fideszes megye fenn-
hatésaga ala terelte a varost éltetd
gyarat. Az itteni lélegeztetésnek az
lett a mddja, hogy kiilonleges gaz-
dasagi ovezetnek nyilvanitottak a
Samsung-érdekeltségeket.
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Ez is belejatszott abba, hogy a
mélyben szunnyad6é pardzs ujra
langra kapjon. Erdekes, hogy az
onkormanyzati viharok soran az
1d6kézben hatrahagyott ellenzékiek
Samsung-koaliciénak nevezik ma a
fideszesek és az atallo ellenzékiek
altal God Fejlodéséért frakcionak
nevezett (tobbségbe kerilt) csapat
kozosségét. Tisztuk ma mar az,
hogy a negyedmagaval kisebbség-
ben maradt polgarmestert, Balogh
Csabat rendszeresen leszavazzak.
A nyolcfds tobbség tehat most is
megvan a képviselG-testiletben.
Csak mar nem azok alkotjak, akik
megnyerték a valasztast. Hanem a
Fidesz altal vezérelt tuloldal. Mely-
nek annak ellenére megmaradt a
kétharmados uralma, hogy vesztett.

Miel6tt lemertlnénk e szégyen-
letes arulas mélységeibe, utazzunk
vissza az id6ben, és nézziuk meg,
mi volt a helyzet 2019 juniusaban.
Marké (tizenharom éve) kényelme-
sen uralkodgatott. Sokaig arrdl foly-
tak a végelathatatlan vitak, hogy
mi legyen a bebukott luxusszalld,
a Po6lus Palace Golfklub és mellette
a 70 hektaros (!) teriiletet elfogla-
16 golfpalya helyén. Ez volt az ez-
redfordulé utani évek legnagyobb
balfogasa. A gazdag vendégek a
févaros kozelsége ellenére sem ér-
keztek meg Godre, a millidrdos be-
ruhazas elvitte az 6nkorméanyzat és
a Magyar Fejlesztési Bank pénzét
(Pélus Péter a szocialista korma-
nyok 1idején kezdett prosperalni,
de vallalkozasai elbuktak, nevéhez
kothetd a szintén csufos kudarcha
fulladt balatonfiiredi gérogfalu-pro-
jekt 1s). Pélus feltlinésekor Marko,
a (késbbbi) fideszes polgarmester a
Telepuilésellaté Szervezet élén ugy-
kodott. Ahogy késGbb a Samsungot,

a Pélus alombulijjat is készséggel
kiszolgalta. A luxusszallé befulla-
dasa mellett a strandfiirdd ugye
mozgatta meg olykor-olykor a he-
lyi koézvéleményt. Ez ugyanolyan
perspektivatlan igéreteket és ma-
gatartasokat testesitett meg, mint
a nagy ivd, fellengzds, milliArdokat
felemészté Pélus-uigy. A luxusszal-
loda-almok egyben azt is megaka-
dalyoztak, hogy God ujfajta varos-
kozpontot épitsen maganak. Erre
is voltak ugyan torekvések, a régi
hangulata 2-es Gt melletti Kincsem-
istallé helyén kialakitott uzleti koz-
pontrdl vizionaltak a helyi politiku-
sok azt, hogy egyszer majd ez lehet
a varos 0j centruma. Teljességgel
illuzoérikus, mert itt végképp nincs
hozza hely. Kozel vannak a vasuti
sinek és maga a Duna.

A varosi strand wellnesskézpontta
fejlesztésének sem voltak meg a fel-
tételei. Ez tipikus magyar betegség.
Talalnak valahol egy kis termalvi-
zet, mindenki rogton Hévizt és Za-
lakarost almodik maganak, s rogton
szarba szokkennek a telepilés felvi-
ragzasanak idegenforgalmi tervei.
Go6don sem sikeriilt rendesen meg-
vizsgalni, hogy pontosan mit bir el
a nyomorult termalvizkészlet. Itt az
is bokkend volt, hogy a flirdéb6vi-
téshez elengedhetetlentil sziikséges
telkeket felaldoztak az ingatlanspe-
kulaci6é oltaran. Golfpalya kezdett
terebélyesedni az egyik, lakoépark
a masik oldalon, és utana t{int 6l
helyigényeivel a Samsung. Az a
fura helyzet allt el6, hogy mikézben
Dunakeszi tigyesen safarkodott ta-
volabbi foldjeivel (és bevasarlokoz-
pontokat telepitett a varoson kiviili
zoénaba), God belettkozott sajat kis-
szerldségébe. Markéék nem mertek
nagyot almodni, s nem akartak ész-



revenni azt sem, hogy egy évtized
alatt is jelent8sen meg tud néni a 1é-
lekszam a teleptilésen. Ez masfajta,
nyitottabb, organikusabb, a Duna-
parti uduléterilet és az autépalya-
hoz kozeli ipari zéna jobb 6sszhang-
jat megteremtd varosmenedzselést
kivant volna.

Lehet kiilonben, hogy ez volt bu-
kasuk {6 oka. A valasztok (koztik a
nagyvaros kikolt6z6 alkalmi ,,mig-
ransai”) észrevették, hogy nincs
benniik kell§ elszantsag a varatlan
és bator 1épések megtételére. Csak
arra ugyelnek, hogy a strandon és
az onkormanyzati intézményekben
az ilyen-olyan allasok f6lott rendel-
kezni tudjanak. Hogy a helyi beszal-
litok az ismerdsok kozul kertljenek
ki. ,/Tudja, hogy van ez, Jézsi bacsi”
— igy kezd&dnek a beszélgetések a
helyi viszonyokat ellenérzé és fel-
ugyel6 atyafiak kozott. Ezt unta meg
a nép, és mar latszottak az elGjelek
az euroépai valasztason is. De sokan
nem mertek belegondolni abba, mi
torténne, ha most hirtelen megsza-
badulnanak a jellemzben perspek-
tivatlan, nagyokat igérd helyi ve-
zet6ktdl, akik valahogy mindig oda
jutnak, hogy a végén a csékosaikkal
megpalyaztatjak a szemétgyUjtés
vagy a kozteriileti javitasok munka-
latait. Es valahogy mindig az nyer,
akire el6re szamitani lehet (,Tudja,
hogy megy ez minalunk, Joézsi ba-
csi.”). Amikor Orbanék 2006-ban ra-
tenyereltek az oOnkormanyzatokra
(azaz magasan nyertek a helyi va-
lasztason), tanujelét adtdk annak,
hogy j6l ismerik a helyi polipszerd
kapcsolatok vilagat. A golfpalyas
almok idején a Godi Lokalpatrié-
tak Egyestilete, a Godi Vallalko-
z0k Egyesilete volt nyeregben, de
a hattérben ott allt ugrasra készen

a helyi ugyek lefedéséhez a Fidesz—
MDF-koalici6. Ami mar a szocia-
lista polgarmester idején is egybe-
esett Markéval és a barataival. Az
agyonbuirokratizalt énkormanyzati
polip pénziigyi ellenérzé meg tele-
pulésfejlesztési, szocialis vagy mas
hangzatos nevl bizottsdgaiban az
ingatlantigynokké lett Kkiszolgalt
oreg szocik mellett a kommunizmus
feltorekvd divatiilldozottjei is foltlin-
tek, akiknek gyakorta az volt a f6
érdemik, hogy mar a nagyapjuk, a
dédapjuk is idevaldsi volt. A kikol-
t6z6k nem érthetnek annyira a he-
lyi viszonyokhoz, hogy beleszdlasuk
legyen a kozélet alakitasaba. Ebbdl
is elegiik lett azoknak a fiatalok-
nak, akik évek ota azt lattak, hogy
a helyi polip mindenre ratelepszik.
Nos, 2019 nyaran ugy allt a hely-
zet, hogy az MSZP sértédotten ki-
szallt az ellenzéki Osszefogasbdl,
mert az EP-valasztasok adatai
alapjan a Momentum két helyet
merészelt kérni oktéberre a nyolc
egyéni korzet koziul, a szociknak
csak egy jutott volna. Az ellenzé-
kiek nem hullattak krokodilkony-
nyeket a tavozé szocialistak miatt.
Hlavacs Judittdl, az eseményekrol
blogot jegyzd, Baloghékkal végul
kisebbségben maradt képviseldtol
tudjuk, hogy az ellenzékiek a Té
bisztréban és a Belga sorézdben ta-
lalkozgattak. Balogh Csaba mellett
ott volt a felesége, az egész kam-
panyt kézbe vevs (eredetileg szin-
haztorténész és dramaturg) Vajda
Viktoria, a szintén momentumos
Andrejka Zombor és masok. A DK
részérol (a dunakeszi) Ronai Sandor
EP-képvisel6®, Lukéacsi Balint és

> Rénai Sandor a DK valasztdkertleti elnoke,
6 mondott igent a DK nevében az 6sszefogds-

47



48

a godi dr. Toth Agnes, az LMP-bdl
Fulop Zoltan tette tiszteletét (,,Aru-
16, takarodj!”, ezt kiabaltak neki
2020 augusztusaban Balogh polgéar-
mester felfiggesztésekor), a Jobbik
részérdl pedig a szintén dunakeszi
illetGségl Varga Zoltan jelent meg.
A minimalis elvaras az volt, hogy a
DK-s Loérincz Laszlé megnyerje a
8-as korzetet (6 lett kés6bb a Balogh
elleni hadjarat kulcsfiguraja), és a
masik DK-s korzetet is nyerhetének
tartottak. A kompenzaciés lista elsd
helyére tették dr. Téth Agnest. Aki
végil elindult Dunakeszin egyéni
korzetben, a helyére Lérincz Laszlo
ugrott be, aki gy6zelem esetén al-
polgarmesterségre palyazott. A DK
és a Momentum adta az 6sszefogas
magjat, a jobbikosok nyerési esélyei
minimalisak voltak.

De a partoknak még juniusban
sem volt polgarmesterjeloltjik, ezért
fellélegeztek, amikor a kétgyerme-
kes Balogh Csaba, a British Telecom
vallalatfejlesztési szakembere ,beje-
lentkezett” a posztra. Az ellenzékiek
nem gondoltak, hogy nyerhetnek,
ezért nem dolgoztak ki részleteket
bizottsagi helyekkel meg eloszthatd
posztokkal. De ez csak addig tartott,
amig ki nem deriilt, hogy nyertek. A
DK-sok azon nyomban tébb bizott-
sagi helyet és tanacsnokot szerettek
volna, és abban egyeztek meg a mo-
mentumosokkal (széban!), hogy fél év

ra. Brusszeli elfoglaltsdgai miatt a targyala-
sokon rendszerint Lukacsi Balint képviselte,
aki ugyan nem DK-tag, de nagyon j6 kapcso-
latban vannak. Rénai volt a DK 2018-as je-
16ltje Dunakeszin. Miel6tt a godi DK-sok fel-
fuggesztették a partban tagsagukat, § hozott
nyilvanossagra egy hangfelvételt, és a polgar-
mester korili konfliktus miatt éles vitaja volt
a momentumosokkal, elsfsorban a szintén
EP-képvisel§ Dondath Annéaval. A DK-nak for-
malisan mar nincs szerepe a godi tigyekben,
hiszen képviseldi elhagytak a partjukat.

mulva Gjra el6veszik a kérdést. ,Ké-
szitettiink egy frakciémegallapodast
— irta Hlavacs Judit —, de nem irtuk
aléd, mivel a DK-sok ettdl elzarkéz-
tak. Akkor ez egyaltalan nem tlnt
tragédianak, de a torténtek fényé-
ben sulyos hibanak bizonyult. Mint
ahogy az is, hogy nem hallgattam
arra a zsigerl rossz érzésre, amikor
az elsé testiileti tilésen megpillantot-
tam egy régi ismerdst, és nem probal-
tam meg minden erémmel lebeszélni
Balogh Csabat arrél, hogy a gédi 6n-
korméanyzat kozelébe engedje...”

Kéznél voltak, megtették
Min vesztek 6ssze a godi 6sszefogas
varatlan gy6zelmet araté ellenzéki
politikusai?

Nem nehéz kitaldlni: a pénzen.
A valasztasok utan derult ki, hogy
annyl Samsung-pénz maradt az 6n-
kormanyzati kasszdban, hogy azt a
tizenharom éven at kormanyzo helyi
Fidesz sem tudta id6ben elkolteni,
pedig nem nyeretlen kétévesekrol
van sz0. Noha a kormany a kiilon-
leges gazdasagi Ovezet oOtletével a
megyéhez iranyitotta a Samsungot,
a jarvanyra hivatkozva pedig elvet-
te a gépjarmiadot, még igy is meg-
maradt koézel négymilliard forint.®
Vagyak szllettek a pénz elkoltésére
a frissen diadalt arat6 ellenzéki el-
mékben, a mifives futballpalyatol
a nyaraléhazak felgjitasaig terjedt a
hirtelen kivansaglista. Csakhogy az
) polgarmester rovid uton kozolte,
nem tlri tovabb a barati cégek ser-
tepertélését, és ha ugy adodik, akar

6 Ami persze csal6ka, mert a kisajatitasos pe-
reket is ki kell fizetni beldle, a Samsung-ugy-
let f6l6tt immaron a fideszes megye diszponal,
a jarvany miatt stlyos elvondsok lesznek. De
ekkora summat mégse lehet olyan gyorsan el-
koélteni. (R. L)



nyilvanossagra is hozhatja a kétes
uzletek dokumentumait. Melyben,
ki tudja, milyen részben voltak ben-
ne a gy6zelemre jutd ellenzékiek is.
Ezt azért meg kellett valahogy aka-
dalyozni. De kinek? A kisebbségben
1év6 maradék fideszesek mar nem
tudtak megtenni, mert kevesen vol-
tak hozza. Miné szerencse, hogy ott
volt kéznél a DK-s és a ,,zold” (le-
anykori nevén LMP-s) alpolgarmes-
ter, Lorincz Laszlé és Fulop Zoltan.
Akik aztan lgyesen levezényelték
Balogh felftiggesztését. Raadasul
azt 1s elérték, hogy a Samsunggal
torténd targyalasokon ne vehessen
részt, és kifizetéseket se eszkozol-
hessen. Béna kacsat csinaltak a
polgarmesterbdl.

Miutan Balogh megbuktatasan
mesterkedtek, Gyurcsany Ferenc és
a DK kizarta ugyan az atallé kép-
visel6ket a partbdél (amit 6k szeré-
nyen uUgy kommunikaltak, hogy
felfuggesztették tagsagukat), aztan
sajat frakciot alakitottak God Fej-
16déséért néven, és megszervezték
maguknak a fideszesek feltétlen
tamogatasat, hogy leszavazzdk a
valasztason gy6ztes maradék né-
gyeket. Azokat a momentumoso-
kat, akiknek 0j latasmoédja kellett
a kampany végigviteléhez. Es akik-
nek végul az ellenzéki kozosség
tagjal azt koszonhették, hogy ujra
lett beldliik valaki. A nyari hénapok
botranyai (manipulalt hangfelvétel,
hajnalig tarté jogaszkodasok) utan
a szavazati arany az, ami eldonti a
hatalmi kérdéseket Gédon. Abban
pedig nincs valtozas. Az ellenzéki-
ek par honapot se birtak ki egytitt,
felmorzsolédtak, hiszen mindjart
egymas torkanak estek. Ezt Orban
Viktor és a Fidesz koszoni szépen.
Ilyen ajandékot ritkan kap.

A kozlésmdd szinvonalardl is ejt-
stink szo6t. Betlhiv kozlés kovetkezik
az egylk puccsista, Szilagyi Laszld
Facebook-oldalardl. , Az elmult he-
tekben elindult God fejlédése. Nyu-
godt kortilmények kozott megindult a
munka, eléremutaté dontések sziilet-
tek. Balogh Csaba nélkiil végre God
érdeke érvényesiilt. Oltdsprogram in-
dult, megindult a korzetek fejlesztése,
ovodabbuitésrél dontottiink kézdsen
pdrtdllastol fiiggetleniil. A multhét
(sic!) eseményei utdn bebizonyosodott,
hogy az orszdgos politika érdekei nem
egyeznek God érdekével. Mi tovdabbra is
Gaodeért dolgozunk, nincsenek orszdgos
politikai céljaink. Mi arra eskiidtiink,
hogy Gaod vdros lakéit képuiseljiik. Az
G érdekiikben és nem a budapesti pdrt-
kéozpontoknak akarunk megfelelni.
Ezért azt is vdllaljuk, hogy ha a mi
személyiink gdtja barmilyen ellenzéki
osszefogdsnak akkor készek vagyunk
megtenni amit a part rank ré. A mai
nappal God 3 DK-s politikusa Lérincz
Ldszlo God Vdros alpolgdrmestere,
Szildgyt LdszIé pénziigyi bizottsdg
alelnéke illetve Dr. T6th Agnes a DK
Pest Megye képuiseldje felftiggesztette
pdritagsdgat. A tovabbiakban, ahogy
eddig sem nyilatkoztunk ebben az tigy-
ben a sajtonak.” (A bejegyzés Balogh
Csaba augusztus 10-1 felfiiggesztése
utan késziilt — R. L.)

Balogh Csaba felelGsségérdl annyi
megjegyzést tesziink, hogy hamiskar-
tyasokkal ilt le jatszani. Olyan helyi
politikusokkal allt Gssze, akik szive-
sen felszallnak a hajéra, de amint szi-
lard talajt éreznek a labuk alatt, az
elsé adand6 alkalommal hatba szutr-
jak a kapitanyt. A vallalatfejlesztés-
sel foglalkozé Balogh megszokhatta
a munkahelyén, hogy minden meg-
allapodast rogziteni kell. Az agyon-
burokratizalt 6nkormanyzati politika
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vilagaban erre kiilonésen nagy szik-
ség lett volna. Elmulasztotta. Nem
véletlen, hogy a zavarosban haldszo
figurak a hattér-megallapodasokat
kedvelik, a szdbeli megegyezéseket
alkalmazzak. Ezeket baj esetén bar-
mikor le lehet tagadni. Mellesleg
ilyen a politika. A godi felfiggeszté-
ses szappanopera része, hogy Balogh
ellenlabasai fegyelmi eljarasokat kez-
deményeznek a (birésag altal vissza-
helyezett) polgarmester ellen. Nem
az a céljuk, hogy 0j valasztas legyen,
mert az kockazatos lenne szamukra.
Azt akarjak elérni, hogy Balogh ne
tudjon polgarmesterként milkodni.
Hiaba mondta ki a birésag, hogy a
machinacié semmis, a j6 nem nyeri
el végsG jutalmat. Amikor ugyanis
szavazni kell, semmit sem szamit a
jogi érvelés és a sok jozan belatasra
vonatkozd, undasig ismételt figyel-

meztetés, nem szamit a tajékozatlan
kozvélemény bekiabalasa sem a nyil-
vanos uléseken, csak a szavazatarany
szamit. Ebben most a fiatal és ta-
pasztalatlan godi polgarmester vesz-
tésre all. Harman maradtak ugyanis

Gaal Jozsef: Vezeklések kora II.

mellette. Ott tornyosul vele szemben
a békétlenség és a gyavasag athatol-
hatatlanul vastag fala. Helyzete egy-
szerre kétségbeejtd és dramai. Volt
ra esély, hogy a fiatal politikusok
megingassak a NER-t. Melléjik allt
a valasztopolgar, s rajuk bizta a sza-
vazatat. Ennek eredményeképpen le-
gyurték a Fideszt Godon, aztan mégis
abban a sotét veremben kell tovabb
bukdacsolniuk, amelybdl egy pilla-
natra sikertlt kidugniuk a fejiket.
Nem csak meg kell szerezni a hatal-
mat, meg is kell tartani. Ez sikerult
példaul a szomszédos Vacon (Rétvari
Bence puspokvarosaban), Veresegy-
hazon, G6do6llon és szamos budapesti
kertiletben, kozte a Godhoz kozelebb
1éve Ijjpesten és Rakospalotan is. De
nem sikeriilt Pest megye jo fekvés,
Telkihez vagy Budadrshoz képest
nem oly gazdag, de azért j6 lehetGsé-
gekkel rendelkezd teleptilésén.

God e tekintetben az ellenzéki 6sz-
szefogas riaszté példaja. Sokat lehet
beléle tanulni 2022 el6tt. Haszonle-
s6kkel nem lehet legy6zni az orbani
rendszert.




Radnoti Sandor

A taj és a torténelem
A hazai t4j

Minden térnek —igy a tajnak is — van idévonatkozasa. Fold- (vagy (r-)torténe-
ti és klimatikus multja és jovdje van, az ember altal lakott teriileteknek pedig
torténelmi multjuk és jovGjik is. A térnek ez az idGisége gyakran rejtett, de a
tudomanyok altal foltarhaté.? igy iranyult erre a figyelem a francia Annales-
korben, és jott 1étre geografia és a torténelem talalkozasa Fernand Braudel A
Foldkozi-tenger és a mediterrdan vildg I1. Fiilop kordban cim{ remekmiivének
I. k6tetében. Mindazonaltal Braudel nyomatékosan kijelentette, hogy ,,[nJem
lehet elégszer ismételni: a torténelmet nem a foldrajzi térségek teremtik, ha-
nem az emberek, akik ezeket a térségeket kézben tartjak vagy kialakitjak.”?
Megjegyzendd, Herder mar valami ilyesmit pedzett, amikor a kérnyezetrdl
atfogéan mint klimardl beszélt, egy olyan kilsé okrél, amellyel szemben all
a belsd, elsddleges ,,genetikus” ok.? Tim Ingold egy jelentds tanulmanyaban
antropolédgia és régészet hatarteruletén jelolte ki a t4j, ill. tajkép idébelisé-
gét,* nyilvan nem fliggetleniil Heideggertdl, aki szamara minden épités — s
igy bizonyara a taj megkonstrualdsa is — mar egyben lakozas (letelepiilés).®
Ilyen adatokat mas tudomanyteriiletekrdl is béségesen lehetne nyerni, de
mindezek mas tajfogalommal foglalkoznak, mint amir6l ebben az irasban
van sz6. Cassirer irja, hogy
[a] tér nem rendelkezik valami egyenesen adott, egyszer s mindenkorra szilard
struktaraval, hanem azt az altaldnos értelemosszefiiggés révén nyeri, amelyben f6l-
épitése végbemegy. Az értelmi funkci6 az elsddleges és meghatarozo, a térstruktira
a masodlagos és fliggd mozzanat.b
Az az értelmi funkcié, amelyhez a tajfelfogasban tartom magam, Kki-
zarja a td) oksagi, teleologikus, gyakorlati felfogasat — egyaltalaban

1 V6. pl. Hansjorg Kuster: Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa. Von der Eiszeit bis zur
Gegenwart. Minchen: C.H.Beck, 20132

? Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vilag II. Fiilop kordban 1. Budapest: Aka-
démiai—Osiris, 1996. 236. Ford. R. Szilagyi Eva.

3V6. Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791).
Maisodik rész, VII. konyv, 3-5. http://www.zeno.org/Literatur/M/Herder,+Johann+Gottfried/
Theoretische+Schriften/Ideen+zur+Philosophie+der+Geschichte+der+Menschheit

4 V6. Tim Ingold: ,, The temporality of the landscape” = World Archaeology, 1993. 25:2, 152—
174. Ingold cikkének vitajahoz vo. Dan Hicks: ,,The Temporality of the Landscape Revisited” =
Norwegian Archaeological Review Volume 49, 2016 — Issue 1, 5-22.; Jeff Malpas: ,Place and
the Problem of Landscape” = Jeff Malpas (Ed.): The Place of Landscape. Concepts, Contexts,
Studies. Cambridge (Mass.), London: MIT Press, 2011. 10. k. Ld. még ugyanebben a kétetben
Theodore R. Schatzky: ,Landscapes as Temporalspatial Phenomena” = i. m. 65-89.

5 V6. Martin Heidegger: , Epités, lak(oz)as, gondolkodéds” = Schneller Istvan: Az épitészeti tér
mindségi dimenzidi. Budapest: Terc, 2002, 257—-270. Schneller Istvan forditasa.

5 Ernst Cassirer: ,Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum” = J6rg Diinne & Stephan
Giinzel (Hrsg.): Raumtheorie. Grundlangentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 2006. 494.
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instrumentalizalasat —, s ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolédik, amelyet leg-
hiresebben Georg Simmel fejezett ki:
T4j, allitjuk, akkor jon létre, amikor a természeti jelenségeknek a foldfelszinen kiter-
jedt egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk 6ssze, amely eltér attdl, ahogyan
az oksagilag gondolkodé tudds..., a teleoldgiai iranyultsaga szantévets vagy stratéga
ugyanezt a latoteret atfogja’ —,
s amelynek el6zményeit mas helyen kimutattam Rousseau-nal, A. W.
Schlegelnél, Schellingnél, Ruskinnil; a hagyoméany folytatédasat pedig
Heideggernél, J. Ritternél és Adornénal. Eléfordul, hogy a szakértd a tajat
nézi, s hirtelen felfigyel valamire, amibél arra kovetkeztet, hogy ott a f6ld és
a novényzet alatt, amely visszavette hatalmat, épitmény lehet. igy tortént
ez a Masszada esetében 1838-ban. Szamos antropoldgiai kovetkezményt
le lehet vonni egy olyan festménybdl, Ingold példajabdl, id. Pieter Bruegel
Aratdsabdl, amelyet csak nagyon tag értelemben lehet tajképnek nevezni,
ugyanis éppen annyira életkép vagy jelenet. Braudel szinte id6tlennek (hosz-
szu tartamnak) nevezte az ember és kornyezete kapcsolatat. Valéban a taj,
mint t4j, abban az értelemben, ahogy beszélek roéla, altalaban jelen idejd.
De vannak kivételek. Nem a természetes mozgasokra gondolok, a felh6k
futasara, a lombok jatékara, az alkony vagy az es6 kozeledésére, a vizek
folyasara. Ezeknek idGbelisége a ta) mint t4) befogadasakor masodlagos, s a
pillanatfelvételek, amelyeket készitiink réluk, akar meg is allithatjak éket.
Am az ember épitette ta) valtozasa, teleoldogidja jol lathaté. Ezeknek egyik
paradigmatikus esetérdl, a kertr6l mas helyen részletesen irtam. Most pedig
egy masikrol esik szd, az emlék-tajrol, ahol a t4) elvalaszthatatlanul 6ssze-
fligg a torténelmi vagy mitikus emlékezettel, és szimbolikus jelentisége van.
,Ez a fold, melyen annyiszor / Apaid vére folyt” — hangzik az egyik leghire-
sebb magyar versben, Vorosmarty Mihaly Szézataban. A mohécsi t4j minden
A Firenzében vagy kornyékén él6 angolok t4jélményében mindig szerepet
jatszott a varos torténelmi multja.® Simon Schama szerint, aki nagy kony-
vet irt a t4) és az emlékezet viszonyardl, az 6rokolt tajmitoszok és emlékek
jellemzdje meglepd, szazados tartéssaguk, valamint az az erejiik, hogy intéz-
ményeket hozzanak létre, amelyekkel ma is egyltt éliink. A legnyilvanva-
16bb példa a nemzeti identitas, amelyhez hozzatartozik egy meghatarozott
taj-hagyomany misztikuma, topografiajanak feltérképezése, kidolgozasa és
gazdagitasa. Ilyen a német tolgyerdd, a german vadon, amelynek hagyoma-
nya a romai birodalomig nyulik vissza, Anglia zold sziget-, illetve sceptred
isle — uralkodo sziget — jellege (Shakespeare: II. Richdrd, II. felv., 1. jelenet),
a Yosemite volgy ,szent” ériasfai, amelyeket olyan torténelmi eseményekkel
hoztak Gsszefiiggésbe, amelyek idején mar megvoltak, és Schama szdmos
egyéb péld4ja.® A csehek szent hegye a Hora Rip, Spanyolorszagban el6szor

7 Georg Simmel: A t4j filozéfidja” = Simmel: Velence, Firenze, Réma. Miivészetelméleti irdsok.
Atlantisz—Medvetanc, 1990. 106. Berényi Gébor forditdsa.

8 V6. Katie Campbell: ,Framing the Landscape: The Anglo-Florentine View” = Jeff Malpas
(Ed.): The Place of Landscape. Concepts, Contexts, Studies. 1. h. 257-272.

9 V6. Simon Schama: Landscape and Memory. London: Fontana Press, 1995. 15. és passim.



Andaluzia, majd Kasztilia valt a nemzeti t4jja.'° A francia tajnak talan ne-
hezebb megtalalni egy ilyen konkrét, megkonstrualt, szimbolikus részét, de
Pierre Nora mégis joggal irja:

Mi lehet immateridlisabb a tajnal? A nemzettudat minden 6sszetevdje kozil kétség-
kivil ez hat a legk6zvetlenebbiil. Francgois Mitterrand valasztasi plakatja, amelynek
hatterében egy ismeretlen francia falu rajzolédik ki, nagyon emlékeztet 1981-es ve-
télytarsaéra, mert valéjaban mindkett6t 6ntudatlanul Pétain egy hasonl6 plakatja
ihlette, ez pedig azt jelenti, hogy van a nemzeti tajnak egy archetipusa, mégpedig a
,doulce France”, azaz az fle-de-France, »a nemzet bolesdje” lankas dombjaival. Es
azt, hogy Franciaorszag foldrajzi adottsdgainak szerves egysége létezik, annak el-
lenére, hogy a tajak valéban rendkivil valtozatosak — éppen ez szokta elblvélni az
Gket szemlélGket.!!

A t4aj lehetséges Osszeflggése az identitassal'? hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a 19. szazadtél kezdve elkezdtek ,,a természet utan” tajképeket festeni.
Azaz a taj referencidlissa valt. A ta] portrészerliségét — ellentétben az ide-
alis tajjal — mar korabban is gyakoroltak Németalfoldon, de a hires — vagy
éppen a fest§ altal hiressé tett — szimbolikus tajak abrazolasa késébbi. Ha
osszehasonlitjuk Claude Lorraine A korall eredete vagy tdjkép Perszeusszal
ciml mdvét (1670-es évek) a normandiai Etretat nagyon hasonlé tengerbe
nyul6 sziklakapuival, amelyeket Monet-val az élen fest6k sora festett meg
a 19. szazadban (Delacroix, Isabey, Jongkind, Courbet, Corot, Boudin stb.),
akkor vilagosan lathat6 a kulonbség a képzeletbeli, idedlis t4j és a foldrajzi
konkrétsagu realis taj kozott. Azok a kisérletek, amelyek korabbi tajképeket
akartak azonositani (példaul Claude Acis és Galathedjat a napolyi ébollel) a
legtobbszor kudarcot vallottak.

Hasonlé a helyzet a tajkoltészettel is, amelyben az idealis vagy természet-
folotti természet helyét atveszi ,a természetes vonatkoztatasi rendszer”, s
a mU targya ember és természet vizionarius viszonya lesz, amelyben mind-
azondaltal a t4) helye topografiailag felismerhetd és meghatarozhaté. igy
jellemzi M. H. Abrams Wordsworth kolt6i Gjitasat.!® S valéban, a tinterni
apatsagi rom taja torténelmileg 6sszekapcsolédik Wordsworth nevével, mint
a Tévidék vele és mas tavi kolt6kkel. A Mont Sainte-Victoire kérnyékén az
orszaguton tabla van, hogy ez Cézanne taja.*

A magyar koltészet mintegy fél évszazados késéssel kovette ezt a fordula-
tot. Legnagyobb felvilagosodas kori rokoké koélténk, Csokonai Vitéz Mihaly
(1773-1805) A tihanyi ekhéhoz cimd versében a tihanyi félszigetnek a Ba-

Vg, Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrol. Mariabesny6: Attraktor,
2012. 102. kk. és 113. kk.

11 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Budapest: Napvilag, 2010. 99. k. Téth Réka fordi-
tasa. A magyar olvasénak taldn nem érdektelen, hogy az emlitett 1981-es Mitterrand-plakatra
ez volt irva: ,La force tranquille” (A nyugodt erd).

12V6. Francoise Cachin: ,,The Painters Landscape” = Pierre Nora (Ed.): Rethinking France. Les
lieux de mémoire. Vol. 2. Space. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2006.

13 M. H. Abrams: Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic Literature. New
York: W. W. Norton & Company, 1971. 13. és passim.

4 Nora is emlékezethelynek nevezte Cézanne festményét. V6. Pierre Nora: Emlékezet és torte-
nelem kozott. 1. h. 31.
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laton vizszintje f61é 120 méterrel emelkedd szelid dombjarodl azt irta, hogy
wZordon erddk, durva bércek, szirtok!”!® Berzsenyi Daniel (1776-1836) a Bii-
csuizds Kemenesaljatol cimi 6dajaban hidba valik a Soracte a Vas megyei
Sagga, a tajleiras megelégszik a , Ti kékell6 halmok! gyonyord vidékek!” em-
legetésével. Mindkettejiikre all, amit Németh Laszlé Csokonairél mondott,
hogy ,nem ismert tajat, csak természetet. Verseiben nincs korilirt jellegd
vidék, csak berek, folyd, réna”.'® A probléma monografusa szerint konkrét
tajak a magyar irodalomban elGszor Kazinczy Ferenc (1759-1831) tutleira-
saiban és Kisfaludy Sandor (1772-1844) verseiben jelentek meg.'” Torténtek
kisérletek a pannon t4j, a Dunantdl nemzeti tajja valtoztatasara, elsGsorban
id. Marké Karoly remekbe sikeriilt Visegrdd ciml festményének hatasara
(1826-30). Az attorés azonban majd két generaciéval késébb kovetkezett be,
Arany Janos (1817-1882) és mindenekelGtt Pet6fi Sandor (1823—-1849) t4j-
koltészetével.

Pet6fi még ma is a legnépszertbb kolt6k egyike Magyarorszagon, s min-
denki tudja, hogy népdalai, politikai és szerelmi koltészete mellett tajver-
sei a legjelent6sebbek. Ehhez képest meglepd, hogy noha tajkoltészete a
legbanalisabb érettségi tételek kozé tartozik, a hatalmas Pet6fi-irodalom-
ban tudoméasom szerint egyetlen monografia nem sziletett ebben a targy-
ban.

Noha a 19. szazadi Magyarorszagnak gazdag t4jai voltak (Eszakon hatal-
mas hegylanc, Nyugaton dombvidék, Keleten az Alf6ld), mégis Pet6fi sziild-
foldje lett a jellegzetes magyar t4j, a hazai t4) — s ebben a dontésben meggyé-
z0désem szerint a koltének sarkalatos szerepe volt.

Nem mintha nem lett volna az Alféldnek, a pusztanak mar korabban is
némi jelentdsége. Kulfoldi utirajzirdk, magyar koltdk irtak réla, s grof Szé-
chenyi Istvan mar 1814-ben ezt jegyezte 61 napldjaba:

Hogy a hunok legvalédibb fajtajabdl szarmazhatom, arra az is elég bizonyiték, hogy
a legszebb Alpok kozt Svdajcban, vagy Italia legbujabb volgyeiben és tdjain sem va-
gyok képes oly forréon, lelkesen és rajongdn érezni és élni, mint hazam pusztdin és
siksagain.'®

A fest6 Barabas Mikl6s (1810-1898)

megeldzte Pet6fi Alfoldrdl irott verseit. A délibab, a gémeskut és a puszta, mint a népet,
a szabadsagot jelképezs torténeti téma az 1840-es évektdl terjedt el a magyar tajfesté-

15V6. Sarkany Oszkar: A tdjeszmény vdltozdsai a magyar kéltészetben Petdfiig. Budapest, 1935. 22.
16 Németh Laszlé: ,,Csokonai” [1927] = Németh L.: Az én katedram. Tanulmdnyok. Budapest:
Magvet§ és Szépirodalmi, 1983. 226. Ezért tartom aggélyosnak Milbacher Roébert Petdfi-
revizié-vazlatanak azt a kitételét (is), hogy ,[a]z Ggynevezett tdjleiré kolteményei sem szadmi-
tanak 4j fejleménynek, legfoljebb csak Gjrakalibralja a felvilagosodas, altala f6leg Csokonaitdl
tanult picturara és sententidra épits leiré hagyomanyat, és vegyiti a taj »nemzetiesitésének« és
egyben ezen patriéta nemesi szétar »demokratizalasanak« korszerd gondolataval.” Milbacher
Roébert: ,,Petdfi, Arany és a nemzeti kdnon” = Elet és Irodalom, 2019. augusztus 9. Picturardl és
sententiarél Csokonaindl és Berzsenyinél vo. Szegedy-Maszak Mihdly: , Petdfi: Kis-Kunsag” =
Szegedy-Maszak M.: Vildgkép és stilus. Budapest: Magvetd, 1980. 268. k.

17 Sarkany Oszkar: i. m. Talén ki lehetne emelni még egészen korai és meglepd kivételképpen
Bessenyei Gyorgy (1747-1811) A Tiszdnak reggeli gyonyoriisége cimd 1772-es versének topo-
grafiai realizmusat.

18 Széchenyi Istvan: Naplé. Budapest: Gondolat, 1978. 1814. nov. 21-1 bejegyzés. 19.



szetben... A vadregényes hegyvidék és az Alfold torténeti epizodokat is rejtd romanti-
kaja végigkisérte az 1850-es és 1860-as évek magyarorszagi tajfestészetét (Brodszky
Sandor, Lotz Karoly, Molnar Jézsef). Az orientalis t4j mesterei (Libay Karoly Lajos,
Ligeti Antal és tarsaik) kivétel nélkil festettek alf6ldi tajat, vihart, hortobagyi mé-
nest. Mert a t4) nemcsak hegy és volgy, ég-fold-viz-levegd, hanem névények, allatok és
koztik €16 emberek szerves Gsszetartozasa, a szil6f6ld megerdsodott mitosza.'?

Az orientalizmusnak valéban lehetett szerepe az Alfold, a puszta f6lér-
tékelGdésében. Egy kitlind milvészettorténeti tanulmany szerzdje 1déz egy
1855-6s kézleményt, melynek szerzGje a pusztai csikist az arabiai sivatag
beduinjaihoz hasonlitja.?’ Emlithetett volna jéval korabbi példakat is. Erdé-
lyi Janos irta 1843-ban:

Ismerjik a szent torténetbdl Jézust, Hagart s egész zsidonemzetet a pusztaban; fo-
galmaink sajatok a pusztai beduinrdl, arabrol, s keleti nép 1évén, sokat hozank vé-
rinkbe is altal, mi efféle érzelmekre, hogy ne mondjam, elGszeretetre birja kelet fiait,
s igy nincs mit csodalni, ha éppen ott, a szép siksdgon lakik a magyarsag legszebb
része.?!

Petdfi irta 1847-ben:

...menjunk, vagtassunk kelet felé, nagyszerd latvany kovetkezik: a puszta, a Hor-
tobagy!

Hortobagy, dics6 ronasag, te vagy az Isten homloka.

Megallok kiézepeden s korultekintek oly elragadtatassal, milyet nem érez a sweici

az Alpeseken, milyet csak a beduin érez Arabia sivatagjaiban. Milyen szabadon
lélekzem, mint tagul keblem!?
De mar korabban, az 1845-6s A csdrda romjai cim{ versében ezt olvassuk:
LItt szeretnék élni a pusztak koézepin, / Mint Arabidban a szabad beduin.”
Mégis, ha az emlitett tanulmany szerzGjének igaza is lehet abban, hogy az
orientalizmus, egzotizmus hatott a pusztai tajképek magyar és német di-
vatjara (s itt a Magyarorszagon sziletett Nikolaus Lenau szerepe is meg-
emlitendd)?®, a dont6 ok — kiiléonésen a magyar irodalomban — nem ez volt.
Hanem amirél fentebb mar szintén olvastunk Erdélyinél, az etnikai szem-
pont, amely a soknemzetiségli Magyarorszag — még befogadd iranyultsagu
— nacionalista asszimildcidés eszméiben jatszott kozre, hogy ugyanis a ,leg-
tisztabb” magyarsag a kozfelfogas szerint az Alfoldon lakik. (Széchenyi az
akkor még igaznak hitt hun-magyar azonossagra utalé naplébejegyzésének
is ez a motivuma.) Mindehhez hozzajarult a magyarsag keleti eredetének
ontudata, amely mar ebben az idében is hol békében élt, hol viszont harcban
allt a nyugati orientaciéval.

19 Szabé Julia: ,A torténeti tajfestészet” = Szabd J.: A mitikus és a torténeti tdj. Budapest: Ba-
lassi, 2000. 132.

20V6. Sinké Katalin: ,,Az Alfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzd-
mivészetben” = Ethnographia 1989. 1-4. 121.

1 Erdélyi Janos: ,,Uti képek 1.” = Erdélyi J.: Uti levelek, naplék. Budapest: Gondolat, 1985. 42. k.
22 Pet6fi Sandor: ,,Uti levelek Kerényi Frigyeshez” 1847. majus 14. = Petdfi S.: Uti jegyzetek.
Budapest: Neumann Kht., 2002. http://mek.oszk.hu/06100/06125/html/index.htm 1847 — 1847.
februar 23-i levelében irja Arany Janosnak, hogy ,a lelkem f4j, ha elgondolom, milyen beduin
veszett el bennem!”.

22 V6. Sink6 Katalin: i. m. 127, 133, 145.
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Erdemes Petéfi azon megjegyzésén is elgondolkodni, hogy olyan elragadta-
tast érez a pusztaban, ,milyet nem érez a sweici az Alpeseken”.

Az Alfold azért valik tajeszménnyé, mert ezt tartjak tiszta magyarnak. Svajcban a
hegyekhez kapcsolddik a szabadsag gondolata, nalunk a siksaghoz.?*

De nemecsak Svajerél van szd. A torténelembdl kimaradé és ezért szabad

hegylakdkat szoktak a szabadsag eszméjével tarsitani.?® Az ellentmondasra
mar 1841-ben folfigyeltek Magyarorszagon.
Ha visszatekintiink a’ mult szdzadok’ torténeteire, Eurépa’ majd minden szabadsag-
harczait a’ bérczek kozt latjuk kitorni és lekiizdetni, mibdl sokaknal azon hit és véle-
mény tamadott, hogy a’ bérczek és ormok a’ szabadsig’ hazaja. Hazank torténeteiben
ellenkezGt tapasztalunk, itt azon 4llitas, hogy a’ hegyi lakos leginkabb kedveli a’
szabadsagot, megforditva 4ll, mert a’ mi bérczlakéink mindig nyugodtabban tlrték
a’ nyomatadst, ‘s §seink’ majd minden szabadsag-harczai az alfold’ sikjain tamadtak,
folytattattak ‘s végeztettek be. ‘S €’ szellem, a’ szabadsag’ ezen szelleme, maiglan
is él az alfold’ sikjain, mert tekintsik bar a’ megyei gytléseket, vagy az orszagos
tanacskozasokat, mindenhol az alf6ld’ térein fekvé megyék azok, mellyek legbuzgdb-
ban kiizdenek az alkotmanyos szabadsag és szabadelmiség’ elveiért.?s

Petéfi Sandor a hazai tajat 1844-ben megalapité verse, Az Alfold egyene-
sen provokalja a hegyeket. Teljes egészében idézem.

Mit nekem te zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes taja!

Téan csodallak, Amde nem szeretlek,
S képzetem hegyvolgyedet nem jarja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én viladgom;
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rénak végtelenjét latom.

Felropdlok ekkor gondolatban
Tl a f61don felhdk kozelébe,

S mosolyogva néz ram a Dunatol
A Tiszaig nyul6 rona képe.

Délibabos ég alatt kolompol
Kis-Kunsagnak szaz kovér gulyija;
Deleléskor hosszu gému kutnal
Széles valyu kettls dga varja.

2 Sarkany Oszkar: A tdjeszmény vdltozdsai a magyar koltészetben Petdfiig. 1. h. 5.

2 V6. Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg... 1. h. 33.

26 Remellay Gusztav: ,,Szolnok’ vidéke” = Athenaeum, V. évfolyam, 1841. Mdasodik félév, 24.
szam (1841. aug. 24.) A cikkre Sarkany Oszkar hivta fel a figyelmet: Sarkany Oszkar: ,Magyar
tajeszmélet” [1942] = Pomogats Béla: Magyar tdjak — magyar irodalom. Széveggyiijtemény. Du-
naszerdahely: Lilium Aurum, 2008. 29.



Méneseknek nyargal6 futasa

Zug a szélben, kormeik dobognak,
S a csikésok kurjantasa hallik

S pattogasa hangos ostoroknak.

A tanyaknal szell6k 1lagy 6lében
Ringatézik a kalaszos buza,

S a smaragdnak eleven szinével
A kornyéket vigan koszoruzza.

Idejarnak szomszéd nadasokbdl

A vadludak esti szlrkiiletben,

Es ijedve kelnek 1égi ttra,

Hogyha a nad a szélt6l meglebben.

A tanyakon tul a puszta mélyén

Al maganyos, dblt kéménytu csarda;
Latogatjak a szomjas betyarok,
Kecskemétre menvén a vasarra.

A csardanal torpe nyarfaerdd
Sargul a kiralydinnyés homokban;
Odafészkel a visitd vércse,
Gyermekektdl nem haborgatottan.

Ott tenyészik a bus arvalyanyhaj
S kék virdaga a szamarkenyérnek;
Hiis tovéhez déli nap hevében

Megpihenni tarka gyikok térnek.

Messze, hol az ég a foldet éri,

A homalybdl kék gytimolesfak orma

Néz, s megettok, mint halvany kédoszlop,
Egy-egy varos temploméanak tornya. —

Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattak boles6m, itt sziilettem.

Itt bordljon ram a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is f6lottem.

Petéfire hathatott, vagy legalabbis batorithatta elsd nagy tajverse megira-
sara Erdélyi Janos egy évvel kordbban ko6zolt ttirajza.
Az alfoldi magyar koporsénak nézi a felfold legszebb volgyeit; a hegyek néki gat, mely
lelkét is korlatozza szemében, s mikor siksdgara visszalép, elragadtatassal kialtja felé: ez
az Isten foldje!*”

27 Erdélyi Janos: ,,Uti képek 1.”, 1. h. 42.
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Ugyanakkor Erdélyi fenségesnek latja a puszta tirességét, ,kibutorozatlan-
sagat”.

A puszta szépségei nem csorgd patak, nem flilmile csattogdasa, hanem az nagy ren-
detlenség, melyet mintha két viaskodé isten hagyott volna maga utéan, mindent f6l-
dig rombolva le.?®

Petdfi éppen ellenkezdleg, a fenségest a ,tan csodalt” hegyvidéknek tartja
fenn, s a szépséget az Alfoldnek.?® Azt is mondhatjuk, hogy versében ,bebu-
torozza” az lires tajat, egy fantasztikus, a vers tilnyomd részében vertikalis
szemlélettel. A ,bortonébdl szabadult sas 1élek” metaforaja késziti el§ a kép-
zeletbeli folrepulést, amely elGszor nagy magassaghbol latja at az egész tajat,
a Duna-Tisza kozét, hogy alabbszallva foltinjenek szerepldi, a gulyak, mé-
nesek, gémeskutak, csikésok. Ekézben a latvany megtelik hangokkal, a ko-
lompok, a 16dobogas, az ostorpattogas hangjaival. A tanyak koézelében még
lejjebb szallva az allatok utan a buzaféldek és nadasok valnak lathatéva,
hogy aztan egészen alant, a kocsmanal az is észrevehetd legyen, amit csak
a gyalogjaré lat: a fészkelS vércsék és a tarka gyikok. Itt, a vers végén valt
at a vertikalis szemlélet horizontalissa, hogy korbetekintve megpillantsa a
téres, akadalytalan messziséget, tavoli gyimolesfakat, mezévarosok temp-
lomtornyait. Majd kovetkezik az utolsé strofa a figyelemre mélté ,,legaldbb
nekem szép”-pel, jelezve, hogy az Alfold szépsége magyarazatra szorul.

A képzeletbeli folreptilés utan a nagy képbdl egyre lejjebb ereszkedve val-
nak ki a kiilonbo6zd 1ények és targyak. Ez 6nmagaban is esztétikai élvezetet
okoz0, erés és hatasos kolt6i mlvelet. De van egy masik jelent6sége is, hogy
el6szor magaval a térrel ismerkediink meg, ,a ronak végtelenjével”’, s az
elkiilonilé dolgokat a maguk képi és hangbeli konkrétsagaban most mar
mindig térélményként, és ezzel tajélményként fogjuk fel, a vers utolsé el6tti
stréfajaig, ahol megvaltoztatott — mint mondtam: horizontalis — nézépontbol
1smétlddik meg a végtelen tavolsag tértapasztalata.

Ez a nagy leiré koltemény nem hazafias-identifikalé, hanem a szuléfold
tajverse (a joval korabbi, Pet6fi nevével elGszor megjelend Hazdmban cim
vers is a szlikebb patriarél szdl és nem az orszagrél®®). Csak kovetkezmé-
nyeiben valt azza. Palagyi Menyhért nevezte Pet6fi természetkolteményeit
,hazafias honfoglalé kolteményeknek”, masodik, koltéi honfoglalasnak,®' s
hatasat, recepcidjat, utanzéinak tomegét tekintve ez igaz is. Az Alféld sorai
kozil nem egy szbélasmondassa valt, s az Alfoldrdl, a pusztardl, a magyar
tajrol vald képzeteinket mindmaig Petdfi tajversel hatarozzak meg. Minde-
nekel6tt torténelmi értelemben, hiszen a gulyasok, ménesek, csikdésok ma
mar ironikusan maguk utan vonjak a német sch-t, jelezve, hogy turisztikai
latvanyossagok lettek.

%1 m. 43.

2 Legalabbis ebben a versében. Ijtirajzéban igy ir: ,Mily egyszerd a puszta és mégis mily fén-
séges! de lehet-e fonséges, ami nem egyszeri?” Petéfi: ,,Uti levelek Kerényi Frigyeshez”, i. h.

% Ezt valészintsiti, hogy Petdfi tti jegyzeteiben ezt irja: ,ide, ide szallt lelkem a Karpatokrol,
az én édes hazamba, a szép alfoldre”. Petdfi S.: Uti jegyzetek. Budapest: Neumann Kht., 2002
http://mek.oszk.hu/06100/06125/html/index.htm

31 Palagyi Menyhért: Petdfi. Pet6fi konyvtar 13., 1909. 163.



Takats Jozsef kitling tanulmanyaban joggal irja, hogy
az alfoldi t4j tarsadalmi jelentésének (példaul az egyes szamnak!) alapvetd formaléja
— iskolai bevésésén és értelmezésein keresztiil — az a sor (és folytatdasa), hogy ,lenn
az Alfold tengersik vidékén”. Néprajzkutatdk és mivészettorténészek remek dolgo-
zatokat irtak arrél, hogyan, mikor, minek hatasara valt az Alféld nemzeti t4jja, az e
tajhoz kotott gulyas nemzeti étellé, milyen vizudlis elemek valtak bevetté az Alfold
képi megjelenitéseiben.??

De a 19. szazadi tajfestészet és tajkoltészet foldrajzi konkretizalodasanak

eleve van valami meg6rzs jellege. A t4j ruralis, és az urbanizalédas, moder-
nizalédas fenyegette. Kiraly Edit remek konyvében kimutatta, hogy gyak-
ran ugyanannal a szerzénél, adott esetben Jokai Mdérnal megvan mind a
ta] megdrzésének, mind radikalis megvaltoztatasanak ohaja: Arany ember
cimd regényében az egyiknek adja a prioritast, a kor nagy enciklopédikus
diszvallalkozasaban, a Kronprinzenwerknek is nevezett Die oOsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bildben, ahol egyébként az eredeti ter-
mészetet idealizald, 6vo vagy siratd szempont is megjelenik, 6 a progresszista
oldalon 4ll, s méltatja a Vaskaput hajézhatéva tevé munkalatokat.?® Tompa
Mihaly Egy alfoldi uj telepen ciml 1850-es versében elégikusan ir a puszta
megszinésérdl: ,,Oh, puszta! elvész nemsokara / Vadon koltészeted! —/ Hol a
pasztor vigan bogarz6 / Gyulyat legeltetett, / S lovan, a pusztak ép sziléttje,
/ Mint a szél vagtatott! —/ A pasztortliz, a furulyaszo / Kialszik, elhal ott.” Az
ellentmondas Petdfiben is megvolt. Ugyanabban az évben, melyben lelkesen
szorgalmazta a vasutépitést, fajlalta a folydszabalyozast:
A gyorsszekérnél egy 6ranegyeddel elébb értem a Tisza hidjahoz, s ezalatt gyényor-
koédve néztem jobbra-balra a tdjat, mely a kiontés 4ltal hasonlithat Amerika Gserdei-
hez regényességében. Es az az 4tkozott szabéalyozds majd mind e regényességnek vé-
get fog vetni; lesz rend és prézaisag. Bizony nem szeretnék mostanaban a Tiszanak
lenni. Szegény Tisza! Eddig kénye-kedve szerint kalandozta be a vildgot, mint vala-
mi féktelen szilaj csikd; most pedig zablat vetnek szdjaba, hamba fogjak, s ballaghat
majd szépen a kerékvagasban. fgy teszi az élet a langészt filiszterré!

A Tiszat a 19. szazadban — ellentétben a népeket és tajakat 6sszekotd Du-
naval — nemzeti folyonak tartottak, mert az akkori Magyarorszagon eredt
és 6mlott bele a Dunéaba. Petdfi is igy érzett: ,,ﬁgy szeretem e folyét, talan
azért, mert tet6tdl talpig magyar: hazankban sziiletik és hazankban hal
meg, és épen az Alf6ldon vandorol keresztiil, az én kedves Alféldemen.”®

Kovetkezzék Petéfi A Tisza cim verse:

Nyari napnak alkonyudlatanal
Megallék a kanyargé Tiszanal
Ott, hol a kis Tur siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelére.

32 Takats Jozsef: A tér és az 1d6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok” = Regio, XV. évf. (2004) 3. sz. 77. k.
33 Edit Kiraly: ,Die Donau ist die Form”. Strom-Diskurse in Texten und Bildern des 19.
Jahrhunderts. Wien-Kéln-Weimar: Bohlau 2017. 84. kk. ill. 38.

34 Pet6fi Sandor: ,,Uti levelek Kerényi Frigyeshez”, 1. h.

# Uo.
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A foly6 oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugara
Megbotoljék habjai fodraba’.

Sima tiikrén a piros sugarok,

(Mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott 1épteik csengése,

Mint paranyi sarkantyuk pengése.

Ahol alltam, sarga féveny-szdnyeg
Volt teritve, s tartott a mezdnek,
Melyen a levagott sarju-rendek,
Mint a konyvben a sorok, hevertek.

Tdl a réten néma méltésagban
Magas erdd; benne mar homaly van,
De az alkony tiszkot vet fejére,

S olyan, mintha égne s folyna vére.

Masfeldl, a Tisza tulsé partjan,
Mogyoré- s rekettye-bokrok tarkan,
Koztok egy csak a nyilas, azon at
Latni tavol kis falucska tornyat.

Boldog érak szép emlékeképen
RézsafelhGk usztak at az égen.
Legmesszebbrdl ram merengve néztek
Ko6don at a marmarosi bércek.

Semmi zaj. Az iinnepélyes csendbe

Egy madar csak néha fiittyentett be.
Nagy tavolban a malom zugéasa

Csak olyan volt, mint szunyog dongéasa.

Tdlnan, vélem atellenben épen,
Po6r menyecske jott. Korsé kezében.
Korsajat mig telemeritette,

Ram nézett at; aztan ment sietve.

Ottan néman, mozdulatlan alltam,
Mintha gyoékeret vert volna labam.
Lelkem édes, mély mamorba szédiilt
A természet 6rok szépségétil.



Oh természet, oh dicsG természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentil inkabb hallgatsz,
Annal tobbet, annal szebbet mondasz. —

Késb éjjel értem a tanyara

Fris gytimolesbdl késziilt vacsorara.
Tarsaimmal hosszan beszélgettink.
Lobogott a rézselang mellettiink.

To6bbek kozott széltam én hozzajok:
»Szegény Tisza, miért is bantjatok?
Annyi roszat kiabaltok réla,

S 6 a fold legjamborabb folyé6ja.”

Par nap mulva fél szendergésembol
Félrevert harang zugéasa vert fol.

Jon az arviz! jon az arviz! hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekinték.

Mint az 6rult, ki letépte lancat,
Viagtatott a Tisza a rénan at,
Zugva, bdgve torte at a gatot,
El akarta nyelni a vilagot!

Harom évvel késébbi vers, mint Az Alfold, 1847-ben keletkezett. A termé-
szeti 1dill (amelyet a szazad kozepén mar oly nehéz volt irni) és a természeti
erék hatalmas feltAimadasanak romantikus ellentmondasara épul, amelyet
— mint Nemes Nagy Agnes megfigyelte®® — a minimalista csond és a maxi-
malista hangvihar jellemez. Margdocsy Istvan vetette fol, hogy a magyar
klasszika- (Horvath Janos), illetve a nép-nemzeti felfogasnak, amely szinte
akadalytalanul folytatddott a szocializmus idején a forradalmi-realista értel-
mezésben, lehet — legalabbis részleges — alternativdja a romantikus Pet6fi
(akit talan ifjonti harctéri halalatol sem fuggetlentl igy is fogtak fel 19. szaza-
di kulfoldi recepcidjaban). Am alighanem megszaladt a tolla, amikor — egyéb-
ként kivalé — tanulmanyaban megvont ett6l a verst6l minden referencialis
targyiassagot, vagy Abrams szavaval természetes vonatkoztatasi rendszert.
A Tiszdban a targyiassagok antropomorfizalédnak, megszemélyesiilnek, vagy
mitikus kontextusba kertlnek — mondja, s
[h]a e verseknek nem szovegtdl elszakitott képiségét-targyisagat figyeljik, hanem
azt a beszédkeretet, melyben e targyiassagok széba keriilnek, a targyiassagnak a

36 Nemes Nagy Agnes: ,Petdfi Sandor: A Tisza” = Nemes Nagy A.: Az éi6k mértana I (Pré-
zai irdsok). Budapest: Osiris, 2004. 292—-300. V6. még Vaderna Gabor alapos verselemzésével:
Vaderna Gébor: ,Megallék a kanyargé Tiszanal” = Szilagyi Marton (szerk.): Ki vagyok én? Ta-
nulmdnyok Petéfirél. Budapest: PIM, 2014. 324-342.
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latszata is el fog tlinni: minden targyiassag ugyanis csak a magaban beszéld poéta
szubjektiv indulatanak kicsapédasaként fog megelevenedni.?”

Fol nem foghatom, hogy miért kell ezeket sziikségképp ellentétekként elgon-
dolni, s az a példatlanul gazdag targyiassag — legyen bar képzeleti —, amely
megjelenik a megelevenitett természeti idill topografiai meghatarozasaban, a
sarga foveny-szényegben, a mogyoro- és rekettye-bokrok nyilasaban feltine-
dezé tavoli falucska tornyaban, a sarju-rendekben, a korsét merité paraszt-
asszonyban, akivel egymdsra tekintenek, a gytimolcs-vacsordban, a félrevert
harangokban, és igy tovabb, miért zarja ki a szubjektiv indulatot, amelynek
nyilvanval6 két cstcspontja a természethez intézett ima (amelyr6l Horvath
Jéanos jegyezte meg, hogy ,.a Tisza-menti t4j kezd a »természet« képviselGjévé
megnéni”?®), és a megarado folyd, amelyet nem katasztréfaként, hanem sza-
badsag-metaforaként hasznal a vers. Horvath Janos f6ltételezte, hogy a szelid
folyé utan kovetkezd ellentét ,,csak utdlagos ragaszték”, s ,a kolt6 ihletében
eredetileg nem volt benne a kétféle Tisza szembeallitasanak szandéka”.®
Valdban elképzelhetS volna, hogy a vers a természethez valé fohaszkodassal
zarul. Mégis, szegényebb lenne. Elmaradna a t4)j csondjének, hallgatasanak,
illetve ,zugasanak, bégésének” ellentmondéasa, s az is, ami mogotte all: a szép
természet és a fenséges természet ellentételezése. Hiszen az aradas nem az
emberi életeket és tulajdont fenyegets veszedelemrél szdl, hanem — ahogy az
1848. marcius 27-én irt Foltdmadott a tenger nyilt allegériajaban olvassuk — a
természet ,szilaj hullamokat vet6 rémit§ erejérdl”. A Tiszdban, egy évvel ko-
rabban a megaradd folyé hasonlata még az ,6riilt, ki letépte lancat”, de mégis
csak a lancok letépése, a gatak attorése a lényeg. Ez, ha nem is a forradalom
mitosza, mint a Foltdmadott a tenger 6zonvize, de mindenesetre a lazadas
mitosza.

Palagyi Menyhért vetette {6l elGszor Pet6fi tajverseivel kapcesolatban, hogy
,»...a természeti jelenségeknek oly hatalmas megszemélyesits ereje altal td-
nik ki, mely szinte versenyre kél a gorog mythos-alkotd erdvel”.** A természet
megszemélyesitésére mas példakat is talalni A Tiszdban: ,Boldog 6rak szép
emlékeképen / Rézsafelhdk usztak at az égen.”,*' vagy az erdd fejére tszkot
vet§ alkony: ,,olyan, mintha égne s folyna vére”, vagy a folyé sima tiikrére ve-
tuld piros sugarak tiindértanchoz hasonlitasa: ,,Szinte hallott 1épteik csengé-
se, / Mint paranyi sarkantyuk pengése”. (Ez a Jdnos vitézre emlékeztet, mert
a tindérek csépp voros nadragos, sarkantyus csizm4ju huszarokként tlinnek
fol, mintegy 0sszevegyitve és kicsinyitve a huszarok kalandozasanak és Tin-
dérorszagnak a motivumat.) S ehhez a sorhoz tartozik a lancait letépd, ,,6rilt”
Tisza is. Ezek az antropomorfizalé hasonlatok azonban nagy ereji hasonlatok

3T Margécesy Istvan: ,A romantikus Pet6fi” = Margécsy 1.: Petéfi-kisérletek. Tanulmdanyok Petdfi
Sdndor életmiivérél. Pozsony: Kalligram, 2011. 195.

38 Horvath Jénos: ,,Petdfi Sandor” = Horvath Janos irodalomtorténeti munkdi. Budapest: Osiris,
2008. 462.

39 1. m. 463.

40 Palagyi Menyhért: Petdfi. I. h. 164.

1 Ez Petdfi legszebb soraival kel versenyre, az olyanokkal, mint ,Kalmar szell§ jart a szom-
széd mezdkon, /S vett a fuvektdl édes illatot.”, vagy ,,Abrandaimnak szaraz erdejében / Csorog,
cs6rég mar s nem susog a lomb...”



(,olyan, mintha”), amelyek nem gatoljak és semmiképpen sem sziintetik meg a
leiras rendkiviili targyi pontossagat. Gondoljunk példaul a bokrok nyilasaban
megjelend templomtoronyra. Targyiassaguk hiiségét még képzeletbeli jellegik
sem cafolja (tudni valé ugyanis, hogy Petéfi tajverseinek majd mindegyikét
nem a helyszinen irta, s a legtobbet — az elvagyodas tudataban — Pesten).

Ugyanakkor nemcsak A Tisza, hanem mar Az Alfold is és a tobbi nagy taj-
vers (Falun, A puszta télen, a Kis-Kunsdg stb.) nem szenvtelen, megfigyels-
leird, hanem interaktiv koltemény, amely alland6 parbeszédben 4ll a koltd
személyiségével, azaz erbsen lirai jellegl, s rendkivili figyelemmel fordul a
minél szélesebbnek szant befogaddk felé.

Allitasunk, hogy Petéfi tajversel hataroztak meg a magyar t4jat. Ha ez
igaz, a targyiassag latszata nem tlinhetett el belSliikk. Kérdés azonban, hogy
e meghatarozas, ez a kolt6i honfoglalas szandékaban allt-e a koltének. Erre
a nehéz kérdésre azt hiszem, hogy tagaddlag kell valaszolnunk. Petdfi sza-
mos ideologikus verset irt — tajkoltészete nem ebbe a rendbe tartozik. Se-
hol nem utal t4jverseiben arra, hogy sziil6foldjét, szeretett tajat a hazaval,
az orszaggal azonositja. Az ugyanis ,,A Karpatoktul le az Al-Dundig” terjed
1848-as Elet vagy haldl cim( verse kezdGsora szerint. Az 1847-es Magyar
vagyok elsé strofaja pedig igy hangzik:

Magyar vagyok. Legszebb orszdag hazam
Az 6t vilagrész nagy tertletén.

Egy kis vildg maga. Nincs annyi szam,
Ahéany a szépség gazdag kebelén.

Van rajta bérc, amely tekintetet vét

A Kaszpi-tenger habjain is tul,

Es rénasaga, mintha a fold végét
Keresné, olyan messze-messze nyul.

Ha a szandékrél nyilatkozhatunk, sokkal inkdbb a régid, a sziiletési hely
tajainak felidézése a célja, a kedves t4j, a ,legalabb neki szép” t4) valésagos
szépségérol valé meggydzés. ,Hova szivem, lelkem / Mindig mindenhonnan
vissza-visszavagyott, / Ujra lattam végre sziletésem foldét, / A szép Kis-
kunsagot!” A ,,tér nacionalizalasa” persze szandékaban allt, de nem gondolt
arra, hogy a nemzeti tajat az Alf6lddel azonositsa.

Az is figyelemre méltd, hogy Petdfi tajverseinek nincs térténelmi dimenzié-
juk. Arany Janos Az Alféld népéhez cimi 1848-as kélteményében, amely csak
részben tajvers, bizonyos kompenzatorikus céllal, amely ki akarja igazitani
az alfoldiek hegyek iranti ellenszenvét, amely Pet6fi Az Alfoldjében is megje-
lenik, a torténelmi emlékezetre hagyatkozik, miszerint a sziklatetSkre épult
varak védték meg az Alfold szabadsagat is. Ezt nevezhetjik — Takats Jo6-
zseffel szélva — az 1d6 nacionalizalasanak. Pet6finek talan csak egy tajverse
van, ahol az Alfold multjaban sziletésének emlékezete mellett a torténelmi
emlékezet 1s megjelenik: ,,Hogy van, hogy e csarda kovekbdl épule? / Holott
kétermésnek nyoma sincs koriile. / Itt régente falu avvagy varos allott, / Mig
nem nyogte hazank a torok rabsagot; / (Szegény Magyarorszag, szegény édes
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honom, / Be sokféle bilincs volt mar labaidon!) / E hajdani varost foldalta az
ozman, / K6 kovon nem maradt, csak az isten hazan.” (A csdrda romjai).
Eléfordul, hogy a koltéi szandéktol fliggetlentl a md torténelmi jelentése
modosul vagy megvaltozik. Ebben nagy szerepet jatszhatott a 19. szazadi
Petdfi-kultusz, melynek epigonjait Gyulai P4l élesen ostorozta.
Pet6fi utan a festd koltemény, népromanc és zsanerkép nagy divatba jott. Régibb
és Ujabb koltk egész serege nekiesett a pusztanak. A délibab valdésagos purpureus
pannus lett. Majd minden kolteményen ott lebeg. Lapjaink telvék tajképekkel, mint-
ha az alland6 képtarlattal akarnanak vetekedni. Mindennap az utanzas és gondo-
latszegénység kinjaival talalkozunk. Nem annyira Pet6fi-tanulmanyt latunk, mint
Petéfi-utanzast, melyben mégis csak a szavak és targy emlékeztetnek Petdfire.*?
Az epigonizmus kiesett a kulturalis emlékezetbil, de megerGsitette Petdfi
tajképeinek hazai jellegzetességét, amely mintegy nemzeti kéztudatta valt.
Ez azonban nem kovetkezhetett be masképpen, mint t4ajversei leird targyi-
assaganak ereje, emlékezetessége altal. Ezeknek a verseknek lett torténelmi
dimenzidjuk azaltal, hogy a befogadé utédok szamara létrehoztak a hazai ta)
identitasat.

42 Gyulai Pal: Petéfi Sandor és lirai koltészetiink. https://mek.oszk.hu/04900/04968/html/01.
htm#23 Purpureus pannus: ,biborszind cafrang” Bede Anna forditasdban Horatius Ars poeti-
cdjabol.

Gaal Jozsef: Imagio I.



Farkas Zoltan

Marjai Jozsef, a rettegett tigyintézo”

wMinden szévetségesiinket becsaptuk”

Ejjel-nappal art.

Ez a mondas jarta Gjsagiréi korokben a Kadar-korszak egyik erGs emberé-
rél, Marjai Jézsefrdl. A minisztertandcs elnokhelyettese leplezetlentil utalta
a sajtot, uvoltozott az Gjsagirdkkal, szerkesztSkkel. De allitélag a szovjet
elvtarsakat sem kimélte. Oridsi munkabirdsa volt, s mivel senkiben nem
bizott, mindent maga akart elvégezni.

Ifjd kommunistaként lépett be a Kuliigyminisztériumba, és meglett kom-
munistaként léptette be Magyarorszagot a Nemzetkozi Valutaalapba. F6
szovetségesét atverte, f6 ellenségével, a Reagan hazasparral 6sszecsékold-
zott.

ElGszor 1979 szeptemberében hallottam a nevét félelemmel emlegetni.
Belgradban a nagykovetségen éppen egy kivaldéan flszerezett pacalt tiinne-
peltink, amikor az egyik diplomata izgatottan beallitott: Marjai a palyaud-
varon ellendrzi a hivatalos magyar kikildottek — kultigyérek, kiilkereske-
dék — utlevelét, maga donti el, van-e értelme a szlikos devizakészletekbdl
fedezett kikiildetésnek, és aki nem adott kielégit6 valaszt, azt hazazavarja.

Hittem is, nem 1is, biiszke voltam, hogy huszonhat évesen ott lehettem
Belgradban a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank éves kézgytlésén. Lat-
tam a 87 éves, szalfaegyenes Tito marsallt, hallottam érces, erés hangjat.
A vilaghaborus hdést, a béke bajnokat, aki a szovjet blokktél eltavolodva ké-
pes volt elhitetni, hogy Moszkvan kivil is van szocializmus, és naggya tette
Jugoszlaviat. Ahol mas minGségl az élet. Ezt a hitinket, tan tévképzetiin-
ket, olyan kivald jugoszlav importcikkek voltak hivatva megerdsiteni, mint
a Képes Ifjusdg cim{ magyar nyelvl vajdasagi hetilap, amely nem atallott
a nyugati popzene és szinészvilag sztarjait szemmagassagban bemutatni,
vagy a Magyarorszagon évtizedekig elérhetetlen rocklemezek, markas far-
mernadragok, a kivalé sportciplk, netan a nalunk szintén beszerezhetetlen
rumpuncs. Minden jugé termékbdl egy szippantasnyi szabadsag aradt. De
csodak nincsenek, csak kaprazatok: Jugoszlavia b6 egy évtizeddel Tito hala-
la utan, ismétléds valsagokon atbukdacsolva, elemeire esett szét.

Ha a Magyar Radi6 gazdasagpolitikai rovatanak vezetGje nem zavar el
Belgradba azzal a felkialtassal, hogy ennél kozelebb hozzank biztosan nem
jon egy ideig az IMF, tehat érdemes lenne belenézni, mi folyik egy kozgy-
lésen, akkor lemaradok réla. Felkészitom is volt: a Magyar Nemzeti Bank
egyik tgyvezetl igazgatdja, Bakd Ede, aki meggy6zddéssel allitotta, hogy

“ Részlet a Park Kiadénal novemberben megjelend, Egy gyiijté arcképcsarnokabdl — 13 portré
cim kotetbdl.
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Magyarorszag el6bb-utébb bejelenti csatlakozasi szandékat, de arra kért,
hogy ezt ott ne hozzam szdéba. Inkabb hallgassak és fuleljek.

Hallgattam és fiileltem. Hazatérésem utan beszamoltam Baké Edének,
mar amit értettem az ligyek menetébdl. 0] nagyon elégedett volt, szerinte
teljesitettem a kildetésemet. Szerintem meg nem volt kiilldetésem, és nem
teljesitettem semmit, de ezen nem vesztink Ossze. A Magyar Radié nem
kért t6lem napi tudésitasokat — ami szerintem mar akkor is total nonszensz
volt —, s6t néhany fénokom szerette volna meguszni, hogy az IMF-kozgyilés-
rél barmilyen musort készitsek. De ezt a Magyar Nemzeti Banknal elvarjak
t6lem — er6skodtem. Ja, ha van kiilsg instrukeid, miért is ne — hagytak ram.
Kaptam a késé esti mlsorfolyamban tiz percet, hogy elmondjam, mi az IMF,
hogyan igyekszik kimenekiteni a vilagot az olajvalsag utani inflaciobdl, ki-
segiteni az adbsokat a cs6dkézeli helyzetbdl, és a Vilagbankkal karéltve ho-
gyan patyolgatja a bajba jutott fejlédé orszagokat. Senki nem reagalt ra.
A sajtot felligyeld partcenzorok nyilvan tévéztek.

Az IMF kozgyllésén Marjai nem jelent meg. Magyarorszag még nem volt
az IMF tagja, nem is mutatkozhatott volna ott. Ha meglatom, biztos, hogy
elbyjok elble, nehogy hazazavarjon.

Késébb mégis kis hijan botrany lett az IMF-rdl készitett misorombdl. Né-
hany héttel belgradi kalandom utan Faluvégi Lajos pénziigyminiszter 1a-
togatott el a Magyar Radidba, hogy tajékoztassa a vezetSket a gazdasagi
helyzetr6l, szigordan hattérinfé gyanant, egyetlen szavat sem lehetett idéz-
ni. A zart kord partrendezvényre mint afféle szakajsagiré nyertem bebo-
csattatast, hadd halljam, mirél nem készithetek mdsort. Faluvégi hossza-
san beszélt a szerkezetvaltas szlikségességérdl és mas, hasonlbéan izgalmas
ugyekrdl. Csendesen szenderegtem, mint koriilottem mindenki, am egyszer
csak arra figyeltem f6l, hogy hangosan szidja az IMF-et és a Vilagbankot.
Talan annak még lett volna értelme, hogy 1968-ban, a gazdasagi reform
induldsakor belépjink, de ezt az alkalmat elszalasztottuk; ma mar késd,
mostani fejlettségiinkkel nem a tamogatandé orszagok kozé tartoznank, ha-
nem donororszag lennénk, befizetfk, azért pedig kar belépni, hogy mi tamo-
gassunk masokat — latolgatta.

Egyre tobb tekintet meredt ram. Fénokeim emlékeztek, mennyire er6skod-
tem, hogy rovidesen beléptink. Kiizdenem kellett azért a tizperces mlsorért.

— Sokan csodat varnanak az IMF-t6l, teljesen megalapozatlanul, mert ha
ad is hitelt, nem adja ingyen — folytatta a pénziigyminiszter.

Magyarazhattam a fénokeimnek, hogy a Magyar Nemzeti Bankban ezt
nem igy gondoljak. Vagy hittek nekem, vagy keriilték a balhét. Szeretném
hinni az elébbit.

Az 1970-es évek végére sulyos helyzetbe sodrodott Magyarorszagon kétar-
cu valsagkezelés folyt. Egyrészt az évtized végére a kormany, Marjaival az
élen, kézi vezérléssel igyekezett megfogni minden dollarcentet, példaul az
allami vezetSk nyugati szolgalati autdit szovjet Ladakra, lengyel Polski Fia-
tokra cserélték. A varosi folklor szerint az akkor mar miniszterelnék-helyet-
tes kiilugyér nemcsak azokat a kiutazasokat tiltotta le, amelyeket 6 maga
feleslegesnek tartott, hanem az importalandé termékek listajat is sajat ke-



zlleg rostalta meg, s ha olykor mellényult, egy-egy adalékanyag behozatala-
nak leallitasaval hetekig hatraltatta a termelést. Masrészt azonban, szintén
az 6 iranyitasaval, nagy odaadassal dolgoztak a kiilkapcsolatokért felelds
politikusok, hogy a magyar gazdasagi reformokat — amelyek 1ényege a piaci
szabalyok és a tervgazdasag valamiféle elegye lett volna — elfogadtassak a
nemzetkozi szervezetekkel. Ez egy tervgazdasagot folytaté orszag esetében
igazi blivészmutatvany volt, mert piacra valéjaban csak addig volt sziikség,
ameddig a politikai szandékoknak keresztbe nem tett. Ha egy vallalat nem
élt meg a bevételébdl, megmentése azonnal politikai Gigy lett, nehogy csGdbe
jusson. A magyar modell ezzel egyltt kiérdemelte a Nyugat elismerését.
Kivalé marketingje volt.

Marjai nem tartozott a nagy reformkonstruktérok kozé. Nem ragdédott
olyasmin, hogy ra lehet-e szabaditani a piaci szabalyokat azokra az allami
vallalatokra, amelyek korabban csaknem két évtizedig utasitasra, parancs-
ra termeltek. Azt hiszem, nem akarta feltalalni azt, ami Nyugaton mar m-
kodott. Még kevésbé szimulalni, igy tenni, mintha piacgazdasagban élnénk.

Tette a dolgat, olykor kifejezetten hésiesen: 1958-ban Bernben 6 volt a
kovet, amikor két honappal Nagy Imre kivégzése utan két magyar emig-
rans fegyverrel megtamadta az épiiletet. A korabeli jegyz6konyvek szerint a
9.35-t61 11.40-1g tarté tlizharcban Marjai maga is részt vett, kozben préobal-
ta ravenni a vonakodod svajci renddroket a beavatkozasra. Szasz Attila en-
nek alapjan készilt jatékfilmjében Kulka Janos jatszotta a kovetet, filmbeli
nevén Koroknai Mihalyt. 0 a film egyik nagyjelenetében a Szabad Eurdpa
Radiénak elismerte, nem értett egyet Nagy Imre kivégzésével. A nagyon
1s valésagos Marjairél nehezen hihetd, hogy ha netan ezt gondolta volna
1s, nyilvanosan megfogalmazza kétségeit. Marjai Bern utan Pragaban és
Belgradban nagykovetként szolgalt, majd egy kiiliigyminisztériumi kitéré
utan 1976-t61 két évig Moszkvaban. Am vele mindig tértént valami. Egykori
munkatarsa, Kocsis Tamas szerint ,,1977-ben, moszkvai nagykovetként le-
buktatta a keményvonalas Biszku Béla askalédasat, aki Kadart azért mar-
totta be Brezsnyevnél, mert szerinte tulsagosan liberalis”. A kor 1dGs tanui
szerint kétszer is megmentette Kadart, belsG puccsot elharitva.

A nyolcvanas évek elején kideriilt, hogy a Szovjetunié nem képes annyi
nyersanyagot adni, amennyire a magyar gazdasagnak sziuksége van. Sét
annyit sem, amennyire kotelezettséget vallalt. A magyar politikai vezetés
nem nyugodott bele. Igyekezett a Szovjetuniotdl annyi eréforrast — f6leg ké-
olajat és gazt — megkaparintani, amennyit csak lehet. Olyan olcsén, ahogy
csak lehet. Ezek voltak a kiilkereskedelmi politika elvi szempontjai. Mi a
szovjet diplomdacidban az elvi szempont? Elviszem. Pont. (Dertiltség a te-
remben.)

Ez volt a nyugati nyitas kezdete. Bar senki nem nevezte igy.

LKdddr Janos azzal bizott meg, hogy Moszkvdval szemben erételjesebben
képuiseljiik a magyar érdekeket. Az elsé konfliktus a szovjet vezetékkel akkor
robbant ki, amikor az Egyesiilt Allamokkal olyan kereskedelmi szerzédést ko-
tottiink, amely a magyar druk hdtrdnyos megkiilonboztetését megsziintette.
Ez 1978. julius 7-én lépett életbe. Elmentem a szouvjet kiiliigybe, a miniszter,
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Andrej Gromiko nem volt ott, az elsé helyettesének elmondtam, hogy szerzé-
dést kotiink az USA-val. Erre elsdpadt, zavarba jott, és azt mondta, ezt kon-
zultdcios kérdésnek tekinti, majd visszatériink rd. Azt valaszoltam: félreért,
nem konzultdlni jottem, hanem tdjékoztatni, mert erre kotelez minket a szo-
vetségesi viszony” — mesélte visszaemlékezésében egy emberoltével késGbb
Marjai, hogy & bizony mas hangot titott meg Moszkvaban, mint az el6dei.

A konzultaciés kérdés annyit jelentett, hogy engedélyt kellett volna kérni.

A nyugati nyitas jegyében el8szor az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezménybe, a GATT-ba lépett be a Magyar Népkoztarsasag, még 1973-
ban. Annak tagjaként vallalta, hogy kiilkereskedelmi gyakorlataban fokoza-
tosan felszamolja a kozvetlen allami beavatkozasokat, holott intenziven al-
kalmazta azokat. Hogyne, hiszen exporttal, importtal csak erre szakosodott
kilkereskedelmi vallalatok foglalkozhattak, a gépiparival a Technoimpex, a
ruhazatival a Hungarotex, a vegyiparival a Chemolimpex, és igy tovabb. Ha
nem korlatoztak volna valahogyan a nyugati behozatalt, mindent elarasz-
tottak volna az értékes importaruk, akkora kereslet mutatkozott irantuk,
aminek cs6d lett volna a vége. A GATT-tagsaggal vallalt liberalizalas és a
megmaradt korlatozasok kozti ellentmondas leplezésére egy bizalmas do-
kumentum, az ugynevezett Marjai-szotar szolgalt: a két gépelt oldal hosz-
szusagu sorvezetd alapjan cenzuraztak ki a cikkekbdl, a televizids és radids
musorokbdl a nemzetkozl szervezetet esetleg nyugtalanité kifejezéseket.
Azokat, amelyek felfedték volna, hogy a magyar allam lizemszerlien meg-
szegl a tilalmakat.

Tilos volt példaul az import korlatozasardl, az export tamogatasarél beszél-
ni, mert a GATT szabalyai szerint ezek az eszko6zok torzitottak a versenyt
a tagorszagok kozott. A Marjai-szétar tiltélistara tette a kvotak emlitését,
amelyek lényege, hogy valamely termékbdl nem annyit importal az orszag,
amennyire akad vevl, hanem csak annyit, amennyire a szlikos devizakész-
letbdl futja. Szintén tilos volt az Ggynevezett relacids terelésr6l értekezni,
amelynek lényege, hogy az allam nem attdl vasarol, aki a legelényosebb,
versenyképes ajanlatot adja — példaul értékes dollarért beszerezhetd im-
portaru, gép, berendezés helyett gyengébb mindségd, am rubelért kaphatd
termék megvasarlasat irja el6. Es féleg: tilos volt az allami beavatkozasok
apro, bonyolult triikkjeit leleplezni. Mindezt azzal a revolverezéssel fejelték
meg f6nokeink és az § fénokeik: lelkiismereti kérdés, hogy ne akarjunk ar-
tani a hazanak.

Olykor a véletlen vette at az uralmat a parancsok f6l6tt. Példaul amikor a
szinér6l Zold ujsagként emlegetett Vildggazdasdg 1979-ben nagy merészen
lekozolte azt a hirt, hogy elkezdddott a svédorszagi almaexport. ,Januar 17-
re varjak Svédorszagba az idei els6 magyar almaszallitmanyt. [...] A svéd
ipar kiilonosen a jonatan tipusd almat kedveli, és a magyar kivitelben is
csak elenyészl szerepet jatszik a jonatan mellett a starking fajta. A leg-
utébbi targyaldasok nyoméan a varakozasnak megfeleléen mintegy 3000 ton-
na, esetleg ennél valamivel tébb magyar alma eladasara van lehetdség idén
Svédorszagban.” Bar a hirecske igazan nem feszegette a magyar sajtésza-
badsag hatarait, Marjai dithéngve hivta fel a f6szerkeszt6 Gyulai Istvant,



mondvan, a Vildggazdasdg meghazudtolta. A szovjetek ugyanis siirgetették
a varva vart magyar almaszallitmanyokat, Am ¢ néhany nappal korabban
hivatalosan azt valaszolta nekik, hogy nincs elég kamion. A lefiilelésbe a Vi-
laggazdasdg kis hijan belebukott, mert a vadak szerint nem elGszor sértett
magyar uzleti érdekeket. Végiil megkegyelmeztek neki, am a fejlécére rake-
rilt, hogy Bels6 hasznalatra, és csak a kereskedelmi kamara tagvallalatai
fizethettek el ra, kilféldi kovetségek nem. Karpétlasul a Vildggazdasdg
akkor 33 éves szerkesztGje, Vince Matyas a stab fiatal munkatarsaival el-
indithatott egy gazdasagi hetilapot, kifejezetten a nagykozonség részére; a
HVG els6 szama 1979. janius 9-én jelent meg.

Marjai egykori kollégai kozul sokan ma is ugy vélik, hogy ha nem sajat
kezlleg vezényli az importtal valé gazdalkodast, a devizahidnyos hénapo-
kat nem uszta volna meg az orszag. A masik térfélen, példaul a Magyar
Radiéban azonban &rjité volt ez a dirigizmus. Féleg, mert alternativa hia-
nyaban hittink a piacelvi reformokban, és Marjai kézi vezérlése ennek az
ellenkezdgje volt. Lehet, hogy masok is ezt gondoltak, mert a kérnyezetébdl
szépen szivarogtak a szorakoztat6é hirek. Példaul hogy az akkor divatos és
luxuscikknek szamité Fa szappant a b8séges kereslet ellenére azért kellett
viszonylag olesén, 9 forint 90 fillérért — durvan két kilé kenyér araért — aru-
sitani, mert Marjali nem engedte, hogy egy szappannak két szamjegyd ara
legyen.

Szocialis érzékenység a mult szazad nyolcvanas éveiben.

Arrdl egy szb sem esett, hogy az importkorlatozasnak, a devizaval val
spérolasnak az a f6 oka, hogy az orszag sulyosan eladésodott. S6t amidta a
forrong6 Lengyelorszagban Wojciech Jaruzelski tabornok — egy személyben
a part elsé titkara és miniszterelnok — 1981 decemberében sziikségallapo-
tot vezetett be, a szocialista orszagoknak valdsagos hitelblokaddal kellett
szembenéznilik, nem jutottak friss kolesonokhoz. Lejard tartozasaikat nem
tudtak megujitani.

Minderrdl legfeljebb a nyugati lapokbdl értesiilhettiink. Meg a baratok-
tél. En példaul Simor Andrastdl, aki az id6 tajt a londoni Hungarian In-
ternational Bank ifju tizletkotdje volt. O kiildte el nekem a tekintélyes brit
Euromoney cikkét is a magyar hitelvalsagrol, amelyben a szerzGk, Padraic
Fallon és David Shirreff szépen leirtak, milyen kozel volt a cs6d. Friss hi-
telek hijan a régieket a Magyar Nemzeti Bank alig volt képes torleszteni
— akkor terjedt el a mondas, hogy a bankok a rossz pénz utan ne dobjanak
j6t —, rdadasul a kiilfoldi pénzintézetek 1,1 milliard dollar betétet kivontak
Magyarorszagrol.

Ures volt a kassza, a szerz6k nem is sejtették, mennyire. A Magyar Nem-
zeti Bank valutatartalékai 1982. marcius 31-re 374 millié dollarra csokken-
tek, irta a Euromoney. Osszehasonlitasképpen, Magyarorszag konvertibilis
valutaban teljesitett exportja kevesebb mint 5 milliard dollar volt, brutté
adéssaga pedig bd 10 millidrd dollar. (Mint késébb megtudtam, voltak na-
pok, amikor egyetlen cent sem maradt a szamlan.) Lengyelorszag fizetés-
képtelenné valt, Romania megkezdte 6,3 milliard dollaros addssaga atlite-
mezését. Magyarorszag 1981 majusaban még kapott hitelt egy amerikai
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bank szervezésében, 400 millié dollart, utdna viszont hénapokig semmit —
folytatta a gyaszos sztorit a Euromoney.

,Ok nélkul tamadtak rank” — idézték a szerzdk Fekete Janosnak, a Ma-
gyar Nemzeti Bank els6 elnokhelyettesének a nyilatkozatat. Ot Bonntél
Londonig mindeniitt egyenrangi partnernek tekintették. A szocialista tabor
sarmos sztarbankara azzal alapozta meg hirnevét, hogy 1956 oktdoberében,
mikozben Budapest langokban allt, 6 Bécsbdl percre pontosan fizette az ese-
dékes torlesztéseket, kamatokat. Héstettét ¢ maga is terjesztette. Nyugati
partnerel biztak benne, készségesen adtak hitelt a Magyar Nemzeti Bank-
nak. Vagyis az orszagnak, amelynek hiteltigyleteit akkor kizardlagosan a
Magyar Nemzeti Bank intézte. Fekete élvezte a helyzetet; azt szokta mon-
dani, ¢ hat nullat mindig letakar a koélesénvett summabdl, mert 300 dollart
még el tudott képzelni, de 300 milliét mar nem. Lehetett benne valami, mert
még a nyolcvanas évek kozepén is konny kézzel vett fel szazmilliokat, ho-
lott beosztottal mar lazongtak, tiltakozé levélben szélitottak fel, hogy fogja
vissza magat, ne szuttyongassa a partvezetGket, hogy néveljék tovabb az
addssagot, mert nagy baj lesz.

Ok nélkil tamadtak volna Magyarorszagra? Hiszen a nyolcvanas évek
elején hénapok alatt kideriilt, hogy a Szovjetunié nem tart védernyét el-
adésodott szovetségesel f6lé, nem hajlandé kifizetni a tartozasaikat. Ezért a
hitelezGk és a nyugati politikusok ugy vélték, hogy a tervgazdasagok domi-
néként délnek Gssze — ami egy évtizeddel késGbb meg is tortént, ha nem is
egészen ugy, ahogy akkor gondoltak.

A krizishelyzetb6l a magyar pénziigyl diplomacia két kiutat latott. Egy-
részt azt sulykolta, hogy Magyarorszag mas, mint a szovjet blokk tipikus
tagjai. Valamennyi orszagot sajat teljesitménye alapjan kell megitélni: lesz,
amelyik beddl, és lesz, amelyik talpon marad. Példaul mi.

A politikusok masik csodafegyvere akkor mar az IMF-hez valé csatlakozas
volt.

1981. november 4-én kora reggel a ferihegyi repul6téren meglattam, hogy
az akkori kétnyelvli magyar allami napilap, a Daily News—Neueste Nach-
richten a cimlapon kozli: Magyarorszag a felvételét kérte az ENSZ két
szakositott pénzintézetébe, a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vilagbankba.
Azonnal felhivtam Doméany Andras kollégamat a gazdasagpolitikai rovat-
ban: szivesen adok hatteret, hivjanak fel akar itt, akar késébb Londonban.
Nyugi, mar kijott az utasitas, ezt nem szabad kommentalni, valaszolta.
S valéban, a Népszabadsdgban csak ugynevezett minuszos hir jelent meg az
IMF-csatlakozasrdl, alig lehetett megtalalni.

Csupan az életiinkrdl volt szo.

Csak hat az IMF-csatlakozasig ki kellett htizni valahogy. A bazeli Nem-
zetkozi Fizetések Bankja (Bank for International Settlements, BIS) 510 mil-
116 dollar rovid lejaratu hitelt adott Magyarorszagnak, és tobb jegybank is
gyorssegélyben részesitette. Evekkel késébb az IMF Silent Revolution cim
kiadvanyaban méltatta Fekete Janosnak és Fritz Leutwilernek, a BIS el-
nokének a szerepét. Az utébbihoz a Magyar Nemzeti Bank elsé alelndke
innovativ megoldassal fordult: nyGjtson athidal6 hitelt, mégpedig azon az



alapon, hogy a bazeli székhelyl bankban a Magyar Nemzeti Bank is részvé-
nyes. Lengyelorszag is el6allt ugyanezzel az 6tlettel, de 25 milliard dollaros
adéssaga eleve sulyos tehernek bizonyult, és a targyalasok a sziikségalla-
pottal megfeneklettek. Magyarorszag addssaga 10 milliard dollar koril volt,
és annak nagy része rovid lejaratra szdélt; magyaran, ha azokat nem lehet
Gjakkal kivaltani, vagy hosszabb lejarata hitelekre cserélni, fizetésképte-
len lesz. Leutwiler felhivta az IMF vezérigazgatdjat, Jacques de Larosiere-t,
megtudakolta, hajlanddk lesznek-e Magyarorszagnak hitelt nyGjtani. A meg-
nyugtatd valasz utan a bankok bankjaként emlegetett svajci pénzintézet
marciusban 100, majusban 110 millié dollar athidalé kélesont nyjtott, hat-
hat hénapos lejaratra, amit szeptemberben djabb 300 millié dollarral fejelt
meg. Larosiére is megtartotta igéretét, 1982 decemberében az IMF 520 mil-
116 dollaros hitelt nyudjtott, 13 hénapos lejaratra.

A magyarok fellélegezhettek volna, nem lesz vAagtaté inflacidé, nyomor,
nem urilnek ki a boltok. De fogalmuk sem volt, mi torténik a fejuk folott.

LAz IMF-belépéssel minden szovetségesiinket becsaptuk. A nagy kombind-
ci6 soran példdaul meg kellett gybézni a Magyarorszdggal errél konzultdlo,
mar fizetésképtelen Lengyelorszdgot, amely az IMF alapité tagja volt, am
szocialista orszdagként kilépett a szervezetbdl, hogy még tul korai, hogy tjra
belépjen. Ha ugyanis a lengyelek el6bb kérik a felvételiiket, az & tigyiik any-
nyira elhtizédik, hogy mire Magyarorszdg sorra kertil, mdar késé. Sietniink
kellett, mert egyetlen fillériink nem volt. Kaddr azonban ragaszkodott hoz-
zd, hogy a politikai és a kozponti bizottsdg is dontson. A politikai bizottsdg
1981. oktober 13-ai iilésére a sziinetet kovetve, napirenden kiviil vittiik be
az elbterjesztést, amelynek a szévegét — nehogy elére kitudédjon — az akkor
a pdrtkézpont gazdasdgpolitikai osztalyan dolgozé Németh Miklés konyhd-
jaban fogalmaztuk meg. Végiil sikertilt megelézni a lengyeleket, akik csak a
sziikségadllapot elrendelése elétti pillanatokban dontottek. Az IMF-nél el6bb
olvastdk a sziikségdllapotril szolo hireket, mint a felvételi kérelmiiket. Utob-
bi mdr senkit nem érdekelt” —idézte fel a régi, szép idéket Marjai.

A totalisan kivéreztetett Lengyelorszagot csak évekig tartd vizsgalat és
mérlegelés utan, 1986-ban engedték vissza az IMF-be. A lengyelek alapo-
san megszenvedték a varakoztatast: nélkiilozés, jegyrendszer, aruhiany,
sziikségallapot. Politikai elnyomds. Nehéz sorsukon a magyarok ontelten
vicceldtek. Milyen a lengyel szendvics? Két szelet szaraz kenyér kozt egy
harmadik.

A tudatlansag gégje és szégyene. A viccel6dGknek fogalmuk sem volt réla,
hogy hajszal hijan nekik is ez a sors jutott.

»Ragaszkodtunk Ronald Reagan tamogaté nyilatkozatdhoz, amire az USA-
nak az IMF-beli szavazati ereje miatt volt sziikség. Felvettem veliik a kap-
csolatot. Az amerikai Nemzetbiztonsdgi Tandcs kedves munkatdrsndje azt
mondta, maga, Marjai olyan bonyolult figura, hogy két hét sem elég ahhoz,
hogy Reagant felkészitsiik a személyes taldlkozdsra. Megmagyardztam, nincs
annyi idénk, és csak egyetlen mondatra van sziikségiink. Végiil az 1982-es
knoxville-i vildagkidllitdson taldlkoztunk, csékoléztam is Reagannel meg
Nancyvel, és az elnék elmondta a vart mondatot, szabad volt elbttiink az it.
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Akkor mdr arra sem volt pénz, hogy az IMF-kvdtdat befizessiik, a magyar
gazdasdgi reformok irdant érdeklédé Kina adott nekiink kdleson. Az oroszok
egyébként ellenezték a magyar-kinai kapcsolatot, példdul amikor kitudé-
dott, hogy Li Peng villamosenergia-ipari miniszter — késébbi miniszterelnok
és parlamenti elnok — meg akarja latogatni a paksi atomerémiivet, Valerij
Muszatov szovjet tigyvivd azt mondta Ldzdr Gyorgy miniszterelnoknek, ha
ez megtorténik, nem vallalnak garancidat Paksért. Mégis elvittiik a kinai mi-
nisztert az erémiibe, egy szombati napon, bizva abban, hogy olyankor a szouv-
jet kovetség ébersége is lankad” — anekdotazott 2009 Gszén.

A Magyar Népkoztarsasagot 1982. majus 6-an vették fel a Nemzetkozi
Valutaalapba, néhany hénappal késébb a Vilagbankba. Amig az IMF-hitelre
varni kellett, Harry Taylor bankar, az amerikai Manufacturer’s Hanover el-
noke kisérletet tett arra, hogy Magyarorszagot visszajuttassa a pénzpiacra.
Nem volt konnyd, a hitel szervezése eléggé lassan haladt. Haroméves leja-
ratra, a kockazatot kifejez6 magas kamatfelar mellett és szigoru feltételek
megszabasaval akadt csak vallalkozd. Végul tizenegy bank — amerikaiak,
arabok, japanok, nyugat-eurépaiak — egyenként 20 milli6 dollarral csatla-
koztak az tizlethez. A Euromoney szerint Gordon Richardsonnak, a Bank
of England elnékének a felszélitasara néhany kisebb brit kliringbank is be-
kapcsolddott a hitelmdveletbe. A 260 millié dollaros hitelszerz6dést 1982.
augusztus 9-én sikeriilt alairni. Néhany nappal késGbb, 1982. augusztus
13-an Mexiko felfuiggesztette lejard hitelei torlesztését. A hitelvalsag La-
tin-Amerikaba tevddott at, ahol egy-egy orszag 6nmagaban is nagyobb 6sz-
szegekkel tartozott, mint a szocialista orszagok egyuttesen. Szerencsésen
enyhiilt az érdeklédés Magyarorszag irant. Augusztus 20-an Marjai Tapié-
szelén elmondott tinnepi beszédébil a Népszabadsdg is ezt emelte ki: ,,Nagy
dolog, hogy a benniinket kiilondsen siijté és mind szigorubb vildiggazdasdgi
koriilmények kozott is helyt tudtunk dllni, talpon tudtunk maradni.”

Lett volna mivel biiszkélkedni, ha a beavatott keveseken kiviil barki tudta
volna, mire vonatkoznak e szavak. A hitelvalsag olyan volt, mint egy agyon-
hallgatott jarvany. Voltak tiinetei, suttogtak réla, de maga a kér rejtve maradt.

Ezekben a hénapokban a part fels6 vezetéi nem adtak interjut, Marjai és
Faluvégi is csak egyet-egyet, miutdan a minisztertanacs T4jékoztatasi Hiva-
tala és az MSZMP agitacids és propagandaosztalya ebben allapodott meg.
Az el6bbi kormanyszervként, az utobbi a hatalom 6 birtokosaként dontott
arr6l, melyik politikus mikor s hol nyilatkozzon. Az igy elGallitott sajtéterv
mind a médiumnak, mind a politikusnak kételezd utasitas volt. Marjai a
mufajt is gyllolte, egyik sameszat, talan a beszédirdjat betltette a stididba,
aki buzgén bdlogatott. Neki beszélt, nem a riporternek. Ma azt gondolom
— tobb jéindulattal, mint akkor —, hogy ez az okos, vérprofi politikus vol-
taképpen attdl félt, hogy olyasmit is kikotyog a hattérben zajlé diploma-
cial mandverekr6l, a titkos targyaldasokrdl, amit nem volna szabad. Ezért
ragaszkodott a radiés interjiban a korabeli propagandisztikus panelekhez.

Faluvégit nekem szignaltak, 6 akkor mar szintén miniszterelnok-helyet-
tes volt, egyuttal az Orszagos Tervhivatal elndke. Az interjut a Spenétként
emlegetett Roosevelt téri épiiletben vettuk fel, amely ugy elnyomta a Ma-



gyar Tudomanyos Akadémia neoreneszansz palotajat, hogy az a budai Var-
boél nézve vidéki kuridnak hatott. Az ,Elizélt palotat” — ez volt a Spendt
masik cstufneve — évtizeddel kés6bb Turanyi Gabor és Simon Istvan tervei
alapjan az emberi 1éptékd Roosevelt irodahazza alakitottak at.

Technikus kollégaim sturogtek-forogtak, igyekeztek Faluvégi irod4jaban a
két mikrofont megfeleld szogbe allitani. Siessenek, nekem kétezer forint az
6rabérem, mordult rajuk az interjialany, amitdl kapkodni kezdtek. Ok a
miniszterelnok-helyettesi 6rabér kétszeresét keresték — havonta.

Nem tartottak elég alapos hangprébat. Az interjiban Faluvégi halk volt,
én dinamikus — nanda — és hangos. A hattér pedig alapzajos. Amennyire lehe-
tett, utdlag kiegyenlitettiik a hangerdkiilonbséget, megvagtam az anyagot,
majd a korabeli jatékszabalyoknak megfelelen telefonon visszajatszottuk
Faluvéginek jévahagyasra. A kagylot ratettem a hangszoroéra, és amig az in-
terju tartott, harminc percig izgultam, ne szakadjon meg a vonal, kiillénben
kezdhettem volna el6lrél.

A lehallgatas utan Faluvégi morgott, kiegészitéseket kért. Ismét kivonul-
tunk a stabbal, beallitottuk a mikrofonokat, débbenten lattam, hogy kezé-
ben a leirt szoveg, itt-ott belefirkantott egy-egy megjegyzést, fél- és egész
mondatokat. Azokat mind szalagra mondta, és azt kérte, vagjuk bele az els6
valtozatba. Balszerencsénkre az épulet akusztikaja egész mas volt, mint az
eredeti interju idején, és technikus kollégaim ezuttal sem buzogtak tul a
feladatot: a kiegészitések sulyosan tulvezéreltek lettek. Mintha valaki han-
gosan parodizalt volna egy halk szava, megfontolt allamférfit.

Végrehajtottam a kéréseit, beillesztettem az jonnan régzitett negyed- és
fél mondatokat a megjelolt helyekre, mar csak dacbdl is. Az 6sszhatas bot-
ranyos volt, a halkan csordogalé alapszévegbdl szé szerint kiuvoltottek a
késbbb beiktatott kiegészitések.

Faluvégi felhivta Hars Istvant, a Magyar Radi6 elnokét, és ki akart ra-
gatni. De nem a silany hangzasra panaszkodott, hanem mert azt firtattam,
mikor dobjuk be a toriilk6z6t, ami nem éppen partszerd magatartas. Volt
benne igazsag, mert speciel tudtam, hogy barmikor bedobhatjuk. Néhany
héttel kés6bb Faluvégi az egész interjut atirta, lehozatta a HVG-vel, anél-
kil, hogy ebbe beavatott volna. A HVG-sek sem szdltak. Nem is jel6lték
meg a nevem, nekem is lehet szerencsém. Interjd interjuivol6 nélkiil. Késébb
Faluvégi a kotetében is ezt a propagandaszoveggé silanyitott valtozatot sze-
repeltette. Kiildott egy példanyt, amit gy értelmeztem, hogy legalabb tet-
testarsként szamon tart. Mindmaig 6rzom, 6rok tanulsagul: ha egy politikus
barmit megtehet, azt meg is teszi.

A tényekhez tartozik, hogy nem ez volt az érintkezési norma az allami
vezetdk és az Gjsagirdk kozt. Tobbszor interjiztam Nyers Rezs6vel, az 1968-
as reformok atyjaval, egyik beszélgetésiinket bevette Utkeresés — reformok
cim kotetébe, elbtte felhivott, engedélyt kért (1), majd kifizette (1!!), s csak
ez utan kuldott egy példanyt, koszondlevél kiséretében. Az arhivatali elnok,
Csikés-Nagy Béla pedig kifejezetten halas volt minden érdekl6désért. De
ha Faluvégit az egykori palyatarsak korében széba hoztam, kiderilt, hogy
kozvetlen kollégai becsiilték, kedvelték, uriembernek tartottak.
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Radids életiinkben Marjai évekkel kés6bb jutott megint fGszerephez. A cser-
nobili baleset utan. Rangos Katalin kolléganémet felkiildték a Kozponti Fizi-
kai Kutatbintézetbe, tudja meg, mi tértént. Azonnal mellé tolakodtam. Csil-
lebércen aztan okos emberek szépen és megfontoltan elmagyaraztak, mi a
kilonbség a csernobili konnyGvizes és a paksi nyomottvizes reaktor kozott, de
azt 6k sem tudtak, mi torténhetett Ukrajnaban. Megnyugtattak, hogy Paks
biztonsagos. A Krénikaban ez masfél-két percben lement. Az esti hiradasba
Bed6 Ivan kollégam varazsolt be egy kis hirt a balesetrdl a BBC-re hivatkozva,
mert Moszkva mélyen hallgatott réla. Fegyelmit kapott érte. Majd az egész
témakort letiltottak, és csak j6 néhany nap mulva oldottak fel a zarlatot.

A 168 éra népes riportercsapata igyekezett megtudni, milyen egészségi és
egyéb hatasokkal kell szamolnunk a csernobili tragédia utan. Ekkor 1épett
kozbe Marjai. Az 6sszes interjat, riportot el kellett kiildeni neki az adas kez-
dete el6tt — irasban, nem szalagon! Személyesen hagyott jéva minden egyes
sz6t. Szombaton dél koril a radidban még gépelték az épp csak elkészilt ri-
portokat, bekiildték a parlament épiiletébe, majd fesziilten vartuk, mi lesz.
Az adéas 16 6rakor kezdddott.

Marjai nem szdrozott, két mondat hijan az egész miisort atengedte.

Négy évvel késébb, 1990 nyaran a Mozgé Vildg cim folybiratban a nyilva-
nossag reformjarél szolé tanulmanyomban megirtam az embargé sztorijat.
Ugy, ahogy én lattam.

wDirekt cenziira lépett életbe a csernobili baleset idején, amikor az elsé né-
hdny nap titkolédzdsa és ellentmonddsos nyilatkozatai utdn végre az ligy
sajtoiranyitasdat kivették Czinege Lajos kezébdl. Addig ugyanis nem volt
sajtéiranyitds, csak tilalom. Marjai Jozsef miniszterelnok-helyettes ezutdn
a téle megszokott alapossdggal minden tuddsitdst és értékelést elolvasott a
balesetrél, annak vdarhato kévetkezményeirdl, a sugdrzds mértékérdl, annak
veszélyeirdl etc., mieldtt azok a lapokban, a radiéban megjelenhettek. Az ide-
vago torténet errél Feuer Andrds kollégamé, lejegyezte Farkashdzy Tivadar:

»A Lanchid pesti hidféjénél a lakossdg megnyugtatdsdra a sugdrzdst meg
mds adatokat mért mindenféle miiszereken egy fizikus. Mdar vdartdk, hogy
addsba kertiljenek, amikor melléjiik lépett a Tdajékoztatdsi Hivatal osztdlyve-
zetdje, és megkérdezte az éppen az egyik miiszer felé hajlo tuddst:

— Menny:i?

— Nyolcvan/!

— Addsban mondjon csak negyvenet!

Hogy mi nyolcvan? Azt nem kérdezte meg.«”

Néhany nap elteltével radiés telefonom vadul csengett — ez még a mobil
el6tti 1dGszak —, felvettem, és alig akartam hinni a fiilemnek.

— Marjai — sz6lt bele koszonés gyanant. Nem Ggy hangzott, mint egy nyug-
dijas.

Illend6en bemutatkoztam. Nem varta végig, ram ripakodott: miket irkal ré-
lam a Mozgé Vilagban? De nem valaszolhattam — nem is nagyon ambicionalta
—, mert dolt beldle a szo. El6bb elpanaszolta, hogy a csernobili tragédia utan a
tajékoztatast el6szor a honvédelmi miniszterre, Kadar bizalmasara, Czinege
Lajosra biztak, aki lejaratta az orszagot, mert a sugarzasrol egyetlen adatot



sem kiildtek el a nemzetkozi szervezeteknek. Czinege csak a szovjeteket leste,
hogy mint mondanak. Ezért végiil neki kellett atvennie a kommunikaci6 ira-
nyitasat, 6 minden mérési adatot k6zolt a nemzetkozi szervezetekkel, vissza-
szerezte az orszag tekintélyét, nem okozott panikot, mégis mindenrdl tisztes-
ségesen beszamolt a sajtonak. Hogy jovok ahhoz, hogy ezt megkérddjelezzem.

Hossza percekig nem jutottam széhoz. Ha prébalkoztam, a szavamba va-
gott, és folytatta. Olykor kozbevetette: — itt van, hall engem, érti? —, de va-
laszt erre sem vart. Pedig bélintottam.

Akkor szélalhattam meg, amikor végre lehiggadt vagy kifulladt.

— Megengedi, hogy elmondjam, mindezt hogyan éltiik at?

Megengedte. Elsoroltam neki mindent: Csernobilt, a tiltasokat, a hossza
varakoztatast, amig engedélyezte a 168 érdba készult riportokat, kiegészit-
ve azzal: soha nem lehetett veliik Ggy interjizni, hogy egyenldk legyenek a
feltételek. Hogy azt tették velunk, amit akartak. Hogy nem becstltek min-
ket semmire. Mindenrdl kézpontilag dontottek, csak a legsziikebb vezetdi
kort tajékoztattak, mégis teljes engedelmességet vartak.

Marjai akkor még személyesen nem ismert, nem volt dolgunk egymas-
sal. Egyetlen fut6 kalandom volt vele: kérdezni akartam t6le valamit, de 6
eliszkolt. Tortént pedig, valamikor a nyolcvanas évek kozepén, hogy a Ma-
gyar Ijjségirék Orszagos Szoévetségének a meghivasara elGadast tartott a
gazdasag helyzetérél. Marjai ilyen helyekre altalaban nem jart, kész cso-
da, hogy ezt elvallalta. Vagy raparancsoltak. Akkor lattam elGszor kozelrdl.
Alacsony, kopaszodd, szemiiveges férfi, stitott réla a turelmetlenség, a dina-
mizmus. LAtvanyosan unta az egészet. Az elsd padsorban a beszédirdja st-
rin bélogatott, mi kissé hatrébb rohogtiink rajta. Az eldadas utan kérdezni
akartam valamit Marjaitél, de egyik kollégam megel6zott. Olyan butasagot
mondott, hogy Marjai sértédotten sarkon fordult. Koszonés nélkil faképnél
hagyta egész hallgatésagat.

A telefonos Osszecsapas 1990 nyaran csaknem egy éran at tartott. Mar-
jai néha felcsattant, olyankor elhallgattam. Eszrevette a csondeket. Végul
megkérdezte, eljonnék-e hozz4, folytassuk személyesen. Hogyne, mondtam.
Nyugdijasként egy szallitmanyozoé cégnél t6ltott be valamilyen vezetS posz-
tot, iroddja is konténerre emlékeztetett. Még az ajtéban alltam, amikor
megint ram férmedt, majd minden ment tovabb az ismert dramaturgia sze-
rint. Tulajdonképpen megismételtik hosszu telefonbeszélgetésiinket, sze-
mélyes jelenlétiinkkel stulyosbitva. Ennyi.

*

Valahogy megjegyzett maganak.

Evekkel késébb Foldes Gyorgy, a Politikatudoméanyi Intézet f6igazgato-
ja arra kért, készitsek életatinterjut Marjaival. Boldogan vallaltam, de azt
javasoltam, vegyik be Domany Andrast is, sokkal tobbet tud kilpolitika-
rél, partiigyekrdl, nem olyan szakbarbar, mint én. Foldes raallt. Felhivtam
Marjait, tudta, ki vagyok. A nyugdijas politikussal el6szor az Elektromos
Mivek sporttelepének vendéglgjében talalkoztunk. Kivald a konyhaja, errdl
tobbszor is meggydzédhettiink. Mert Marjai minden kérésiink ellenére nem
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allt kotélnek, azt mondta, el6bb el akar jutni az osztrak, az orosz, a kinai
levéltarakba. Memoarra késziilt, vagy csak sajat dolgait akarta utélag ellen-
6rizni? Ki tudja? Domany hamarabb megunta a céltalan vacsorakat, mint
én. Bizakodtam, hatha Marjai meggondolja magat, raébred, hogy szamit az
utékor itélete. Az orokkévaldsag. Egyszer csak letette elém egyik régi on-
életrajzat, ezt biztatasnak vettem. Hidba. Vékony, kifakult papiron harom
gépelt oldal, indigés példany.

~Budapesten, 1923. december 18-dn sziilettem. Apdm sokgyerekes csalddbol
szdrmazott. Béresként, pdlyamunkdsként, vasuti munkdsként stb. dolgozott,
majd 1920-t6l a budapesti Villamosvasutndl /BSzKRt/ mint kalauz volt al-
kalmazva, mig el nem bocsdtottdk. Szakszervezeti tag, 1932-t6l a Kommunistdk
Magyarorszagi Partjanak tagja, részt vett az illegdlis munkdban, bortonbiinte-
tést is szenvedett /1942, 1944/. A felszabadulds utan a BSzKRt-ndl egy ideig
mint dllomdsvezetd, majd a Kézpontban dolgozott, utana a Vasutépité Vallalat
vezetdje lett, most a Févdrosi Villamosvastitndl osztdlyvezetd. Anyam sokgyere-
kes vasutascsalddban sziiletett, a felszabadulds elétt idénként alkalmi munkdt
végzett, késébb mint ruhatdros dolgozott. Ugyancsak részt vett a munkdsmoz-
galomban, de csak 1948-ban lépett be a Partba. A Férfiruhaipari Vdllalatndl
segédmunkds, beszerz6, majd helyettes konyhavezetd lett. Sztahanovista okleve-
le van. Sziileim a felszabadulds utdn elvdltak. Apam tjra megndstilt.

Mar az érettségi vizsgalat el6tt dolgoztam az iskolai sziinidékben. Vittem hiis-
vdgogeépet iigynok utdn, voltam kifuté a Lusztig Ede férfidivat tizletben /tobb-
szor/, irodai segéderd a Kozségi Elelmiszeriizemben /a Vigéhidon/. Iskolai év
alatt is tanitdssal, héhdnydssal stb. kerestem pénzt. 1942-ben érettségiztem, ez-
utdn a Libertas Irodalmi és Lapkiads-vdllalatndl kiadohivatali tisztvisel6ként
dolgoztam, innen a Kollerich Pdl és Fiai Rt-hez keriiltem, ahol a konyvelésben
dolgoztam, majd 1944-ben a Dunai Repiilégyarban dolgoztam, mint tisztviseld
/gyartasstatisztika/. A Dunaiba egy volt iskolatdrsam segitségével mar elsé-
sorban azért mentem dt, mert ez a részemre akkor mar esedékessé valé katonai
bevonulds ellen bizonyos védelmet igért. Hadifogsdgbdl valo visszatérésem utdn
a Pdartkézpontban jelentkeztem, ahonnan a Kereskedelem és Szovetkezetiigyi
Minisztérium Szévetkezeti Féosztalydanak nyilvantartdsi osztdlydra helyeztek
el. Innen keriiltem 1948. mdrcius 1-én a Kiiliigyminisztériumba.

A Kiiltigyminisztériumban elészor a Gazdasdgpolitikai osztdlyra keriil-
tem, majd innen 1948. mdjus elején kihelyeztek a prdagai kévetségre kovetségi
attachéi mindségben. 1948 novemberében Pragdabdl Belgrddba helyeztek dt.
It is kovetségi attachéi rangban dolgoztam, és kb. 7 hénapig mint id. tigyvivd
vezettem a kovetséget. Jugoszldviabdl 1949. szeptember végén kiutasitottak.
Kiutasitdasom utan a Kiiliigyminisztériumban rovid ideig a politikai osztd-
lyon dolgoztam. 1949 decemberében a moszkvai nagykovetségre helyeztek ki
II. 0. nagykovetségi titkar mindségben. 1951 oktoberében a Kozpontba helyez-
tek vissza, itt a Politikai Féosztdalyon osztdlyvezetd, majd a Protocole-osztdly
vezetdje lettem.

Apdm és anydm révén keriiltem a munkdsmozgalomba. 1933-ban a KMP
Palotas-pionircsoportjaba keriiltem és 1937-ig /kb/ haszndltak fel mun-
kdsmozgalmi munkdban. /ekkor vesztette el apam a kapcsolatot. Iskolai



tanulmdnyaim sordn is /ebben az idében kezdtem el a felsékereskedelmi
iskoldt/ rendszeresen jartam a pestszentlérinci és kispesti munkdsotthon-
ba, a villamososokhoz, jartam turdkra, stb. 1940-41-ben a Vasas-kézponit-
ba jartam szemindriumra. 1942-ben, az érettségi évében és a kévetkezd év
elején semmit sem csindltam. Apam ekkor bukott le és én sziileimnél lak-
tam. 1943 végén megszerveztem a Gyopdr Turista Egyesiiletet azzal a céllal,
hogy azt a Part céljaira felhaszndlhassuk. Az illegdlis mozgalomhoz ettdl
kezdve Samu Jozsef kapcsolt, aki Hdazi Arpdddal volt kapcsolatban. A Gyo-
par T. E.-t 6sszejovetelek tartdsdra, megbeszélésekre, pénz, fegyvergyiijtésre
hasznadltuk fel, de sokkal tobbre is fel lehetett volna haszndlni. A Gyopdron
kiviil mds pdartmegbizatdsokat is hajtottam végre /Dunaiban, Obuddn/
Kapcsolatban voltam mds illegdlis munkdt végzé elvtarsakkal is / Németh
Hugdé, Koés Jozsef/.

Mivel sem a kitelepitési, sem a bevonuldsi parancsnak nem tettem eleget,
1944 oktoberétdl idékozonként bujkdltam és csak attol laktam otthon, ami-
kor sikeriilt megfeleld igazolvanyokat /munkaszolgdlatos, egyetemi zdszléalj
stb/ szereznem. 1944 december 29-én egy nyilas, turulista jarér elfogott az
utcan és az egyetem Szerb-utcai épliletébe vittek /innen volt egy lejart igazol-
vdnyom, meg egy egyetemi didkigazolvdany/. Itt voltam 1945. janudr 10-ig,
amikor a zdszloalj felszerelése és Buddra valé dtuitele elétt sikeriilt hazaszok-
nom. Itt huztam ki 6 napot, janudr 16-ig, amig a szouvjet csapatok a hdzat
felszabaditottak. Mindjart az elsé napon azzal, hogy mindenkit leigazolnak
Kébanydara, majd Monoron keresztiil Ceglédre vittek. Itt az elsd szerelvénybe
bekertiltem, amelyik Romdnidaba /Foksdni/ vitt, ahonnan kb 2 hét utdn a
Donyec-medencébe keriiltem. A taborban végig politikai munkdt végeztem és
mint antifasiszta aktivvezetd dolgoztam. Innen — az egész taborbdl egyediil —
1947. junius 25.-én érkeztem Budapestre / MKP kérésére/.

1947 juliusatol 1948 elejéig partvonalon az MKP Eszak-Pest Megyei Bizott-
sdgandl dolgoztam értelmiségi szervezéként az Ertelmiségi Osztaly utasita-
sai alapjan. 1948 februdrjaban a Kereskedelmi és Szovetkezetiigyi Minisz-
térium Szovetkezeti Féosztdlydn a tagkonyvcserével kapcsolatos feladatokat
végeztem el. A Kiim.-ben réovid ideig a kiilfoldi partcsoportokkal vals levele-
zést végeztem. Moszkvdba valé kikeriilésem utdn a moszkvai pdrtcsoport a
vezetdségek ujjavdlasztdsa sordn pdrtcsoporfelelésnek vdalasztott meg. Moszk-
vabol valé hazatérésem ota nincs dllandé partmunkam. A Kiiltigyi Féiskola
levelez6 hallgatoja vagyok.

1943-ban nésiiltem meg, majd 1952-ben elvdltam. Volt feleségem apja gyd-
ri munkds, anyja a villamosokndl volt gondnok, a felszabadulds utdn altiszt.
A felszabadulds el6tt mint gépirond kiilonbozdé helyeken dolgozott, a felsza-
badulds utan a BSzKRt-ndl, majd a Szikrdndl volt. Moszkvdban a Lomono-
szov-egyetemen rk. hallgaté volt. Jelenleg az ’Esti Budapest’ szerkeszt6ségé-
ben mint bizalmas iigykezeld dolgozik. Két fiam van.

Budapest, 1953. februdr 25.”

A nagy interjabdl nem lett semmi. Kicsi sem.

Mult az idS, a kétezres években a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag ren-
dezvényein gyakran taldlkozgattunk. Jovidlis ¢regur lett beldle, kedélyes
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beszélgetbpartner. Aztan egy idére eltiint, nem tudtuk, mi van vele. Majd a
tarsasag szokasos vandorgytlésén, 2009-ben Zalakaroson ismét felbukkant.
Ujjnyi lyuk tatongott hatul a koponyacsontjan, mintha meglékelték volna.

— Elcstusztam, bevertem a fejemet az asztal sarkdba — mondta derlisen. —
Megmitottek, visszahoztak a halalbdl, itt vagyok.

Végigiilte az el6adasokat, szerényen meghtzta magat, nem sindorgott az
elbaddk, koztiik régi kollégai koril. A sziinetekben beszélgettiink. Kerestem
a tarsasagat. A zaroénap utolsé programja utan ott téblabolt a szalloda por-
tajan. Domany Andrassal mar indultunk volna haza. Megkérdeztem Marja-
1t6l, nem tart-e veliink.

— A fiam megigérte, hogy értem jon. Valami torténhetett. Varjanak egy
kicsit — valaszolt, majd néhany perc mulva intett, mehetink.

Egész uton beszéltettiik. Vidaman anekdotazott, mi pedig éltink a lehe-
téséggel, kifaggattuk. Otthon gyorsan lejegyzeteltem, amit vezetés kozben
képes voltam megjegyezni, Domanyt megkértem, egészitse ki. Megtette, st
ellendérizte, amit csak lehetett.

Marjai 6t évvel késGbb, 91. életévében hunyt el. Kocsis Tamaés ezt irta rola:
2014. aprilis 20-an nem ébredt fel hisvét vasarnapjara. A HVG Szellem ro-
vataban idéztem vissza a palyajat, nagyobbrészt a Zalakaros—Pasarét kozti
autézason t6le hallott sztorikat felidézve.

Zalakarosrdl hazafelé arrdl is faggattam, mi tortént az IMF-hitel utan,
miért nem lehetett megallitani az eladésodast. Amint megérkezett az IMF
kozéplejaratu hitele, a politikai vezetés azonnal lazitani akart a gazdasag-
politikan — valaszolta.

»1985-ben a XIII. pdartkongresszusra késziilve Fekete Janos, Kapolyi Laszlé
ipari miniszter és mdsok gyézkodték Kaddart, hogy elég a Marjai-féle restrik-
ci6bol. Kadar hivatott, mondtam neki, még két év kell ahhoz, hogy pénziigyi
helyzetiinket stabilizdaljuk. O azt vdlaszolta, a restrikciot csak a két kongresz-
szus kozti iddszak elsé felére gondolta, ez az id6 mar lejart. Uvsltott velem.
Mdsnap egy uijabb megbeszélésnek megint iivéltozés lett a vége. Ekkor irtam
le magamnak, hogy az elsé titkdar mar nem tudja teljességgel dttekinteni a
helyzetet.”

Nincs okom kételkedni. Timar Matyas visszaemlékezései is erre rimeltek.
O a kritikus id6szakban, 1975 és 1988 kozitt a Magyar Nemzeti Bank elno-
ke, Fekete f6noke volt. 2009 novemberében ezt irta:

A 80-as évek elsd felében, mikor a pénziigyi-gazdasagi egyensuly biztosi-
tasa els6rendd allami érdek volt, vitak bontakoztak ki. A kormanyzat vezetd
gazdasagi emberei — Marjai és masok — velem egylitt az egyensuly erdsi-
tését, a tovabbi eladésodas megakadalyozasat tartottuk elsédleges feladat-
nak. Ez szelektiv restrikcios gazdasagpolitikat igényelt volna, amit a part
vezetése nem tartott elfogadhaténak. Helyette az élénkités és tovabbi hite-
lek felvétele mellett foglaltak allast, s ebben biztatast kaptak... A kiilfoldi
adéssagallomany a 80-as évek kozepétdl ismét ndtt.”

Az orszag pedig belerokkant.

Marjai sokat tehetett volna, hogy megértsiik a Kadar-korszak politik4ajat,
hogy megtudjuk, mi tértént a kulisszak mogott. Kivald intellektusa folytan



talan a legtobbet. De hallgatott. Talan, mert a propagandatél az igazsaghoz
olyan nehéz és gyotrelmes Gt vezetett volna vissza, amely még az 6 eminens
képességeit is meghaladta. Vagy egyszerlen csak kifutott az id6bdél.
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Honapld
Dalos Gyorgy

Szeptemberek

Berlin—Budapest, 2020. szeptember

A Wehrmacht sztalingradi veresége utan Goebbels a Sportpalastban tartott
nevezetes beszédében szabalyosan feleskette valogatott hallgatésagat a ,to-
talis haborura”, amely, igymond, csakis a Birodalom teljes gy6zelmével vég-
z6dhet. Ez a retorikai mesterfogds azonban mit sem valtoztatott az altala-
nos katonai és politikai helyzeten. A juliusi kurszki tankcsataban kifulladt
a német offenziva, nem sokkal késébb a Fasiszta Nagytanacs megbuktatta
Mussolinit, és az 0j olasz vezetés fegyversziunetet kért a nyugati szévetsége-
sektdl. Ugyanakkor a Kallay-korméany is béketapogatézo kisérletekbe kez-
dett, s ezek nem maradtak titokban Berlin el6tt, amint azt Goebbels 1943.
szeptember 23-1 naplébejegyzésében rogziti: ,Horthy szivesen kiugrana,
csakhogy a Fuhrer megtette a sziikséges 1épéseket” (itt Magyarorszag mar
akkor eltervezett megszallasara gondolt). ,Miniszterelnoke, Kallay cégéres
diszné.”

Néhany bekezdéssel odébb azonban a szovetségesek hitlenségét kar-
hoztaté propagandafénok meglepl Gszinteséggel vallja be, hogy 6 maga
is olyasmin tori a fejét, mint a kisebb eurdpai tengelyhatalmak vezetdi:
»2Megkérdezem a Fihrert, készen allna-e esetleg arra, hogy Churchill-lel
targyaljon, vagy elvi alapon visszautasitja ezt a gondolatot. Mire a Fuhrer
azt feleli: személyl kérdésekben, a politikdban egyaltalan nincsenek el-
vek. O mégis azt hiszi, hogy Churchill tilsagosan messzire ment az 6vével
ellentétes nézetekben, és kullonben is a gy(ilolet, nem pedig az észszerliség
a tanacsaddja. Akkor mar inkabb targyalna a Fuhrer Sztalinnal, de azt
hiszi, ez sem vezetne eredményre, mert amit § Keleten meg akar szerezni,
arrél Sztalin nem mondhat le.” Mint tudjuk, ez a beszélgetés merd speku-
lacié maradt, a Hitler-ellenes koalicié ekkor mar nem érte be kevesebbel,
mint a nacik és csatlésaik feltétel nélkili kapitulaciéjaval, és sem az an-
golszaszok, sem pedig a szovjetek nem voltak hajlanddok kiléntargyala-
sokra.

No de miért érdekel engem ez a torténészek altal bGségesen kommentalt
naplébejegyzés? Hat az idépont miatt: 1943. szeptember 23-4n sziilettem
Budapesten, a grof Apponyi Albertr6l elnevezett poliklinikdn — ez ma a Szo-
vetség utcai korhaz. S hadd tegyem hozza: ugyanezen a napon latta meg a
napvilagot Madridban Julio Iglesias spanyol énekes — Franco ,6nkéntesei”
akkor még a németek oldalan harcoltak Leningradnal, igaz, a romlé hadi
helyzetet felismerve hamarosan 6k is kiugrottak. Mondhatom, szép kis vi-
lagba csoppentiink mi ketten, tisztelt kortarsam, Julio.



*

Olyasvalami tortént velem, amirdl eddig almodni sem mertem volna: haza-
szoktem Magyarorszagra. Eredetileg szeptember 4-én, csiitortokon készil-
tink Pestre A.-val, és idében meg is rendeltiik a fapados Wizz Airnél a retur-
jegyet. Augusztus 28-an, péntek este az interneten értesultink a kormany
altal életbe léptetett rendszabalyokrél, amelyek értelmében szeptember 1-je
utan belépve kétheti vesztegzarba kellett volna vonulnunk. Ez esetben elére
megbeszélt programjaink egész sorat kellett volna lemondanunk. Sok idénk
nem maradt a toprengésre: masnap, 29-én, szombaton mindenképpen Ber-
linben kellett lenniink, hétfén, 31-én pedig nem indult jarat, maradt a 30-a,
vasarnap. Veszni hagytuk a 4-1 jegyet, és igy landoltunk Ferihegyen zstfo-
lasig tele géppel — a masfél méteres tavolsagtartas kizarva.

Nem akarok itt a ,hatarzar” furcsasagaiba bocsatkozni, abba, hogy szep-
tember 1-)ét6l a karantént, ha nem is meguszni, de megroviditeni kizardlag
otthon végzett onkoltséges teszttel lehetett volna, kulfoldi vizsgalati ered-
ményt a hatésagok eredetileg nem fogadtak el. Bizarrnak talaltam, hogy
néhany nappal késébb a visegradi négyek polgarait felmentették a korla-
tozasok aldl, mintha a szoros allamko6zi kapcsolatok jobb jarvanytigyi hely-
zetet biztositottak volna. Ez a jaték a piros, sarga és zold szinekkel eleve
arra vallott, hogy a dontéshozdk a ki- és beutazas kérdésében, akarcsak az
iskolakezdés tigyében, meglehetGsen bizonytalanok voltak. Ezt a vilagnagy
kéosz miatt még csak nem is lehet igazdn rossz néven venni télik. Legfel-
jebb az a habdkos széveg bosszantott, mely szerint mostantél az egész vilag
piros, egyediil hazank a zold.

Inkabb egy személyes érzésrdl szeretnék szamot adni. Mint az egykori
keleti tomb vasfliggonnyel védett allamanak polgara, szamomra a kulfol-
don, plane Nyugaton tartézkodds mindig valami téren- és idénkiviliséget
jelentett. Amikor a hatvanas évek kozepén didkként turistaskodtam Ke-
let-Berlinben, mindvégig volt bennem valami tompa szorongas attdl, hogy
hatha véletlentil atlépek a Falon, és jogellenesen Nyugat-Berlinben tala-
lom magam. Amikor pedig husz évvel késébb egy egész évet toltottem ott
Osztondijasként, helyzetemet még inkabb groteszknek éltem meg. Legalabb
két j6 okom volt erre: egyfeldl ki voltam tiltva az NDK-bdl, és a nyugatné-
met varosokat csak repulégépen kozelithettem meg, masfel6l pedig hazam
hatésagal mindossze egy ,,ablakot” pecsételtek be a passzusomba, vagyis a
360 napra engedélyezett kulfoldi tartézkodas kizardlag visszatérésre s nem
holmi kénnyelm ide-oda utazgatasokra jogositott fel.

Ezekben a szeptemberi napokban forditott helyzet allt el: EU-s magyar
utlevelemmel még a jarvany alatt is barmely tagallam teriiletére belép-
hettem, hiszen teljes hatarzarat a kozosségen belil eddig egyetlen orszag
sem rendelt el. Az el6bbre hozott berepiilés csinye miatt mégis ugy éreztem,
mintha torvényt sértettem volna, valamely hatdsagot félrevezettem volna,
s ezt a magatartasbeli botlast nem ellenstilyozhatom mégoly szigoru orr- és
ajakfedd szabalykovetéssel. Raadasul ,keleti” blintudatomat fokozta, hogy a
két hét alatt az elére tervezett személyes talalkozasok mellett A.-val egytutt
a megszokott vidéki utakra merészkedtem, szalloddban laktam. Mi tobb,
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jelen voltunk a szinmtivészeti egyetem eldtti tintetésen, tehat kifejezetten
tomeges rendezvényen, jartunk étteremben, mizeumokban, moziban —igaz,
a néz6téren csak ketten arvalkodtunk.

Szinhazat is lattunk, épp az utolsé este a Spinozaban, ahol A Pulitzer-
tigy cim{ dokumentumdrama sokadik el6adasara sikertiilt bejutnunk. Hogy
sikerult, azért mondom, mert telt haz volt, sz(ik kis teremben, maszkos ko-
zonséggel, a sorok kozott olykor hallhaté kohintésekkel. Lehet, hogy kony-
nyelmiség volt odamenni, de hogy jovok én ahhoz, hogy ne lassam és hall-
jam, amint Fodor Tamas, Makranczi Zalan és Szinetar Déra a szerzd Sandor
Anna j6l pergé szovegére elroptet engem a 19. és 20. szazad forduldjanak
Amerikajaba? A jarvany ellen az ember Ggy-ahogy 6vni probalja magat, de
miképpen védekezzen a kivancsisaga, az életkedve ellen? Konnyedén szallt
el az a két hét, s most, Gjra Berlinben, tiirelemmel varom, hogy a vész eliilté-
vel Magyarorszag ismét felemelje a sorompokat — elvégre nagy dicsGségiin-
ket 1s egy nevezetes hatarnyitasnak koszonhetjuk.

*

Régi gimnaziumi barataimmal 1d6rdl iddre talalkozunk, a szinhely tébbnyi-
re egy kis soroz6 vagy étterem. Nincs ezeknek az 6sszejoveteleknek megha-
tarozott témajuk, mozgatéjuk az emlékkozosség. A mult szazad hatvanas
éveiben egyutt éltik at afféle Pal utcai fitkként és lanyokként a magunk
gimnazista szocializmusat, s a jovébe vetett hit nektunk, akkor még idémilli-
omosoknak, nem kertlt semmibe. f]tj aink késébb szétvaltak, némelyek fold-
rajzilag is messzire kerultek, a vilagrdl alkotott fogalmaink kiilonbo6zdk, de
a baratsag tulélte az id6k valtozasat.

Most persze a dolgok természeténél fogva a ,,veszélyeztetett korosztalyhoz”
tartozunk. Kedvenc torzshelytink a jarvany hénapjaiban bezart, minden jel
szerint cs6dbe ment. Szerencsére a kozeli vendégld kerti részében sikertiilt
asztalt szerezni. H{ivos italokkal unnepeltiik magunkat, azt, hogy élunk,
és a ,pozitiv’ szénak egyikiink esetében sincs negativ kicsengése. Nekem
pedig hirtelen képzettarsitassal egy sokkal régebbi egylittlét 6tlott eszembe.
1960. szeptember 23-an nagyjabol az itt jelen 1évlk (s néhanyan, akik mar
nincsenek kozottliink) koszontottek fel a Munkacsy utca és a Népkoztarsa-
sag utja sarkan 1évé ifjusagi hazban, a késébbi Fiatal Mdvészek Klubjaban.
Tudtak rélam, hogy mozgalmi nytzsgésem mellett nagy szenvedélyem a
Nyugat cim{ folyobirat volt — évfolyamrdl évfolyamra olvastam a Szabd Ervin
Konyvtar olvasétermében. Erre valé tekintettel egyikiik, akinek apja egy
antikvarium vezetGje volt, kozosen osszeadott pénzbdl kilonleges ajandék-
kal allt el6: a Nyugat 1935-6s utolsé negyedévi bekotott szamaival. ,,17-1k
sziiletésnapodra — a VI. ker. ifik” — hangzott az ajanlas.

Amikor pedig felutéttem az els6 oldalt, az oktdberi szam nyitdverse,
Kosztolanyi Szeptemberi dhitata Utétt sziven: ,,Szeptemberi reggel, fogj glé-
riadba, / ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap...”



Végel Laszlo
A rossz kozérzet lazadasa

Demonstralnak a budapesti Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem hallga-
t61. Mindennaposak a volt rendszervalt6 orszagokban zajlé politikai jellegl
tuntetések, Belorussziatél kezdve Magyarorszagon és Szerbian at egészen
Lengyelorszagig és Bulgaridig tomegesen tiltakoznak a kormanyok ellen.
Ahogy er6sodnek a posztszocialista autokrata rezsimek, Ggy noévekszik a
tuntetések szama, amibdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy valami nem
volt rendben a rendszervaltassal.

Nem ko6zombosen, inkabb kedvetleniil olvastam a hireket, s ha netan UJ
vidéken zajlottak, akkor nem vettem részt bennuk, még akkor sem, ha fé-
lig-meddig rokonszenveztem egyik vagy masik jelszéval. A gondom az volt,
hogy ezek a tliintetések egymasnak ellentmondé eszmékre alapoztak, s ezzel
kifejezték a jelenlegi vilagnézeti kaoszt is.

Szerbidban példaul az ellenzékiek egyik része hiteles demokraciat kéve-
telt, a masik pedig toébb nacionalizmust. Az sem volt biztatd, hogy a tiinte-
tések gyorsan a partpolitikai viadalok szinhelyévé valtak. Az addigi tapasz-
talataim lehangoltak, hiszen a nyolcvanas évek végén, majd a kilencvenes
években nem mulasztottam el egy napot sem, hogy Milosevi¢ diktatiraja
ellen tiintessek, a vegyes tarsasagban én is lelkesen futtyogtem, mert inspi-
ralt a diktatura bukasanak gondolata, am rovid id6 mulva belattam, hogy a
diktaturat autokrata hatalomatvétel kovette. Ebben élek most is, és masrol
sem olvasok, mint a korrupciérél, az 4j kapitalista osztaly izmosodasardl, az
urizald politikusokrdél. Sajnaltam, hogy azok is, akik valaha egy jobb és igaz-
sagosabb rendszerben reménykedtek, megfeledkeztek sajat ifjusagukrol.

Mar éppen kezdtem raunni a tiintetésekre, amikor megjelentek a szinen a
huszonévesek. Meglepetésként hatott ram, mert az utébbi idében szlntele-
nil a legfiatalabb nemzedék érdektelenségérdl hallottam. Még a valasztasok
sem érdeklik Gket, olvastam az elemzbk értékelését. Nem teljesen 0j és va-
ratlan fordulatrél van szé. 1968 tavaszan a rangos jugoszlav szociolégusok
és politolégusok spliti tandcskozasan megallapitottak, hogy a huszonévesek
végteleniil passzivak. Egy hénap mulva kitoértek a belgradi egyetemista tiin-
tetések. Valami hasonl6 dolog jatszodik le napjainkban is, az utébbi években
a fiatalok megjelenése 4j szint kolesonzott a tiintetéseknek.

Bevallom, a hallgaték tiintetése érzelmileg is megérintett, régi emléket
ébresztett fel bennem. Az Gjvidéki sziniakadémia fiatal névendékei a nyolc-
vanas évek masodik felében alternativ szinhdzat alapitottak, és meghivtak,
legyek dramaturgja az egyik elGadasnak. Peter Weiss Marat/Sade drama-
jarodl volt sz6, amit a fiatal Haris Pasovi¢ rendezett. Két hénapig napon-
ta beszélgettem a fiatal szininévendékekkel munka kozben, és bevallom:
életemben nem taldlkoztam olyan onzetlen, tiszta lelk( fiatalokkal, mint
amilyenek 6k voltak. Ezért nem is csodalkoztam, amikor a sokat tapasztalt
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Szinetar Miklésra rakérdezett a mlsorvezetd, hogy a tuntetések kapcsan
kinek ad igazat, kapasbdl valaszolta, hogy a fiataloknak.

Viélasza felidézte bennem a szerbiai eseményeket is. Tavaly a belgradi
egyetemistak elfoglaltak a rektori épilletet, és kovetelték, hogy a belgra-
di egyetem etikai bizottsaga végre mondja ki azt, ami immar a napnal is
vilagosabb: a regnalé kormany pénziigyminiszterének doktori dolgozata
plagium. A professzorok ugyanis tobb mint egy éven at himeltek-hamoltak,
plagium is, meg nem is, diinnyogték, de nem mertek dénteni. Végil nem
akartak szégyenkezni a tanitvanyaik elGtt, és kimondtak: plagiumrél van
sz6, majd semmisnek nyilvanitottak a pénziigyminiszer doktori titulusat.
Azt gondoltak, hogy bator tettet hajtottak végre, és lehet, hogy igazuk volt.
Kozben a tuntet6khoz dorgoléztek a partvezérek, azonban a fiatalok rendki-
viil bizalmatlanok voltak veliik szemben.

Valami torténik a huszonévesek kozott, gondoltam, miutan ezen a nyaron
lezajlott az Gjabb belgradi tiintetéssorozat a valasztas meghamisitdsa miatt.
Legnagyobb meglepetésemre a belgradi képvisel6haz el6tti téren a fiatalok
dominaltak.

Két egymastdl nagyon is elkilonilé csoport tiintetett: az egyiket a
Miloseviétdl 6rokolt radikalis fiatal nacionalistak alkottak, akik a mult szel-
lemének konfliktusat képviselték, és természetesen nemzetarulokat emle-
gettek. Arrdl szoénokoltak, hogy ki a nagyobb nacionalista. Mik6zben a na-
cionalista jelszavakat hangoztatd, er6szakosan fellép6 csoport mindenaron
ki akarta provokalni a konfliktust a renddérséggel, addig a masik csoport, a
tobbséget képviseld ,,szelid lazadok” igazsagot és emberi méltésagot, szabad-
sagot koveteltek. Hogy megakaddlyozzak a nacionalista provokaciét, Ulj le
és ne tUlj fel! jelszoval tuntettek: tobb ezer fiatal a Parlament el6tt tildégélve
kovetelt nagyobb szabadsagot. Ha a nacionalistak kozil valaki felallt, hogy
kékockéaval dobalja a renddrséget, a tomeg kérusban ismételte: Ulj le és ne
ulj fel! Azt akartak ezzel mondani, hogy senki se déljon be a provokato-
roknak, mivel meggy6z6désiik szerint a hatalom a tuntetdk kozé erGszakos
provokatorokat épitett be.

A belgradi fiatalok, ugyantgy, mint a budapestiek, tavol tartottak magu-
kat a politikai partoktol. Nekem ugy tlint, hogy a ,szelid 14zadék” mindenbdl
kidbrandultak, a nacionalizmusbdl is, a neoliberalizmusbdl is, a rendszer-
valté partokbdl és a politikusokbdl, a hitelvesztett rendszervalté politikai
narrativabdl. Valami torténik a huszonévesek kozott, gondoltam, s hogy
valdjaban mir6l van szé, azt csak a kovetkez6 években tudjuk meg. Lehet,
hogy csak a rossz kozérzet felvillandsa az egész, de az is lehet, hogy egészen
Ujszerd nemzedéki konfliktus sziiletik.

A rendszervalté nagyapak unokai fellazadnak az apak ellen.

A rendszervalté nemzedék tagjai, a ,nagyapak” mar régen nem szerepel-
nek aktivan a kozéletben. Nagy részik immar nincs az él6k sordban. Leg-
tobbjik csaldodva vette tudomasul a nacionalizmus és a populizmus eléreto-
rését, a posztfasiszta eszmék ébredezését, a szélsGjobb eszmék terjedését,
egy résziik 6nként vonult ki a hatalomb0él, a méasik részt kitaszitottak. Még
az irodalomban is érzddik, hogy az egypartrendszerre emlékez6 nemzedék



hevesebben tiltakozik a jelenlegi autokrata rezsimek ellen, mint az, ame-
lyiknek nincs tapasztalata a néhai egypartrendszerrdl. Az életben maradt
nemzedékvalték nem kis lelkiismeret-furdalassal mérlegelik, hogy hol té-
vesztettek utat. A rendszervalté nemzedékbdl csak azok maradhattak a koz-
élet vezetd személyiségei, akik megtagadtak ifjusaguk eszméit.

Az 1) évezred kezdetén kiderult, hogy a rendszervaltas utani idészak leg-
fontosabb szerepldi és vezetd személyiségei a kozépnemzedék soraibdl ke-
riltek ki. Azok, akik a nyolcvanas évek korul sziilettek, élvezték a késén
sziilet6k kegyelmét, nem nyomasztottak Sket a mult kompromisszumai.
Valamiképpen ,tisztan” maradva keriiltek hatalomba. A szocialista rend-
szerben szilettek, de annak bukésa utan léptek palyara, és a kapitalizmus-
ban épitették fel karrierjuket. Szileik altaldban a szocialista rendszerben
1izmosodé kozéposztalyhoz tartoznak, tehat nem kellett a mélyszegénységhdl
felverekedniiik magukat. Az alsébb osztalyok gyermekeinek mar nem volt
esélylk, hogy felemelkedjenek a tarsadalmi ranglétran, ez az Gj elit tehat
nem élt at igazi versenyt, igyhogy lassan kialakultak az 4j csaladi dinasz-
tiak. Furcsa médon a volt szocialista és kommunista apak anyagilag is hoz-
zajarultak antikommunista gyerekeik karrierépitéséhez, s bar a kozéletben
dalt az antikommunista narrativa, a csaladokban csend volt és béke. Ha
nagy vagyonra, 6k rutinosan valaszoljak: a szocializmusban megtollasodott
szuldk tamogattak Gket.

A tévéhiraddékban szerepld politikai osztaly tagjai negyvenéves ambiciézus
kozépnemzedék-beliek, ismerik a hatalom megtartasanak technikjat és lo-
gikajat. Erdekes, hogy az Exterritérium cimi regényemben is a szocialista
rendszerben a kézépnemzedék kommunista vezetdi voltak a hatalom legke-
ményebb technikusai. A régi, a haboru elétti parttagok keze néha-néha meg-
remegett. Valami hasonlé jatszédik le a rendszervaltas utan is. A rendszer-
valté nagy nemzedék tagjai az emberarcu szocializmusrél Almodoztak, majd
a szabadpiacot és a parlamentaris demokraciat javasoltak, szétarukban
nem szerepelt a kapitalizmus szé, az G feltorekvd kozépnemzedék politikai
elitje viszont tisztdban van a kapitalizmus szellemével, cseppnyi lelkiisme-
ret-furdalast sem érez amiatt, hogy a gazdagok még gazdagabbak lesznek, a
szegények még szegényebbek, és mindent megtesznek az Gj burzsoazia 1ét-
rehozdsénak érdekében. Ok képviselik a kapitalizmus els6 nemzedékét, 6k
alapozzak meg az 4j osztalyt. Mellettiik egyre komolyabb szerepet jatszanak
a harminc év koriiliek. Beinditottak a nép és a nemzet konformista atneve-
1ését, amelyben a médidra és a tomegkulturara elsédleges szerep harult, de
az utébbi id6ben az elitkulturat is konformizmusra karhoztatjak.

Téavolrél sem gondolom, hogy a huszonévesek lazadasa az ) osztallyal
szemben rendszervaltd jellegd, sokkal inkabb nevezném a konformista ko-
zépnemzedék nagy atnevelési szandékaval szembesuls rossz kozérzet laza-
dasanak. Kiderul abbdl is, hogy a konfliktusok nem atfogék, hanem rész-
legesek. Leginkabb részkérdéseket érintenek, vagy pedig a hagyomanyos
polgari erkolesi és kulturalis értékek védelmét. A rossz kozérzet lazadasa
nagyrészt felilirja a kelet-kozép-eurdpai kozosségekre a hatalom altal okt-
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rojalt ,nemzeti” és ,kozmopolita” ellentétet, amely az internet nemzedéké-
nek vilagaban annyira egybeforrt, hogy nehéz elvalasztani a kett6t. Valdja-
ban a régi ellentétet nem a fiatalsag indukalja, nem az értelmiség, hanem a
t6kéjét a globalizmus kényszerpalyajan gytimolesoztets (1j nemzeti burzsoa-
zia. igy akarja elterelni a figyelmet sajat t6kés praxisarol és életformajarol.
A szeliden tiintet6 belgradi fiatalok nyilatkozatait olvasva vagy hallgatva
kiderilt szamomra, hogy volt koztiik jobboldali és baloldali, de mindkét ol-
dalon a politikaellenes fiatal nemzedék rossz kozérzete kapott hangot. Az
unokak elégedetlenek a kozépnemzedéki apak konformizmusaval; ez még
nem rendszervaltas, a ,szelid tintetések” még csupan zsenge hajtasok, az
elsb gesztusok, mozdulatok. Abban azonban Rosa Luxemburgnak biztosan
igaza van: ,Akik nem mozdulnak meg, észre sem veszik a lancaikat.” Az
unokak kezdik észrevenni lancaikat.

Hargitai Miklos

Szamvetés

Annak az évnek a nyaran, amikor kidertilt, hogy Orban Viktor Briisszelbe
szam{zi Ader Janost, Svédorszag nyugati partjan autéztunk éppen, keresz-
tul a Bohuslédnnek nevezett, a jég altal simara csiszolt granitsziklair6l ne-
vezetes svéd vidéken. Akl még nem jart arra, egyszer feltétleniil nézze meg.
Viszonylag konnyd betéjolni: délrél Goteborg, az egyik legszebb és legka-
rakteresebb skandinav nagyvaros hatarolja, északrodl pedig a Norvégiahoz
tartozé Ostfold (amit magyarul nehéz helyesen leirni, mert nem szerepel
az abécénkben a délnyugat—északkelet iranyban athuzott o betd). Bohusldn
felszinét szigetek és fjordok szabdaljak, amit mi alaposan ki is hasznaltunk.
Esténként — ami ott, a hosszi nappalok és a révid nyari éjszakak honaban
nagyjabdl délutantoél hajnalig tart — mindig kitltink a soron kovetkezd fjord
partjan egy haztombnyi kavics tetejére, hogy a szinekben, az illatokban, a
viz f616tt huzé szél jatékaban és a madarakban gyonyorkodjink. A fiammal
voltunk — § éppen kiilfoldi gimnaziumba késziilt az altalanos iskola befejezé-
se utan; amolyan gyerekkorlezaré turat tartottunk kettesben, és az utazas
egyik célja a sok kozil az volt, hogy megbeszéljink mindent, ami korabban
elmaradt. Ebbdl aztan annyi lett, hogy a kocsiban, amely nemcsak szalli-
tott minket, de a szallasunkul is szolgalt — egy duplaturbds, fekete Saab
9.3 volt egyébként, tesztautd abbdl az 1d6bdl, amikor még ugy tlnt, hogy
a svéd gyarto tulélheti a valsagot, amelybe nem sokkal késébb aztan még-
is belehalt —, elalvas el6tt A 22-es csapddjdbdl olvastam neki részleteket,
el6tte meg, az aktualis kovon tilve inkabb csak hallgattunk. Aki nevelt mar
kamasz gyereket, az tudja, hogy nehéz id6szak ez: az ember nagyjab6l mar
latja, hogy mire jutott a neveléssel; mi az, ami esetleg belefér még, mit kell
elengedni, mit rontott el, és mit tehet jova.



Bennem akkor tudatosult, hogy mar nem lesz belGlem svéd polgar, ami az
ifjakori karriercélom volt; hogy egy Gsfas, mohds, afonyas, granit sirkéves
svédorszagi temetd helyett minden bizonnyal egy magyar domboldal f6ld-
jében fogok visszakeriilni a természeti korforgasba, és hogy annak, amit
elterveztem a sajat kamaszkoromban, csak a toredékére jut majd idém.
El6bb-utébb mindenki szembesiil ezzel: aki negyvenéves korara azt érzi,
hogy mindent elért, amit akart, az valészintleg tulsagosan alacsonyra tette
maganak a lécet (marmint ez az optimista megkozelités — a realitas pedig
az, hogy amikor raengedjuk a tlt a B oldalra, érdemes arra is gondolni, hogy
az album legfontosabb szamait valészintileg mar hallottuk).

Néhany évvel kés6bb, 2016-ban, amikor a gyermekem mar egyetemista
volt a hiivés Eszakon, szintén Svédorszagban toltottiik a nyarat. Két hénap-
ra ra mar nem volt Népszabadsdg, amit augusztusban még nem sejthettiink
ugyan, de azért visszatekintve annak az Utnak szintén volt egyfajta sze-
zonvégl hangulata. Az Ujsag, felnGttkorom els6 munkahelye nem elGjelek
nélkil zart be (tessenek csak az Index torténetére emlékezni: egy szerkesz-
téség el6bb vagy utdbb észre szokta venni, ha hurkot raknak a nyakaba),
de mi még oktober elsé napjaiban is csak odaig jutottunk, hogy elkezdtiink
fogalmazni egy levelet, amelyet a nyugati orszagok nagykoveteinek szan-
tunk, felhivva a figyelmet, hogy mi készul, és milyen kovetkezményekkel
jarhat, ha az orszag vezetd politikai napilapjanak kiad6ja Mészaros Lérinc
kezébe keriil. Nem szeretném azt sugallni, hogy ezzel a levéltervezettel elG-
rehoztuk a sajat végzetiinket, az viszont tény, hogy Mészaros emberei akkor
mar bent tltek a cégben, és ralattak a szerkesztGségi levelez6rendszerre 1is,
ahol az emlitett szoveg keringett. Mindenesetre oktober nyolcadikan, ami
abban az évben szombatra esett, a hajnali miiszakra érkezd online-osokat a
biztonsagiak mar nem engedték be a székhazba — igy esett, hogy az utolso,
szombati lapszam cikkeinek csak egy része érhetd el az interneten: azok,
amelyeket még az esti turnus tett f6l, id6zitve a kora reggeli publikalast. Az
én utolsé népszabadsagos irdsom példaul — digitalisan — elveszett az utékor
szamara: nem potolhatatlan veszteség, csak azért emlitem, mert a fentebb
kibontani kezdett szamvetéstorténethez tartozik. Egy Csepreghy Nandor
nevld, méltan elfelejtett, de a kormanyf6i cilinderbdl elébb-utébb még biz-
tosan elGkerild fiatalemberrel készitettem interjat, aki akkortajt az utébb
szintén parkolépalyara kényszerilt Lazar Janos jobbkeze volt, és a Minisz-
terelndkség parlamenti allamtitkaraként fungalt. Az interjiban Csepreghy
azt probalta meg elmagyarazni (nagyon kevés sikerrel), hogy miért tiltotta
meg Magyarorszagon az Orban-kormany 1j szélerémuvek épitését. Szerinte
azért, mert a szél csak olyankor fij, amikor amugy is aramfelesleg van — a
valésagban viszont évrdl évre egyre tobb szélaramot importalunk a kérnye-
z0 orszagokbdl, ahol ezek szerint maskor fjnak a szelek, megallva az or-
szaghataron.

Percekkel azelétt, hogy ennek az irasnak nekitltem, elém kertult egy meg-
hivé, amelyben a Budapest Climate Summit nevd ,klimakonferenciara”
invitalnak, szinte napra pontosan a Népszabadsdg bezarasanak negyedik
évforduldjara. A rendezvény a valésagban a klimagyilkos magyar energia-
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rezsim seregszemléje (a szenes és a gazos er6muivek tulajdonosaival, meg
persze a kihagyhatatlan Pakssal), de felbukkan az el6adék kozott néhany
érdekes név is. Példaul Kaderjak Péteré, aki az els6 Orban-kabinet idején
még az energiahivatalt vezette, majd hossza idére visszavonult az egyete-
mi szféraba, ahonnan buzgén és latszolag hitelesen ostorozta Orbanékat a
széler6mU-tilalomért — most viszont mar a Palkovics-féle innovaciés tarca
energia- és klimapolitikai allamtitkaraként lelkesedik ugyanazért, amit ko-
rdbban hevesen biralt. Es ott van Csepreghy Nandor is, ezuttal mint a Kék
Bolygé Klimavédelmi Alapitvany vezetdje.

A Kék Bolygd Ader Janos alapitvanya. Egyfeldl eszkéze annak a nem-
zetkozi szakirodalomban greenwashingnak nevezett szemfényvesztésnek,
amelynek keretében a magyar kormany eurépai 6sszevetésben az egyik leg-
kartékonyabb és legdestruktivabb klimapolitikat folytatja, majd az egészet
Ader segitségével megprobalja zoldként eladni (legalabb azoknak, akik csak
a szlogenek szintjén kovetik, hogy mi torténik a vilagban). Masfeldl pedig
az a kifizetGhely, amelyen keresztul honoraljak — nem is aprépénzzel: idén
otmilliard addforinttal — a koztarsasagi elnok és kozvetlen kérnyezete szol-
galatait. Itt dekkol tehat pillanatnyilag — nyilvan nagyvallalat-vezet6i fize-
tésért, és egészen biztosan mas, fontosabb megbizatasra varva — Csepreghy
ar, aki csupan a harmincas éveiben jar: barmi lehet még belGle, aligha ké-
szil egyelGre szamvetésre.

Ader J4nos azonban benne van a korban, lassan eléri azt a hatart, ami
utan mar nem oktathat, és a kozigazgatasban sem dolgozhat. Az is nyilvan-
vald, hogy — habar voltak ilyen irdnyu tervei — sem az ENSZ-nek, sem mas
jelent6s nemzetkozi szervezetnek nem lesz soha a vezetdje, jorészt abbdl a
dicstelen szerepbdl adédéan, amit elvallalt. Neki mar nincs tobb dobésa,
most van a csucson — pontosabban az els6 allamféi ciklusa elején volt ott,
amikor még akar azt is lehetett hinni, hogy megembereli magat, és kezd
valamit az életével, meg azzal a lehet6séggel és felelGsséggel, ami Schmitt
Pal dicstelen tavozasa miatt az 6lébe hullott. Innen, ahol most van, nem egy
még magasabb poziciéba fog lépni, hanem a feledésbe és a semmibe. Azt
hiszem, hogy neki is voltak 4lmai, és azok az almok nem csak arrdl széltak,
hogy irdatlan mennyiségl kozpénzt kolthet egyszer magara — beleértve a
heti t6bbszori haj- és bajuszfestés arat is — meg a csaladjara. Mit fog majd
vajon beirni a ,teljestlt” rovatba? Hogy végre annyit horgaszhat, amennyit
akar, és ez valdszintleg igy lesz az élete hatralévd részében is? Hogy még
néhany év alapitvanyozas, és ha tigyesen csinalja, a gyerekeinek sem kell
soha dolgozniuk? Hogy még azt a nagyon szemérmes kis lazadasfélét is meg-
uszta, amikor egyszer minden batorsagat 6sszeszedve szembe mert fordul-
ni Orbannal (és ami miatt azéta vezeklésként kénytelen barmit elvallalni,
amire kijelolik)?

En amugy nem tudtam, hogy Ader Csepreghyre lett bizva, igy az a meghi-
v6 t6bb mindent megvilagitott. Azt példaul, hogy a NER-ben még a bukott
kaderek taskahordozéinak is mindig jut egy jol fizetd allas egy kozpénzekkel
kibélelt puha politikusmegdrzében. Meg azt is, hogy a hitlenségre viszont
tényleg nincs bocsanat, és ezen az se valtoztat, ha valakib6l Orban szeszélye



folytan udvari alairnok vagy mas hasonlé diszpinty lesz. Ader J4nos sosem
volt kiilonésebben joban Lazarral, és most el kell viselnie, hogy egykori el-
lenlabasanak embere tartja szemmel, megakadalyozva, hogy (ha mar elnok-
ként nem teheti) legalabb az alapitvanyaban csindljon valami értelmeset.
Mégsem kapta olyan olcsén azokat a millidrdokat?

Oktoéber van, a Népszabadsdg négy éve mult idS. A Csepreghyvel készilt
interju az utolsé Népszabadsdg-példanyommal itt van most is a szobamban.
0] maga Ader Janoshoz beosztva szolgalja éppen Orban Viktort, ugrasra
készen — még hallani fogunk réla, ahogyan nyilvan Lazarrdl is. Az egész
térténetben Ader a legszomorubb, legreménytelenebb figura. Nem lennék a
helyében, amikor majd leul, hogy 6 is szamvetést készitsen.

Paraszka Boroka

Fékezett habzasu katarzis

Minden 6sszezavarodott szeptemberre Erdélyben, pont abban az idGszak-
ban, amikor az énkorméanyzati valasztds miatt valamivel rendezettebben
és szervezetebben kellett volna mkdédnie a kozéletnek. Az elsG zavart a
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem korul kialakult vita okozta. A magyar-
orszagi tiltakozdakciok hirére Erdélyben az utébbi években szokatlan moé-
don reagaltak. Néhany napos dermedt csend fogadta az eseményeket. Ijgy
tlnt, ,meguszasra jatszik” az erdélyl magyar elit — mint megannyiszor a
magyarorszagi vitak kapcsan. Szeptember elején hidba vartak sokan a Ma-
rosvasarhelyi Miivészeti Egyetem, a Kolozsvari Allami Szinhéz és a tobbi
tekintélyes — rendkivil j6 és fontos magyarorszagi kapcsolattal rendelkezd
intézmény — allasfoglalasat. Marosvasarhelyi varosi, zart, internetes féru-
mon is felmeriilt, nem kellene-e valamit mondani, tekintettel arra, hogy a
helyi miivészeti egyetem szamara kiemelten fontos a pesti SZFE.

A par személyes vita megdobbentden (de az 6nkényuralmi hagyomanyok-
nak megfelel6 médon) folyatédott. Az intézmény egyik vezetGje telefonon
hivott: ne feszegessem az allasfoglalast, ne akarjam, hogy ,,azt mondjak”,
Orban ellen ,lazit”. Amilyen nehezen értelmezhet6 volt a telefonhivas és az
indoklas, olyan gyorsan valtoztak a dolgok. Az intézményvezetdi ,,odaszo-
las” utan immar nyilvanos, a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem szena-
tusahoz is eljuttatott levélben kértem hivatalos allasfoglalast. A nyilt levél
kozzététele utan par éraval a Mivészeti Egyetem (valamint a kolozsvari
egyetem mivészetis hallgat6l) adtak ki szolidaritasi nyilatkozatot. A dia-
kok felszélalasa utan csakhamar a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem is
tamogatasarol biztositotta a SZFE-t, és immar nyoma sem volt annak, hogy
barkit is érdekel, mit gondol a szembeszegiilésr6l Orban Viktor, vagy mit
gondolnak errél Orban Viktor tamogatai.
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Szeptember folyaman sorra sziilettek a hasonlé tamogaté-ellenallé nyi-
latkozatok: romdaniai szinhazigazgaték, romaniai magyar szinhazi dolgo-
z0k, szinészek hallattak hangjukat kiilonb6zd forumokon. Magyarorszagra
mindebbdl — az amugy is tekintélyes szolidaritasi hullimban — mindossze
annyl ment at, hogy ,mar az erdélyiek” is fel mertek szdlalni a rendszer tul-
kapaésai ellen. A torténet nem csak errdl szolt, és az erdélyi nyilatkozatok a
bator allasfoglalas mellett dsszetett, dramai viszonyokat is latni engedtek.

A Marosvasarhely—Kolozsvar—-Nagyvarad—Szatmarnémeti—Sepsiszent-
gyorgy—Csikszereda—Gyergydszentmiklos—Székelyudvarhely-tengelyen
sziiletett nyilatkozatokhoz sokan csatlakoztak. De nem mindenki. A tarsu-
latok most el6szor hosszu 1d6 utan, vagy talan eddig még nem is latott mo-
don, nyilt, megkeriilhetetlen kozéleti vitakat folytattak. Volt, aki elfogadta,
volt, aki nem fogadta el a szolidaritas szlikségessége melletti érveket. Volt,
aki ki tudott és ki akart allni a szakmaisag mellett, akar a kormanyzati
szimpatiaja ellenére. Volt, aki elfordult a magyar kormanytél, annak elle-
nére, hogy eddig meggy6zddéses tamogato volt. Es volt, aki titkos kritikusa
volt a rendszernek, de errdl nyiltan nem beszélt, kritikajat megtartotta ma-
ganak vagy legszlikebb kérnyezetének.

Szeptember — a SZFE-nek i1s készonhetéen — az ,,el6bjas” hénapja volt
Erdélyben. Hogy mi lesz ebb6l? Nem tudni. A felszinre keriul6 nézeteltéré-
sek, konfliktusok akar el is lehetetlenitik a tarsulatokat, szakadasokhoz, a
kozélet, kozhangulat tovabbi romlasahoz vezethetnek. Vagy ellenkezéleg:
a tisztulashoz, egy olyan dialégus létrejottéhez, amelyhez eddig se ereje, se
kedve nem volt senkinek. Ha igazan érdemi és helyi érdek kovetkezményei
lesznek ennek a szolidaritdsi akcidnak, és a kozéleti vitanak, akkor — re-
mélhetéleg — teritékre kertl néhany régéta elfojtott, érdemben soha végig
nem beszélt téma is. Példaul az, hogy az intézményes autondémia, a szin-
hazi tarsulatok autonémiaja Erdélyben sincs biztositva. Hogy — hasonléan
a SZFE-hez — iddzitett bomba ketyeg az erdélyl magyar intézményekben
is. Nota bene, a tdmogatdéi nyilatkozatok ezért is dramaiak, megrenditok.
Ugy volt szolidaris az erdélyi szinészek sokasaga, hogy kozben mindenki
tudja: az utébbi években lélegeztetbgépre kerilt tobb szinhaz is. Az 6nkor-
manyzati szinhazak fenntartasa — az RMDSZ sorozatos hibas dontése miatt
— nincs megoldva. Nincs elég forras, és nincs is az (RMDSZ-es) 6nkormany-
zatok részérdl kell6 akarat a fenntartasra, mikodtetésre. A forrashianyt a
magyar kormannyal 1d6rdl iddre, belathatatlan feltételek szerint megkotott
kulonalkukkal biztositottak. Az erdélyi magyar tarsulatok (kivéve az allami
tamogatasban részesild szinhazakat) egyenesen be vannak kétve a magyar
kormanyhoz. A nyilt ellenszegiilés tehat nemcsak elvi kiallas a résziikrdl,
hanem megfontolt, tudatos egzisztencialis kockazatvallalas. (Meg is kaptak
kritikusaiktodl, hogy abba a kézbe harapnak, amely eteti Gket.)

Az autonémiaharc f6ldjén az intézményes autondémia felszamolasa, gyen-
gitése rendszerszinten, mdédszeresen, etnopolitikai keretek kozott zajlik. Si-
kertul-e most ezzel a helyzettel szamot vetni? A SZFE autonémiaja mellett az
erdélyl magyar szinhazak autonémiajaért, 1étéért is kiallni? Ez volt a helyi
tétje ennek itt, korantsem csupan a f6varosi kollégaknak tett szimbolikus,



tavoli, barati gesztust lattunk. Tagabb értelemben a teljes erdélyi magyar
fels6oktatas arra kényszerilt, hogy szamot vessen miikodésével, szerkezeti,
szervezetl gyengeségeivel és a lehetGségeivel. Itt a roman allammal szem-
ben hoztak létre magyar allami tamogatassal alapitvanyi formaban magan-
egyetemeket. Huszéves tapasztalat van arra vonatkozéan, hogy mire elég ez
a tamogatasi forma, és mire nem. Hogy mennyire kiszolgaltatott egy alapit-
vanyl maganegyetem. Bizonyos allami feladatokat at tud vallalni, és nagyon
sok feladatot nem tud atvallalni. A roman allami tamogatast semmiképpen
sem helyettesiti, és a roman allami felsGoktatast nem lehet kiiktatni. Ha
barki megkérdezné errdl az erdélyi egyetemi oktatokat, egyértelmi valaszo-
kat kapna. Idaig a tulheviilt magyar egyetemprivatizacids vita nem jutott
el, és valdszintlleg az épiiletfoglalas és az utcai demonstraciok idején nem
is lehet ilyen érdemi, szerteagazd vitakat lefolytatni. De azért ezt a témat
rogzitsuk, és a kovetkezd, békésebb pillanatban (ha lesz ilyen még egyalta-
lan) térjunk vissza erre: valéban sikertorténet-e az egyetemprivatizacio, és
a roman allam felelGtlenségét, illetve felelGsség nem vallalasat sikeriilt-e
kompenzalni egy ilyen intézményalapitassal, -mikodtetéssel.

A szeptember végi onkorméanyzati valasztasra ebben a kérdés- és prob-
lémaoszonben késziltek az erdélyi valasztok, és a felmerild tigyek messze
meghaladtak a szinhazkedveldk, értelmiségiek csoportjait. (Hozzajarult eh-
hez az is, hogy a kormanyzati propaganda meglehetGsen tigyetleniil megint
a nemzetiek és a liberalisok parharcaként prébalta eladni a torténteket, ez
egyszer erre a leegyszerUsitésre, épp a fent emlitett érintettség miatt, keve-
sen voltak vevlk.) A hatalmi viszonyokat j6l tiikrozi és magyarazza, hogy az
elmult évtizedekben az 6nkormanyzati valasztasokat is meghatarozta: mely
polgarmesternek van ,jo fideszes” kapcsolata, ki a fideszes polgarmester.
Mara ez a tamogatds, ez a viszony vesztett jelentdségébdl, vagy épp ellen-
kezé elGjelet kapott. Csikszereddban az eddigi ,legfideszesebb” polgarmes-
ter, aki tobb cikluson at vezette a varost, az el6valasztason bukott nagyot.
Bukéasahoz nagyban hozzajarultak a varosban m(ik6dd fociakadémia koril
nyilvanossagot latott korrupcids tgyek.

Marosvasarhelyen két évtized utan esély mutatkozik magyar polgarmes-
ter valasztasara (nem azért, mert a magyar jelolt olyan rendkivili telje-
sitménnyel méretné meg magat, hanem mert a roman politikai maffia fel-
szamolja magat). A valasztasi siker egyik feltétele, hogy a helyi magyar
kozosség fegyelmezetten, szervezetten menjen el szavazni. Ahhoz, hogy ez
a valasztdl egység meglegyen, a helyl kampanystab igyekezett minden (ma-
gyarorszagl) konfliktust kivonni a koézéletbdl. Es rdadasul nem a ,Fidesz
embere” lett a figgetlen, magyar partok folotti jelolt, annak ellenére, hogy
a masik potencidlis jelolt, a ,Fidesz embere” kapcsolatai révén tényleg kiri-
vban sok tamogatast hozott a varosba. Szatmarnémetiben Gjrazasra gyar a
,Fidesz-polgdrmester”, de a koriilotte zajl6 magyar—-magyar vitak jol jelzik,
hogy most biztosan nem fog olyan f6lénnyel nyerni, mint négy éve, amikor
elég volt a magyarorszagi kapcsolatokra hivatkozni. Nagyvaradon a Fidesz
is besorolt — T'6kés Laszloval és a Fidesz altal tamogatott Erdélyi Magyar
Népparttal szemben — az RMDSZ mogé. Belattak, hogy sajat, hossza 1dén
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at tamogatott embereik esélytelenek. (Az egykori puspok, egykori Fideszes
EP-képvisel6 meglehetdsen rosszul viselte ezt az elfordulast.)

Valamiféle generaci6- vagy elitvaltas zajlik Erdélyben — kevésbé latvanyos,
de egyértelmd jeleit latni. Es az SZFE urugyén kirobbant vitak gyorsitjak
ezt a folyamatot. ElGbb-utébb eloddazhatatlan lesz a radikalis valtas, kor-
szakhatarhoz érkezik az erdélyi magyar érdekképviselet. Most ott tartunk,
hogy kisebb-nagyobb roman, s6t roma partok szélnak ra az erdélyi magyar
partokra, jeloltekre: anakronisztikus, tarthatatlan az etnopolitikai demagé-
gia, és a (roman) nemzetallammal szemben nem lehet (magyar) nemzetalla-
mi tamogatassal, hattérrel fellépni. Az erdélyl magyar politika legfiatalabb,
leginnovativabb jeléltjei is porosnak, anakronisztikusnak, nehezen eladha-
ténak tlinnek ebben a versenyben. Vagy csak tul nehéz rajtuk az az 6rokség,
amelyet az elmult két évtized testalt rajuk. De lehet, hogy nincs bejaratott
modja annak, hogy lehet ezt a hagyatékot lerazni. Hogy lehet szabadulni a
tamogataspolitikdnak alcazott korrupciétél, a Fidesz-polgarmesterek hosz-
szu arnyékatol. Az SZFE-s kitliz6k, zaszlocskak mindenesetre felszabadi-
téan hatnak. Valami megpezsdilt a szeptemberi Gszben. Kis, visszafogott
euféria. Fékezett habzasu katarzis.

Szerzoink konyvei
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Reflex

Gyorgy Péter

Emlékezés nosztalgia nélkiil /
Csoportkép halottakkal

A kotet cimado szovege az ELTE Si-
kerek sorozataban hangzott el 2019.
oktéber 9-én, az egyetem Alumni
Kozpontjanak szervezésében, lelkes
kozonség elétt. Egy ilyen helyzet
megszeliditi az elGaddokat, hiresség-
ként fellépni az Aula Magnaban,
tehat az egyetem kozponti épiilete
disztermében, 6hatatlanul a megtett
életutra valé emlékezéssel, némi
nosztalgiaval jar. Spird azonban tul
radikalis gondolkozé ahhoz, hogy va-
laha is réért volna a narcizmusnak
hédolni, az onelégultség oromével
tolteni sajat idejét s masokét maga-
tol értet6dd kozhelyek ismétlésével
rabolni.

A Malaccal teljes éveink az egye-
tem egyik megkeriilhetetleniil fontos
intézményében, az Eotvies Kollégi-
umban eltoltott éveit 1dézi fel. Spird
kilenc évvel a levert forradalom utan,
’65-ben kertilt a kollégiumba. S mint
irja, ,nem ismertik a részleteket, de
tisztaban voltunk a lényeggel: a hata-
lom 1956. november 4. 6ta nem legi-
tim”. (45. 0.) Mas kérdés, tenném hoz-
z4, hogy addig sem volt egyértelmlen
az, a kék cédulas valasztasoktol fogva
az MDP uralmanak, az egypartrend-
szernek koze sem volt a legitimitds-
hoz, tehat egy mégoly gyarlo jogallam
gyakorlatahoz sem. A Nagy Imre-kor-
many kulonos forradalmi legitimita-
sa, illetve a Kadar-kormany ellenfor-
radalmi illegitimitasa kozti ellentét
politikai tézisénél a valésag azért ta-
lan bonyolultabb volt.

Spiré — a nem mellékesen gyakor-
lott dramaturg — a Kadar-korszak
kétséges legitimitasanak kérdését
j6 okkal az esszé vége felé veti fel,
amikor az olvasdk egy része szamara
felidézddtek a hatvanas évek értel-
miségl kozegének mindennapjai, a
késén szuletettek pedig belelathattak
a Kadar-korszak mikodési médjaba,
amely valéban szoros 0sszefliggésben
allott a hatalom folyamatos 6nigazo-
lasi kényszerével, a jogallam eviden-
ciainak hidnyabdl fakadé allandésult
bizonytalansaggal, amely — mint az a
szovegbdl kérlelhetetlen pontossag-
gal kiderul — masok mellett az Eot-
vos Kollégium hallgatéi mindennapi
életének kereteit is megszabta, kije-
I6lte a tudds, a tanulas, az alkotas, a
szellemi Onazonossag lehet6ségeinek
hatarait, amelyek elég bizonytalanok
voltak ahhoz, hogy soha senki sem
tudhatta, hogy atlépett-e egy hatart,
lesznek-e ennek koévetkezményei, s
igen, akkor milyenek.

A visszaemlékezés egyben mindig
rekonstrukeié is, amellyel kapcsolat-
ban Spiré igen szkeptikus. ,,Nem a kol-
légium kurucos szelleme hatott ram,
amit utdlag konstrualtak.” (9. o0.) Azaz
Spiré nagy tapasztalatat, a Kadar
kori keretekkel vald Osszefiiggésnek
készonhetGen a hagyomanyos népi-ur-
banus ellentét sziinetének mindennap-
jait irja meg, amely, ma mar latjuk,
megszabta egész életét és munkassa-
gat. ,Ha nem vagyok kollégista, nem
Ismerem meg a magyar vidék mentali-
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tasat, és megszokom a bolcsészkarrol.”
(47. 0.) Igazi, klasszikus Spirdé-mondat
ez a magatol értetddden eladott némi
abszurditds. Hiszen, igazsig szerint
az Eotvos Kollégium torténetének
egészére nem jellemzs, hogy a magyar
vidék mentalitasat kozvetitené. Van
abban valami széditd elegancia, hogy
a Gellérthegy aljan, a Ménesi tton all6
historikus épiiletben tanulja meg va-
laki a kortars orosz, lengyel irodalmat,
lesz otthonos a kortars irodalmi élet-
ben, s egyben ugyanott jusson végre
tul a pesti elit életének hatarain. Ne
legyen félreértés: Spird szeliden radi-
kalis, 6nironikusan provokativ, de a le-
iras targyilagos és pontos. ,,...a kollégi-
umban is 6rat tarté Czine Mihaly Gjat
tudott mondani a hataron taliakrol
(egyik kedvencemet, a Fiiggdleges lo-
vak cimld Kanyadi-kotetet 6 adta a
keziinkbe.)” (10. o0.) Azaz Spir6 nem
koveti el azt az ismert hibat, melynek
megfeleléen szamos emlékirat, memo-
ar szerz@je a 60-as évek szereplinek
évtizedekkel késdbbi teljesitményét
visszavetiti, amivel lehetetlen hely-
zetet teremt nem mellékesen 6nma-
ga szamara is. fgy, amikor felidézi a
mindennapi életiiket, s az egykori kol-
légistak csoportképén éppugy helyet
kapnak azok, akik ,nem vitték annyi-
ra”, mint masok. Persze mindez, ha igy
tortént is, pontatlan és téves. Es Spird
nem is ezt irja. Az E6tvos Kollégiumot
egykor, 1895-ben, tébbek kozott a ,tu-
dés tanarok” nevelésére hoztak létre,
s az évtizedek alatt a magyar tudoma-
nyossag egyik fellegvara lett. Mas kér-
dés, hogy abban a korszakban, amely-
ben ¢ megismerte — és hala az égnek,
nem collegiumnak irja —, a karrier, az
elit fogalma sem ugyanazt jelentette,
mint a szazad elején, s ami ugyanilyen
fontos: maguk a kollégistak sem elss-
sorban s kizardlag a sajat érdekikkel,

karrierjikkel voltak elfoglalva, hanem
azzal a kiilonos és furcsa helyzettel,
amelyben az értelmes élet program-
ja — Osszefliggésben az amugy igen
nyomasztd allamszocializmussal — az
imaginarius, de ugyanakkor szamos
értelmiségi életet meghatarozd kozos-
ségi 1éttel volt azonos. (Jancsd Oldds
és kotés, Herské Janos Pdrbeszéd cimi
filmjét 1963-ban mutattak be, s ezek
a filmek bizony ugyanazt a kérdést
vetik fel, az elkotelezett élet nehézsé-
geit. S ott volt Kondor, Gruber Béla,
Nagy Laszld, Juhasz Ferenc, ott voltak
mindazok, akik nem érték be a sajat
elémeneteliikkel, s korszellem, a kul-
turalis hagyomanyok és forradalmak
kozti Gsszefliggések ma is vizsgalatra
érdemes mintazatat rajzoltak ki.)
Ebbe a kontextusba illeszkednek
a Spird altal felidézett élettorténe-
tek. ,,Az orosz szakosok valamely
nyugati nyelv heti egyszeri érajat
voltak kotelesek latogatni néhany
félévig, Gerencsér Attilanak ennyi
is elég volt, hogy megtanuljon fran-
cidaul. Sose készult, ragadt ra, amit
az oran hallott. Evekig gy6zkodtem,
hogy az istenaldotta tehetségével
kezdjen valamit. Egyszer kifakadt:
»Juszt sem fogok tanulni, Pesten
ugysem kapok allast, visszamegyek
tanitonak, megnGsilok és disznokat
nevelek.« fgy is tett.” (17. o.) Mas
kérdés, hogy aztdn mégis gimna-
ziumi igazgatd lett. Konczol Csaba
portréja ugyancsak kulcsfontossa-
gu rész, hiszen az 6tvenhat évesen
meghalt esszéista, forditd, kritikus
palyafutasa, tragikus élete, kiizdel-
me a szocialista, illetve kritikai eli-
tek a kollégiumban nem, de ,kint, az
életben” érzékelhets zart taboraival,
lehetetlen helyzetbe hozta. ,,Csaba
minden ajanlatot konokul vissza-
utasitott, a maga jogan akart ér-



vényesilni, marpedig belGlem nem
lesz népi értelmiségi, hajtogatta.”
(19. 0.)

Spiré szovegének igazan lenyd-
g6z6 része a kortars irodalommal
kapcsolatos. ,Megrazd, ha veliink
egykoru tesz le valamit az asztalra.
65 szep-temberének végén, a Tiszta

ismerte meg, és a Szabadsaghegy
mellékutcaiban Utassy vagy Roézsa
éppugy nem nem ismerte ki magat,
ahogyan a Pozsonyi uti 1épcsGhazak
névtablain 1évé nevek sem mondtak
sokat a szamukra. Kivulallok vol-
tak, akik nemigen jartak, jarhattak
j6l ezen a vildgon, nem vonultak

Szivvelt olvasva nydU-
gbzott le nemzedék-
tars elGszor.” (25. o.)
Utassy dJozsef volt az,
akit Spird, mint irja:
Az est végén megszo-
litottam. Legkozelebb [
és legutoljara Kertész B
Imréhez léptem igy
oda tizenegy évvel ké-
sébb.” (28. 0.) Ezen a
ponton Spiré megtori a
kollégiumi elbeszélést,
s hosszu oldalakon at
a Kilencek koltésze-
tét elemzi, Utassytol
négy, Roézsa Endré-
t6l harom verset idéz,

- teljes.

Spiré Gyorgy: Malaccal tel-
jes éveink. Magvets Kiadd,
2020. 88 oldal, 2374 forint.

be egyetlen ideolégiai
norma védelme mogé
sem, azaz védtelenek
voltak és batrak, akik
a kortars jelenben él-
8l tek otthon, mikozben
otthont jelent§ kivalt-
sagos kozegliik nem na-
d gyon volt. Rézsa Endre
majd egy évtizeden at
a Fonémunkds cimd
uzemi lap szerkesztGje
volt, Utassy egy szak-
munkasképzbében volt
nevelGtanar.

Az elsiillyedt csata-
tér, mint Spir6 pon-
tosan latja, nem volt

Malaccal:

éveink

majdnem teljes egé-
szében. A szoveg vége felé az utdb-
binak egyik alapvetd, hossza versét,
Az elsiillyedt csatatérent. Spiré rész-
ben azért idézi fel az Elérhetetlen
fold koltészetét, elsGsorban Utassyt
és Rbézsa Endrét, mert mindketten
ahhoz az élethez, megszenvedett vi-
laghoz és irashoz tartoztak, amely
kivil volt azon az eliten, amelyhez —
mint § maga is irja — az E6tvos Kol-
légium diakjai is tartoztak. S hogy a
dolog még bonyolultabb legyen, mig
6 maga azért ment a kollégiumba,
hogy megszabaduljon annak a sajat
vilagatol, a szlk és hatalomvédte
bensGségben él6k kozegétdl, amely-
ben mindenki tudott vagy hallott a
méasikrél. O ott — ismétlem — ,a Vi-
déki Magyarorszag mentalitasait”

sem a népieseké, sem
a marginalizaltsagot vallald, tuda-
tosan a szlk jobboldali szcéndban
é16ké, amint a baloldaliaké sem. A
kivilallas nem dontés volt, hanem az
élet maga. A torténelemhez vald hoz-
zaférés mifelénk hosszu évtizedeken
at eltérd tarsadalmi rendekben elté-
ré kivalasztottaké volt. S igaz, hogy
a tobbség el6tt 1945 utan addig nem
ismert lehetdségek tarultak fel: azaz
végre volt tarsadalmi mobilitdas, de
hiaba irt réla az okos és irgalmatla-
nul doktriner Révai maga, a sztaliniz-
mus idején szé sem volt a kulturalis
forradalom végigvitelérél, azaz eltérd
genealdgiaju tudasok, hagyomanyok,
szarmazasok radikalis egyenlGségé-
nek lehetdségér6l, az atlathatésag
diadalmas magatoélértet6ddségéral.
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A torténelem szlinete a kivil keriil-
tek, kivulallok valésaga volt: ,,sosem
halunk meg ezen a csatatéren / mert
nem csatatér ez s mi nem harcolunk.
/ csak kinjaban megrepedt a f6ld ez
itt dehogyis 16vészarkok / mesebeszéd
hogy agyu tatog csak kitart szankat /
szovi be a pok.” (53. 0.)

Az Elérhetetlen fold 1969-ben jelent
meg, ugyanabban az évben, amelyben
Vas Istvan forditasdban Saint-John
Perse Bdgjdk cim kotete. JEsa Tenger
maga jott hozzank a drama kélépcsé-
in, a Tenger: / Fejedelmeivel, Régense-
ivel, patoszba és fémbe 6ltozott Hirno-
keivel, megvakitott nagy Szinészeivel,
meglancolt Proéfétaival, fekete alvadt
vérrel teli szajjal sz6ld, fakoturnusai-
kon dobbanté Magusndéivel, a himnusz
barazdaiban léptetd Szlzeik addjaval
/[...] a Torténelem padsorain gyorsan
felemelkedd tomeg 06zonlik az aréna
felé, az este elsd, hdlyagmoszattol illa-
tozé borzongasaban, / Szavalat mene-
tel a Kolto felé és maszkjanak kifestett
szaja felé.” (35. o. Eurépa Konyvkiadd,
1969.) Ez a retorika a nagy torténelem
léptékének felelt meg, amelyet Spird
maga, hossza évtizedekkel késdbb,
2005-ben a Fogsdgban jelenitett meg:
a mitikus vilagtorténet rendjének
megfeleléen alakuld, a hit keletkezé-
sének, mlkodésének egyetemes torté-
netté valtozo udvtorténetét.

Spird allaspontjat, a fliggetlenségé-
hez valé ragaszkodasat mutatja, hogy
Roézsa versére mintegy valaszul Petri
Zdtony cimi versét idézi fel. ,De ez
nem ideje semminek. / Itt a szemedbe
st a nap, de nem ébredsz, / itt ziim-
moghet az éj, de te nem alszol, / itt
készilédsz, de nem mégy sehova, / itt
lépkedsz, de mint hengeren a mékus.”

Spird radikalizmusa nem pusztan
a politikai allaspontokhoz vald vi-
szonyaban, hanem az igazsagra vald

torekvés melletti kérlelhetetlen elko-
telezettségében volt lathatd, s ennek
koszonhette, a Jonnek cimd verse fo-
gadtatasat, amely palyafutdasa talan
legszomorubb félreértését, a kortars
magyar politikai-milvészeti elit szd-
kos és nyomasztd viszonyait mindsi-
tette, s messze nem 6t magat. ,,Jonnek
a dualt-kebli mélymagyarok megint, /
flzfapoétak, flzfarajongdk, jonnek a
szarbdl, / csond van. Senki se pisszen.
Alantrdl / kevéske hilt kolté csontujja
int.” Ez az 1984-ben irott és megjelen-
tetett vers az antiszemitizmus elleni
fellépésnek a bizonyitéka, és azt mon-
danam szégyenletesnek, hogy mégoly
kivalé irodalmarok is Spiré ,zsid6
szarmazasaval’ hoztdk Osszefliggés-
be, ami teljes abszurdum volt.

A Malaccal teljes éveink azt a ro-
vid, a jogallamon inneni és a diktatu-
ran tuli korszakot idézte fel, amikor
a szarmazas magdtol értetédben épp
nem determinalt semmit, s az iden-
titas valasztasanak lehetGsége nem
abrand volt csupan, hanem remények-
kel, kétségekkel teli valésag, amelyet
sikertlt érthetden, vilagosan felidéz-
nie. Ez a kényv a kulturalis vilagok
kozti atjarasok élményének fontos do-
kumentuma, s egyben maga is az iro-
dalom része. Nem pusztan az akkori
tények tanujanak irdsa, hanem mind-
annyiunk szamara fontos dontésekrdl
52016 beszamold. A kulturalis hatarok,
torzsek, klanok kozti atlépések ta-
pasztalatanal semmi sem lehet fonto-
sabb. Spird pontosan tudja, hogy nem-
csak azokkal kell szolidarisnak lennie,
akikkel egy szubkultiraban, kézos-
ségben él, hanem azokkal is, akik egy
masik vilagban élnek, és munkassa-
guk mindannyiunkra tartozik.

Spird, Konczol, Utassy, Rézsa, Petri.
Tortént vagy torténjék most is akar-
mi. Egy sorban, egyméas mellett.



Révész Sandor

Néphatalom, ami nincs

Amikor Magyarorszagon a hata-
lom deklaraltan a nép kezében volt,
mindenki tudta, hogy nincs ott. A
rendszer Gszinte hivel §szintén gon-
dolhattak, hogy a népnek az adott
torténelmi helyzetben ez a hatalom
a legjobb, sokkal jobb, mint volt,
sokkal inkabb a népért vald, de azt
6k sem gondoltak — legalabbis az
unnepnapi tudat alatti gyakorlati
tudatukkal —, hogy a hatalom a nép
kezében van. A néphatalom Unnepe-
iként unnepelt(ett)ék november 7-ét,
marcius 21-ét, aprilis 4-ét, de nem
unnepelt(ett)ék soha marcius 18-at!
Azt az egyetlen napot, amikor a nép
ténylegesen atvette a hatalmat, és
gyakorolta, ameddig gyakorolhatta.
Pontosan 72 napig. A parizsi kom-
munt csak a kapitalizmusban él§
antikapitalistak {innepelték Fran-
claorszagban (igaz, 6k sem az elsd,
hanem az utolsé napjat, nem a gy6-
zelmét, hanem martirjainak gyasz-
napjat, majus 28-at).

Nalunk a parizsi kommin soha
nem volt téma. Alig beszéltek réla,
alig tanitottak.

A kommin centenariuméan a Nép-
szabadsdg cimoldalan a szovetkeze-
tek onallésagardl sz6l a vezéreikk.
A cimlap tetején az els6 szamu hir
az, hogy Losonczi Pal lett a Somogy
megyel 12. szamu valasztokeriilet
jeloltje. Az elsé oldalra rafér még,
hogy ismét Indira Gandhi alakithat
kormanyt Indidban, hogy Vlagyimir
Pavlov lett a Szovjetuni6 4j budapes-
ti nagykovete, hogy elzarjak a La-
oszba betort intervencidsok vissza-

vonulasanak utjat, hogy lemondott a
finn kormany, és most koltéznek be
a lakék Tolna megye legnagyobb la-
kéhazaba. A parizsi kommin cente-
nariuma a negyedik oldalra szorult.
Masnap két rovid cikk tajékoztatott
a kommiinnel kapcsolatos rendezvé-
nyekrdl — a kilencedik oldalon.

Senkinek nem volt érdeke, hogy
a parizsi kommiin irant széles kord
érdeklédés mutatkozzék, hogy koz-
beszéd és kozvita targya legyen,
hogy alkalmat adjon kovetkezteté-
sek levonasara. Harom kévetkezte-
tés levondsanak veszélye fenyege-
tett. Egy: nemcsak deklaralt, hanem
tényleges néphatalom is létezhet,
amelynek az el6bbihez igen kevés
koze van. Kett6: a tényleges népha-
talom a hivei altal szintén népha-
talomnak deklaralt parlamentaris
polgari demokraciara sem hasonlit.
Harom: a tényleges néphatalom m-
kodésképtelen és fenntarthatatlan.

Akik szimpatiaval, de a valdsag
iranti elkotelezettséggel kozelitenek
a kommiunhoz, kénytelenek ezekhez
a kovetkeztetésekhez vezetni az ér-
deklédbket, még ha maguk ezeket
nem is fogalmazzak meg ilyen egy-
értelmuen.

Eddig nem volt, de most mar van
a magyar olvasé kezében olyan ala-
pos monografia, amely lehet8séget
ad arra, hogy a kommin tanul-
sagain mélyen elgondolkodjunk.
Ezt egy Parizsban é16, a Sorbonne
Centre Interuniversitaire d’ Etudes
Hongroises kutatéintézetében dolgo-
z6 magyar torténésznek koszonhet-
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jik (Balazs Géabor: Pdrizs Szabad
Vdaros — 1871 — a pdrizsi kommiin,
Napvilag Kiado, 2020, 392 o.).

A néphatalom kérdése csak ak-
kor vet6dhet f6l, ha a nép nem azo-
nos a tarsadalmat alkoté egyének
Osszességével, hanem a lent 1évé-
ket (underdogs) jelenti a fent 1évdk
(topdogs) ellenében. Ha ugyanis
mindenki, a kiraly, a fiihrer, a part-
fétitkar, a hadseregtabornok és a
féinkvizitor is a nép része, ha ez a fo-
galom 6sszefogja a tarsadalom hatal-
masait és hatalom-nélkulijeit, akkor
a hatalom mindenképp a nép (vala-
mely részének) kezében van. Ha a
nép osztalyfogalom, vagyis azoknak
az Osszességét jelenti, akik nem a
vagyonuk mikodtetésébdl élnek, ha-
nem foglalkoztatottak vagy keresé-
képtelenként foglalkoztatottak altal
vagy az allam altal eltartottak, ak-
kor a magantulajdon felszdmolasa
elég ahhoz, hogy néphatalom legyen,
mert munkaviszonyban gyakoroljak
hatalmat, akik gyakoroljak, és nem
vasaroljak meg a maganvagyonuk-
b6l masok munkaerejét. Akkor Pol
Pot Kambodzsaja, Sztalin Szovjet-
unidja, Ceaugescu Romaniaja, Ra-
kosi Magyarorszaga stb. is néphata-
lom.

Ha a nép a (nagykorusaguk eléré-
se utan) valasztéjoggal rendelkezd
egyének Osszessége, akkor a parla-
mentaris polgari demokracia ab ovo
néphatalom, miutan ezen egyének
Osszessége donti el a szavazatai-
val, hogy kiké legyen a kormanyzo
és tOorvényhozo hatalom. A polgari
demokracia liberalis hiveinek (akik
kozé ezen iras szerzGje is tartozik)
érdekiik lehetne, hogy ezt az értel-
mezést elfogadjak, és eltekintsenek
attél a szakadéktol, amely elvalaszt-
ja a politikai és a gazdasagi hatalom

gyakorléit azoktdl, akik pusztan
szavazatok millidinak egyikével be-
folyasoljak — 6nmagaban érzékelhe-
tetlen mértékben — a hatalmat gya-
korlok Osszetételét. Ezzel azonban
egy rendszer éppoly valdésagellenes
apologétai lennének, mint azok, akik
a partallam néphatalmi jellegét iga-
zol6 népfogalmat alkalmazzak.

Ha azonban nem ezt teszik, és
mégis a parlamentaris polgari de-
mokracia hivel maradnak, akkor
be kell latniuk és be kell vallaniuk,
hogy néphatalom tartés és miko-
déképes rendszerként nem létezik
és nem 1is létezhet. Egyszerre kell
képviselnitk azt a nézetet, hogy az
altaluk favorizalt hatalmi formanal
nincs népibb, és azt, hogy az sem
néphatalom. Csak a sajat keretein
és korlatain belil lehet, amennyire
lehet, népibbé tenni.

Ha néphatalom nincs, és a parizsi
kommiin néphatalom volt, akkor mi
volt a parizsi kommun? Balazs Ga-
bor kényvébdl kibontakozik a valasz:
maga volt a lehetetlenség, amely le-
hetetlen korilmények kozott egy
torténelmi pillanatra lehetségessé
valt.

A torténelmileg igen révid 1d6 alatt
a tobbszorosére duzzadt, Georges
Eugéne Haussmann bar6 vezérleté-
vel hatalmas mértékben atszerkesz-
tett, szegregalt, példatlan moderni-
zacios folyamaton atesett, kétmillids
Parizsban, ahova 1860-1866 ko6zott
300 ezer betelepiils érkezett; a legki-
finomultabb fénytlzés, fogyasztasra
0sztonzés és a legmélyebb nyomor
varosaban, a kapitalizmus legki-
zsakmanyolobb korszakaban a lehe-
t6 legtavolabb volt egymastodl a fent
és a lent. A proletar Kelet-Parizs és
a burzsoa Nyugat-Parizs. A nem-nép
és a nép. A nép inkabb tudataban



volt nép mivoltanak, mint barhol
masutt. A munkas osztalytudat he-
lyett olyan nép-tudat volt itt, amely
Osszefogott mindenkit, nagylzemi,
kistizemi munkast, kézmiivest, szol-
galtatét, értékes szaktuddassal ren-
delkez6 szakmunkast, a sajatjaban
glircold kisiparost, kiskereskeddt és
a szellemi, hivatali munka proletar-
jait.

A nagy forradalom 6ta Franciaor-
szagban Parizs népe volt az ,igazi”
nép. A mélyfrancia (France profonde,
mély Franciaorszag). Nem a vidék
népe, amelyet az egyhaz uralt, és
amelynek jé6 fele — okszitan, breton,
baszk, német stb. — nem 1is tudott
franciaul, ahol az irastudék aranya
a parizsinak toredéke volt, s amely
az utolsé uralkodd, III. Napdleon
bukasa utan is, szabadon is a mo-
narchistakra szavazott. A Parizsban
dontd tobbségben 1év6 republikanu-
sok joggal tarthattak attdl, hogy ez
a tobbség megbuktatja ezt a koztar-
sasagot is, mint ahogy megbukott az
el6z6 kettd is.

Adott volt tehat mindségi és meny-
nyiségi tekintetben is a megfeleld
,népslriség” — kivételes mértékben
politikus nép az el6z6 nyolcvan év
szamos felkelésének és forradalma-
nak, a torténelem kozvetlen népi,
sans-culotte alakitasanak tapaszta-
lataival, emlékeivel.

Parizs népe volt a legpatriétabb,
és a radikalis része volt a legradika-
lisabban patriéta. A honvédelem és
a forradalom mar a nagy forradalom
idején 1is 6sszekapcsolédott. Amikor
Parizs népe 1870 szeptemberében a
dontd vereséget jelentd sedani titko-
zet utan megbuktatta a csaszarsagot
a magat megad6 csaszarral egyiitt,
egyszerre és egymastdol elvalaszt-
hatatlanul kovetelte a koztarsasag

megalakitdsat és a haboru folytata-
sat a poroszok ellen.

A felfegyverzett Parizs elszenvedte
az ostromot, a vele jaré éhinséget, és
szembenézett a harmadik koztarsa-
sag elsd, altalanos valasztbjoggal, a
kor normaéihoz képest nagyon sza-
badon megvalasztott nemzetgyd-
lésével, amelybe a vidék igen nagy
aranyban monarchistakat szavazott
be, és amely elfogadta a nagyon meg-
alazo békefeltételeket. Amikor pedig
a korméany csapatokat kiildott a va-
rosba, hogy lefegyverezze Parizst, a
Nemzetorséget, kitort a forradalom,
megszervezddott a néphatalom.

Ez a néphatalom ugy mikodott
hetvenkét napig, mintha nem is
kellett volna mtkodnie. A varos ab-
ban a rendkivili allapotban maradt,
amelybe az ostrom sodorta. A va-
rosban a gazdasag, a termelés gya-
korlatilag leallt, szinte teljes volt a
munkanélkiliség. A munkaképes
koru férfilakossag majdnem teljes
egészében fegyveres szolgalatban, a
NemzetGrség szolgalatdban allt, és
annak zsoldjabdl élt, mas kereseti
lehetdség nem 1is igen kinalkozott.
A kormaéanycsapatokkal vivott végsé
harcok kezdetéig, a kommiin utolsé
véres hetéig a hatalom birtokaba
jutott nép idémilliomos volt. A ha-
bora alatt megalakult helyi éberségi
bizottsagokban, a varosban miikodd
klubok ezreiben, a gy(lléseken, az
aprilisban szabadon megvalasztott
onkormanyzatokban, a kommiin, a
Nemzetlrség vezetd szerveiben és
altalaban az utcan, mindenhol vég
nélkul csépelték a szét. Rengeteget
beszéltek arrél, miként fogjak be-
rendezni az 4j vilagot, rendeleteket
is hoztak errdl, kidltvanyok tomege
boritotta el az utcakat, de gyakorla-
tilag alig tortént valami, mint ahogy
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ennyi 1d6 alatt nem is torténhetett
sok minden. A varost pedig ekézben
lényegében a helyiikon hagyott régi
tisztvisel6k mikodtették tovabb.

A néphatalom tehat tiresben jart,
malmai nem 6roltek semmit, de azt
a semmit valéban a nép 6rélte, va-
l6ban a ,lent” 1évék, akik valéban a
maguk urainak érezhették magukat,
a maguk véleményét mondtak és it-
koztették, a nép-szabadsag euféria-
jaban éltek. Amennyire csekély volt
a néphatalom tartalma, annyira ha-
talmas az élménye! ,Parizs, a pari-
zsiak 6romét nehéz talbecsiilni. [...]
Parizs boldog volt és tinepelt.” Henri
Lefebvre leirasaban: ,,A parizsi kom-
mun leginkabb egy hatalmas, nagy-
szabasu vigassag volt... A kozosség
tavasziinnepe, a kitagadottak és
proletarok tnnepe... mindenekeldtt
orommel atitatott nagyszerd totalis
mulatsag, a modern id6k legnagyobb
mulatsaga.”

A koztarsasag kikialtasa utan Pa-
rizs lakossaganak legradikalisabb,
legrendszerellenesebb, legaktivabb
része, a szélasszabadsag és gytileke-
zési szabadsag mamoraban lefolyd
gyllések népe hozta létre a poroszok
elleni harcba magat bevet§ varosban
a nép altal megvalasztott éberségi
bizottsagokat, amelyek kildottel
valamiféle alternativ korméanyt al-
kottak az orszag szabadon, de a tu-
datlansagban és ,a vallas bortoné-
ben” tartott ,analfabéta parasztsag”
dominanciajaval megvalasztott kor-
mannyal szemben.

A Nemzet6rség az ostrom utan, a
haboru lezarasa utan is fegyverben
maradt. A kétmilliés Parizsban 900
ezer ember megélhetése fliggott tdle.
Helyi egységei lényegében oOnkor-
manyzatként mikodtek, és iranyi-
tottak a maguk tertlletén az életet.

A »Parizs szemben a vidékkel« han-
gulatabdl szlletett meg az eszme:
valamiféle szervezeti format kell ta-
lalni a felfegyverzett republikanus
parizsi népnek. Ez lett a Nemzetdr-
séget alkotd zaszlbéaljak foderacidja
és az ezt iranyité Kozponti Bizottsag
létrehozasa. A Nemzet6rség maga
valasztotta tisztjeit, parancsnoka-
it, strukturajaval biztositott volt az

regyszerli« nemzetdrok kozvetlen
képviselete.”

A kormany nem engedhette, hogy
Parizs allam legyen az allamban.
Nem mondhatott le a Nemzet6rség
lefegyverzésérdl, és amikor ezt 1971.
marcius 18-an bizonyara elégtelen
erékkel és rossz stratégiaval meg-
kisérelte, akkor a Nemzetlrség egy-
ségel és a kormanycsapatokat ko-
rilvevl parizsi nép meghatralasra
kényszeritette a kormany csapatait.
Parizs egyetlen ura a Nemzetlrség
lett, és felallitottak, szabadon meg-
valasztottak Parizs 6nkormanyzatat,
a kommiunt. Ezzel megteremtették a
torténelemben elGszor a néphatalom
mikodbképes kereteit — azok szemé-
ben, akik szerint ez lehetséges.

Kétségtelenul kialakult egy 0j tar-
sadalmi rendszer jovéképe, amely-
ben az orszig o6nkormanyzé kom-
amelyek maguk donthették el, hogy
a parizsi kommun programja szerint
rendezik be az életiiket, vagy sem. A
parizsi kommiun jov6képében pedig
a munkasok vették volna at az ural-
mat a gazdasagban. A tulajdonosok
helyett 6k hataroztak volna meg a
munka menetét és javadalmazasat,
6k élvezték volna munkajuk hasz-
nat a tulajdonosok helyett. Mivel
igy lényegtelenné is valt volna a tu-
lajdonos személye, a magantulajdon
kisajatitdsa nem is tlnt lényeges



kérdésnek, nem is igen foglalkoztak
vele ebben a 72 napban. igy alakult
volna ki egy egalitarius tarsadalom,
amelyben betemetddik a mélységes
szakadék a két osztaly kozott, ame-
lyet Parizs forradalmi népe érzékelt.
Azok kozott, akik sokat dolgoztak a

kommiin alatt, mint szabaly. Maga
a kommin kétségteleniil a népbdl
jovok kormanya volt, amely a nép
érdekében, legtobbszor az 6 elvel és
akarata szerint kormaényzott... de
nem a nép altal. Mindez meglehe-
tés zlrzavarral, Osszevisszasaggal,

nagyon kevésért, illet-
ve akik semmit sem
dolgoztak a nagyon so-
kért.

Ezt a modellt azon- ||
ban nem tudtak be-
vezetni néhany hét
alatt. Még azokban a
muhelyekben sem kez-
dédott el a termelés,

amelyeket a varosbél 8 AN

eltavozott, elmenekiilt
tulajdonosoktdl sa-
jatitottak ki. Termé-
szetesen az altalanos,
kotelezd és vilagl koz- Py
oktatds sem indulha-
tott be, a kommiinnek
ezt a forradalmi pro-
jektjét a polgari, ka-
pitalista koztarsasag

PARILS
TABAD
{ ViR0S

— 1871

RIS @ Y volt, de ezt a miikods-
g o

Balazs Gabor: Parizs szabad
varos 1871 — A parizsi kom-
mun. Napvildag Kiad6, 2020.
392 oldal, 3705 forint.

T gyakran dontésképte-

. | lenséggel jart.” Igaz,
| hogy a varos ilyen ko-
rilmények kozott 1is
| mikodéképes maradt,
| ,senki sem éhezett, a
kozszolgaltatasok mi-
| kodtek”, és igazsigo-
sabba tették az életet,
mint azelGtt és azutan

képességet nem az 1]
hatalmi szervek bizto-
| sitottak, hanem a régi
8 kozigazgatas, amelyet
J mikodni hagytak. A
tisztvisel6k azon — ha
nem is forradalmar,
de elkotelezetten re-
publikdnus — kisebb-
sége miikodtette he-
roikus munkaval a

valodsitotta meg a kom-
min utani idészakban.

A kommiin sem tudta elkertlni a
kozvetlen demokracia képviseleti-
vé, kozvetetté valasat. Létre kellett
hozni a helyli komminok Koézponti
Bizottsagat. ,,A végrehajtd, a tor-
vényhozé hatalom és adminisztra-
c16 j6 része viszonylag kis létszamu
ember kezébe kerilt... amelyet a
kozvetlen demokracia legszélesebb
modellje egészitett ki, a mandatum-
mal rendelkezdk (a Bizottsag tagjai)
allandé ellendrzésével, végsG soron
visszahivasuk jogaval is... leginkabb
elviekben volt ez igy. A nép allandé
beavatkozdsa a dontéshozatali fo-
lyamatokba inkabb kivétel volt a

varost, amely nem menekilt el. A
kommiin latvanyosan semmibe vet-
te a tisztvisel6kkel kapcsolatos sajat
rendeletét, miszerint a tisztviseld-
ket valasztani kell, és nem lehet sz6
funkcidhalmozasrél. A tisztviselGk
fizetése sem szallt le a nép szintjére.
Atlagosan hatszor annyit kerestek,
mint amennyi zsoldot a nemzetérok
kaptak. ,A koézponti allamigazgatas
elég hagyomanyosan mikodott a
forradalmi id6kben is.” Ha forradal-
mi moédon mikodott volna, aligha
mikodott volna.

A m3ajus elején a dontéshozatali
kéosz megsziintetésére létrehozott
Kozjéléti Bizottsag ,elvileg dikta-
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tarat gyakorolhatott volna a forra-
dalom felett, am végul a diktatura
még verbalisan sem valdsult meg, az
) intézmény csak novelte az Gssze-
visszasagot, és nem mellesleg ketté-
szakitotta volna a kommin iranyité
testuletét”.

A diktatura, a terror nem azért
nem valdsult meg, mert nem volt
ra szandék és igény, hanem azért,
mert az 0j tarsadalmi rendszer nem
kezdett el mlkodni, és nem jutott
el olyan dontési kényszerekig, ame-
lyeknek csak diktaturaval és terror-
ral lehetett volna megfelelni.

A kommiun Parizsaban jelentGs
szerepet jatszottak a diktatUrapar-
ti iranyzatok. Az etatista diktata-
rat tamogatdé neojakobinusok, az
antietatista forradalmi diktatarat
hirdet6 blanquistak és a sans-cu-
lotte minta kovetdi. A klubokban,
a gylléseken, az éberségi bizottsa-
gokban, az utcdkon tomegek kove-
telték a terrort ,a nép ellenségeivel”
szemben. A Favié-klubban példaul
igy: , Egyszéval a kommiin nem fog
meghatralni semmilyen forradalmi
intézkedés eldl, jaquerie-t igériink,
és ha szlikséges, 93 terrorja semmi
lesz ahhoz képest, ami a reakcidsok-
ra és az aruldkra var.”

Ez a sziikségesség csak a forrada-
lom utolsé, ,véres hetében” jelentke-
zett, amikor a betérd kormanycsapa-
tok iszonyatos vérengzést rendeztek,
sok ezer nemzetdrt, kommiinart mé-
szaroltak le, végeztek ki. Ekkor, a
kommiin utolsé napjaiban végeztek
ki 90 taszt, és akkor lincselt meg a
La Roquette borténbe betoérs tomeg
53 foglyot.

A fegyveres harcokon kivil lemé-
szarolt, halomra I6tt, terrorperek
utan kivégzett, bebortonzott, kény-
szermunkdra itélt, ﬁj-Kaledéniéba

deportalt tizezrek mellett a kom-
min aldozatainak szama eltorpilt,
de a terror potencialja benne volt a
kommiinben, ha odaig haladhattak
volna a dolgok. Amelyek azonban
odaig sem haladhattak, hogy a konk-
rét teend6k megkovetelték volna a
valasztast a kulonb6z6 iranyzatok
felfogdsanak megfeleld intézkedé-
sek kozott, ezért a bels§ ellentétek
sem élez6dhettek ki odaig, hogy
ezek az iranyzatok aruléva minG-
sitsék egymast. Olyasféle folyamat,
amely 1917-ben a ,minden hatal-
mat a szovjeteknek” (az oroszorszagi
L,kommiinoknek”) jelszavatdl eljutott
a semmi hatalmat a szovjeteknek
valésagaig, 1871 Parizsaban nem is
mehetett végbe.

Az allamhatalmak szétvalasztasa-
rél, kilonb6z6 allami intézmények-
nek a kézponti végrehajté hatalomtol
valé fliggetlenségérdl természetesen
sz6 sem volt, és nem is lehetett. A
forradalom és a néphatalom ezt ki-
zarja, hiszen ebben az esetben az
elvalasztott allamhatalmak és a fug-
getlen allami intézmények a forra-
dalomtol, a néphatalomtdl lennének
fliggetlenek, tehat annak a vilagnak
a részel maradnanak, amelyet a for-
radalom tagad és lebontani igyek-
szik. Ha viszont az allamhatalmak
nincsenek elvalasztva, és fliggetlen
hatésagok, allami szervek sem létez-
nek, akkor minden egyén és minden
kisebbség védtelen a forradalmi ha-
talommal szemben. Akkor is, ha az
néphatalom lenne. A néphatalom
nem is gondolhaté el masképp, mint
a tobbség diktaturajaként.

A kommiun egyrészt a szavak fel-
szabadulasat jelentette, a szdlas-
szabadsag és a sajtészabadsag ma-
morat. Hetven ujsagot alapitottak
pillanatok alatt. Masrészt a felsza-



badult szavak a leghatarozottabban
tagadtak a vallasszabadsagot, tehat
a vilagnézeti szabadsagot. A Club
de la Révolution haromezer tagja
altal egyhangulag elfogadott kéve-
telmények kozott volt ,,a vallasok
betiltasa, a papok, a monarchistak...
és blintarsaik azonnali letartézta-
tasa; javaik... elarverezése a nép
javara”. Ez a klub a Saint-Bernard-
templomban mdkodott, amely ekkor
mar nem volt templom. Amelyik
templom még templom volt, és mi-
séztek benniik reggel, délutan sok
helytitt azokban is klubok gytlésez-
tek, és a szészékr6l a papokat gya-
laztak. ,,Az egyhazellenes mozgalom
Gjra fénykorat élte... Néhany temp-
lom kifosztasara is sor kertlt, de in-
kabb az volt a jellemz8, hogy benntiik
szentségtors, a vallast kifigurazé
szeanszokat tartottak, groteszk fel-
vonuldsokat, gunyolédé jelmezba-
lokat. Nagyjabdl kétszaz papot tar-
toztattak le, sokszor igen megalazo
modon, és végul a tuszok soraban
Parizs érsekét is kivégezték.

A francia katolikus egyhaz kétség-
kivil egybeolvadt a monarchiaval és
élen jart a jogfosztasban. Tilos volt
a nem egyhazi temetés, a valas, a
kongregacidk voltak az oktatas meg-
hatarozé tényezdi. A monarchikus-
abszolutista hatalom elleni népi harc
sziikségszerlien jelentette az egyhaz
és a vallas elleni harcot is, mert a
néphatalom nemigen tud olyan Ar-
nyalt lenni, hogy az egyhdz hatalmi
szerepe elleni harcot elvalassza az
egyhaz ellenit6l, a vallas ellenitdl,
az istenhit ellenitél. Az allam és az
egyhaz szétvalasztdsa a nagy for-
radalomban is, a kommiinben is az
Isten, az istenhit elleni harccal valt
egyértelmiivé, ez a hagyomany foly-
tatédott a 20. szdzadi kommunista

vilagrendszerben, és ez kompromit-
talja ma is széles korben az allam és
az egyhaz szétvalasztasanak polgari
demokratikus elvét, kivalt ha azo-
kat olyanok képviselik, akiknek a
vallasszabadsagot eltipré allamparti
hatalomhoz is koziik volt.

Balazs Gabor furcsanak talalja,
hogy mikézben a legnagyobb koltdk,
Verlaine, Rimbaud ,,a kommiin mel-
1é alltak, addig az irék kozul szinte

mindenki (Victor Hugo részleges
kivételével) nemcsak egyszerlen

szemben 4llt a péarizsi kommiinnel,
hanem a legdurvabb ragalmakat
szérta ra, ma mar elképzelhetetlen
szornyUségeket vetett papirra, és bi-
zony muveivel maga is elGkészitette,
tamogatta és utdlag is jévahagyta
minden 1d6k egyik legvéresebb poli-
tikai mészarlasat”. A huszadik sza-
zad milliés, tizmilliés nagysagrendi
politikai mészarlasai utan ez a mon-
dat igy nem teljesen helytalld, de ez a
lényegen nem valtoztat. A kilonbsé-
get talan nem a miifajokban kellene
keresni, hanem abban, hogy a deka-
dens kolt6k ,tal” voltak azon, hogy
barmilyen tarsadalmi rendszerben
higgyenek, és keressék a tarsadalom
szamara a boldogulas utjat, a tipiku-
san 19. szazadi realista, romantikus
és naturalista irok pedig nem. Polga-
ri irék voltak, a polgari rendben ke-
resték a kozjot. Nem értettek egyet
a kommiinnel, féltették téle a polgari
koztarsasagot, joggal. Nem ez szorul
magyarazatra, hanem az a féktelen,
az események megértését nem igény-
16 gydlolet, amellyel némelyikiik a
kommiunrél beszél. Théophile Gau-
tier (aki mellesleg legalabb annyira
volt koltd, mint prézaird) példaul igy
ir: ,Minden varosban léteznek vas-
tag racsokkal lezart oroszlanbarlan-
gok, ahova bezarjak a vadallatokat,
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a blizlg fenevadakat, a harapos szor-
nyeket, akiket a civilizdcié nem tud
megszeliditeni, akik vérre szomjaz-
nak, akiket a tlzvész Ugy szorakoz-
tat, mint a tizijaték, akiket mulattat
a lopés... ezek a szornysziviek, gyd-
Iolettel telt lelklek, ez az undoritd
csbeselék... Egy nap el6fordul, hogy
a figyelmetlen allatszelidit6 elfeled-
kezik a kulcsokrol, ekkor a vadalla-
tok ratérnek a veszett orditasuktdl
megrémilt varosra. A racsok nyitva
talaltattak 1993 hiénai és a kommiin
gorillai el6tt.” Ezt a kifinomult I’ art
pour I’ art mester 1871-ben irta, a ki-
végzések, megtorlasok évadan.

Zola a kommint ,lazas betegség-
ként”, vezetdl ,,6rilt deliriumaként”,
a ,bestialitds tombolasaként” irta
le. Az Osszeomlds cim( regényében
a kommiint és megtorlasat ,,szérnyd
sziikségszerliségnek” allitja. George
Sand szamara a kommin ,6rult
szaturnalia” volt. Anatole France
(szintén kolt6 is) a kommiin veze-
tését ,gyilkosok csoportjanak”, ,a
téboly és a blin kormanyanak”, ,gaz-
emberek bandajanak” nevezi. Flau-
bert George Sandhoz irt levelében
pedig ez all: ,Micsoda vadallatok! Ez
az utolsé megnyilatkozasa a kozép-
kornak... Azt hiszem, galyarabsag-
ra kellene itélni az egész kommiint.
[...] Kényszeriteni ezeket a véres
hiilyéket, hogy eltakaritsak Parizs
romjait, lanccal a nyakukban, ahogy
a veszett kutyakkal bannak.”

A sokkal kevesebbhez sokkal t6b-
bet tett hozza a versailles-1 kormany

1871-ben, mint a Tandacskoztarsa-
sag utan az ellenforradalmi rezsim
Magyarorszagon. De a kor irodalmi
csucsminbségét képviseld alkotdok
ezzel sokkal inkabb azonosultak ott,
mint fél évszazaddal késébb itt.

Ezek a vérfagyaszt6 idézetek libe-
ralis, republikdnus polgar szamara
arrdl szolnak, mennyire nem mind-
egy, miként nem hisziink abban,
amiben nem hisziink. Miként vetjuk
el, amit elvetiink. Mivel azonosu-
lunk ennek soran. Mennyire latjuk
meg az elérhetetlen értéket, igazsa-
got abban, amit nem tartunk elérhe-
tének, s melynek megkisérlését tra-
gikus rossznak latjuk.

A kommiin fényében értékelhet-
jik, micsoda méazlink van nekiink,
liberalisoknak ’56-tal. ’56 leginkabb
az onigazgatd szocializmus forradal-
ma volt. Annak miikodéképességéral
a forradalom nem egészen két hete
alatt és a munkastanacsok felsza-
molasaig eltelt idében végképp nem
dertlhetett ki semmi. Aki nem hisz
a kommunmodell mikodSképességé-
ben, aki a parizsi kommiint nem te-
kinti a magaénak, az ’56-ot miként?
Hat dgy, hogy nem az igenlésével,
hanem a tagadasaval azonosul. A
totalitarius partallam elleni lazadas-
sal. De mit tennénk egy olyan ’56-tal,
amely egy szabadon valasztott nem-
zetgyllés ellen lazadna? Amelynek
lehetséges alternativaja a liberalis
polgari, kapitalista allam, amely per-
sze akkor sem valédsitja meg a népha-
talmat, ha demokratikus?
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Korizs Imre

A felrobbant csend

Marké Béla a lira Edétvos Jozsef
baréja. Legalabbis nem tudok maés
magyar emberrél, aki életében mi-
niszteri, s6t, Markd esetében minisz-
terelnok-helyettesi rangot viselt,
egyszersmind ilyen kitindg szépird
lett volna. Egy mondat a szabadsdg-
rél cimd 4j kotete szerintem eddig
— szeptember utolsé hetében irom
ezeket a sorokat — az egyik, ha nem
a legjobb idei verseskonyv. Ez annal
érdekesebb, mert Marké lirajanak
fogadtatasat, legalabbis az anyaor-
szagban, egy ideje mintha sajatos
félszegség kisérné: a kritikusok va-
lahogy szlikségét érzik a koltdt Gjra
és Gjra felfedezni.

Az utébbi hénapok egyik felfede-
zettje nalam Markd Béla; szégyen,
nem szégyen (inkdbb szégyen), de
eddig nem nagyon figyeltem a kolté-
szetére” — vallotta be példaul az Oly-
kor Leonard néven ird, tajékozatlan-
saggal éppen nem vadolhat6 blogger
még 2012-ben a Folyéméteren, és
olyan kritikat is olvasni, 2018-bdl,
amelynek rogton az elején beismeri
a szerzl, hogy egészen addig nem
érintette meg Marko lirdja. Ez rész-
ben a hataron tudli irodalom kereszt-
je lehet: Lang Zsolt is akkor kapott
jelent6s magyarorszagi dijat, amikor
a nagy regénye nagy magyarorszagi
kiadénal jelent meg.

En sem a kiterjedt életm teljes is-
meretében nyilatkozom, de annak el-
lenére, hogy a koltének példaul tobb
szonettkotete is van, Ugy érzem, az
altalam ismertek koziil ez a mostani
konyve a legegységesebb, leggazda-
gabb és legjelentGsebb. Szerintem

Markoénak most még a formamavé-
szete is lathatébb benne, mint ami-
kor egész koteteket ragyogott be a
szonettek vakité csillarsora.

Ha példaul egy kisérlet erejéig a
Festékfoltok az éjszakdn cimd ko-
tetben 2012-ben megjelent, Vissza
a Golgotardl cimd, feszes forméaju
petrarcai szonettet a szérend médo-
sitasaval megfosztjuk a rimeit6l, ak-
kor a kovetkezs szoveget kapjuk: ,,Az
elsotétilt kertben stindisznd jar, / s
az édes cseresznye még fel-felizzik, /
de hol van Isten, aki a ritkas testet
| felszegezte, mindig késziletlen / s
mindig rémilten, ahogy a tagra nyi-
tott fakon / atrepiilnek a madarak, /
mint bordak kozt a landzsa, / hogy
ne artson, mégis sebezzen, / hullnak
mar s lehllnek / a kereszt t6vében a
forré cseppek, / a megvalt6 szivében
rigd motoz, / mert minden egybetart,
hat végre egybeilleszkedik / véres lu-
csokban s fényben, / roppant kezében
egy éhes kisgyereknek, / és ez sem
tobb: csak egy marék cseresznye.”
Ijgy érzem, a vershez kimondot-
tan hozzaad a kotott forma hidnya:
olyan, mintha az olvasé szeme el6tt
sziiletett volna meg, ellentétben az
ontés nyomait, sorjas éleit — példaul
az olyan nem éppen egyedi rimparok
formajaban, mint az Atrepulnek/le-
hiilnek, toévében/szivében — magan
visel§ eredetivel.

Egy korabbi interjuban Marko igy
nyilatkozott a Ceausescu-diktatira
és a versforma Osszefliggésérol:
,2Nem kinalt kilépést valahova m4as-
hova, csak befelé lehetett menekiil-
ni, és a szonett ilyen szempontbdl
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volt akkor kihivas: hogy ebben a
zart vildgban lehetséges-e mégis
6nmagunkat adni.” Vilagos, hogy
a szonettben a koltd képes onma-
gat adni, de ad még valami mast 1is,
ami a kés6bbi versek ismeretében
mintha nem tartozna elidegenit-
hetetlentul hozza. Az Egy mondat a
szabadsdgroél kristalyosan attetszd
szerkezetl kotet, ami azt jelenti,
hogy szamos feliilete, a kilénb6zd
ciklusok és azokon belil a mas és
mas vagy éppen motivikusan 6ssze-
tartozé versek Gjabb és Ujabb fény-
torésben mutatjak ezt a nagyszaba-
suva érett — ha ugy teszik: letisztult
— koltészetet.

A kotet élére kiemelt Erdélyi nydr
ciml vers utan a konyv hat ciklus-
ra oszlik. A nyité vers igen komplex
szoveg, a kotet késébbi darabjainak
is fontos sarokpontjait jelentl taj,
természet, torténelem és tarsadalom
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolo-
dik benne, és mindezt a lirai énnek
az a személyes, higgadtan érzelmes
hangja fogja ¢ssze, amelynek a mai
magyar koltészetben a legkoézelebbi
—de még igy is viszonylag tavoli — ro-
konat Nadasdy Adam hitétten izzé
parlandéjaban vélem megtalalni.

,Errefelé mindig ilyen a nyar” —
utl meg az alaphangot mar az elsé
sor, ami egyrészt Erdély és az anya-
orszag kiulonbozdségére utal, de
rogton az otthonossag szélamat is
megpenditi, majd a kovetkezd sorral
(,lathatbak az eljovendd tél nyomai”)
nemcsak Pet6fi Szeptember végén-jét
1dézi meg, hanem — az egész kotet
ismeretében — egyben Aranytdl is az
Oszikéket. (Marké sokszor rezignal-
tan Osszegez ugyan, de szerencsére
nem bucsuzik, mint Arany.) A vers
alapgondolata, hogy Petdfi bar siksa-
gon — ,egy csatara alkalmatlan, / 4m

6ldoklésre alkalmas sikon” — esett el,
az mégis a Karpatoktol olelt Erdély-
ben van, ahol halala é6ta ,,mar sok-
szorosan tobb 1d6t” toltott, mint éle-
tében ,a pusztdn vagy ronasdgon’.
Vagyis a bukéas helye tulajdonkép-
pen az otthona lett. A vers nélkiilo-
z1 a hamis patosz minden szuszogés
emelkedettségét, és bravarosan
banik az egzisztencialis sulyokkal,
azt sugallva, hogy Erdély nemcsak
— barmilyen bandalisan hangzik is ez
odaat, érdemes kimondani ideat —
az ott él6 magyarok hazaja, hanem
valami Pet6fi altal szimbolizalt 1é-
nyeg révén, vagyis kulturdlisan, ezt
jelentl az 0Osszes magyar szamara
is. Illetve a vers ennél pontosabban
irja le a helyzetet, amikor Magyar-
orszagot és Erdélyt ,a kettonk kozos
hazajabdl kiszakadt rész és rész” ki-
fejezéssel illeti, megkockaztatva azt
a vélekedést, miszerint a kettd kozul
»félek, hogy itt van nalunk / a teljes
igazsag”.

Az elsG ciklus a Vildgitds cimet
viseli, ami alighanem egy nyelvi
transzilvanizmus: a halottak napi
temetdl gyertyagyujtasra utalhat. A
haléal, az elmulas, illetve ezzel szoros
Osszefliggésben az emlékezés fontos
motivumai a konyvnek: nem lennék
meglepve, ha a Vildgitds kotetcim-
ként is felmeriilt volna.

A Konyorgés gorog istenekhez az is-
mert zénéni apéria szellemében — a
tekndsbékat, ha egy kis elénye van,
sose fogja utolérni Akhilleusz, mert
mire odaér, ahol az egy adott pilla-
natban van, addig a tekn6c mar min-
dig egy kicsit el6rébb vanszorgott — a
végtelen részre osztott végességben
keresi a halal ellenszerét. A Fagyott
kert is hasonlé gondolatkisérlet, de
azt mintha a modernebb filozéfia, az
indukcié hume-i kritikaja vagy Bert-



rand Russell ihlette volna: az ut6ébbi
emlékezetes példdja szerint az, hogy
egy csirkét minden reggel megetet a
gazdasszonya, nem garantalja, hogy
egy szép napon majd nem vagja el a
torkat. Marké képe a tép6zarbol in-
dul ki — a gyarték rengeteg, de mégis
csak véges szamu tépést és zarast
garantalnak —, majd egy nagysza-
basu természeti képet bont ki bels-
le: ,fel kell készilniink a pillanatra,
/ amikor nem csukodik Ossze az ég
a folddel, / ernyedten légnak a fak
agai, akarcsak / a végképp elhasz-
nalt tépbzar fekete fogai”.

A Maradék a kotet szamos — sosem
elvont, mindig nagyon plasztikus —
istenes versének egyike. Igaz, Isten
mar az el6z6 vers végén feltlint, de
jellemz6 médon ez ott voltaképp el-
tlnést jelentett: ,szoritjuk vissza
[...], mar egyre kisebb, / de csak ne-
vet rajtunk, és meghuzddik lent / a
visszafagyott kertben, mint egy alvd
ticsok.” Itt is errdl van széd: Jézus
teste 1s elfogyott a kereszten (,mint
a lassan kih{lé huscafatok / egy seb-
tében abbahagyott lakoma utan”),
amit az a felismerés tesz atélhetivé,
hogy a lirai én el6tt is ez a perspekti-
va all. Az Atforditds ugyanezt a kép-
zetet varialja, kissé nehézkesebben:
Llassan atcsorgunk / az egyik edény-
b6l a masikba”, ,annyi folosleges
érzést elrekilldtem”. Az Atuszni a
Szent Anna-tavat ismét szép meta-
foran alapul: egy olyan rég kihdlt
vulkani krater gramofontiélcsérének
vizében Uszik a megszodlald, amely
,gyljti magaba nappal a hangot, / és
éjszakanként aztan visszajatssza” —
bar néha csak ,nyGszorgés” vagy ,,a
fel nem robbant csend” jon belGle.
A Periszkép egyszerre konnyed és
strd lirai emlékmive a fiatalsag-
nak és a Beatlesnek (ha valaki ezt

kevesli: a konyv vége felé Freddie
Mercury is verset kap). ElGszor itt
jelenik meg a ,forradalom” késébb
kiteljesed6 motivuma, de a kotet
egyik nagyszerd képének fontos ele-
meként — ,mint egy vizre bocsatott
hatalmas gitar / lebeg a sarga ten-
geralattjard / aztan 6vatosan alame-
rul” — és példaként a slrd szovésu
anyagra ismét széba keriul a Szent
Anna-té is, mert akar ennek vizébdl
is kiléghat az a periszkop, amelybe
a liral én szeretne belenézni: ,Hat-
ha meglatom Isten / gombafrizuras
arcat, / amint lépdel felénk a vizen.”
(Apré sorja vagy illesztési hiba,
hogy az utébbi mondat kicsit agy
hangzik, mintha az arc lépkedne.)
A Hagyatékban a szulék halala teszi
megragadhatéva az elmulast, de a
viz motivuma is jelen van, az anya
szemének kék szinében, amely a ha-
lal pillanataban talan az apaéhoz
hasonlbéan elszurkilt, és ,,a tenger
vizébe” szallt. A ciklusnak cimet ad6
Vilagitas a szil6i sirnal tortént pil-
lanatnyi egyensulyvesztést nagyit-
ja ki, a Hdtrahagyott ars poetica a
részekbd6l megismerni probalt egész
ismét filozofikus, mégis képekben
gazdag verse. Ezt mondja Istenrdl:
,ugy hasonlit hozzank, mint [...] / a
szél a rézsabokorhoz, amelyen atha-
lad, / viszi még egy ideig az illatot,
/ majd elejti és nem talalja tobbé.”
Az Oszlatds kozéleti versnek olvas-
haté egészen addig, amig ki nem de-
rul, hogy a test majdani oszlasardl
van szé. (Az utolsé sort — ,,Meggon-
doltad-e, Istenem?” — elhagyhaté-
nak érzem.) A ciklus utols6 verse a
Téli napnyugta, amely a kotet egyik
legszebb képével indul: ,,A lathata-
rig érd tukorjégen / végiggurul egy
langolé gémb / de nem hagy nyomot
rajta”.
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A masodik, Hiszékeny test cimi
ciklusban fGleg istenes versek van-
nak, amelyek gyakran egyszersmind
»Jézusos” versek is. Nincs itt méod
minden darabrél kulon beszélni,
de az els§ versbdl, az Orékkévals-
bél érdemes kiemelni a hoélapatolas
nagyszerd képét: ,Egyforma anyag
mindentitt, / wugyanolyan hideg,
ugyanolyan fehér, / nincs benne rész,
és nincs sehol egész”, amit az utolsé
versszak igy fejleszt tovabb: ,Mintha
egy angyal testét darabolnam, / se
vére, se csontja, se semmije, / min-
dentitt ugyanolyan fontos / minden-
utt szd), mindenutt szarny, / mégis
hallgat, mint akit mar megoltem.”

A Megvalté karacsonyfahoz ha-
sonlé levetkéztetését az Epiphania
Domini igy teszi érzékletessé: ,do-
bozokba gyUjteni a csillogd / disz-
gomboket, Isten habkonnyd, / belil
teljesen lres sejtjeit”. A kotet mind-
0ssze négy rimes verse kozil éppen
j6 tempodban érkezik, valamivel in-
nen a koétet egyharmadén, az elsd,
az Emmausz utdn: ,Nem banom mar
a torlédo 1d6t, / nem ijeszt meg, ami
kilonbozik, / mert Isten mindig mas
alakot 6lt, / s ami egyforma, egyre
ordogibb”. A Misztériumjaték a kotet
legdobbenetesebb képen alapul: , Ez
volt a Megvalt6? Ennyire volt képes?
/ [...] / Mint valami mulatsagos goé-
lyalabon, / ugralni csak a biizés sar-
ban?” A latrok vilagat latva jobb lett
volna, ha nem is jon a Megvaltd, de
hat a tanitvanyok ugyis alszanak a
borfoltos abroszra ddlve, mikoézben
egyetlen gélyalabon ugral, / mégis
gyorsan tavolodik Isten.”

A kolt6 sajatos észjarasara nagy-
szerd példa a Kardcsonyi példabe-
széd eleje: ,,Az 6rdog sokkal okosabb
nala, / csakhogy az Isten mindenha-
to, / ezért van a vilagban egyensuly, /

hiszen odalent a pokolban / gyorsab-
ban kirakjak a Rubik-kockat, / [...] /
mégsem gydzhet a gonosz, / mert ki-
rakni ugyan nem tudja az Isten, / de
egy szempillantas alatt jat teremt”.

Hiba lenne azonban azt hinni,
hogy Marké mindig spekulalva filo-
zofal, vagy csak (csak?) nagyszaba-
su, talan csupan Rakovszky Zsuzsa
allegériaihoz hasonléan kidolgozott
képeket alkot. Igaz, a harmadik, Ki-
mentés cim{ ciklusban is van ilyen.
A Bent cim versben ez olvashaté a
lichthéfrél: ,Fent fénydugé. / Isten
kihtzza, csordultig tolti / fekete éj-
szakaval”’, a Csak nézék cimd vers
pedig igy irja le a falusi kultirhaz
mozijat: ,berregve elindult a vetitG-
gép, / hosszi, megallithatatlan or-
gazmusban / vastag sugarnyalabot
lovellve a fejunk f6lott”. De ebben a
ciklusban mar tobb az éreged6 Illyés
hangjat 1déz6 vagy akar kalnokysan
anekdotikus darab: remek példaul
a Nyelvtan, amelyben két roman al-
lampolgar, egy férfi és egy nd, egy er-
délyl magyar és egy bansagi szlovak
kolt6 beszélget egy nyelven, amely
egyikiilknek sem anyanyelve: ,ha
csupan / ketten beszélgetnek, akkor
is Babel errefelé.”

Markétél tehat ebben a kotetében
sem tlnnek idegennek a kozéleti,
tarsadalmi vagy éppen hétkozna-
pi jelenségek témai. A negyedik,
Szocredl ciml ciklusban még ,4l-
latmesék” is vannak: vers szdl egy
menyét elgazolasarél, a Marosva-
sarhely folott ki tudja honnan meg-
jelent siralyokrél, és van egy Szabd
Lérinc-1 — bar a nagy kolt6el6d ilyen
természet verseinél melegebb szi-
vl — darab egy eltaposott csigardl
is. Ugyancsak itt kapott helyet egy
Anna nevd, hajléktalan asszonyrél
sz016 miniciklus, de a motivumnya-



labok Osszefondédasara mi sem jel-
lemzbbb, mint hogy még ebben az
Osszefuiggésben 1s meg tud jelenni
a kisebbségi élethelyzet abrazola-
sa, egy 1) kendd6rél beszélve: , fazott
a fejem, mondja, j6 meleg / ebben a
hivos id6ben, / csak egy kicsit roma-
nos”. Valamivel alabb pedig a kotet-
b6l ugyancsak nem hianyzé humorra
j6 példa ez a harom sor: ,ha jobban
meggondolom, / tényleg romanos egy
kicsit, / nem roménos, mondom ha-
tarozottan”. Az Anna név raadasul
nemcsak a tavat, hanem a koltd ,,An-
na”-jat is felidézi — ,nekink is van
egy Annank” (Magyar jelentéstan) —,
aki tobbnyire mintha tejiiveg mogul
sejlene el6 a versekben, de gyakori
jelenléte mégis beleszd a motivumok
kozé egy nem tul harsany, de erds
szerelmi szalat is.

A Vaktéltény cimd 6t6dik ciklusnak
mar egyes verscimei is — A respubli-
ka dra, Egy mondat a szabadsdgral,
Mikor lesziink forradalmdrok? — azt
sejtetik, hogy ez kotet leginkabb
kozéleti része. De a versekben et-
t6l még sincs semmi publicisztikus,
s6t, a hangvételik tovabbra is ki-
mondottan személyes. A Ceausescu
és felesége kivégzésérdl a tévében
latott képekrdl példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,6k élve semmiképpen sem
/ kellettek nekunk, de holtan mire
valok?” Ugyancsak szd esik itt egy
szovjetunidbeli utazason latott Le-
nin-portrérél, amit egy félbevagott
makszembe faragtak bele, illetve itt
talalhat6 a kotet cimadé verse, ben-
ne a romaniai forradalom — a Pét-
kdvé ciml vers szavaval élve: ,pot-
forradalom” — idején ,egy tizennégy
éves kamasz” altal mondott mondat
a szabadsagrdl: ,Apa, én mostantol
szivesen tanulom a romant.” A nyelv
is olyan motivum, amelyet kiévetve

Gjabb mintdzat szerint olvashaté
végig a kotet: a ciklus utolsé verse,
az Ajakkerekités a legszebb magyar
szavakrol szdlva felidézi Kosztola-
nyli hires tizes listajat, de a lirai én a
maga részér6l mégis az olyan kifeje-
zések mellett teszi le a garast, mint
L,Nyitvatartas” vagy ,Az ajték zarod-
nak, kérjuk, vigyazzanak”, vagy a
hatarvaros neve: ,,Biharkeresztes”.

Az utolsé ciklus A vers hatalma
cimet viseli, és itt megszaporodnak
azok a versek, amelyekben a versek-
rél, a koltészetrdl van sz6 (ilyenekre
mar korabban is volt példa). A Fol-
foldobott Ady jaték a betlikkel (,Adél
az asszony. / A Dél. / Mindegyikben
a D. / A Nagyvaradban. / A Debre-
cenben”), mig a Szdz év hidny egy
alternativ, ,konstruktiv’, kormany-
parti Ady-képet vazol fel. A maradék
harom rimes vers a kotet végére, az
utolsé 6t darab kozé kerilt: A halot-
tak napja Transsylvdnidban szinte
dalszoveg: ,Egy-egy kivilagitott Ti-
tanic / fel-felbukkan, majd elmertl,
/ gyllnek a holtak a hajéfenékben, /
ritkul a zene itt feltl.” A koétet zaré
darabja (A vers hatalma) nemcsak
rimes, hanem refrénes is. Az utolsé
versszak refrén el6tti része igy szdl:
,Mert amit kitalalsz, nem mulik el,
/ ha kinyilt a virag, nem hullik el”.
Ennek tartalma azonban annyira
ellentmond a tapasztalatnak, hogy
talan szerencsésebb lett volna az
utolsé eldtti strofaval befejezni ezt
a nagyszerd kotetet: ,,Kérdés nélkil
is van szaz felelet / kérdezhettiink
eddig épp eleget” — illetve persze a
refrénnel: ,csattog az ordog kecske-
patdja / a macskakévon.”

Marké Béla: Egy mondat a szabadsagrol.
Budapest, 2020, Kalligram. 184 oldal, 3500
forint.
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Almasi Miklés

Csepegtetett osztalytarsadalom

Régi gondom jott el6 Eber Mark
konyvét olvasva. J6 negyven éve ba-
rati tarsasagban a haver eleresztett
egy mondatot: ma mAr nincsenek
osztalyok, csak rétegek. Egy masik
tarsulatban meg azt doboltak, hogy
van a felsd tizezer, van a széles ko-
zéposztaly, és vannak a prolik. Ezek
kozott van némi atjaras, tarsadalmi
mobilitas — legaldbbis akkoriban
még volt: a Nékosz-fiatalok fel tud-
tak torni orvosnak, netan irénak...
Ma mar ez az atjaré be van falazva.

Aztan volt olyan beszélgetésem
meg maganyos tanakoddsom, ami-
kor a kasztosodasba utkoztem, akar
vitakban, akar csak filozva a rémes
jelenségen. Mert sokféle kaszt van,
éles hatarokkal, nem csak indiai
rend a kasztok atléphetetlenségével.
Es persze horizontomon ott lebe-
gett a ,,j6léti allam” egykori valdsa-
ga Nyugaton, az allam Gjraelosztd
(egyenlétlenséget kiegyenlitl) szere-
pével. Azzal, ami egy id6re elhoma-
lyositotta, hogy osztalyok léteznek
— ha nem is marxi megfogalmazas-
ban. Iddvel aztan a joléti tarsadalom
is lehanyatlott, tan Svédorszagban
maradt egy csucske. Es hogy mi lett
nalunk, és miért, azt nem tudtam
megfejteni.

Ezért felejtettem az egészet, mert
megoldhatatlannak véltem ezt az
egész marxi osztalyelméletet a javi-
tasi kisérleteivel egyetemben. Igaz,
koézben beugrott Thomas Piketty
(Capital et Ideology, 2019) és Joseph
Stiglitz (Price of Inequality, 2012)
az egyenlGtlenség (elszegényedés, a
lentiek leszakadasa, a tarsadalom

1 szazalékanak hihetetlen gazda-
godasa, valamint ennek ideoldgiai
megteremtése-igazoldsa stb.) Aztan
az Un. periférias orszagokat latva
Gjra érdekelni kezdett ez a szocio-
légiai gond. Most Eber Mark visz-
szahozta az empirikus-elméleti
gubancot, mégpedig hihetetlen ala-
pos elemzéssel. (A hivatkozasok, az
idézett milvek felsorolasa negyven
oldalt tesz ki a majd haromszaz ol-
dalas dolgozatban.)

Eber Mark igyekszik ) rendet
vagni e képletben. Azt mondanam,
hogy poszt-neo-marxista alapon visz-
szatér az osztalyfogalom — és a glo-
balisan felfogott — osztalyszerkezet
elemzéséhez. Egyik fejezetének pl.
éppen az a cime, hogy ,Vannak-e
osztalyok?”. A valasz természete-
sen igen. Csakhogy fejtegetésében
az az ujdonsag, hogy Eber a vilag-
rendszerként felfogott téke-munka
viszony alapjan vizsgalodik. Még
pontosabban: Immanuel Wallerstein
kozkeletl fogalma, a centrum-perifé-
ria, ill. félperiféria felosztds keretein
belill elemzi az osztalykilonbségek
(a t6ke-munka ellentét) sajatossa-
gat. (Hogy Wallersteint behozza és
tovabbgondolja, olyan erény, amit a
mai gyors felejtésre épul6 tarsada-
lomtudat idején nagyra becstlok.)

De hogy ne lebegtessem tézisét, igy
ir: ,Az osztalyviszonyok alapvetfen
t6ke és munka viszonyait jelentik,
vagyis az élet tarsadalmi (jra)ter-
melésének folyamataban, a munka
tarsadalmi megosztasanak rendjében
elfoglalt helyzetek (osztalyhelyzetek)
kozotti viszonyokat. E t6ke-munka



antagonisztikus, mert a formalis és
informalis, termel6 és Ujratermeld
(reproduktiv, bérért és nem bérért
végzett) munkat végzdk érdekei
szemben 4llnak a téke (vagyis a
termelbeszkozok) (magan)tulajdo-
nosaival.” Ez utébbiak méasok felett
rendelkeznek, uralmat gyakorolnak,
kizsakméanyolnak. Ez a klasszikus
marxi gondolat, amit Eber késébb
kiegészit az informalis hatalommal,
a nem bérért végzett szolgaltatasok-
kal, valamint a kulturalis korilmé-
nyekkel (iskolazottsag, kozvélemény
lefedése) és az elnyomassal, egyalta-
lan a kozszféra lathaté-lathatatlan
kontrolljaval. E fogalmi felfogas all
nala szemben a rétegeket vizsgald,
statikus, nemzetekben gondolkozd
szociologiaval. Hat ez nekem kicsit
dogmatikus, kicsit Gs-marxizald fel-
fogas, ami a késébbi fejtegetések
soran finomodik, kézeledik a ,,szocio-
l6giai képzelGer6” modelljéhez, azaz
ahhoz a W. C. Millst6l szarmazé
felfogashoz, amiben a t6ke-munka
ellentét napi valésagat ezernyi lat-
hatatlan, de élményszerten atélhetd
képletéhez kotik.

De nem ez a konyv veleje. Ami
Ebernél Ujdonsag, az a globalis téke
vildgrendszerben torténé elemzé-
se. Nem a globalizalodds, hanem a
t6kés vildgrendszer jelenségtome-
gének megkozelitése. Ezt a felfo-
gasat latvanyos példaval vezeti be.
Ez pedig mindnyajunk kutylje, az
okostelefon kifejlesztésének, gyar-
tasanak, piacanak, ill. profitmegosz-
tasanak esete. A kutyl termék- és
értéklancanak elemzése villantja
be nala a kapitalizmus (t6ke-mun-
ka ellentét) vilagszerkezeti jelen-
ségét. A Szilicium-volgyben, ahol
évtizedes munkaval kifejlesztették,
modellaltak, kézreallova tették az

okostelefont, 6riasi profit termelddik,
ez a centrum-térben dolgozé téke (tu-
lajdonos, tudds, menedzser) elénye.
Ezzel szemben az okostelefonhoz
sziikséges alapanyagok banyaszata,
feldolgozasa a periféria orszagaiban
torténik, durvabban szélva a tokéle-
tes (véres) kizsakmanyolas keretel
kozott. Ott, a periférian gyerekmun-
kaval allitjak el6 az okostelohoz nél-
kiilozhetetlen litiumot. (Ez utdbbi
Lkitermelés” pokoli videdit magam
is lattam: a frasz tort ki. Eber e két
polust — a centrumra jellemzé téke-
munka viszonyt, valamint a perifé-
ridban uralkodé barbarizmust az
,okosteld-biznisz” példajaval irja le.
LA centrumtevékenységeket ellatok
munkajat magas bérrel honoraljak.
Ezzel szemben az alap- és nyers-
anyag banyaszata, ill. 6sszeszerelése
viszonylag alacsony hozzaadott érté-
kd.” A perifériara jellemzs termelési
folyamatok alacsony munkabérrel,
kedvezétlen munkakorilményekkel
parosulnak. A munkakoérilmények
(barbar) viszonyai kapcsan emliti a
Foxconn névre hallgaté mamutcé-
get. Par éve tobb tucat szerencsétlen
kinai robotmunkaés vetette le magat
a cég tizemeletes épuletének tetejé-
r6l: nem is a bér, hanem a munkako-
rilmények elviselhetetlensége mi-
att. (Negyedoras ebédidd, a munkas
a gépre hasalva alszik éjjel, WC-re
csak egyszer és par percre mehet,
stb.)

Az okostelé példija Eber egyik
alapkérdését illusztralja: a globalis
t6ke terméklancolatanak vilagtérbe-
li oldalat. Nemcsak héalézat van, fi-
zikai tertileti kapcsolat, hanem f6ldi
tér mint t6kestruktiara. A Szilicium-
volgy Kaliforniaban, Ghana Afrika-
ban van, kettejiiket a t6ke-munka
ellentét globalis szerkezete koti Gsz-
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sze, az egyik a mennyorszag (feltala-
I6nak, menedzsernek, mérnéknek),
a masik a pokol a napi 18 éraban
Osszeszereld vagy banyaban szikla-
kat taré gyerekeknek. A mai, glo-
balis kapitalizmus térbeli szerkezet
1s, értelmiségi rovidlatas a modern
t6keviszonyokat csakis a fejlett vi-
lag strukturaelemzésére korlatozni.
Nemcsak Eszak-Dél ellentét létezik
a globalis vilagban, hanem centrum-
periféria térviszonya (Foldet atfogd
lancolata) is. E példa azt is illuszt-
ralja, miért hozza vissza a szerzl az
adatbanyaszat helyett a ,,szocioldgi-
ai képzelGers” (W. C. Mills-1) fogal-
mat. Noha 6 is adatokkal dolgozik,
de a ,vilagrendszer” jelenséget csak
ennek segitségével lehet megérteni.

A centrum-periféria filmszerd 1il-
lusztracidja visszahozza a félperiféria
fogalmat is, azt a kozeget, ami a
kelet-kozép-eurdpai  orszagokat s
persze Magyarhont is jellemzi. A
félperiféria a centrumorszagok t6-
kéjének hanyadaval dolgozik — lasd
német autégyarak —, és kis volume-
nd hazai fejlesztésd gyartassal, hoz-
z4 tartozo alacsony bérrel, alacsony
szakképzettséggel operal. (Mit gon-
dolsz, miért jon ide a német autd-
gyar? Nemcsak az allami tdmoga-
tas generbzus nagysaga, hanem a
nyomott, alacsony bérszint kihasz-
naldsa miatt is. Nem kell a Tavol-
Keletre vagy Ukrajnaba koltoztetni
a gyarait, itt viszonylag magas kép-
zettségl szakmunkéastarsasagot ta-
141, egykor a Tavol-Keletet jellemzd
alacsony bérkoltséggel. Aztan mi,
,bennlakok” szenvedjiik az alacsony
bérszint mindenre kiterjeds hatasat
—az 6vondkt6l az orvosokon at a mér-
nokokig —, és tovabb tengddink, iri-
gyelve a Lajtan tali bérnivé aldasait.
Ez volna villanasnyi 1égi felvételben

az Eber altal hasznalt félperiféria-
struktura legf6bb jellemzdje.)

A félperiféria torténeti kialaku-
lasan tal Eber is nekiveselkedik e
szféra osztalyszerkezeti adatainak.
Szamos kutaté statisztikai szamita-
sait mutatja be. Ezek kozil nekem
leginkabb Kolosi Tamas és részben
Szelényi Ivan elemzésének ismerte-
tése tetszett. Eber Kolosira tdmasz-
kodva mutatja be, mi a helyzet a
rendszervaltas utani, teszem azt a
90-es és a 2000-es évek magyar osz-
talyviszonyaival (és az egyes réte-
gek elnevezésével). Kolosi Tamas és
Dencsé Blanka osztalymodelljében
a kovetkezG klaszterek szazalékos
megoszlasa szerepel: t6kések, me-
nedzserek, vezetd értelmiségiek 3,
értelmiségiek 13, kisvallalkozok 10,
szolgaltaté osztaly 15, szakmunka-
sok 26, szakképzetlenek 33 szazalék.
Kolosiék tugy foglaljak 0Ossze, hogy
mara osztalyszempontb6l harmas
osztasu tarsadalom képe rajzolédik
ki. A tokések, a fels6 menedzserek
és a szabadfoglalkozasu értelmisé-
gl réteg alkotjak a tarsadalom fel-
s6 osztalyat, elitjét. Ezt koveti az
értelmiség és a kisvallalkozok felsd
kozéposztalya, majd a kozéposztaly
zome. Végil a belséleg erdsen diffe-
rencialt szolgaltaté-munkasosztaly
kovetkezik.

Eber ennél kicsivel tovabbmegy, fel-
bontja a t6ke-munka hazai ellentétét:
,megkilonboztetem egyfeldl a cent-
rumtdkét és a periférias t6két, masfe-
161 elvalasztottam a centrummunkéat
a periferialis munkatél”. Ezen belil a
magyar tékeviszonyoknal tékefrakei-
dkat 1s elkiilonit, ,tegytink kilonbsé-
get kulsé-kilfoldi, illetve bels6-belfol-
di t6kefrakecidk kozott [...] valamint:
egyfel6l a Magyarorszaghoz képest
nyugati-északnyugati forrassal ren-



delkez6 — roviden nyugati téke —,
masfel6l Magyarorszaghoz képest
keleti téke kozott.” J6, kilonbsé-
get teszek. Es akkor mi valtozik az
osztalyfogalmat illetGen? Vilagrend-
szerszintre emelddik, és azon belul
térben-strukturaban elkilonil. Az
osztalyfogalmat illet6en nekem ez
kevés. Ez a felbontas ugyan Gjszer,
de alig megy tovabb a szociologidban
honos rétegezddéselméletekben leirt
modellnél.

Abbahagyom a kekeckedést eme
alapos munka koril. Fontosabb-
nak tartom, hogy Eber belemegy a
magyar tarsadalomszerkezet hu-
szonhét éves periédusanak adatala-
kulasaba. Vagyis félperiférialis fej-
16déstink tendenciaelemzésébe. Azt
vizsgalja, hogy 1982 és 2009 kozott
honnan hovd tart hazankban ez a
fenti osztalyszerkezet. Ismét csak a
végeredményt mutatom, a fejlddés/
visszafejlédés szazalékos tenden-
ciaalakulasat, hogy ti. mi valtozott
huszonvalahany év alatt. Tehat: elit
és felsd kozéposztaly: 6,7, 12,8 sza-
zalék. Kozéposztaly: 42,3, 29,5 sza-
zalék (lecsuszas...). Munkasosztaly
és deprivaltak osszevonva: 51, 57,7
szazalék. Ami egyenl§ a szegénység
novekedésével.

A szamsorok magukért beszél-
nek, a tarsadalom szétszakadasa
tendencia, a fent 1évé vékony réteg
novekedett (vagyonban, statusban,
jovedelemben); de mar a kovetke-
z6 klaszternél latszik a szakadas, a
kozéposztaly lecstuszasa (vagy attdl
vald rettegése...) varhatd. Leonard
Cohen 1988-as klasszikus dala jut
eszembe: Everybody knows... The
poor stay poor, the rich get rich.
(,Mindenki tudja mar, hogy a sze-
gény nyomorult marad, a gazdag
meg csak gazdagodik.”)

Nem terhelem az olvasét tovab-
bi szamokkal. Amit hidnyolok, az a
kulturalis osztalyképzs er6. Az, amit
Piketty fentebb emlitett konyvében
igy fogalmazott meg: ,Az egyen-
16tlenség sem gazdasagi, sem nem
technolégiai eredetbdl taplalkozik,
hanem ideoldgiai és politikai jelle-
gd.” Bar a francia sztarkozgazdasz 0j
konyvének eme alaptézise vitathato.
De hogy az osztalyszerkezet mai glo-
balis alakitdsaban az ideologia (sét
a kultara) fGszerepet jatszik, az tobb
mint valészini. A neokonzervativ
aramlat Amerikaban, a neoliberalis
gazdasagtan Eurépaban ideoldégiai
ontéformakat gyartott: pl. hogy aki
munkanélkiili, az maga tehet sanya-
ra sorsar6l, nem a rendszer és nem
a tdke.

A masik mozzanat, amit hianyo-
lok, a t6kés vilagrendszer legujabb
fejleménye: nem a korabban vezetd
multik (Exxon, GM, GE) vezetik a
tézsdei listakat, hanem gyartdl, fizi-
kai befektetéstol fliggetlen digitalis
6riasvallalatok: a Google, az Ama-
zon, a Facebook. Ez a tdke-munka
osztalyviszonyban 1is 1) helyzetet
teremtett, nem beszélve a roboti-
ka fejlédésérdl. Az adatgyljtés, az
adatmanipulacié, a totalis megfi-
gyelés rendszerében miképp alakul
a kizsakméanyolas? Nem tudnam
megfogalmazni e valtas szociol6-
gial kovetkezményeit, de e digitalis
cégek betorése sok mindent meg-
valtoztatott: olyasmit ,gyartanak”,
ami nem kézzelfoghaté (mint pl. a
mobiltelefon vagy az autd). Adatok-
kal dolgoznak, amelyeket raadasul
a fogyaszték (mi magunk) adunk a
keziikbe. M4s helyzet. Nem akarnék
okoskodni, csak annyit sugnék, hogy
ez egy Ujabb fordulat a szuperkapi-
talizmus és a munka viszonyaban.
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Ko6zhely ma mar, hogy a robotika
munkanélkiliséget teremt, ujfajta
uralmi rendszert, a mesterséges in-
telligencia (MI) vilagt6kés bevonasa
pedig lassan kiszoritja az emberfak-
tort — nem sorolom.

Végil a kényveimben és masutt
szereplé metaforarél, a ,csepp’-
képrdl. Amikor a vizcsepp elhagyja
a csapot, feliil épphogy egy vonal-
nyi, ahogy hullik, alakja, volumene

9
] lﬁ\

A

novekszik, dagad, végul a kifejlett
csepp legalul — itt, a csérék vilaga-
ban — a legvaskosabb. Hat ilyen a mi
kis csepptarsadalmunk, marxizalva,
képregényesitve.

Eber Mark Aron: A csepp. A félperiférids
magyar tarsadalom osztalyszerkezete. Buda-
pest, 2020, Napvilag Kiadd. 284 oldal, 2900
forint.

Pet6 Ivan

»A jo a gonosznak kedvezett”

Akl megel6z6 szandékkal akar ta-
nulni a holokausztbdl, annak arra
kell torekednie, hogy felfedje azokat
az elagazo6 elbtorténeteket, melyek
alapul szolgaltak a szornylséges
gaztettek elkovetéséhez. Ezért nem
elégséges ennek sokrétd okozo-
it olyan szavakra redukalni, mint
példaul: a nemzetiszocialistak, a
népnemzeti ideoldgia, a gyudlolet, a
fasizmus, a totalitarizmus, a dikta-
tara, a kormanyzati rendszer vagy
a diktator. Az ilyen szdéhiivelyek
[...] nem adnak semmire magyara-
zatot. Nemigen vezet eredményre
az sem, ha a modern antiszemitiz-
must a tobb szaz éves keresztény
antijjudaizmusra vezetjuik vissza”
— irja Gotz Aly, a nacizmus, a holo-
kauszt eredeti gondolkodasu kuta-
téja, 2017-ben németul, a 2019-es
magyar kiadassal lényegében egy
1idében, 2020 elején angolul is megje-
lent 4j konyvében. (Itt érdemes meg-

jegyezni: a magyar valtozat meglepd
moédon nem tiinteti fel az eredeti md
cimét, adatait, vagyis hogy a forditas
minek alapjan készilt.)

A 17. szazadban a porosz udvar-
ban keresztény hitre tért, torok fel-
menGktél szarmazd, magat német-
nek tarté Gotz Aly el6z6, magyarul
megjelent konyve (Hitler népdllama,
Mozgo Vilag, 2014/4.) is vilagossa
tette, hogy a 20. szazadi antiszemi-
tizmus érzelmi, ideoldgiai okainal
mélyebbre kivan asni, a pragmatiz-
must, a raciondalis gyokereket keresi.
Az eurodpai zsidéellenességril szolo
) kényvét a magyarul nem olvasha-
t6 Miért a németek? Miért a zsidok?
(Warum die Deutschen? Warum die
Juden?) cimd, 2011-ben megjelent
mive folytatdsanak tekinti ugyan,
de értéséhez nem sziikséges a korab-
bi munka ismerete.

A modern antiszemitizmust, ahogy
a konyv cime is jelzi, Aly 1880-tdl



szamitja. Ekkor jelent meg Német-
orszagban az addig ismeretlen ,an-
tiszemitizmus” sz6, ekkor zajlott
Poroszorszagban a zsiddkérdésrdl
egy parlamenti vita. Nagyjabdl ek-
kor kezdddott a nagy oroszorszagi
pogromhullam, 1882-t6] térvényeket
hoztak az ott él6 6tmillié zsido ellen,
ekkor indult meg mindennek kovet-
keztében a nagy menektlési aradat
nyugat, elsésorban az Egyestilt Alla-
mok felé. Aly nem emliti ugyan, de
ekkoriban, 1883-ban alakult meg a
Magyarorszagi Antiszemita Part is.
Az ujfajta zsidbellenesség — mond-
ja Aly —, bar a tlinetek, a diszk-
riminacié, a pogromok, egy adott
teruletrdl, telepulésr6l, orszaghdl
elildozés szandéka hasonlék, mar
nem a vallasi elbitéletekre, hanem
nemzeti, tarsadalmi és gazdasagi
érvekre épult, amihez modernnek,
tudomanyosnak tetszé antropoldgi-
ai, bioldgiai, etnoldégiai hivatkozasok
tarsultak. Mindez nem elvalasztha-
t6 attdl, hogy a zsiddk jogi emancipa-
lasa egyre altalanosabb lett, illetve
ennek kovetkezményeként sulyuk a
magasabb szintd oktatasban a né-
pességen belili aranyukhoz képest
jelent6sen megnétt, részaranyuk
bizonyos szellemi foglalkozasokban
feltinben magassa valt, a zsid6 tu-
lajdonu kereskedelmi, ipari és pénz-
ugyl téke latvanyosan teret nyert. A
tomegeket az eredetileg emancipa-
ciés és demokratikus térekvésekbdl
kin6tt olyan nemzeti mozgalmak
ragadtak magukkal, amelyek a sa-
jat nemzetet mar masok f6lé helyezd
programokat hirdettek. A nemze-
tik ébredését, sot felsGbbrendisé-
gét képvisel§ torekvések az etnikai
nemzetnek Onmeger6sité szandék-
kal is oroktdl vald, évezredes mul-
tat teremtettek, nemzeti értékekre,

héstettekre hivatkozd legenddkat
épitettek. A nemzeti ébredés masod-
lagos terméke az irigységgel, a ku-
darctél vald félelemmel atitatott an-
tiszemitizmus lett — igy Aly. Mindez
a legtobb eurdpai allamban az elsd
vilaghaboru utan valt igazan a po-
litika alkotdelemévé, mert alkalmas
volt egy kollektivista, osztalyokon
ativel6 kozosség megteremtésére.
Ijgy latja, a tobbség, minden ellen-
kez6 tartalmu szoveg ellenére, nem
als6bbrendiként vetette meg a zsi-
dokat, inkabb a sikereiket csodalta,
mondhatni, fels6bbrendiinek latta
Gket, egy feliilteljesit6 kisebbségnek
az alulteljesitd nemzeti tobbség mel-
lett.

A nacionalizmusokra és anti-
szemita hulldmokra reagalasként
sziilettek meg a cionizmus, a zsidd
nemzeti mozgalom elsd gondolatai,
szintén az 1880-as évek elején. Aly
jelzi, a zsidé haza megteremtésének
szandéka akaratlanul harmonizalt a
nemzeti mozgalmak, allamok nem-
zetl homogenitasi torekvéseivel, az
elsé vilaghabord utan ennek jegyé-
ben teret nyer6 lakossagcserékkel,
illetve az ,anyaorszag” nélkiili zsi-
dok valami ritkabban lakott, tavoli
foldrészre izésének szandékaval.

Aly a holokausztot a fordité altal
hasznalt kifejezéssel , kontingentalis”,
vagyis feltételekhez kotott esemény-
ként értelmezi, ahogy irja, egy nem
valdszinltlen lehetGségként, mely-
nek elGtorténetében a kiilonbozé
szerepl6k kilonbozs célkitlizésekkel
vettek részt, és e szereplSk részben
tudatlan, részben féltudatos, rész-
ben tudatos és szandékos cselekede-
teinek egyuttes hatasa kovetkezett
be. Sokak szamara nem lehetett
vilagos, hogy az antiszemita beszéd
Auschwitzhoz vezet, de 1880-tdl
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1939-ig egyre tobb eurdpai kivanta,
hogy tlnjenek el a zsiddk, sokan az
ugyben az erdszaktél sem riadtak
meg.

Az az elény, véli Aly, melyet a zsi-
dék iskolazottsaguk és vallalkozoi
szellemiik révén megszereztek, mar
az els6 vilaghaboru el6tt csokkend-
ben volt. Kezdett hatni a kormanyok
befektetése az oktatasba, a kibonta-
koz6 varosiasodas. Amikor a késén
jovok, a tobbségi nemzethez tarto-
z0k lefaragtak az elGretord zsidosag-
gal szembeni lemaradasaik jelentds
részét, akkor erfsodtek fel a str-
l6dasok, s kapott szerepet az irigy-
ség. A kovetkezményekben jelentds
szerepet jatszott a valasztdjog kiter-
jesztése, ezen belil is az atalakuld
tarsadalmakban sokszor frusztralt,
sikertelen valasztok megnyeréséért
folytatott kiizdelem. ,,Ez ahhoz a ne-
hezen elviselhetd belatashoz vezet,
melyet [...] még ha nem is jelentek ki
teljes bizonyossaggal, vitara szeret-
nék bocsatani — irja Aly — a gonosz
nem Kkizardlag gonoszbdl tamad, ha-
nem az elvileg j6bdl is.” A holokauszt
Osszefuiggésben all a 20. szazadi Eu-
réopa legnagyobb teljesitményével, a
tomeges tarsadalmi felemelkedés-
sel. Az olyan politikai eszmék, mint
a demokracia, a népek szabadsaga,
a népakarat, az onrendelkezés, a
tarsadalmi egyenlGség, fokoztak a
gylloletet a 20. szazadban. Az egyén
szamara mindig bizonytalansaggal,
stresszel, csalédasokkal kisért fel-
felé torekvés feltiizelte az antisze-
mitizmust — foglalja Gssze elemzése
kovetkeztetéseit.

A konyv terjedelmének tulnyomo
részét a tobbé-kevésbé szisztema-
tikusan bemutatott eurépai, els6-
sorban a kozép- és kelet-eurdpai,
valamint a francia antiszemitizmus

megnyilvanuldsainak bemutatasa
teszi ki. A fejezet-, illetve alfejezet-
cimek szelektiv felsoroldasa jelzi a
tematikat: A nemkivdnatosak visz-
szatérte 1945-ben; A tunydk gyiilolik
a serényeket (az utébbin belil: A zsi-
dok és az oroszorszdgi nyomor; A ke-
resztény romdnok protezsdldsa; Sza-
loniki: gorogok a zsidok ellen); Béke,
polgdarhdboru, pogrom, 1918-1921
(ezen belil: UJ szabadsdg — lengyel
tombolds; Ukrajnai tomeggyilkos-
sdgok); A kisebbségek és migrdansok
ellen (a két vilaghaboru kozott); A
nemzetek megfosztjak jogaiktol a
zsidokat, 1918-1939 (ezen Dbelul:
Litvania, Romania, Lengyelorszag,
valamint: A megaldzott, ontelt Ma-
gyarorszag); Eliildozés és deportdlds,
1938-1945. Az utdbbi részben esik
sz6 egyebek kozott a Németorszag-
b6l menekils zsidok elhelyezésének
megoldasaval prébalkozé 1938-as
eviani konferencia kudarcardl, az
ekkori ndci szandékrdl, a migrans
zsidok tomegei altal a befogadd or-
szagokban kivaltott fokozédé anti-
szemitizmusro6l, a naci Németorszag
kozép-eurdpai és balkani szovetsége-
seinek ,zsidépolitikajarél”, Az ellen-
ség megoldja a zsidokérdést cim alatt
a megszallt orszagok sok tekintetben
eltérd 1épéseirdl a zsidok ellen, a he-
lyi hatésagok deportalasokban jat-
szott kulonb6z6 mértékd szerepérol.
Aly a tudatos ndaci politika részeként
emliti, hogy a jogfosztott, deportalt
zsidok vagyona egy részét a helyi
lakossag széthordhatta, megszerez-
hette, mondvan, aki ebbe belekomp-
romittalédott, garantaltan nem ban-
ta, ha az egykori zsidé szomszédok
végleg eltlinnek.

Alynak az antiszemitizmusra ra-
cionalis okokat keresd, funkciona-
lis szemlélete nem ad egyetemes



magyarazatot a modern kori zsi-
déellenességre. Az antijudaizmus
emocidinak, a hiteknek és tévhitek-
nek jécskan maradt szerepiik, mint
ahogy a modernitasban hatékonyan
mikods  Osszeeskiivés-elméletekrdl
sem lehet megfeledkezni. A 20. sza-
zad elején a galiciai, oroszorszagi,
az orosz—lengyelorszagi gettokban,
stetlekben é18, jiddis nyelvbe bezart
nyomorgdkra nyilvan nem 4all, amit
az asszimilalédo, sikeres, feltorekvd
zsidokkal szembeni irigységrél ir a
konyv. Ugyanigy, a sztalini Szovjet-
unid orosz nacionalizmusat, zsidoel-
lenes megnyilvanulasait, amelyekrdl
szintén sz6 esik, a sok tekintetben
Eurépahoz hasonlé tiinetek ellenére
(példaul a Birobidzsanba telepités
szandéka), szintén nehéz volna fél-
tékenységgel, irigységgel vagy a va-
gyonszerzés pragmatizmusaval ma-
gyarazni. Mint annyl méas esetben,
itt 1s (kolesonozve Kovacs Andras
antiszemitizmusrél széldé  konyvé-
nek cimét) a kéznél 1évé idegenként
,hasznaltak” a zsidésagot.

A konyv néhany magyar vonatko-
zasu informacidja téves. A Tandcs-
koztarsasag utani fehérterror an-
tiszemitizmusar6l szélva nem lett
volna szabad a Dunéat hosszan tor-
laszolé zsidé tetemekrdl, mashol az
otezer, koztiik haromezer zsid6 aldo-
zatrdl irni, mert ez megalapozatlan,
a két haboru kozotti emigracié szo-
vegének, becslésének atvétele. Ha
a valésagnak megfeleléen néhany
szaz meggyilkoltrdl esne szé, akkor
sem latszana masnak az antiszemi-
tizmus. Ehhez képest aprosag, hogy
a zsidétorvényeket megszavazd Kis-
gazdapartot, de 1945 utani utédjat
sem lehet nyugati orientaciéjunak
nevezni, pontosabb lenne a harma-
dikutassag emlitése. Az ilyen hibak

feltehetden javithatdk lettek volna,
ha a kiad6 jelzi ket a szerzdnek.

Ez azonban mar a kényvvel vald
egész ,banasmoédot” érinti. A mu
olyan allapotban kerilt az olvasé
kezébe, mintha a fordit6 munkapél-
danya lenne, nem latszanak a szer-
kesztés nyomai, mint ahogy a fordité
és a korrektor mellett nem is szere-
pel szerkeszt6 neve. A forditas tetten
érheté doccenéseit egy szerkesztd
konnyen kiszlirhette volna, nyilvan
kihtzza a fordité munk4ja nehézsé-
geit ecseteld elGszavaban leirtakat,
igy példaul azt, hogy a ,,szocialis” és
ytarsadalmi” szavak magyar hasz-
nalata gondos mérlegelést kivant,
hiszen a tarsadalomtudomanyi md-
vek forditasaban bevett gyakorlatrol
van sz6. Nem a fordité hibaja, ha-
nem a szerkesztés hianyanak koévet-
kezménye, hogy a szévegben eredeti
nyelven és [ ]-ben forditasban is sze-
repelnek olyan ujsdgcimek, mint a
Neue Ziiricher Zeitung és hasonldk,
vagy olyan Kkifejezések, mint Német
Birodalom, Harmadik Birodalom, bi-
rodalmi kancellar, Reichstag, Mein
Kampf stb. A fGszévegben minden
el6fordulasnal ott sorakozik, szintén
[ ]-ben a nevek és helynevek minden
fellelhet6 valtozata, holott a Hely- és
névmutatéban az ilyesmi szokva-
nyosan és egyszerlen megoldhatd.
Kar, hogy a Goethe Intézet A&ltal
tamogatott megjelentetés méltany-
land6 szandékaval egyiitt ez az in-
vencidzus, gondolkodasra serkentd,
adatgazdag konyv nem kapta meg a
kells kiaddl gondossagot is.

Gotz Aly: Eurépa a zsidék ellen 1880-1945.
Forditotta: Kerényi Géabor. L’Harmattan
Kiadé, 2020, Budapest. 384 oldal, 3990 forint.
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Csepeli Gyorgy

Az igazsag melankoliaja

A 19. szazadot Yuri Slezkine, a
Berkeley Egyetem professzora 2004-
ben megjelent nagy mivében zsidd
évszazadnak nevezte, de ha muivét
elolvassuk, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az iddszakot ugyan-
olyan joggal antiszemita szdzadnak
is nevezhette volna. Ennek a sza-
zadnak a végén zajlott le két olyan
per, amely hatalmas port vert fel
a nyugati vilagban. Az egyik pert
1883-ban Nyiregyhazan targyalta
a birésag. Az ugyész egy kelet-ma-
gyarorszagi kis faluban, Tiszaesz-
laron eltint cselédlany, Solymosi
Eszter meggyilkolasaval vadolta a
falubeli zsidé kozosség sakterének
megvalasztasara Osszegyllt zsido-
kat, akiket a birésag végil felmen-
tett, s a felmentést utébb a Kuria
masodfokon is megerdsitette. A ma-
sik per par évvel késébb Parizsban
zajlott. Ott egy zsid6 szarmazasu ka-
tonatisztet, Alfred Dreyfust itélték
el hamis vad alapjan hazaarulasért.
Az 1895. januar 5-én megsziletett
itélet alapjan Dreyfust megfosztot-
tak rangjatél és egy tavoli szigeten
életfogytiglan letoltends fogsagra
itélték. A felmentés ebben az eset-
ben is bekovetkezett, &m nem azon-
nal. A pert 1899-ben Gjratargyaltak,
de a vadat akkor még fenntartva a
vadlott buntetését tiz évre mérsé-
kelték. Dreyfusnek azonban nem
kellett Gjra bortonbe mennie, mert
a koztarsasagi elnoktdl kegyelmet
kapott. A rehabilitaciéra csak 1906-
ban kerult sor.

A tiszaeszlari perrél Elek dJudit
készitett 1989-ben nagyszerd fil-

met, mely még abban évben elnyerte
Montrealban az 6kumenikus zslri
nagydijat, s a kovetkezG években a
film sikerrel szerepelt szamos fesz-
tivalon. Roman Polanski 2019-ben
készitette el filmjét. A kémként igaz-
talanul megvadolt Alfred Dreyfus
vesszéfutasat mutatja be a megalazo
rangfosztastél a rehabilitacidig.
Polanski filmje kaprazatosan ele-
veniti fel a szazadfordulés Parizs
szineit, elvisz a magas rangu tisztek
otthonaiba, az el6kel6k szalonjaiba,
a mulatékba, melyek szinpadjain
kankantancosndk izgatjak a vendé-
geket. Ott vagyunk a parizsi utca-
kon, a sarki kavézok teraszain, az
elegans éttermekben, a hivalkodéan
diszitett hivatali helyiségekben. De
a szines forgatag nem feledtetheti
a pallott iroddakban, a kozépkorbdl
itt maradt bortoncellakban, a leg-
megatalkodottabb blin6z6k szamara
fenntartott, isten hata mogotti Or-
dogszigeten jatsz6do alaptorténetet.
A forgatdokonyv fordulattél fordu-
latig hiven koveti a Dreyfus elitélé-
se utani eredeti eseményeket, ame-
lyeket a magyar olvasé a Rozsnyon
sziiletett és New Yorkban meghalt
kivalé magyar Gjsagird, Halasz Mik-
16s (Nicholas Halasz) Dreyfusrdl
sz616 konyvébdl ismerhet. Polanskit
lathatéan nem a pszicholégiai rész-
letek, a torténet szereplGinek sze-
mélyiségéblsl addédé esendbségek
izgatjak. Erdeklédésének kozép-
pontjdban a kafkai logikat kovetd
biurokratikus mechanizmus all, mely
a karmai kozé kertlt aldozatokkal
kiméletleniil végez. A lélektani moz-



zanat a korabeli francia tarsadalom
nagy szenvedélyébdl, az antiszemi-
tizmusbdl jon. Ez a Nietzsche altal
resszentimentnek nevezett szenve-
dély hajtja a Dreyfus ellen inditott
per kezdeményezdit és résztvevlit,
akik nem a tények, hanem a vadat
latszolag alatamaszté fabrikalt bizo-
nyitékok alapjan itélték el Dreyfust
pusztan azért, mert zsido volt.

A ,,zs1d6 évszazad” Franciaorszag-
ban 1789-ben kezdddott, amikor a
francia zsidék a forradalom jévol-
tab6l a polgari jogok teljességében
részesiilve mentesiiltek a korabbi
sulyos megkulonboztetésektsl. Az
emancipaciét kovetden a franciaor-
szagi zsidok létszama gyors noveke-
désnek indult, s kozulik a kevésbé
sikeres, frusztralt nem zsidd ver-
senytarsak bosszisiagara igen sokan
latvanyos és sikeres palyat futottak
be a gazdasagi, mivészi, tudoma-
nyos és politikai életben.

A zsiddk sikere és prosperitdasa igy
egyidejlleg a rosszkedv{ antiszemi-
tizmus taptalaja is lett. Napdleon
mar 1808-ban rendeletet bocsatott
ki, mely a zsidékat uzsorazassal va-
dolva korlatozta jogaikat, de a ren-
delet hatasa lélektani maradt, ér-
demben nem tudta megakadalyozni
a zsidokat abban, hogy gyermekei-
ket tanitassak és kiemelkedd telje-
sitményekre 6sztonozzék.

A Dreyfus ellen inditott per targya-
l6terme szinpad lett, ahol a tarsada-
lom nagy részének gondolkodasat és
érzésvilagat befolyasolé antiszemi-
tizmus altal athatott francia fGtiszti
kar megkonstrualhatta a szinjaté-
kot, melynek f6szerepl&jének a zsido
Dreyfus kapitanyt szemelték ki. Az
igazi f6szerepld azonban nem ¢ volt,
hanem a soknevli Marie-Charles-
Ferdinand Walsin-Esterhazy, aki

valéban kémkedett a németek java-
ra. Amikor tetteire fény derilt, ké-
s6bb perbe is fogtak, de nem itélték
el. Amikor mar nagyon égett a talpa
alatt a parizsi fold, megszokott, és
soha tobbé nem tért vissza Francia-
orszagba. Esterhazy Péter transzge-
neracids csaladregényébdl tudjuk,
hogy a soknevi elkovetd bitorolta az
Esterhazy nevet, aki egy ,,Valsinnak
is hamis basztardnak” az unoka-
jaként kerilt a dreyfusi dramaba.
Raadasként az igazi Esterhazy hoz-
zaflizi, hogy ,,a csaladi emlékezet ezt
a betolakodét is védeni igyekszik,
amennyiben osztja azon (neves!)
francia tuddsok véleményét, kik
szerint ez a valsinezett Esterhazy
ugyanolyan 4aldozata a francia had-
ugyminisztérium legmagasabb kore-
ihez tartoz6 hazaaruldk intrikainak,
mint Dreyfus maga.”

A film forgatokonyve Roman Po-
lanski és Robert Harris k6zos mive.
A szerz6k j6 szemmel vették észre,
hogy a per fGszereplGje ugyan Alfred
Dreyfus, de a kézéppontban nem &
van, hanem Georges Picquart, aki
mint 6ntudatos antiszemita, az elsd
perben még Dreyfus blinésségében
hitt, és hozzajarult elitéléséhez.
Szolgalatai jutalmaul el6léptették,
s kinevezték a Deuxiéme Bureau ve-
zetbjévé.

Vezet6 beosztasat elfoglalva vi-
szonylag hamar rajott arra, hogy
Dreyfus artatlan, és Esterhazy bi-
nos. Felettesei azonban hallani sem
akartak az igazsagrél, és mindent
megtettek annak érdekében, hogy
elnémitsak. Itt keriil be Emile Zola
a képbe, aki Picquart beszamoldja
alapjan megirta és 1898. januar 13-
an az Aurore-ban Vddolok cimmel
megjelentette a koztarsasag elno-
kéhez irott cikkét, melyben leleplezi
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a titkosszolgalat és a vezérkar ma-
igazsagot.

Polanski dokumentumfilmhez mél-
t6 hiliséggel mutatja be a tarsada-
lom-lélektani lavinat, melyet a cikk
elinditott, polarizalva a francia tar-
sadalmat Dreyfus artatlansagaban
hiv6k és Dreyfus bilinésségében hivék
kozott. Mire Zola cikke megjelent, a
kétféle allaspontot vallok egyarant
tudataban lehettek az igazsagnak. A
kulonbséget egyediil a zsidékhoz vald
eltér6 viszony okozta. Akik Dreyfus
artatlansagat hirdették, azok nem
voltak antiszemitak, mig akik Drey-
fus bilinossége mellett foglaltak al-
last, azok Heinrich von Treitschke
mondasat parafrazedlva a zsidékban
LJFranciaorszag szerencsétlenségét”
lattak.

Polanski szerencsés kézzel valasz-
tott, amikor a cselekmény kozép-
pontjaba Dreyfus helyett Picquart
figurajat allitotta, akiben a két Fran-
claorszag csapott 0ssze. Dreyfus ar-
tatlansagarol és Esterhazy vétkessé-
gérdl meggydzédve Picquard le tudta
gy6zni antiszemita énjét. A torténet
lényege, hogy Picquard belsé kuizdel-
mének kimenetelét nem az elrejt-
hetetlen igazsag keresése, hanem a
francia tisztekbe belenevelt becstilet
donti el. Picquart alakitéja, Jean
Dujardin szinészi eszkoézei sajnos
elégtelenek ahhoz, hogy Picquart
belsé harcanak mélységeit érzékel-
tesse a nézdvel. Dujardin mentségére
hozhaté 61, hogy a forgatékényvben
megirt szovege sem ad sok tAmpon-
tot a szerep szinesebb alakitasahoz.
A szinész végig pdkerarccal jatssza
szerepét, akar szeretGje agyaban,
akar hivatali helyiségében vagy a
bortoncellaban latjuk.

Polanski filmje megmutatja a ma-

sik, az igazsagnak elkotelezett Fran-
ciaorszagot is. Latjuk Zola perét,
melyben az irét ragalmazasért elité-
lik. A filmben nem latjuk, de a torté-
nelemkonyvekbdl tudjuk, hogy Zola
a ra esetlegesen varé bortonbuntetés
elél Londonba menekiilt, ahonnan
csak két év mulva jott vissza, mire a
Dreyfus-per hazugsaga tovabb mar
nem volt tarthato.

A Dreyfus-ugy felszinre hozta a
francia tarsadalom meghasonlasat,
mely a 20. szdazadban sem mult el.
Franciaorszag ugyan gy6zott az elsd
vilaghaboriban, de a gy6zelembe
éppugy belerokkant, mint nagy el-
lenfele, Németorszag a vereségbe.
A maésodik vilaghaboru szégyenle-
tes jelenete volt, amikor 1940. jani-
us 22-én a francia hadsereg vezetd6i
a compiegne-1 erdében ugyanott,
ugyanabban a vasuti kocsiban fegy-
verszinetl egyezményt irtak ala a
korabban vesztes, az adott pillanat-
ban gy6ztes németekkel. A jelenetet
a szinpadi hatasokhoz jol érté Adolf
Hitler rendezte.

Ami kovetkezett, az alapvetGen
Osszefligg a Polanski-filmben nagy-
szerlen bemutatott tarsadalom-lé-
lektani meghasonlassal. A német—
francia fegyverszinetet kovetGen
létrejott, magat Francia Allamnak
nevezd rendszer kormanya székhe-
lyéil nem Péarizst, hanem a gyogy-
vizérdl hires Vichyt valasztotta. Ez
a kormany készségesen kiszolgalta
a Harmadik Birodalmat, melynek
févarosa egyik elGkel6 varosrészé-
ben, Wannseeben a birodalom ve-
zetd tisztségviseldi Heydrich és
Eichmann jelenlétében 1942. januar
20-an dontottek az eurdpai zsidosag
elpusztitasarél. A Vichyben létrejott
kormany mikodése alatt a Francia
Allam hatésagai és az allam teriile-



tén €16 lakossag aktiv tdmogatasa-
val a Wannseeben elfogadott elvek
alapjan a Franciaorszagban él6 zsi-
dék mintegy negyedét deportaltak a
Harmadik Birodalom altal megszallt
Lengyelorszagban létesitett meg-
semmisitd taborokba.

A folyamat rémisztéen hasonlé
volt ahhoz, amely 1944-ben Ma-
gyarorszagon jatszodott le. A ki-
I6nbség abban volt, hogy Francia-
orszagban a zsidék haromnegyede
életben maradt; Magyarorszagon a
zsidok kétharmadat elpusztitottak.
A tiszaeszlari zsidok ellen Nyiregy-
hazan 1883-ban megtartott perben
éppenugy gy6zott az igazsag, mint
par év mulva Parizsban a Dreyfus
ellen megrendezett perben. A nyir-
egyhazi per felvilagosit6é hatasa
azonban a magyar tarsadalomban
elenyészett, az elsd vilaghaborus ve-
reség, az irgalmatlan békeszerzddés
folerdsitette az antiszemitizmust, és
eljelentéktelenitette az antiszemitiz-
mus elleni erdket. Franciaorszagban
a Dreyfus-per hatdsa maradandébb
volt. A Vichy-korméany altal képvi-
selt antiszemita politikaval szemben
jelent6s ellenallas bontakozott ki,
amelyet De Gaulle tabornok Szabad
Franciaorszaga képviselt. A szabad
francidk ugyanazt akartak, amit an-
nak idején Zola hirdetett.

A film zardjelenetében rehabili-
talasat kovetéen Dreyfus felkeresi
Picquart-t, aki Clemenceau korma-
nyaban hadiigyminiszter lett. Drey-
fus azt kéri, hogy bortonbiintetéssel
toltott éveit szamitsak be szolgalati
idejébe, és léptessék elb alezredessé.
Picquart megtagadja a kérést. Elég,
hogy az igazsag kiderult, elégedjen
meg 6rnagyi rangjaval. T6bbre nincs
se mod, se szikség. Dreyfus tiszte-
leg és tavozik. Nyugdijba vonul, de
a vilaghaboruban djra szolgal. 1935-
ben, hetvenhat évesen hal meg, nem
éri meg az 6t gyUlols politikai erdk
altal alakitott kormany uralmat.

Polanski latszolag torténelmi fil-
met alkotott. A film azonban az anti-
szemitizmus és az antiszemitizmus
elutasitasa kozott sosem véget érd
harcrél sz0l6 esettanulmanyként
is felfoghat6. Ma, a 21. szazadban
Franciaorszagban, miként a vilag
mas pontjain, ez az harc valtozatlan
intenzitassal zajlik. Polanski filmjé-
nek mulhatatlan érdeme, hogy meg-
mutatja: a harc nem reménytelen.

Tiszt és kém — A Dreyfus-tigy, 2019. Rendezé:

Roman Polanski. Forgatékényviré: Robert
Harris, Roman Polanski, operatér: Pawel
Edelman. Szerepl6k: Jean Dujardin, Louis
Garrel, Emmanuelle Seigner, Grégory
Gadebois.
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Csengery Kristof

Miivek arnyékban

Kevés zenetorténeti korszak akad,
amely olyan érzékenyen szakaszolt,
mint a romantika. Korai fazis: Pa-
ganini, Weber, Meyerbeer, Schubert,
Berlioz, Glinka, a bel canto tridsz
(Rossini, Donizetti, Bellini). Az 1810
korul sziiletettek nagy generacidja:
Mendelssohn, Chopin, Schumann,
Liszt, Wagner Verdi, Gounod. A har-
madik hullam, a ,ko6zépsd peridodus”
alkotéi: Franck, Bruckner, Smetana,
Borodin, Brahms, Saint-Saéns, Bizet,
Bruch, Muszorgszkij. Majd a negye-
dik, a ,kései romantikusok” csapa-
ta: Csajkovszkij, Dvorak, Massenet,
Grieg, Rimszkij-Korszakov, Elgar,
Ysaye — hogy az utéromantikusok
Sibeliustol Hugo Wolfon at Richard
Straussig sorolhaté valogatottjardl
mar ne is beszéljink. (Féleg azért ne,
mert naluk mar sok mas stilusirany-
zat is szinesitl—vagy zavarja meg —az
Osszképet a szecessziotdl és a szimbo-
lizmustol az impresszionizmuson és a
verizmuson at a korai modernségig.
Kinek jutna eszébe Mahlert manap-
sag ,kés6 romantikus” zeneszerzének
nevezni?)

Mint lathaté, a negyedik hullam
képvisel6i, a késé romantikusok ko-
zott tobben is Eurdpa peremvidéke-
it vagy a ,nem jellemz8” orszagokat
képviselik: szlav zeneszerzdk, északi
zene, Nagy-Britannia, Belgium. A
kés6 romantikusoknal kiilonésen erds
a szlav kolorit, ezt jelzi Csajkovszkij,
Dvorak, Rimszkij-Korszakov jelenlé-
te. Harmuk kozil Dvorakot sokszor
jellemzik Ugy, mint Brahms partfo-
goltjat és kovetdjét — zenéjének for-
mavilagaban és kifejezésmédjaban

is sokan vélik felfedezni a romanti-
kus korszak klasszikus iranyultsa-
gl szerzbjének esztétikajat. Valo-
ban: Dvorak kétségkivil e téren is
Brahms tanitvanya (valésagos mes-
ter—tanitvanyl kapcsolat soha nem
volt kozottik: Brahms nem folyta-
tott pedagégiai tevékenységet). Van
azonban két olyan tulajdonsaga,
amely erételjesen megkiulonbozteti
Brahmstol. A Német requiem szerzdje
hiaba telepiilt le és toltotte életének
jelentds részét Bécsben, zenéje meg-
Orizte a hamburgi sziletésd alkotd
északnémet zordsagat, keménységét,
zarkozottsagat. Dvorak muzsik4ja-
ban azonban fontos a szlav lagysag,
meghatarozd a sok népies elem, és e
kettével Osszefliggésben szamos mu-
vében felfedezhetd egy jellegzetesen
érzéki szépségideal, amely bdvelke-
dik a meleg szinekben, és a harmoni-
ai telitettség is jellemzi.

Mindez valéban érvényes Dvorak
vilagl zenéjére. Kétségkivil igaz az
1s, hogy a zeneszerz6 munkassaga-
nak ez a része, tehat a vilagi muzsi-
ka az, amelyet az utékor leginkabb
figyelemre méltat: a Nyolcadik és
Kilencedik (,,Uj vilag”) szimfénia, a
rendkivil népszerd h-moll gordon-
kaverseny, az a-moll hegediiverseny,
a g-moll zongoraverseny, a zongoras
kamarazene, a (ma mar politikailag
nem korrekt cimi{) Néger vondsné-
gyes, a Ruszalka, a Szldv tancok. Ezek
arnyékaban Dvorak egyhazi zenéje
mindmaig ritkdbban hangzik fel, és
jéval csekélyebb érdeklddést valt ki.
Pedig ezek nagyon is jellemzd dara-
bok: Dvorak mély és Gszinte vallasos



hittel élte életét és végezte munkajat,
nem véletlen, hogy ahogyan Johann
Sebastian Bach odairta kéziratai vé-
gére: S. D. G. (Soli Deo Gloria — egye-
dil Istené a dics6ség), ugy 6 is Istent
dicsérd szavakat irt kottaiba az elsé
és az utols6 Utemek mellé. Rendsze-
res bibliaolvasé volt, tehetségét isteni
adomanynak tekintette, és leveleiben
sok spiritualis részletre bukkanha-
tunk. Alkotdi termésének vallasos ré-
sze igen jelentés miveket tartalmaz:
oeuvre-jének egyik opus magnuma a
Requiem (op. 89), és szintén fontos
Dvorak-opus a Stabat Mater (op. 58)
meg a Te Deum (op. 103), de a Bibliai
dalokrol (op. 99) sem feledkezhetiink
meg, ha a zeneszerzd értékes szakra-
lis alkotasait késziilink felsorolni.
Akadnak zeneszerzdk, akiknek van
kulon ,,egyhazzenei stilusuk”, masok
ugyanazt a megszolalasmoédot alkal-
mazzdk szakralis mivekben, mint
vilagi alkotasaikban. Bach Mdté-pas-
sidjanak hires Erbarme dich aridja
valéjaban siciliano, vagyis tanczene,
amelynek dallamat egy hegediiszona-
taban is viszonthalljuk, a Magnificat
nyitokérusa pedig térélmetszett vi-
lagi hangttés. Mozart keverékstilu-
su c-moll miséjében 1is el6fordulnak
operas fordulatok — a Bachra vagy
Handelre emlékeztetd archaizmusok
mellett. Verdi Requiemjének sokszor
emlegetett operas hangja kézmonda-
sos, és az sem kétséges, hogy Berli-
0z a Te Deumban és a Requiemben
ugyanazzal a teatralitdssal szdlal
meg, mint szamos mas, nagyszabasu,
e téren Dvoraknal? Nala el6fordul,
hogy egy vallasos md megszodlalas-
moédja eltér a vilagi kompoziciékétol.
A Requiem esetében a vilagi miivek-
ben jellemzd Dvorak-stilus helyett
fegyelem, s6t szigor, erés tartas nyil-

vanul meg, mindenekfelett azonban
kulonlegesen tudatos zeneszerzdi
munka érvényesil a motivikus-te-
matikus anyag felhasznalasa és meg-
munkalasa terén. Népiességnek itt
nincs nyoma, s ugyanigy az érzéki
szépségre vald torekvés sem elsddle-
gesen jellemzd.

A Requiem kulonlegesen igényes
alkotds Dvorak életmivében. Erds
monotematikus torekvések figyel-
heték meg benne: a teljes darabon
végigvonul egy négyhangos, szik
jarasu, a szenvedést-fajdalmat szim-
bolizalé kromatikus motivum, amely
varidltan a legkiilonbozébb tételek-
ben tér vissza a md folyaman, s igy
egyrészt a romantikus miiegység
gondolatat valdsitja meg, masrészt
a tématranszformaciéét. Dvorak ta-
lan egyetlen mas mdvében sem jar
olyan kozel Liszt Ferenc esztétikai
és kompoziciés idedljathoz, mint
a negyvenkilenc évesen, 1990-ben
komponalt Requiemben. A motivum-
gazdalkodas ckondémidja ugyanakkor
nem mond ellent a zeneszerz6i talalé-
konysagnak, s6t a Requiem hallgata-
sakor allandé élménytink az Gjabb és
Gjabb otletekre valé racsodalkozas.
A Requiem, mikozben az oOnfegye-
lem mestermiive, a valtozatossag-
nak is kincsesbanyaja. Ezzel a miivel
Dvorak mtihelyében olyan kompozi-
c16 sziiletik, amely méltan helyezhetd
a requiem-irodalom két masik nagy
19. szazadi mestermiive, Verdi és
Berlioz alkotasa mellé — magabizto-
san megallja mellettik a helyét.

Nemrég megjelent egy kétlemezes
album, amelynek f6 mtisorszama a
Requiem, de hallhat6 a CD-ken a Bib-
liai dalok sorozata és a Te Deum is. A
harom alkot4s egyiitt azért killonésen
érdekes és informativ, mert a szakra-
lis zenéhez val6 dvoraki kozelitésmod
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harom kilénb6z6 fajtdajaval szem-
besit. A Requiemben megnyilvanulé
gondolkodasmédrol mar esett szo.
Ehhez képest a Bibliai dalok zsoltar-
megzenésitésel 1zgalmas és kiilonos
kisérletet reprezentalnak: hogyan le-
het nem (szakralis) ének-, hanem (vi-
lagi) dal-dikciéval kozeliteni ,,szent”,
bibliai szovegekhez, rdadasul a foko-
zott tomorség jegyében. Miel6tt bar-
ki meggyanusitana Dvorakot azzal,
hogy e ciklusdban Brahms hires Négy
komoly énekét masolja, tisztazzuk: a
Vier ernste Gesdnge keltezése 1896,
a lemezen a komponalas eredeti cseh
nyelvén megszélald Biblické pisné vi-
szont két évvel kordbban, 1894-ben
sziletett, Dvorak tehat nem , puskéaz-
hatott” Brahmsro6l. A Te Deum pedig
azért killonosen érdekes a Requiem
és a Bibliai dalok tarsasagaban,
mert az el6zd kett§ utan egy harma-
dik kozelitésmodot példaz: ujjongd
hangja nemcsak kifejezetten vilagi-
as, de rdadasul szlavosan népies 1is,
némi tiszteletlen tulzassal valami-
féle vallasos 1ihaj-csuhajként jelle-
mezhets. A Te Deum jubilaciéjaban
olyan megszélalasmédok sorjaznak,
amelyek konnyen helyet kaphatna-
nak egy-egy Dvorak-szimfonia gyors
tételében, netdn a zeneszerzl egyik-
masik Szldv tdncaban is. A harom
md egyazon antologidban tehat rend-
kivil meggy6z6en mutatja meg, hogy
Dvorak szinesen, kreativan és elfogu-
latlanul kézelitett a szakralis miifa-
jokhoz: tudott e keretek kozott ilyen
1s, olyan is lenni, attdl fliggGen, hogy
a liturgikus funkcid, a széveg, a mu-
faj hagyomanya és a terjedelem mire
inspiralta.

A 2017-ben és 2018-ban késziilt fel-
vételeken a Cseh Filharmonikus Ze-
nekar jatszik, a Cseh Filharmonikus
Koérus énekel, nemzetkozi szdlistagar-

da kozremlkodésével. A szopran Ailyn
Pérez és a tenor Michael Spyres ame-
rikai, a mezzoszopran Christianne
Stotijn holland, a szopran Katerina
Knézikova, a bariton Svatopluk Sem
és a basszus Jan Martinik viszont
cseh. A Bibliai dalokat az elmult
évtizedek egyik legjelentGsebb cseh
karmestere, a nemzetkozi megbecsi-
1ést kivivott — 2017-ben, 71 évesen el-
hunyt — Jiri Bélohlavek, a Requiemet
és a Te Deumot egykori tanitvanya, a
harminckilenc éves, szintén nemzet-
kozi elismerést araté Jakub Hrusa
vezényli. Az elmult évtizedekben,
részben a Bartok- és Kodaly-miivek

nemzetkozi elGadopraxisanak ta-
pasztalatai alapjan, megtanultuk,

nem kell feltétleniil egy kis nemzet
fianak lenni ahhoz, hogy valaki a sz6-
ban forgd nemzet zenéjét hitelesen,
a ,helyl izeket” méltén reprodukal-
va keltse életre. Itt és most azonban
tagadhatatlanul érezheté és 1idvo-
sen funkciondl az az otthonossagbe-
i toébblet, amely nemcsak az eredeti
cseh nyelven felhangz6 Bibliai dalok
hiteles dikcidjaban nyilvanul meg,
hanem a nemzetkoézi repertoarban
hasonldéan kevéssé otthonos, ritkan
hallhaté6 Requiem és Te Deum tol-
macsolasanak is természetességet és
magatdl értéds kozlékenységet kol-
csonoz. Erds, szuggesztiv, megszolito
kozvetlenségl elGadasok sorjaznak
a két lemezen, a produkcidok hang-
szeres és vokalis kidolgozasat magas
foku és kovetkezetes kivitelezésbe-
li igényesség jellemzi — a mlvekhez
méltd interpretaciok joless biztonsag-
gal teszik nyilvanvaléva Dvorak eu-
répai formatumu zenéjének gazdag-
sagat és jelentGségét.

Antonin Dvorak: Requiem, Biblical Songs,
Te Deum. Decca (2 CD).
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Fay Miklos

Farkatol buzlik

Hu, de gyenge. Ez, persze, pont ak-
kor tlnik fol, amikor nem gyenge,
amikor egy jelenet épp jelenetnek
latszik, mintha normalisan meg vol-
na irva, igaz is volna meg talzd is,
ettdl vicces. Nem tudom, kinek kell
halasnak lenni az Irodai patkdnyok
cim{ elGadasban az IT-szkeccsért,
de az j6. Pont annyira jé, hogy le-
gyinteni kelljen téle: ebb6l mar nem
lesz szindarab.

Lehet, hogy nem is akar az lenni.
A hivatalos kisérdszoveg azt mond-
ja, hogy olyan pokoli munkahelyi
légkort akarnak bemutatni, amitdl
az irodai dolgozé masnap derlisen
megy munkaba. Valami hasonlét él
at mindennap, de mégsem ennyire
szornyd.

Nyilvan csak atverés, vannak sok-
kal szornylbb munkahelyek is, van-
nak szornylbb értekezletek, ha egy-
altalan hasznalatos még ez a szd, és
nem utotte ki a hasznalatbo6l végképp
a meeting. Ez is egy eszme: rendsze-
rek jonnek és mennek, kormanyo-
kat valtanak vagy nem valtanak, de
amire az egész tarsadalom épiil, az
rendithetetlen. A feln6tt emberek
nagy hanyada elmegy valami iroda-
ba, hogy reggeltdl estig ott csinaljon
rejtélyes dolgokat. Kicsodalkoztuk
magunkat ezen gyerekként, hogy
vajon mit csinalnak a sziileink egész
nap, most pedig vagy magunkon
csodalkozunk, vagy a kozeli hozza-
tartozoinkon, de semmiképpen sem
értjuk a jelenséget. Semmiképpen
nem szeretném a sajat henyesége-
met vagy tarsadalmi haszontalansa-
gomat mentegetni vagy plane dicsé-

iteni, én még most is azt hiszem,
hogy ott zajlik az igazi élet, egy ilyen
el6adas ebben nem tud megtorni, de
kozben dolgozik bennem egy sunyi
elméletecske is, ami arrdl szdl, hogy
musz4j iroddakat fenntartani. Musz4j
embereket kisebb csoportokra oszta-
ni, és latszélag fontos, valéjaban ha-
szontalan feladatokkal ellatni, nem
szabad nagy mennyiségli embert
tétlentl hagyni, mert elszabadul az
agresszil. Es még az is lehet, hogy
jogos agresszié szabadul el, hogy a
hivatal nem is tarsadalmi képzdd-
mény, hanem a gazdagok talaltak fol
a szegények ellen — ebbe most bele
sem gondolok.

Abba viszont méar kénytelen va-
gyok belegondolni, hogy itt vannak
ezek a nem hivatali emberek, a
szellem lovagjai, 6k volnanak a fel-
épitmény az irodai alapon, aki egész
nap a tobbi 6ltonyods és kosztiimos
hiilyeségeit hallgatja, este azért jon
el ide, hogy erét meritsen a masnap-
hoz. Ehelyett mit kap? Nem az a baj,
hogy ez is iroda, valészinileg az iro-
dai dolgozok egy gondolattal jobban
élvezik az elGadast, mint akik az
eget bamuljak 6raszam, de nem ar-
rél volt sz6, hogy valami szinhazsze-
rd élményben részesitenek?

Ha nem, nem, akkor én tévedtem.
A szerepléknek ugyan kovetkezete-
sen ugyanaz marad a nevik, Levi
meg Ferenc, 6k a férfiak, még a jel-
lemuk sem valtozik, de lehet, hogy
csak azért, mert annyira sablonosak,
hogy nem érdemes a nevilkkel vaca-
kolni. Ferenc a rosszkedv okosjézsi,
aki ugy érzi, hogy tobbet érdemel-

125



126

ne az élettdl, de még azt sem sike-
ril atverekednie, hogy ne egyforma
mennyiségl poharat helyezzenek el
a vizballonoknal, hanem ahol keve-
sebbet isznak, ott kevesebb legyen a
pohar. Levi a vesztes, még ebben a
kornyezetben is mindig alulmarad,
nem értékelik a tobbiek a vlogjat,
amellyel szeretné bemutatni az iro-
da mindennapjait, és nem figyelnek
oda a tlzvédelmi elGadasara sem,
csak alairjak a papirt, és szétszéled-
nek. Reménykedtem, hogy jon majd
valami tliz, és akkor Levi diadalt
arat, bezzeg, ha figyeltetek volna, de
nincs karpétlas, az élet nem igazsa-
gos.

Ez pedig nem szindarab. Mondjuk,
ezt lehetett sejteni mar az elején 1is,
amikor llnek a szerepldk, unjak ma-
gukat, aztan az egyik keresztbe teszi
a labat, és végigfut a nevetémoraj a
nézétéren: farkincdja van. Minden-
kinek van farkincaja, hiszen patka-
nyok. Vicces. Kivancsi vagyok, mihez
kezdenek ezzel a poénnal a darab so-
ran, mert csak nem rancigalja min-
denki maga utan a farkincajat csak
ezért az els6 perces mosolyért.

Dehogynem. Pedig ezzel még nem
kezdddik el az el6adas. Aztan majd-
nem elkezdddik, a hivatali fényma-
sol6 ritmusabdl zenei alap lesz, és a
négy szerepld (Sipos Vera, Ullmann
Mbnika, Janklovics Péter és Pata-
ki Ferenc) dalban mondja el, hogy
mi a helyzet. A probléma az, ami a
dalban elmondasnal gyakran el6for-
dul, hogy nem nagyon lehet érteni a
szoveget. Néha a rimek atjonnek, az
egész olyan, mint régebben a KFT
zenekar szovegei, a rimben rejlene a
tréfa, hogy mondjuk az a rimeld sor,
hogy ,,szalamilég a szajpadlasomon”.
Rendben, értjik, ez egy gusztustalan
vilag. De legalabb vilag. Mert a vila-

got bemutaté vilag nem funkcional.
Nem éplilnek egymaésra a jelenetek,
nem érezni, hogy megylnk valaho-
va. Lehet, hogy nem is ez volt cél, de
aligha artott volna, ha mintegy mel-
lékesen mégis van valami folyamat-
jellege az elGadasnak. Meg is lepett,
hogy rendezéként Kocsis Gergely a
kozrem(kodd, neki éppenséggel volt
ra lehetdsége, hogy megtapasztalja
szinészként, mennyivel kellemesebb
egy olyan szkeccssorozatban fellép-
ni, amely tart is valamerre, mint an-
nak idején a Részegek a Katonaban.
Konnyebb jatszani a kozonséggel, ha
még benne van az el6z0 jelenet alatti
nevetése vagy elkomoruldsa. Vagy
forditva: nagyon nehéz Ugy szinész-
nek lenni, hogy elvben vicceseket
mondok, a néz6 meg csak vagja a po-
fakat. Persze ez is egy kozosség nézé
és elGado kozott: egyutt varjuk, mi-
kor jon mar valami igazan jé poén.
A poén furcsa és meglepd moédon
végul megjon, épp akkor, amikor a
két egysikt vagy nullasikil szinész
mar végképp reménytelennek lat-
szik. Ez az IT-jelenet, nem is igazi
irodai, inkabb az iroda alvilaga, ahol
a tobbiekhez képest alul6ltozott,
életidegen, de a maga vilagaban
biztosan téjékozédd fold alatti 1ény
talalkozik a napfénnyel. Valaki, egy
¢é16, beszéld nd lehozza a szamitogé-
pét javitasra. Ami ebbdl kikereke-
dik, az vicces is, meghat6 1is, al- és
felvilag érdekes tutkozése, a maga
modjan olyan, mint amikor Wagner-
nél az istenek aldszallnak a kopa-
csold, aranyat keresé banyasztorpék
kozé. Csak a maga mdédjan, ami ép-
penséggel j6 is lehetne, zengd ércek
és peng6 cimbalmok helyett emberi
hangok. A maga médjan azonban azt
is jelenti: roviden. Nem azt mondom,
hogy szivesen néznék ebbdl masfél



orat, csak az az érzésem, hogy 6t jo
percért nem érdemes végigiilni méas-
fél orat. Azt sem tudom, kinek kell
halasnak lenni érte, tul sok a szer-
z0, nem tudom, melyiknek volt vic-
ces napja. Az el6adas megy tovabb,
egyenest a nagy megkonnyebbiilés
felé, mar megint egyutt énekel négy
ember, hamarosan a sotétség, leolt-
jak a villanyt a Juranyiban, fejcsé-
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valva tapsolhatunk. Rendben, hogy
az iroda béna hely, de mégsem any-
nyira, mint a réla szol6 szinhaz.

Fehér Gaspar — Fehér Boldizsar — Litkai
Gergely — Vinnai Andras: Irodai patka-
nyok. Juranyi Haz, Budapest. Orlai Produk-
ci6s Iroda, Fuge Produkcid, Dekk Szinhaz.
Rendez6: Kocsis Gergely. SzereplSk: Sipos
Vera, Ullmann Moénika, Janklovics Pé-
ter, Pataki Ferenc.

Vadas Jozsef

Homoffisz a homlokzaton

A Réakoéczi atra szilettem, és tizéves
koromig a Corvin kézben éltem. Maig
eleven tehat emlékezetemben a meg-
annyi foldszintes, egy- vagy kéteme-
letes, mar-mar omladozé héazaval
a hovatovabb a mult kédébe veszd
szirke Joézsefvaros. Mert bar gye-
rekkorom nagy részét egy harmincas
években emelt nagykorati haz 6tszo-
bas polgari lakasdban toltottem, a
Prater utcai, majd a Horvath Mihaly
téri iskolaba jarva tudom, a Kisfalu-
dy és a Kis Stacio, a Futé és a Tomd
utcdban meg a kornyékiikkon még
az Otvenes évek elsd felében is szép
szamban akadtak aporodott hazikok
(félkomfortos vagy éppen komfort
nélkili lakasokkal), amelyek immar
Szab6 Istvan filmjeinek koszonhetik
halhatatlansagukat.

Noha a szazadeldn is éptltek ide
eklektikus és szecesszids, a két ha-
bora kozott meg — kisebb szamban
— modern vagy inkabb neobarokk
tombok, az ’56-os harcok emlékeit
pedig a Kadar-korszakban tobb eset-
ben lebontassal és ) épulettel pro-
baltak eltintetni, a nagy valtas csak

az elmult évtizedben kovetkezett
be a Futureal eurdpai forrasokbdl
is taplalkozé fejlesztésel nyoman. A
Corvin mozi mogott a nevét viseld
negyedben a plazak, a residence titu-
lussal hivalkodéra vértezett tizeme-
letes iroda- és lakéhazak s kozottitk
a parkositott sétany jévoltabdl olyan
milié alakult itt ki, amelyet barme-
lyik eurbépai nagyvaros megirigyel-
hetne. Bar kiemelked§ épitészeti al-
kotas legfeljebb ha néhany akad az
4j tombok kozott.

De most nem egy ilyen éptletrdl
lesz sz6.

A helyszin tovabbra is a Jozsefva-
ros, csak kicsit tavolabbi és egykor
némileg fejlettebb kornyék, a Sa-
létrom utca, ahol szaz évvel ezelGtt
mar és még jobbara nagy belmagas-
sagi haromemeletes (tobbségében
eklektikus) hazak alltak. Jobbara,
ismétlem magam, mert jelen iras
targya egy veluk azonos magassa-
gu, ugyanakkor minden tekintetben
(stilusdban, funkcidéjaban és belsd-
jében 1is) tiintetGen modern épiilet:
a Loffice nyaron atadott Gj székha-
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za. Helyén ugyanis szabalyt erdsitd
kivételként 2008-ig egy tipikusan
jézsefvarosi foldszintes haz arvalko-
dott. A Fortepan 1975-6s felvételén
nem latszik, egykoron azonban ide
hoztak szobara kuncsaftjaikat a Ra-
koéczi téri 6romlanyok.

A Loffice merében masféle és egé-
szen uUjfajta szolgaltatasokat kinal
a coworking (pénzért barki szama-
ra elérhet6 home office-os kozeg)
biztositasaval. Akar csak par érara
vagy néhany napra bérelhetd mun-
kafeliiletet egyéneknek, hosszabb
tavra irodat még csak formalédo
kisebb-nagyobb koézosségeknek, al-
kalmi rendezvényhelyiséget ilyennel
nem rendelkezl szegényebb vagy
takarékos cégeknek. ElsGsorban sza-
baduszoknak, nomadoknak, netan
allasukat vesztett kisgyerekes anyu-
kaknak vagy éppen startup vallalko-
zasoknak. Nem csupan infrastruk-
taraval és logisztikaval szolgalnak
(korszerl informacids csatornaval és
digitalis eszkozokkel), egyszersmind
szekrényekkel, zuhanyozéval vagy
firdészobaval, ha kell, gyermekmeg-
6rzével is felszerelkezve. A teakony-
ha mellett kisebb bufé gondoskodik
az eseti hasznalok komfortérzetérdl.

A coworking az 10j évezred elsl
évtizedének leleménye. A]litélag a
koltséghatékonysag jegyében indult
hédité utjara 2005-ben az Egyesilt
A]lamokban, a hamarosan bekovet-
kezett pénzugyi vilagvalsig min-
denesetre felgyorsitotta terjedését.
Tovatlint ugyanis a folyamatos gaz-
dasagi fejlédés masodik vilaghabora
utan kialakult illaziéja. Sokan val-
tak allaskeres6vé, és kevesen vallal-
koztak hosszu tava beruhazasokra.
Ha hinni lehet az internetes forra-
soknak, ma mar joval milli6 folott
dolgoznak ebben a flexibilis rend-

szerben. Magyarorszagon a Loffice
létesitette az elsd ilyen irodat 2009-
ben a Paulay Ede utcaban a Zene-
akadémia egykori kottanyomdaja-
nak atalakitasaval, egy historizald
épulet udvari szarnyaban; a sziszté-
ma életrevalésagat bizonyitja, hogy
immar vidéken (tébbek kozott Gar-
donyban és Debrecenben) is talalko-
zunk hasonléval. Id6k6zben maga a
Loffice is gyarapodott: bécsi filialéja
mellett két tovabbi egységgel Bu-
dapesten: az egyik az a Rakodczi tér
fel6l megkozelithetd kétszintes iro-
da, amelyet 2013-ban egy lepukkant
mulanyag-feldolgoz6 {izembdl alaki-
tottak ki, ekként nyerte el Az év iro-
d4ja cimet. A masik a széban forgd,
Salétrom utcai rezidencia.
Mindkettének Paladi-Kovacs Adam
a tervezdje. ElsGsorban csaladi ha-
zak és kisebb kozosségi épuletek fi-
z6dnek a nevéhez. Architektonikus
elemekkel igyekszik efemer poszt-
modern alllirék hijan is karakte-
res latvanyt nyujté osszképet adni
munkainak. Ezt latjuk itt is. A te-
raszos penthouse-zal hat szintet és
mélygarazst magaban foglalé haz
foldszinti alaprajzanak levagasaval
el6teté nélkil sikerult természetes
modon fedett bejaratot kialakita-
nia. Egyszersmind finom plasztikai
jatékot produkalnia. Az L alakban
telepitett, ezaltal mindkét oldala-
rél természetes fényhez juté épu-
let komfortossagdhoz a balkonok
és kilépSk mellett a telek szaba-
don maradt részének parkositasa
is hozzajarul. Ugyancsak a tervezd
érdeme a kornyezetbe illeszkedés.
Sem az utca O0sszképéhez, sem két
szomszédjanak formavilaghoz nem
kivant igazodni. Csupan a magassa-
gaval kapcsolddik a Sauer Armin—
Porgesz Jozsef-paros szebb napokat



latott szecesszids, illetve a két ha-
bort kozott népszerd épitémester,
Mengl Ferenc valamivel késGbbi és
neobarokkosan robusztus jellege ko-
vetkeztében jobb karban levd haza-
hoz. Minden diszitményt6l mentes
puritan befoglalé formajaval, a 1ép-
cs6haz fémkeretbe foglalt nyilasza-
réinak mondrianosan szabdalyosra
metszett geometriajaval magabizto-
san vallalja, hogy ez egy minden izé-
ben modern épiilet, amelyet aztan
az alkalmazott grafikus Willem van
de Ven és a képzémiivész Esterhazy
Marcell kalligrafikusan perforalt és
tortfehér szinl aluminiumhomlok-
zata avat egyértelmiien maiva.
Hogy Paladi-Kovacs Ad4m eredeti-
leg milyen kiils6t szant az éptiletnek,
az csak sejthetd a szabadon maradt
ablakok, illetve a belsékben latottak
alapjan. Ahogy egy tuddsitasban ol-
vasom, az éplletben folyé munka
zavartalansaga érdekében mar & is
arnyékold panelekbdl allé frontot ja-
vasolt. Ennek tovabbfejlesztéseként
végil egy brandnek is tekinthetd
narrativ feltlet sziiletett — a vallal-
kozashoz szorosan kotddé két mi-
vész kozremikodésével. A holland
Van de Ven, akit szerelem telepitett
Magyarorszagra, nyomtatvanyaival,
az épuletbelsdk felirataival, honlap-
juk és digitalis feltleteik tipografia-
javal kezdetektdl a cég arculatterve-
z0je. A csaladtag Esterhazy Marcell
(mint a kortars magyar konceptua-
lis és médiamtiivészeti szcéna egyik
legaktivabb szerepldje) szintén részt
vett mar a Paulay Ede utcai részleg
muvészi miliGjének megteremtésé-
ben. Ketten egytuitt tervezték ezt a
fém figgonyfalat, amely részben di-
szes mellvédként, részben arnyékold
spalettaként funkcional, szellGzte-
téskor azonban a tablait ki is lehet

hajtani. Akarcsak az antik go6rog
vazak, vizszintesen tagolt mezdkon
bontakozik ki a torténet. Alulrél
felfelé haladva ismerjuk meg a haz
funkecibit: a rendezvényeket, a mun-
kat, a kikapcsolddast, a csaladi élet
mindennapjait. A harmincas évek
art decos stilisztikajat 1dézé pikto-
gramokbdl font és a digitalis grafi-
kai megoldasokkal elegy kavalkados
kompozicié napjaink street artjanak
nyers kozvetlenségével vonja maga-
ra a figyelmet.

Aki mostanaban épitkezik vagy in-
gatlanvasarlasra készil, az mar ra-
nézésre is megbecsiilheti, hogy egy
ekkora éptulet létesitése sok szaz-
millié forintot igénylé beruhazas. A
meglep6 ezek utan az, hogy a Loffice
harom jogasz és egy kozgazdasz ala-
pitotta csaladi vallalkozas. Veze-
t6je Klementz Kata és Anna, tehat
két testvér, s tulajdonosként rajtuk
kivil még két személy jegyzi: édes-
anyjuk, illetve barat- és kollégand-
je, az osztrak Ulrika Rein, aki mar
tobb évtizede él Budapesten. Azért is
kell név szerint emlitentiink, mert a
mi érdeklédésiink alapvetfen eszté-
tikai. Marpedig mind a harom épiu-
letben felting, hogy a helyiségeket
nem egyszerden j6 izléssel megal-
dott, hanem a kortars iparmivészet
és dizajn vilagaban igencsak jartas
valaki rendezte-bttorozta be. A Sa-
létrom utcanal maradva: két svéd
tervez6, Thomas Bernstrand és Ste-
fan Borselius remek (bar némiképp
a vilagsztar Ron Arad darabjaira ha-
jazb) Bob Job tilégarniturai fogadjak
az érdekl6dst, de aki alaposabban
korulnéz, az Arne Jacobsen klasz-
szikus Tojas fotelja mellett Kons-
tantin Greic, Philippe Starck, Sal-
vador Dali/Oscar Tusquets és a két
Bouroullec fivér nevezetes munkait
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is fellelheti. Mindez nem kis részben
Ulrika Rein hozzéaértésének tudhaté
be; érdemein mit sem valtoztat, hogy
ez a paradés targykollekci6é a Szabd
Géabor bels6épitész vezette a Szuper-
design kézremiikodésével jott 1étre.
inyenc darabok is akadnak a vi-
lagmarkak sokat reprodukalt ter-
mékei kozott. Ilyen Roland Rainer
osztrak épitész otvenes évek végi,
hatvanas évek eleji f6 miveként
szamontartott, a bécsi Stadthalle
szamara tervezett ives falemez
széke, amely a mi tobb szazezer
példanyban gyartott Erika kagylo-
széklink (Burjan Judit diplomamun-
kaja) idében és megformalasban is
kozeli rokona; vagy az, hogy a Ra-
koéczi téri mianyag-feldolgozé kibe-
lezése nyoman felszabadult tetGge-
rendakbdél nagy méretd asztalokat
fabrikaltak. De nem folytatom, mert
akarmilyen kellemesek is az ente-
ri6rok, ennek a székhaznak mégis-
csak a varosképi szerepe az igazan
rokonszenves. A Loffice tulajdonosai
barmelyik ) (vagy még csak épiild)
negyedben bérelhettek volna a ma-
guknak jél hasznalhaté munkaterii-
letet. Az iménti példakkal 6sszhang-
ban azonban mas utat valasztottak
azzal, hogy mind a harom részle-
gliiket a varos hagyomanyos sziéve-
tében keresték és alkottak meg. Az
archaizalas és a neoldgia ellenében
jol érzékelhetGen revitalizaciéban
gondolkodnak. Marpedig kevés iz-
galmasabb dolog van, mint a régi és
az 0 keveredése; sok évtized utan
ismét a Kisfaludy utcaban jarva
élvezetet jelentett egymas mellett
latni az egészen 0j és a régi meg a

még régebbi éplileteket. Egyik sem
muiremek, inkdbb csak tobbé-kevés-
bé tisztes szakmunka, egylitt azon-
ban az élet természetes folytonossa-
ganak érzékeltetésével kellemetes
latvanyt eredményeznek. J6 lenne a
dézerolasok helyén novesztett vadiqj
telepek ellenében kicsit gyakrabban
hasonlékkal talalkozni. Ha tovabb
sétalunk: még kopottas allapotaban
is oazisként hat a Tomé és a Nagy
Templom utca sarkan a Pal utcai
fitk grundjanak egyszintes épile-
te; kulonosen a tervezés-kivitelezés
high-tech profizmusatél ropogdésan
friss Corvin negyedbdl érkezve.

De nem is kell ilyen messzire men-
ni a gyonyorkodtets valtozatossag
bezzegpéldaiért. Elég csak a szem-
kozti éptiletre tekinteniink: a hires-
neves Kolber kocsigyar raktarépule-
téb6l a hiszas évek derekan az tizem
Jozsef utcai éptiletének stilusahoz
igazodva formalt Horvath Mihaly
téri iskolam alkotdja, Almasi Balogh
Lorant ujklasszicista reformatus
templomot, amelyet nemrég szépen
helyreallitottak. Vagy vessiink egy
pillantast a Loffice tivegezett ajtajan
at az udvarra. Két allegorikus épii-
letplasztika (talan csak tigyes repli-
ka) gondoskodik arrdl, hogy e kiviil-
beliil huszonegyedik szazadi épiilet
esztétikaja tizenkilencedik szazadi
reminiszcencidk révén érvényesil-
jon.

A Loffice 1j székhaza. Epitész: Paladi-

Kovacs Adam. BelsGépitész: Szabo Gabor/
Szuperdesign. Homlokzat: Willem van de
Ven és Esterhazy Marcell.
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Mélyi Jozsef

Térszelidulés és muvészettorténet

A Koruaton, a villamoson az emberek
maszkban ulve a lathatatlan virusra
gondolnak; az Oktogon kornyékén
még a szokasosnal is tébb a hajlékta-
lan. Az Andrassy Gton, a Terror Haza
felé lecserélték a jarda mellett a md-
fiivet. Egyetemistak egy csoportja
szines krétaval tenyereket rajzol az
egykori Micsarnok elé. A Képzo-
muvészeti Egyetem belsejében, a
jol kivilagitott Barcsay Teremben
hatalmas festmények sorakoznak a
falakon, Ggy, mintha mindig is ott
lettek volna. Szines savok és geo-
metrikus formak, lebegd alakzatok,
latszodlag tavol a kivil zajlo élettsl. A
harom évvel ezel6tt elhunyt Szaba-
dos Arpéd muveibdl rendezett tarlat
cime Késdi iizenet, s a belép6 nézbdl
egy kérdés elkerulhetetlentl el6tor:
vajon éppen ma, éppen itt és éppen
6 lenne-e az lizenet cimzettje? Illet-
ve: vajon val6ban érvényesek lehet-
nek-e még a korabban megfogalma-
zott fest6l mondatok, most, amikor
0sszeddlni készil a vilag?

Ezen a helyen a cimzettek minde-
nekel6tt a Képzémilvészeti Egyetem
mivészhallgatéi lehetnének. Olyan
fiatalok, akik a val6 vilag mellett egy
virtualisban is ugyanolyan termé-
szetesen léteznek: mindennapi kép-
forrasuk elsGsorban az Instagram és
néhany méas weblap. Nem ismerek
erre vonatkozé statisztikat, de na-
ponta valdszindleg tobb szaz ) vagy
régi mulvet gorgethetnek le a kép-
erny6n a hiivelykujjukkal; egy-egy
absztrakt vagy félabsztrakt képbdl
néhany szines folt vagy kiilonos for-
ma maradhat meg, esetleg inkabb

stlllyedhet el két Messenger-tizenet
ko6zott. Mindebbdl kiindulva a kialli-
tas cimében a ,késbil” szd is Gj jelen-
tést kap: a milivészi izenetek ma mar
egy alapjaiban megvaltozott vilagba
érkeznek. Szabados Arpéd képei tu-
lajdonképpen e valés és virtualis ke-
retek fliggvényében értelmezhetdk, s
nagy kérdés, hogy a kereteken kiviili
anakronizmusoknak vagy e keretek-
ben is érvényes tizeneteknek tekinti
Gket egy fiatal generacid.

Neheziti a helyzetet, hogy a rele-
vancia leginkabb olyan megkézeli-
tésekbdl igazolhatd, amelyeket ma
mar a kor (fiatal) embere leginkabb
anakronizmusoknak tekint. Ilyen le-
het a koltészet vagy a miivészettor-
ténet. Szabados mivészete pedig —
amely elsd pillantasra jellegében alig
kilonbozik a contemporaryartdaily
tetszbleges mindennapi festészeti
bejegyzéseinek képi vilagatél — pa-
radox moédon éppen ezekbdl az ira-
nyokbdl valhat ma is megkozelithe-
t6vé. Nem gondolom példaul, hogy
Mészoly Miklés rendkiviill tomor,
kolt6i  fordulataindl pontosabban
meg lehetne ragadni Szabados al-
kotasainak rendszerét. Mészoly a
festményekben lebeglé ,forma- és
alakkezdeményeket” latott, ame-
lyek a ,tetten ért létestilés pillana-
taban” arra varnak, hogy ,a tér em-
beri médon koréjik szelidualjon”. A
festményeken ma sincs semmi, ami
ne lehetne — Mészolyéhez foghaté —
kolt6i eszkozokkel megragadhato. S
a nézé ugyanigy kiindulhat a md-
vészettorténeti sarokpontokbdl is.
Felismerheti a mivek hatterében a
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modernizmus miivészi nyelvezetét,
Kandinszkij, Mir6 vagy Klee hata-
sat; a gyokerek kozott az Eurdpai
Iskola wvilagat, Gyarmathy Tiha-
mér strukturait. De a motivumok
rétegzése, a képi elemek vegyitése
ugyanigy a posztmodern felszabadi-
t6 hatasara is visszavezethetd lenne,
parhuzamokat mutathatnank fel
a nyolcvanas évek 0j festészetének
egyes elemeivel, Nadler Istvan festé-
szetével. A mai relevancia jelenthet
persze idGtlenséget 1s. Beke Laszld
— Mészoly gondolatahoz hasonléan
szintén a kozépsd terem falara he-
lyezett idézetben — Szabados mivé-
szetében elsGsorban a reneszansz
részletgazdagsagot veszi észre, s
ezzel a meglatassal ugyanugy emeli
ki (pontosabban: fel) a 20. szazadbdl
az alkotot, ahogy tette Németh Lajos
Kondor Bélaval, amikor miivészi vo-
natkoztatasi rendszereit az évszaza-
dokkal korabbi mesterek mtveiben
latta meg.

A sokféle mivészettorténeti meg-
kozelitésmod mellett a Szabados-ké-
pek a szubjektum fel6l indulva is a
jelenhez illeszthetdk; a festmények
az alkoté szerint is mindenképpen
befelé forditjak a tekintetet: ,Any-
nyi bizonyos, hogy szinte mindent,
amivel foglalkozom, személyessé
tudok tenni. Ennek ara van: elha-
nyagolhat6 tigyeket is mélyen meg-
jaratok magamban.” A miivek eb-
ben a nézetben hangsilyosan belsG
folyamatokat jelenitenek meg, a lé-
lekallapotok allandé vizsgalatat és
kivetitését, s hatasukban leginkabb
zenemUvekhez hasonlitanak. Pedig
Szabados Arpéd mivészetében sok-
kal atutébbnek (talan pontosabban:
zsigerinek) latszik a vizualitas — ta-
lan ezért is lehet latszélag annyira
koénnyen besorolni a mai Instagram-

vilagba. Eletm{ivében els6dlegesen
a grafika és a festészet jelenik meg;
a hetvenes évek 6ta készilt mivei-
b6l a mostani kidllitason csak egy
kisebb szelet lathat6. Alkotasai na-
gyobb valogatdsban is egynemiinek
tinnek, a technika kulonbségei —
tobbek ko6zott mivel mindentitt atit
a kéziigyesség — sem jelentenek éles
valtast. Motivumal visszatérnek;
mintha csaknem valamennyi képe
hasonlé dimenzidkat feltételez6 na-
gyitasban vagy azonos latszoghdl
késziilne. Talan csak az életrajz nyo-
man, de Ggy tlnik, mintha munkait
mindig pedagégusként is elgondolta
volna. (A kiallitasban ez a gondolat
azért is jelenhet meg hangsulyosan,
mert a rendezd a magyar mivészet-
pedagodgia masik nagy alakja, Sinké
Istvan.) Tulajdonképpen ez lehet a
cimbe foglalt lizenet egyik értelme-
zése 1s: minden kép magaba foglalja
a kreativitas tovabbadhatésaganak
lehetdségét és azt, hogy miként lehet
valamilyen részletben egy nagyobb
egészre utalva képi tudast tovabbi-
tani. Az lUzenet cimzettje ebben az
értelemben nyitott halmazt jelent:
Szabados élete soran valamennyi
korosztallyal foglalkozott, az 6voda-
soktol az egyetemi hallgatokig.

A miivészettorténeti kontextuste-
remtés mellett a pedagdgiai meg-
kozelités is relevansnak tlnik az
hommage-ok esetében, amelyeket
Szabados tobbek kozott — a cimek-
be 1s foglalt késdi tizenetként —
Picabidanak és Duchamp-nak cim-
zett. A Késéi tizenet Picabidnak
furcsa gépezete példaul két, egymas
mellé helyezett vasznon nyulik el.
Alapszerkezete Picabia Szerelmi pa-
radé cimi mdvét 1dézi, amely valaha
erotikus és halalos agglegénygépe-
zetként készilt, egy olyan korszak-



ban, amely a gépekbe még kozvetle-
nil vetitett vagyakat és félelmeket.
Szabados egyértelmlen régi motivu-
mokat emel at, mikézben athelyezi a
hangsulyokat. A tobb mint szaz éve
késziilt Picabia-mi alapgépezetébdl
itt eltinik az erotika, s6t, az egykor
latszélag milkodSképes patafizikus
szerkezetbll nyilvanvaléan lehetet-
lentl izesiilé objektum lesz: a fém-
karok megnyulnak, az alatamaszta-
sok nem tartésak, igy minden elem
képzeletbelivé valik. A magasban
geometrikus formak lebegnek, még
a gravitacio torvénye sem érvényes.
Amikor a fizikai térvények hattérbe
szorulnak, maga a kép kerul elGtérbe:
a Duchamp gépezeteibdl is ismert fo-
lyamatos aramlas, az ismétlGdések és
variaciok sokasaga, a szinek és feli-
letek kezelése. A nagy kiallitotér leg-
hangsulyosabb eleme, az egyik hosz-
szu falon elnyulé tekercskép a régi
nagy mestereknek cimzett Késéi iize-
netekhez hasonléan egyszerre latszik
a véletlen fizikai elképzelését illuszt-
ralé abranak, képzeletbeli mélyten-
geri tajnak vagy lélekallapotok kive-
tiilésének. Allatformak bukkannak
fel a sotétbdl, amelyek homokoéranak
vagy harapéfogénak latszanak, el-
képzelhetd és elképzelhetetlen tenge-
ri lények, amelyek akar egy betegség
testen beliili elképzelését is megjele-
nithetik. A mozgasban 1év6 organikus
létezbk és gépezetek, a szabalytalan
és geometrikus formak ellentétparjai
egyszerre valnak lathatév4a; mintha
minden lebegne, mikézben egyetlen
pillanatban érzékeltetné a mindig
valtozo életet. A Tekercskép akar
végtelen tapétaként korbefoghatna a
teret, s6t kiléphetne az épiiletbdl is —
Szabados talan mar ugy is készitette
el, mintha egy vandor képmutogatd
demonstracids eszkoze lenne.

Képein egyszerre tobb vilagot nyit
meg, minden esetben fenntartva a
latészog szubjektivitasat és a téve-
dés jogat. Mészoly Miklés megla-
tasai mellett a kiallitdson szintén
megjelend — Szabados altal gyakran
elévett — Tandori-idézet adhat kolt6i
kulcsot ehhez a kortalan képi vilag-
hoz: ,Vannak j6 és rossz szikiile-
tek, vannak j6 és rossz tagulatok.”
A test metaforaja, a bioldgiai vilag
hasonlatrendszere a mondatban és a
képekben talalkozik az emberi nézé-
ponttal, amely minden 1étez6hoz a j6
és a rossz fogalmat rendeli. Szabados
miveiben ma talan a leglényegesebb
az ebben a nagyon is emberi nézé-
pontban rejlé szabadsag felmutata-
sa, az a képnézet, amelyben az ab-
razolas és a keletkezés, illetve maga
az alkotéas folyamata valik érdekessé
és egyben relevanssa. A miivek pe-
dig nem csupan ennyit mutatnak fel,
hanem a szabadsaggal egylitt jaré
tragikumot is. Hiszen barmennyire
jatékosaknak latszanak is Duchamp
megidézett kerekei vagy Picabia sze-
relmi gépezeteinek toredékei, a lebe-
g6, fejre allitott elemek, a gyermeki
fantazia lenyomatai mo6gott mindig
ott van a fenyegetés és az elmulas is.

A feje tetejére allé vilagban lehe-
tetlen megmondani, mi az, ami a
tekercsképekbdl, hommage-okbdl,
kreativitasi gyakorlatokbdél a mai
Magyarorszagon a jov6 szamadara
megmaradhat. Nem latszik pon-
tosan, hogy Szabados Arpéd, elsé
latasra egynemiinek tindé mivészi
palyajabél — amelyben intézményi
szempontbdl ugyanugy fontos sze-
repet jatszott a nyolcvanas évek
elején a Mozgé Vildg képszerkesztbi
pozicidja, mint a tagsag a Magyar
Miivészeti Akadémian, a miivészet-
pedagdgiai munkassag és a Magyar
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Képzémivészeti Egyetem rektori
pozicidja — mi az, ami majd az eddig
megszilardult muvészettorténet-
be illeszkedhet. Ha kitagitjuk a f6-
kuszt, akkor tulajdonképpen a Bar-
csay Teremben az elmult években
rendezett egyéni kiallitasok alkoto-
ival kapcsolatban is ugyanezt a kér-
dést tehetjiik fel: igy lehetne a jelen
és a Jov06 szempontjabdl Gjrakeretez-
ni Klimé Karoly vagy Svaby Lajos
festészetét. A jelen szempontrend-
szerével valamennyien ,besorolha-
tatlanok” — azt hiszem, ez a sz az
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elmult évszazad magyar mivészet-
torténetének legsulyosabb tévedése.
A megoldas talan valéban az Gjrake-
retezés vagy az Ujrairas lenne, egy
olyan narrativa, amely a koltészetet
és a muvészettorténetet egy képbe
foglalja, vagy masként: lizenetként
Osszeolvassa.

Kés6i iizenet. Szabados Arpad kiéllitdsa.
Magyar Képzémivészeti Egyetem Barcsay
Terme, 2020. oktéber 9-ig. Kurator: Sinko
Istvan.

Laszlo Ferenc

Eszi, nem eszi
A Konyhaf6nok

Kiulonosebb fejtorés nélkil tébb vo-
nalon is kénnyen levezethets, miért
és miképpen valtak napjainkra a
f6zG6s muisorok valésaggal nélkiloz-
hetetlenekké a kereskedelmi televi-
z16zas szamara. Hiszen mikézben a
legszélesebb kozonség elérésének va-
gyatol hajtva a csatornailletékesek
tettleg és konyortelenil leszamoltak
olyan vélt-valés kozos nevezbkkel,
mint amilyen az intellektualis ér-
deklédés, a miveltség vagy éppen-
séggel a humorérzék volt, mondhat-
ni, térvényszerden el kellett jutniuk
a folismeréshez, hogy gyomra min-
denkinek van, és enni mindenki sze-
ret. Masrészt az is elmondhaté, hogy
habar ezen a téren a versengd tulki-
nalat szinte felmérhetetlen, manap-
sag a gasztronémia bloff- és alllr-
faktora olyannyira kimagaslé (lasd:
gasztroforradalom), hogy ahhoz jo-

szerint csak a mukincs-kereskede-
lem koruli téditas mértéke foghatd.
Marpedig az ilyen képletek igencsak
vonzzak a bulvarmédiat, amely (1)
részt kér a felhajtasbol, és (2) kézben
persze maga is gerjeszti azt.

Szoval nincs azon semmi csodal-
koznivald, hogy az elmult masfél-két
hénap minden egyes hétkéznap esté-
jén és természetesen parhuzamosan
mindkét orszagos kereskedelmi csa-
tornan f6z6cskézis vetélkedd zajlott.
Vagyis az RTL Klub — 6 normal, 4
VIP és 2 Junior évad utan — megint
elévette 2014-ben inditott f6zGshow-
jat, A Konyhafénokot, amelyre a rég-
6ta kopirozasban utazé TV2 sajat
gyartasu gasztro-realitysorozataval,
a Love Bistréval felelt. Az utébbiban
ugyan parjaik oldalan tébbek kozt
olyan rajongott szinészsztarok ver-
sengtek egymassal, mint Csizmadia



Gergely vagy Pribelszki Norbert, am
mi — a tévénézd kozonség nagyobbik
hanyadahoz hasonléan — forditsuk
figyelminket mégis inkabb a beve-
zetett markaja RTL-es musor felé!
Dacara a két formatum kozott lajst-
romozhaté megannyi kiilonbségnek,
a kovetkeztetések jo eséllyel tobbé-
kevésbé igy is altalanosnak bizo-
nyulhatnak.

Nos, A Konyhafénok felismerhe-
téen a Gordon Ramsay-féle Hell’s
Kitchen utanérzése — persze Gordon
Ramsay nélkul. Vagyis kétcsapa-
tos és kieséses rendszerd szakacs-
versenyt lathatunk, ahol allandé
a versenyfutas az idével, s ahol ir-
datlan mértékd az alapanyag- és
szbfecsérlés, mikozben rendre rossz
akciéfilmzenés alafestés érzékelte-
ti a nézbkkel a szlinni nem akaré
feszultséget. A nyers és szandékol-
tan megoszté Ramsay helyett a f6-
szerep 1tt a gasztroblogger Fordds
Zéé: kezdetektdl fogva 6§ a misor-
vezetG-zslritag, mig korilotte mar
tobb turnusban valtottak egymast
a tars-zsurorok. Ha eltekintiink ma-
kacs beszédhibajatél, valamint ha
tultessziik magunkat a tényen, hogy
felnGtt férfi 1étére Zé nevezet alatt
emlegetteti magat, Fordbés konszo-
lidalt és képernybGképes figuranak
itélhet6. Azaz kulénésebb megin-
gasok nélkiil, megbizhaté rutinnal
tesz fel (al)kérdéseket, fogalmaz
meg (al)problémakat és fejti ki a
maga (al)véleményét — és mindekoz-
ben personija még némi elemi ro-
konszenvességet is képes megdlrizni.

A versenyzlk ezalatt lelkiismere-
tesen teljesitik a maguk szabvanyos
vesszofutasat, az élet olyan, mind-
annylunk szamara ismerds valsag-
helyzeteivel, s6t tragédidival szem-
bestilve, mint hogy odaég a fodros

kel, vagy hogy a reméltnél sokkalta
tobb 1d6t kell elvesztegetni a petre-
zselyempor egyenletes szétoszlata-
sara. Nagy dolgok ezek, méghozza
annal is inkabb, hiszen a f6zés ele-
ve ,alkotas”, a vetélkedd formatuma
pedig ehhez kotelességszertien hoz-
zakapcsolja az életdrama ismertetG-
jegyét, a kurrens gasztromaszlag és
-misztifikdcié pedig a jelenidejliség
és a divatossag latszatat.

,Lépjetek hatra a pulttdl, és emel-
jétek fel a kezeteket!” — hangzik
FordGs szajabdl a felszolitas minden
egyes versenyfeladatot kovetden,
mintha csak renddrségi rajtatutés
vagy bankrablasi kisérlet zajlana a
gigakonyhdnak kiépitett tévéstudi-
6ban. S persze maguk a ,léleksza-
kadva” slirgol6dd jatékosok is ebben
a regiszterben vallanak sikereikrdl
és kudarcaikrél az obligat interju-
szegmensekben: ,Ha megint odaég a
karamellam, akkor végem...” Ezek a
nyilatkozatok, akarcsak a zstritagok
aggodalmas toprenkedései, persze
majd mindig a tautolégia lexikonil-
lusztraciéit kinaljak a figyelmes ko-
zonségnek: ad notam, ,,tul kell élnem
ezt a napot, hogy tovabbjussak”.

Tautologias példakat és dramati-
zalé fordulatokat, valamint kisebb,
fékezett habzasu érzelemkitoréseket
bgséggel felkinal nézéinek A Kony-
hafénok, amde elsajatithaté kony-
hai ismereteket nemigen. Meglepd
moédon — tennénk hozza 6vatlanul,
ha nem éppen ez a hidny lenne a
hasonlé mdsorok egyik legallan-
débb jellegzetessége. A ismeretter-
jeszt6 ambicié nélkuli ,mdlveltségi”
vetélked6k mintajara ugyanis ezek
a f6z6show-k és gasztro-realityk
érdemben meg sem kisérlik a koze-
giilkben realisan létezd étkezés- és
konyhakultura szintjének emelé-
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sét. Vagyis nincsenek receptek meg
eltanulasra-elsajatitasra  el6zéke-
nyen bemutatott technikak, hiszen
az ilyesmi a kuzdelem légkore el-
len hatna, és nem mellesleg csok-
kentené a musor toditott egzotiku-
mat is. Széval semmit sem tudunk
meg példaul arrdl, hogy a majdani
versenygylztes, a magyar nyelvet
bajosan toré Armando 1lépésrél 1é-
pésre miként is késziti el a formara
vagott tintahalsteakét, amelyhez
azsial izvilaga toltott gézgombocot,
valamint csicsékas tintahaltatart
talalt, szoéjaszdszos cukorborséval
és gyombéres-fokhagymas csicsdka-
martassal. (A nézében rejtezd civi-
lizalatlan budapesti vadparaszt az
ilyen ételnevek hallatan, mi taga-
das, amugy is legszivesebben bloffot
emlegetne.)

S mégis, minden misztifikacid
mellett van abban valami atélhetd
és valbsagos, amit A Konyhafénok
adasai kinalnak. Leginkabb persze
a manualis szaktudas, az ligyesség
hitele és imponal6 ereje dolgozik: a
z0ldségpucolasok boszorkanyos se-
bességétol fel egészen a legbonyo-
lultabb konyhai tevékenységekig,
szuvidalékadon innen és tul. E téren
persze f6leg a két séf zslritag, Sar-
kozi Akos és Récz Jend teljesitmé-
nye készteti kalapemelésre a még-
oly fintorgé kritikust is. Ok ugyanis

valéban tudjak, hogy mit csinalnak
— ez pedig olyan tiinemény, ami a
kereskedelmi televiziézas vilagaban
csakigy vajmi ritka, mint kint a valé
vilagban. Tovabba azt is készséggel
elhiszi a néz8, hogy a versenyzdk
tehetségesebb-valodibb hanyadabdl
hasonlbéan avatott szakacsok kertl-
nek majd ki — alkalmasint persze e
vetélkedd nélkil is.

Csakhogy ett6l még valtig csupan
latvanykonyha, pontosabban Pa-
tyomkin-gasztronémia marad mind-
az, amit az ilyen f6z6show-k évadai
teremtenek. Hiszen a kereskedelmi
tévés mentalitas értelemszerden itt
sem vallal fel semmind kuldetést,
legfeljebb, ha néhany csatornaceleb
folépitését és felszinen tartasat. A
kulinaris parasztvakitds, amelynek
lattan elsére csak ugy szikraznak a
szemeink el6tt a Michelin-csillagok,
a legtobbszor bizony még az adas vé-
géig sem képes fenntartani az illazi-
6t. Merthogy mar a reklamsziinetek-
ben rendre bekoszon a kaléridban oly
dus, atutden élet- és olajszagu hirde-
tés a Meki vadonattj ,,izkalandjardl”.
Nesze neked csicsokas tintahaltatar
és osztrigavinegret!

RTL Klub, szeptember 16.
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