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Almasi Miklés

Egyiptomi operakalauz

Hogy is van ez? Jan Assmann vilag-
hird egyiptolégus, a monoteizmus
eredetének kutatéja most a szak-
majatol tavoli témaba, egy Mozart-
rejtvény megfejtésébe vag bele, A
vardzsfuvola cselekménybéli és ze-
nei dzsungelét vizsgalja. Nem td-
nik ez képtelenségnek? Persze van
neki egy kinalkozé egérutja: egyfeldl
az Isis-kultusz, amit korabban ku-
tatott, masfeldl pedig az a munka,
amivel Assmann a szabadkémtves-
mozgalom torténetét, ideoldgiai,
tarsadalmi szerepét is vizsgalja (1d.
Religio duplex. Az egyiptomi miszté-
riumok és az eurdpai felvildgosodds,
magyarul: 2013). Tény, hogy A va-
rdzsfuvola tele van szabadkémiives-
szimbélumokkal, utaldasokkal. (Mo-
zart 1s, a szovegir6 Schikaneder is
ugyanannak a paholynak, nevezete-
sen az Igazi Egyetértéshez cimet vi-
selb csoportnak voltak rokonszenve-
z01.) fgy Assmann elemzése szamara
szabad volt a palya. Alaposan — kii-
I6n fejezetekben — targyalja e paholy

Gskutatasat, a misztériumjatékok
logikajat, ritusrendjét. Ez utdbbi

talan a legfontosabb: a darab végig
ritualis sorvezetével dolgozik, amit
persze elrejt Papageno meg a csodak
sora. Egyiptomi viselkedésmdodoktol,
a rozsakeresztes vitézek ritusain at,
tan még a janzenistak fegyelmezett
csoportjat is athatva, végul a felvi-
lagosodas eszméinek népi lefordita-
sava oldédva. A misztériumjatékok
eme ezeréves és titkos sorozata,
amiben beleallitja A vardzsfuvoldt,
ez Assmann egyik legfontosabb fel-
fedezése.

Az eredmény egy vaskos torté-
neti-eszmetorténeti és zeneesztéti-
kai elemzés. ,Amire én torekszem,
nem A wvardzsfuvola jelentésének
egy Ujabb »megfejtése« vagy »kiha-
mozasa«, hanem a md esztétikai,
azaz zenel, nyelvi és dramaturgiai
oldalanak lehetéleg atfogd megvila-
gitasa...” Széval: szdmara — hal’ is-
tennek — az eszmetorténeti, zeneesz-
tétikai kvalitas felkutatasa a 1ényeg.
Ekozben bajosan jatszik a szabad-
kémilves-mitoldgia elemivel, hol ta-
gadja, hol elemeiben elfogadja ezek
konstitutiv jelenlétét. Es igyekszik
megfejteni a darab szaz-egynéhany
éves nyitott kérdéseit.

Kivalall6? (Merthogy egyiptolo-
gus...) Nem, éppen hogy benne van
az egyiptomi eredetd misztériumja-
ték, valamint — német szerzdként —
a bécsi népi szinjaték mixturajaban.
Ez utébbi fontos: Assmann tébbszor
hangsulyozza, hogy az opera mese-
szerlisége, latszatra Osszetoldozott
(gunyoros, angolszasz Kkifejezéssel:
patchwork) jellege épp ebbdl a bé-
csl népszinmihagyomanybdl, annak
hasznalatabdl ered. Enélkil az ope-
ra unalmas vallasfilozoéfiai traktatus
volna.

Hogy rovidre fogjam Assmann fel-
fedezésének keretét: a darab kozép-
pontjdban a beavatds misztériuma
all. Vannak kézemberek, és vannak,
akik mar feljebb léptek a felvilago-
sodas, az emberség kiteljesedésé-
nek lépcs6fokan: a beavatottak, a
Sarastro-csoport tagjai, mit mond-
jak: a szabadkémiivesek. Széval nem
egyszerd elérni a magasabb rendd
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emberséget. Bemondasra nem lesz
valaki tagja a tokéletesedés felé gya-
loglé tarsasagnak. Bizonyitania kell,
hogy alkalmas erre a szerepre, netan
feladatra. Itt Tamindénak, hogy elér-
je szerelmét, Paminat, prébdknak
kell alavetnie magat. Olyan prébak-
nak, amelyek az Isis-kultusz titkos
tarsasagainak — akar 6kori, akar fel-
vilagosodas kori variansanak egyik
lényes elemét alkottak. Az ember to-
kéletlen, hogy igazi emberré valjon,
tokéletesednie kell, ennek eszkoze
a beavatas, ahol beléphet egy olyan
korbe, amely kiemeli a durva, elgité-
letekkel teli vilagabdl, s6t ki kell ke-
riilnie az alvallasos vagy egyszerlien
muveletlen kézegbdl, hogy egy kivé-
teles értékrendd tarsasag tagjava
valhasson. Olyan tarsasag tagjava,
ahol nemesedhet, szellemileg-lelki-
leg (emberileg) elnyerheti korszerd
létformajat — azt, amit a felvilagoso-
das tlzott ki az emberlét elé.

De a Schikaneder—Mozart-paros
ezt a beavatast, a tokéletesedéshez
vezetd Ut elsG 1épéseit nem a késl
felvilagosodas tedridja mentén fejti
ki, hanem népmesei szintre viszi le
a filozéfiai tézist, marmint a tokéle-
tesedés parancsanak bemutatasat.
Ettdl lesz a kett8sség A vardzsfuvo-
ldban, mese és filozdfia, gyermeteg
torténet és magasabb rendd eszmei
tartalom vegyililéke — vették észre
sokan, hol rosszalléan, hol elisme-
réen. Hat igen, mondja Assmann,
és eme ambivalencia mentén halad
az opera: ez segiti hozza a szerzdket
a vilagrengets felfedezésekhez. E
kettGsség hordozdja Papageno, aki
elébb talalkozik Pamindval, és aki
kifecseg mindent, eldre lat és fél és
6v. Annyira, hogy Assmann egyszer
csak kijelenti, hogy Papageno az
opera igazi fGszerepldje. Es tényleg:

komikus-jatékos figurajaval ¢ koti
Ossze a misztériumot és a foldi valo-
sagot.

De itt van a masik komoly mesefi-
gura, Monostatos is, aki meg akarja
kapni Sarastro lanyat, 6 a f6gonosz,
de kénnyen le tudja gy6zni a béles.
AKki latja, hogy lanya és az ifja her-
ceg egymasba szeretett, s védenie
kell ezt a tiszta szenvedélyt. De csak
ugy nem adhatja oda a lanyat — pro-
bara kell tennie, hogy ez a fiG megér-
demli-e ezt a szerelmet, rabizhatja-e
a lanyat. (Es mint kés6bb kideril, a
csoport vezetdjének funkcidjat is: ez
utobbi szandék Sarastro titka, amire
csak a darab végén deril fény.) Ked-
vem szerint itt megint nyitnék egy
zardjelet: a boles Sarastro miért vet-
te feleségil a gonosz Ej Kiralyndjét?
Miért tette meg udvari renddérének
Monostatost — igaz, id6ben felfedezi
aljassagat, keményen biinteti —, de
ha olyan boélcs, miért nem latott bele
az asszony és a felvigyazo emberi tit-
kaiba? De e kérdések csak akadékos-
kodéasok. Sarastro tan énbuntetésbdl
tévedéseinek soraért az opera végén
tavozik a papok élérdl. Assmann
itt ismét nagy gondolattal, monda-
nam, misztériumkritikaval all eld:
»...820 sincs arr6l, hogy Sarastro
férfiszovetsége minden tekintetben
kritikan felil 4ll6 lenne — az opera
éppen hogy olyan tarsadalmi forma-
ként abrazolja, amely f6lott eljart az
1id6, s amely Pamindanak a szovet-
ségbe valé (a papokat teljesen va-
ratlanul ér6) beavatasa és folvétele
altal jelentdsen megreformaltatik.”
Hoppa. De még ratesz egy lapattal:
itt ismétli ,revizionista” alapgon-
dolatat, hogy ti. Papageno az opera
fGszereplgje: ,Itt van Papageno, aki
az oly Unnepélyes beavatdsi ritua-
lénak szinte minden lépését paro-



dizalja. A szoéveg, mondhatni, dupla
fenekd volta nem a mozarti megze-
nésités kovetkezménye tehat; a szo-
veg maga sem olyan szimpla, netan
egyenesen lapos, mint amilyennek
sokan vélik. Képzeljunk csak bele
Wagner Parsifaljaba egy Papagenot,
aki a Gral-ritusokat parodizalna.”
Hat igen, ismét Assmann tézise:
az opera ambivalens, sokértelmd,
csak latszatra meseszerd, valgjaban
mélyen kulturkritikus. (A Tamina—
Monostatos-verekedés beleillene a
mai me too mozgalomba...)
Assmann tehat a darab beavatéas-
jellegét, a probatételek sorat helyezi
elemzése kozéppontjaba. Ekoézben
vilagraszolé felfedezéssel szolgal.
A prébatételes histéridkban a ki-
valasztassal kezdddik a ,magasabb
osztalyba” léptetés aktussora, és
aztan e kivalasztottnak egyediil kell
végigmennie a megprobaltatasokon.
Ha sikerrel allja meg a helyét, azaz
nem bukik el a csabitasok, fenyegeté-
sek, gancsoldk és rettegések labirin-
tusaban, akkor beléphet a magasabb
rendliek korébe. Mondom: egyediil
kell mennie, nincs segitség, nincs
sugd, aki tamogat. (Bar Papageno
sokat tesz utja elBkészitéséért...)
Assmann viszont ratapint arra, amit
eddig senki sem vett észre — hogy ti.
itt Tamino, a kivalasztott, nem egye-
dil megy a prébak 6svényén, hanem
szerelme, Pamina tarsul hozz4a. Ket-
ten vannak ott, ahol a misztérium-
jatékok meg a probatételes dramak
csak egyetlen hdst engedélyeztek:
Mozarték atirtak a misztériumot,
lehoztak a foldre, és a szerelmet fel-
emelték az emberi érzelmek f6lé.
Tamino herceg az elsé probat — a
némasag fogadalmat — még egyedil
csinalja végig, haldlra sértve Pamina
vagyodé lelkét, aki nem érti, miért

nem valaszol az ifja szerelmes kér-
déseire. De aztan ketten mennek a
félelmetes probakba, ahol mar nem
csip-csup akadalyt kell venni, mint
hogy nem szabad dumalni, hanem a
préba résztvevdit tlztenger és vizek
arja fenyegeti, vagyis életiikkel jat-
szanak azok, akik ide belépnek.

De Assmann-nal maris itt a kévet-
kez6 csavar, az opera legtobbet vita-
tott fordulata, az an. ,torés”-problé-
ma: Tamino, az ifja herceg az opera
elején azt hitte, szerelméért kuzd.
A lanyt ki kell szabaditani a gonosz
Sarastro varabdl. Itt, a drama koze-
pén viszont fordulat all be: felejtenie
kell, hogy szerelméért harcol, felej-
tenie kell a blinés szenvedélyt, hogy
ti. bosszut kell allnia. Tiszta ember-
ré kell valnia. Itt kezd6dik utjanak
) kanyarulata: probatételel soran
le kell mondania az alantas szenve-
délyekrdl, példaul felejtenie kell az
alantas szenvedélyeket, az 6nzést és
a gydloletet.

Elsé probatétele, mint emlitém, a
némasag fogadalma: ebben az 4j vi-
lagban a titok birodalmdba keriil, itt
nem lehet csak Ugy Osszevissza be-
szélni (a nyelv, a fecsegés veszélyes,
vagy épp nevetséges, mint Papageno
esetében). Némanak kell maradnia,
mert mar a titkok félig tuddja, és
mint ilyen, még mellé kerild sze-
relméhez sem szdélhat: méas lesz a
kuldetése. Vagyis itt az opera éles
fordulatot vesz, szerepléi hirtelen at-
valtoznak, a kildetések célja kicse-
rélédik, itt egész masrol kezd szdlni.
Pont itt, a darab kozepén.

Assmann elemzése belemegy egy
évszazados vitaba, miszerint A va-
rdzsfuvola voltaképp két részre bom-
lik, k6zepén egy cselekménybeli és ze-
nei torés van. (Zeneileg a jatékossagot
a halal komoly dallamvezetés valtja
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fel, a Sarastro altal diktalt zenei in-
tonacié. Papageno figurdjanak zenei
bemutatasat kivéve...) E torés Gjsze-
rd elemzése tehat Assmann masodik
nagy felfedezése. Itt valéban minden
megvaltozik. Ugyanis itt deril ki,
hogy ez az opera a nézét is bevonja
a jatékba: mert e ponton a publikum
kapkodhatja a fejét, merthogy eddigi
mesetudasa alapjan becsapva érezhe-
ti magat. Eddig azt hitte, hogy az ifju
hercegnek a gonosz Sarastrét (meg
szolgajat, Monostatost) kell legyGz-
nie, am ettdl kezdve a gonosz nagyur
helyett egy bolcs, szuperhumanus fi-
lozéfus 4ll vele szemben, § pedig egy
vildgmegvaltd kozosség fejével ismer-
kedik. Aki pedig eddigi a kiildetését
vezényelte (az Ej Kiralynéje), bosszu-
all6, gonosz bestia.

Taminénak magéanak is at kell
alakulnia: a bosszut, az elGitéleteit
felejtenie kell. Igazi fordulat ez az
opera kozepén. Ez a probatételek
teljesitésének belsd, lelki feltétele.
Ami azonban csak ugy mikodik,
ha a nézd ,becsapasa”, vagyis aktiv
részvéte kiséri a valtast. Assmann
a szinpad és a néz6tér modern szin-
hazelemzésének eszkézét alkalmaz-
za a ,torés” interpretalasara: szerin-
te a nézd is rendezi ezt az operat...
Ezért 1dézi elismeréen Ingmar Berg-
man vilaghird filmjét, a Trollflojten
cimd (1975-6s) operafilmjét, ahol a
nyitany alatt szamtalan arcot — eu-
répait, azsiait, afrikait — mutat, ,,vi-
lagdramaként” vezeti fel az operat,
sokféle néz6 sokféleképp nézi, érti,
amit lat. De Gjra meg Gjra visszatér
egy mosolygd gyerekarc, s talan az &
naiv értelmezése (vagy pusztan ér-
tetlen 6rome) az igaz nézdi reakcid.
Assmann utaldsa Bergman megol-
déasara tobbszor is visszatér. Példaul
a Wagner-parhuzam emlitésekor: a

Bergman-variansban, az opera szii-
netében a szinészek privatként jat-
szanak, van, aki sakkozik, mdasok
beszélgetnek, Sarastro pedig a Par-
sifal kottajat tanulmanyozza — azt a
mivet, ami Assmann szerint a legta-
volabb all Mozart operajatol.

Zarojelet nyitok: az opera elsd ré-
szében az Ej Kiralyndje szenvedd
anya, mellesleg megmenti kiildon-
ceivel a herceget a kigyotdl. Aztan
a masodik részben kiderul, hogy
gonosz cselszovd, bosszuszomjas
harpia. De akkor miért adta neki
Mozart a szopranirodalom egyik
legszebb aridjat? Nem tudom ra a
valaszt, de nem ez az egyetlen meg
nem fejthet rejtvény az operaban: a
rejtvények halmazatél zsenidlis ez a
darab. Zardjel bezarva.

A végére hagytam a mély elemzés
egyetlen gyengébb pontjat: az opera
zenei kulonlegességének elemzését.
Assmann ugyan belefog a muzsika
sajatsagaba, de elmarad belGle a mo-
zartl operaktél eliitd sajatsag elem-
zése. Ha belegondolunk a Széktetés, a
Don Giovanni vagy a voltaképp szo-
moru Cosi fan tutte és a tobbi opera
zenel visszafogottsagot, a kiméletlen
jatékossag és felhGtlen tragikum ele-
gyének hidanyat. Fodor Géza zsenia-
lis Mozart-konyvén (2002) nevelGdve
csak egy példat hozok ide: a nyitdny
és az opera kozotti ellentétre gondo-
lok. A nyitany hihetetlenil tragikus-
dramai intonaciét hoz, szemben az
opera kibékits, naiv alapténusaval.
,Az opera fantasztikus fesziiltsége-
ket oOsszehangolé egységének naiv
jellegérdl kidertil, hogy csak ldtszat.
[...] igy az opera teljes formajanak
gyanus naivitdsa utal valami méasra,
mintegy magyarazatként koveteli
a nyitanyt.” A tragikust, a drama-



it. Nos, Assmann elemzésében az
operaegész és a nyitany fantasztikus
utkozésének elemzése és e konfliktus
miértjének vizsgalata elmarad. Fo-
dor viszont itt latja az opera lényegi
— azaz zeneileg tragikus — egységét.
Hianyérzetemrdl széltam, de ez
nem von le semmit Assmann elem-
zéseinek mélységébdl. A zene amugy
1s gyanus, mint Thomas Mann 6ta
tudjuk. Szeretjiik ugyan e zenei épit-
mény csodajat, de akar akarjuk, akar
nem, bennem legaldbbis ott marad a
korabbi Mozart-operak felelGtlen, s6t
pimasz dallamvezetése, a zenekar
olykor forradalmi Kkiteljesedésének
hianya. Sejtjuk, hogy ennek oka a
valasztott mifaj, a misztériumjaték
komolysaga. Bar Assmann hangsu-
lyozza, hogy Mozart zeneileg nem ezt
a (misztikumhagyomany altal leirt)
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utat koveti, hanem az Orpheusz-mi-
tosz tradicidjaban komponal. De ne-
kem ez kevés. Ha Papageno megszo-
lal, érezziik, hogy itt zeneileg is egy
mas kozegbe léptink: ott vagyunk
benne, és kirohogjik, amiben va-
gyunk. Assmann tézise, miszerint az
opera ambivalens, tobbértelmd, nem
terjed at a zenei tobbértelmiiség és
mélység szétszalazdsara. Pedig tudja,
hogy a zene az emberi 1élek legmaga-
sabb szintd megtisztitdja, felemeldje.
Persze ettdl még ezt az operacsodat
nagyon is élvezziik.

Jan Assmann: A varazsfuvola. Opera és
misztérium. Budapest, 2012, 2020, Atlantisz
Konyvkiad6. Forditotta: Tatdr Sandor. 454
oldal, 4295 forint.

Csengery Kristof

Gesamtkunstwerk

Ha valaki sztere6 hangzasrol beszél,
tobbnyire olyan felvételekre gondol,
amelyek a hangrogzités torténeté-
nek fejlettebb fazisabol, az 1950-es
évek utani idGszakbdl szarmaznak.
Holott a sztere6 hangzashoz egyal-
talan nem kell hangfelvétel, elekt-
romos aram és kulonféle gépek sem,
elég, ha olyan zenék szélalnak meg,
amelyeket a térhatas lehetdségeinek
figyelembevételével  kompondaltak
meg, vagy olyanok, amelyeket tgy
adnak el§, hogy a muzsikusok elhe-
lyezésekor figyelembe veszik e lehe-
téségeket.

Térhatasu zenék és zenei produk-
ci6k mar a barokkban és az ezt kiéve-

t6 zenetorténeti korszakokban is vol-
tak. A velencei tobbkérusos stilus, a
cori spezzati gyakorlata (spezzare =
széttorni, szétdarabolni, a kifejezés
tehat az el6adé-apparatus feloszta-
sara utal) a varos késé reneszansz és
korai barokk zeneszerzGinek miveit
jellemezte, Adrian Willaert, Claudio
Merulo, Giovanni és Andrea Gabri-
eli és masok darabjait. E muzsiku-
sok kihasznaltak a Szent Mark-szé-
kesegyhaz épitészeti adottsagait, az
egymastol tavol, egymassal szemben
elhelyezkedd karzatok lehet6ségét,
olyan miveket irva, amelyekben az
el6adé-apparatust — a vokalis és a
hangszeres muzsikusokat egyarant
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— csoportokra osztottak, s ezeknek
kilonféle, egymassal szembe vagy
egymassal parba allitott jatszaniva-
16t adtak: felelgetést, amely megva-
lésulhatott kérus és korus, korus és
szoOlista, szdlista és szdlista kozott,
hangos és halk részletek valtakoza-
sat, visszhanghatasokat. Mindez egy
elméleti lehetdséget kamatoztatott a
gyakorlatban: a zene térhatasat, azt
az élményt, amikor a zenehallgaté a
tér kozepén elhelyezkedve racsodal-
kozik, hogy a zene a tér kiilonb6zd
pontjairdl szdl, ¢ pedig a fejét kap-
kodva, hol innen, hol onnan hallja az
egymasnak varazslatosan felelgetd
hangokat, lubickolva egy lathatat-
lan, érzéki firdében.

E gyakorlat leszarmazottja Bach
Maté-passicjanak két részre osz-
tott eldado6-apparatusa, de Bartdk
Zene hiuiros hangszerekre, iitékre
és cselesztdra cimd mivének zene-
kar-elrendezése 1s, nem beszélve
arr6l az élményrdl, amikor Berlioz
Requiemjének Tuba mirum tételé-
ben a rézfuvésok hangja a négy égt4;
fel6l zadul a hallgatéra, vagy arrdl,
amikor a 20. szazadi német szerzg,
Stockhausen Gruppen cimd muvé-
ben harom zenekar helyezkedik el a
koncertterem harom pontjan, s eze-
ket harom karmester vezényli. Ezek
a mivek mind azt a torekvést pél-
dazzak, amely a zene térhatdsanak
kiaknazasara iranyul, s valameny-
nyir6l elmondhatd, hogy az effek-
tusokat nem hangrogzité eszkozok
hozzak létre, csupan az el6addéknak
a zeneszerz6 altal elképzelt rendben
valo elhelyezkedése.

Ez a gondolkodasméd valami fon-
tosat tudatosit: azt, hogy a zenéhez
az1dd mellett tér is kell, a zene a tér-
ben formalédik meg, az megvaldsu-
lasanak kozege, s a tér tulajdonsagai

(a hangzas tompasaga vagy éppen
visszhangos volta, ,lagysaga” vagy
Lkeménysége” és sok egyéb akuszti-
kai jellegzetessége) adjak a zene ott
és akkor érvényes karakterét. Mind-
ez azt 1s jelenti, hogy ugyanaz a zene
sokféleképpen hathat attdl fliggben,
milyen térben hangzik fel. Egy Bee-
thoven-szimfénia masképp érvénye-
suil koncertteremben, szabadban,
stadionban, templomban és egy szlk
szobaban, lemezjatszon megszolal-
tatva.

A korai barokk zene egyik legna-
gyobb mestere, Claudio Monteverdi
(1567-1643) életének utolsé har-
minc évét annak a székesegyhdznak
a karnagyaként toltotte, amelyrdl a
fentiekben sz6 esett: 1613-t61 1643-
ig a San Marco szolgaltatta élete
és munkalkodéasa legf6bb szinterét,
itt volt maestro di cappella. Negy-
venhat évesen érkezett ide. Cremo-
naban sziletett, és a varos kated-
ralisanak karnagya, Marcantonio
Ingegneri tanitotta ellenpontra és
zeneszerzésre, emellett jatszott a
viola hangszercsalad tagjain és éne-
kelt. Els6 mtivei, korai madrigaljai
is itt szllettek. Huszonnégy évesen,
1591-ben Mantovaba kerult, ahol
a nagy hatalmu hercegi csalad, a
Gonzagak udvari muzsikusa volt
huszonkét esztendén at. Ez id6 alatt
szamos fontos mivet alkotott: ekkor
keletkezett tobb madrigalkotete, ek-
kor irta meg a zenetorténet elsd je-
lent8s operajat, az Orfedt, és ekkor
sziletett nagy MaAaria-vesperasa, a
Vespro della Beata Vergine. Az 1610-
es évek elejére sorsa rosszra fordult:
felesége meghalt, a Gonzagak muzsi-
kusaként rosszul fizették, 1612-ben
el is bocsatottak, ugyhogy pénzte-
lenil kellett visszatérnie Cremona-
ba. 1613-ban értestlt Giulio Cesare



Martinengo, a velencei Szent Mark-
székesegyhdaz karnagya halalarol.
Megpalyazta és elnyerte az allast,
s igy nem sokkal kés6bb mar velen-
cel lakos volt, a bazilika maestro di
cappelldja.

Korunk egyik legnagyobb muzsi-
kusa, John Eliot Gardiner (1943)
még cambridge-1 egyetemi hallga-
toként azzal inditotta karmesteri
palyajat, hogy 1964-ben, huszonegy
évesen a King’s College Chapelben
vezényelte Monteverdi mivét, a
Vespro della Beata Verginét. Egy
kompoziciét, amelyet akkoriban ke-
vesen ismertek, kevesen tartottak
szamon. Mondhatni, életre sz0616-
an beleszeretett Monteverdibe és a
Vesproba. Azért lett dirigens, hogy
ilyen miveket tanithasson be mu-
zsikusainak — péld4aul sajat ének-
karanak, a Monteverdi Koérusnak,
amely e produkcié alkalmabdl ala-
kult meg, s azdéta is mikodik. Ne-
gyedszazaddal késébb, 1989 m4aju-
sdban Gardiner ismét elvezényelte
a Vesprot Velencében (mar 1974-ben
is felvételt készitett réla), hangver-
senyen, a Szent Mark-székesegyhaz-
ban, a Monteverdi Koérus és a Lon-
don Oratory Junior Choir, az Angol
Barokk Szodlistdk, valamint a His
Majestys Sagbutts & Cornetts koz-
remiikodésével, Ann Monoyos, Ma-
rinella Pennicchi (szopran), Michael
Chance (kontratenor), Mark Tucker,
Nigel Robson, Sandro Naglia (tenor),
Bryn Terfel és Alastair Miles (basz-
szus) kozremikodésével. A produk-
ci6rol hang- és képfelvétel késziilt, a
képfelvételhez a karmester huszper-
ces ismeretterjeszt6 el6adasa csatla-
kozik.

Ez a teljes felvételkonglomeratum
jelent meg most Ujbdl egyetlen kiad-
vanyban, két CD-n és egy DVD-n.

A Vespro a Szent Mark-székesegy-
hazban szélal meg, a hozza tartozo
Magnificat hatszélamu valtozata a
tootingi (London) All Saints Church
falai kozott — ebbdl képfelvétel nem,
csak hangfelvétel talalhaté a kiad-
vanyban.

Gardiner koncepcidja egyszerd.
Muzikolégusokat megszégyenits tu-
dast karmesterként természetesen
tisztaban van azzal, hogy a Vespro
nem Velencében, hanem Mantova-
ban keletkezett, harom évvel azel6tt,
hogy Monteverdi megkezdte velen-
cel szolgalatat. Azt is tudja, hogy
legfeljebb feltételezhetjiik, de nem
tudhatjuk, el6adtak-e a Vesprot va-
laha is Monteverdi velencei évei so-
ran. Lehet, hogy igen, de erre nincs
bizonyiték. A mul jellegzetességeil
miatt Gardiner mégis Ggy érzi, ez az
alkotas nagyon illik Velencéhez és a
San Marcohoz, annak ellenére, hogy
keletkezése idején Monteverdi még
nem tudhatta, hogy egyszer ennek
a székesegyhaznak lesz a karnagya.
Emiatt Ggy véli, a Vespro Velencéé,
ott van otthon, s azzal, hogy muzsi-
kusaival a San Marco falai kozott
szélaltatta meg, ,hazavitte” a kom-
poziciét.

Miért illik annyira ez a md a va-
roshoz és a székesegyhazhoz? Egy-
részt a Vespro sok olyan részletet
tartalmaz, amely kiakndzza egy,
a San Marcéhoz hasonlé templom
térbeli adottsagait. Megosztott eld-
adé-apparatusua részletek, felelgetds
szakaszok, visszhanghatasok, kont-
rasztok — mindezeket a jellegzetes-
ségeket Gardiner vezényletével az
el6adas messzemenden kiaknazza.
Ezenkivill a mi egyik fontos tulaj-
donsaga, hogy bar sok tekintetben
hagyomanyos egyhdzzene, mas vo-
natkozasokban rendkivil modern,
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s a modernség is a szabad szelle-
md Velencéhez illik — vagy ahogy
Gardiner fogalmaz: mindezt Réma
aligha tlrte volna el. Ahhoz képest,
hogy liturgikus mifajrél van szd,
Gjra és Ujra fel kell figyelntink olyan
tételekre, amelyeket tanckarakte-
rek, tancritmusok uralnak.

Maskor az énekszélamok hang-
vétele a Monteverdi-madrigalokéra
emlékeztet, megint maskor a virtu-
ozitas az, amely a vilagi mifajokat
idézi emlékezetinkbe. Ismét mas
szakaszokban a vokalis szélamok
érzelmi telitettsége, szenvedélye in-
kabb illik az opera mifajahoz, mint
a vesperaséhoz. Vagyis a Vespro el-
fogulatlan, bator, 4jité6 mi — stila-
ris és mifaji olvasztotégely, amely
Monteverdi egész addigi munkassa-
ganak minden kompoziciés Otletét,
hangvételét, megszolalasmaédjat ma-
gaba szivta. Gardiner az 1989-es elé-
adason valdsaggal lubickol ebben a
sokféleségben. Rendkiviil erdsen ka-
rakterizal, keze alatt a tempdvételek
batrak, a hangsulyok intenzivek, a
hangszinek valtozatosak.

A székesegyhaz terét a produkcid
rendkivil kreativan hasznalja: az
énekesek a kiilonboz6 szészékeken
valtakozva foglalnak helyet, maskor
egyik vagy masik karzaton bukkan
fel valamelyikik egy lantos vagy
theorbas kiséretével. Hasonlokép-
pen a kérusok is kiilonbo6zé karzato-
kat vesznek birtokba amellett, hogy
kozépen, az oltar elétt is énekelnek.
A zene él, sokoldaltian belakja a te-

ret, valtozatosan hat a hallgatoéra.
Ezenkivill persze az is visszatérg
élménylink, hogy mikézben a sz6-
listakat, a korust és a zenekart fi-
gyeljik, ehhez a vilag egyik legszebb
épuletének belseje szolgal historikus
hattérrel: a kamera mozaikokon,
festményeken, szobrokon id6z, még
izgalmasabba téve az amugy is kivé-
teles produkcié atmoszférajat.

A legfontosabb azonban az eld-
adégarda kivételes szinvonala: a vi-
lagklasszis énekesek, a rendkivili
kultaraju kérus, a valogatott virtu-
6zokat felvonultaté zenekar. Es min-
denekfelett: Gardiner személyisége,
a belGle aradd energia, szuggeszti-
vitas, felfedezd kedv, a mivel és a
szerzdvel valé azonosulas kiilonlege-
sen magas foka. Az el6addas minden
egyes pillanataban egyértelm, hogy
olyan karmester vezeti a produkeciét
és hatarozza meg annak jellegét a
legaprobb részletekig, akinek a mi
egyik legbecsesebb kincse, akinek
életében ez az alkotas sorsfordi-
té szerepet jatszott, s aki nemcsak
mindent tud a darabroél, de hittel,
lelkesedéssel, tlizzel képes felmutat-
ni annak értékeit is. Osszmiivészeti
produkecié ez a hanggal és képpel
felidézett, harmincegy évvel ezelGtti
koncert: egy rendkivili kompozicié
és egy kivételes karmester talalko-
zasanak dokumentuma.

Claudio Monteverdi: Vespro della Beata
Vergine. Archiv Produktion (CD, DVD).



