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Pet6 Ivan

Trianon - igy is tortént

Ablonczy Balazs Trianonrdl szd6l6
) konyvében elsGsorban a magyar
tarsadalom kevéssé ismert, min-
dennapi tapasztalatainak bemu-
tatasat tekinti feladatanak. To6bb
mas tényezd mellett erénye, hogy
ahol lehetséges, igyekszik a koz
szamara ismeretlenek életpalya-
janak felvazolasaval érzékeltetni
Trianon, illetve az elsé vilaghaboru
végl 6sszeomldas hatasat, mondvan:
leginkabb igy jelezhetd, hogy ho-
gyan valtoztatta meg a torténelem
a hétkoznapi életet. ,,igy is tortént”
— ezzel a mondattal zarul a konyv.
Erdemes megemliteni, Ablonczyt
idézve, miszerint mostanaban van-
nak az utolsé pillanatok, amikor
még fontosat lehet mondani Tria-
nonrdl, ezért inditotta el a Litera
irodalmi portal Privat Trianon
programjat, személyes, csaladi tor-
ténetek egybegyUjtésére.

A m{, irja a szerzd, jelentls rész-
ben tamaszkodik az altala vezetett
wLendiilet” Trianon 100 Kutatdcso-
port tevékenységére. Ez az olvasé
szamara egyebek kozott a lokalis és
tematikus ,,mélyfurasokra” épuld,
kevéssé ismerhet6 munkéakra vald
hivatkozasokbdl is kitlinik. A kuta-
tocsoport egyébként azt a célt tlizte
maga elé, hogy a torténetiras adds-
sagainak felszamoldsa mellett friss
tudast tar a nagykozonség elé. En-
nek megfeleléen — és ez hatarozza
meg e konyv mufajat, stilaris ele-
meit is — eredményeiket élvezhetd,
a szélesebb ko6zonség szamara fo-
gyaszthatd, népszerlsitd formaban
is igyekeznek kozzétenni.

Trianont illetéen a magyar kul-
turkoérben egyetlen dologban mu-
tatkozik teljes konszenzus: Trianon,
igy onmagaban nem a versailles-1
Nagy-Trianon-kastélyt vagy an-
nak La galérie des Cotelles nevi
folyosodjat jelenti, ahol 1920. junius
4-én, délutan 4-kor aldirtak az elsd
vilaghabora utani, Magyarorszagra
érvényes békeszerzédést, hanem e
békeszerz6dés, bevett formulaval
békediktatum (de melyik békeszer-
z6dés nem diktatum a vesztes sza-
mara?) kornyezetét, kovetkezmé-
nyeit.

Most, a szazadik évforduld koril
viszont csak exponalédik, mennyire
mast jelent Trianon a vulgarizald,
nemtudasra vagy tudatosan hamis
interpretaciora épuld szoévegekben,
a kormanyzati emlékezetpolitika-
ban, valamint az igényes torténeti
munkékban. Es akkor még nem
esett sz6 a szélesebb kozonségben
létez6 nézetek, impresszidk, hitek
szorodasardl, ezen belul kulon az
egykori torténeti Magyarorszag
mai magyar hatarokon kivili terii-
letein él6 magyar identitastakrol,
az onnan elszarmazottakrol, illetve
leszarmazottjaikrél, az Gket meg-
osztd, személyes életstratégiakat
is meghatarozé véleménykilonb-
ségekrol. Megallva egy pillanatra
a magyar migraciéonal: Ablonczy
konyve szerint a Trianonnal el-
szakitott tertiletekrdl az 1916-os
roman betoréssel indulé menekii-
1és jelleg, maig tarté folyamatban
6vatos becsléssel is tébb mint egy-
milli6 ember telepedett at a béke-
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szerz0dés utani Magyarorszagra,
akik leszarmazottjaikkal egytitt
két-harom milliényian is lehetnek.
Erzékenységiik Trianon kovet-
kezményeit illetéen a tarsadalom
tobbsége szamadara ismeretlen vagy
nehezen megragadhaté — irja —,
mert torténetitk nem valt a nemzeti
mult részévé. Ehhez hozzateendd: a
szerz0 tevékenységének meghata-
roz6 szempontja, hogy ez a helyzet
valtozzon, elég itt csak az emlitett
kutatécsoport mellett az elGszor tiz
évvel ezel6tt megjelent Trianon-
legenddk vagy A visszatért Erdély
cimd konyveire utalni (az utébbirdl
lasd lapunk 2018/1. szamat). Nem
rajta mulik, hogy a differencialt
elemzésre a hivatalossag és a szé-
lesebb kozvélemény kevéssé fogé-
kony.

Trianon nagypolitikai aspektu-
sairdl a tényekre kivancsi olvasé
szamos mértéktarté és kiegyen-
sulyozott midbdl tajékozhat. Ezek
Trianon el6idézdjeként hosszu fo-
lyamatokat és szamos tényezdt mu-
tatnak fel. Ilyenként természetesen
nehezebben fogyaszthaték, mint a
kilénb6z6 korszakok emlékezet-
politikaja, a hamis interpretaciok,
amelyek a magyarsagot a kilsd és
belsé gonosz aldozatanak abrazol-
jak, ahol blnbakként Trianon ki-
zarolagos hazai felelGse a baloldal,
Karolyi Mihaly, a Tanacskoztarsa-
sag, a kommunistak, a szocialde-
mokratdk, olykor a polgari radika-
lisok.

Az i1gényes torténeti munkakbol
kitlnik, hogy donté mértékben nem
az 1918 Gsze utani események ve-
zettek Trianonhoz, hanem elsGsor-
ban az, hogy milyen helyet kapott
Magyarorszag a vilaghaboruban
gybGztesek hosszabb tavu, térséget

érintd politikai elképzeléseiben, ko-
zelebbrdl, hogy a haboriban a ma-
gyarok a nyugati hatalmak ellensé-
gévé valtak, az antantkormanyok,
a gy6zelem reményben, a roman,
cseh és délszlav nacionalizmustdl
is befolyasolva, az Osztrak—Magyar
Monarchia nemzetiségeinek 6nalld
allamisagot és nagyvonalu hataro-
kat igértek. De e munkakbdl kitet-
szik az is: mindez nem valaszthaté
el a magyar belpolitika és kozgon-
dolkodas legalabb a 19. szazad vé-
gétdl érvényesild szempontjaitdl,
a problémak és megoldasok rossz
felmérését6l, a nemzetiségi és a
szocialis uigyek meg nem értésétdl,
a politikai osztaly és a tarsadalom
politizal6 része dontdé hanyadanak
rovidlatasatél. E feldolgozasok,
illetve a vilaghaborardél szolo iro-
dalom alapjan az is vilagos, hogy
a haboru végén, a kisantant eld-
renyomulé csapataival szemben
a honvédelemre még Atmenetileg
sem bontakozott ki érdemi nemzeti
felbuzdulas, Osszefogas, egy hon-
védd haborunak szerény esélyei is
alig voltak — fliggetlentil attol, hogy
adott esetben mit tettek volna a
gylGztes hatalmak. Sokféle elembdl
all 6ssze tehat, hogy mibdl lett Tri-
anon.

Bar Ablonczy csak a sziikséges-
nek latott mértékig tér ki az agy-
nevezett nagypolitika ugyeire,
ezek lényegi kérdéseiben vilago-
san megfogalmazza 4allaspontjat.
A Monarchia — mondja — a haboru
nélkil sem maradhatott volna fenn
az addigi formdjaban, évtizedes
tavlatban sem, ,a dinamikus naci-
onalizmus aradasanak egyszerlen
képtelenség volt gatat vetni” — irja.
Az atalakulé kozvélemény nagyobb
részét vagy a tarsadalmi reform,



vagy a nemzeti alapon végbemend
elszakadas foglalkoztatta, keve-
sen voltak érdekeltek a Monarchia
fenntartasaban. Mashol az olvas-
haté: ,,...a magyar nemzeti libera-
lis, majd a szazadfordul6tél kezdve
egyre konzervativabba valé poli-
tikai elit, amely 1867 utan (csak-
nem) teljhatalmat kapott az orszag
belpolitikdjanak intézésére, a 19.
szazad utolsé évtizedében mintha
elvesztette volna veszélyérzetét az
orszag tobbnemzetiségi voltaval és
az ebbdl fakaddé kovetkezmények-
kel kapcsolatban. A haboru alatti
1dGszak kulcsszerepldi ennek a sza-
zadfordulén szocializalédott nem-
zedéknek a tagjai voltak (ideértve
Karolyi Mihalyt is), reflexeik is in-
nen adédtak.” Osszefoglaléan azt
mondja: a magyar elit, amely egé-
szében maga is nacionalista volt, a
masok altal kévetett nacionalizmus
erejével szemben vallott kudarcot.
»Sorsuk kiizdelem volt a nagyha-
talmu végzettel [...] nem érdemes
utdlagos szemrehanyast tenni ne-
kik...”

Az 6sszeomlas és a békeszerzo-
dés torténetét Ablonczy az 1918.
decemberi gyulafehérvari roman
nemzetgyllés szinte helyszini tu-
doésitas elevenségd, sokoldalu fel-
idézésével inditja. Ezt kovetden
mutatja be a gy6ztes nagyhatal-
mak térségiunket érintd, békeszer-
z6dés korili szempontjait, isme-
reteit. Itt esik sz6 egyebek kozott,
egy hosszabb bekezdés erejéig, a
csak az utébbi idében a nyilvanos-

sdg szamara felelevenitett, sok
csaladban  szajhagyomanyokban,

esetleg levelezésben, fotékon nyo-
mokat hagyod, 1920 elején kezdddd
gyermekmentd akcidérdl, melynek
soran csaknem hatvanezer, nem

jelentéktelen részben a tarsadalom
alsébb rétegeibdl kikeriilé magyar
gyerek jutott el Nyugat-Eurépa or-
szagaiba, els6sorban Hollandidba.
A Fiiggetlenség keresése cim alatt a
békeszerzidés koruli, hivatalosnak
nevezhet6 magyar tevékenységet
mutatja be, megallapitva: a ma-
gyar politikai elit, sokféle politikai
szinezettel, szinte mindent végig-
probalt az orszag érdekében, a naiv
pacifizmustél kezdve a fegyveres
honvédelmen és a nagyhatalmi ta-
mogatas megszerzésének probal-
kozasain at a titkos diplomaécidig
és a népszavazasig, sikertelentl.
Ablonczy aszinkronitasként jellem-
zi Osszefoglaléan ezeket az egyéb-
ként tobbnyire ismert kisérleteket,
mondvan, masokkal és mast kép-
viseltek a magyarok, mint amire a
dontnokok éppen fogékonyak lettek
volna talan, ha egyaltalan.
Erzékletesen foglalkozik a kényv
a torténeti Magyarorszag haboru
vége koril kezdddd, er6szakkal tar-
kitott szétesésének viszonyaival,
ennek milliok életére haté kovet-
kezményeivel. Haboru utani habo-
ranak nevezi a harom erdszakhulla-
mot, az orszag jelentds részét érintd
idegen megszallast és az ideoldgial
eredetlinek nevezett két terrort,
Tanacskoztarsasag alatti voroset
és az azt kovetd fehéret. Trianon
sokak szamara ezekkel az erGsza-
kokkal kezd&dott, hiszen a hator-
szagl nélkulozéseken, katonaként
fogsagba esett, meghalt férfiakon,
illetve az 1916-os roman betoérésen
tul az orszag teruletét gyakorlati-
lag nem érintette a vilaghaboru. A
trianoni Magyarorszagot korilvevd
) orszagokrél Kisbirodalmak szii-
letnek cim alatt esik sz, egyebek
kozott megallapitva: a békeszerzo-

97



98

dés el6tt a magyar hatarokhoz valé
viszonyt az ,.evés kézben jon meg az
étvagy” szoveggel lehet jellemezni.
Ablonczy bemutatja ezen allamok
) hataraikon belili, a torténelmi
Magyarorszagot érintd berendezke-
désének folyamatat és az erdszak-
hullam részét képez6 megszalloi
viselkedését.

Inkabb egzotikusnak tetszhet, de
mas aspektusbdl a szétesést, a ka-
oszt jelzi az egykori Magyar Koro-
na tertletén formaldédé tiznél tobb
agynevezett kérészallamrél sz616
rész. Ugyanigy az extrém viszo-
nyokat érzékeltetik a spanyolnat-
haval, a szénhidnnyal, egyaltalan,
a kozellatas elemi gondjaival, va-
lamint a menekiltekkel foglalkozd
szakaszok. Egyebek kozott kitlinik,
a menekiltek sorsat sokak szama-
ra megjelenit6 vagonlakéi statusz
relative szlik kort érintett, Gket is
korlatozott ideig, ami éppen azt
mutatja, a jelentds tomeg befoga-
dasa az 6 statuszuk rendezésénél
joval nagyobb problémat jelentett.
A mai olvasé egyébként feltehetden
masként olvassa a bearamlas kor-
latozasrél, a menekulteket és gaz-
dasagi okok miatti bevandorlékat
differencialni kivané torekvésekrdl
sz6l6 mondatokat, mint tette volna
ezt mondjuk 6t évvel ezelGtt.

Mi marad egy birodalombdl? — te-
szi fel a kérdést a részben Osszeg-
z6 szandéku zardfejezet. Itt sok,
a békeszerzddést kovetd, a laikus
olvasé szamara kevéssé ismerhetd
bonyodalomrél is sz6 esik, a levél-
tarigyt6l az egyhazi kozigazgata-
sig, mintegy jelezve, a statisztikai
adatokkal konnyen prezentalhaté
veszteségeken tul mi mast is jelen-
tett Trianon.

Trianonrdl azért beszélink — irja
az utolsé oldalakon Ablonczy -,
mert egyrészt emlékezete atszovi
a mindennapjainkat (mellékesen
egyebek kozott a Rakosi- és a Ka-
dar-rendszert 1s taléléd kozteri-
leti elnevezésekkel). Masrészt a
hatarokon tuli magyarok, illetve
jogaikért vivott kiizdelmik szin-
tén folyamatosan emlékeztetnek a
szaz éve torténtekre. Harmadrészt,
mert Trianon metaforava valt, min-
den rossz jelzdje lett, mikézben va-
16s tartalma elhalvanyult, mitikus
magyarazatok kerultek elGtérbe,
amelyek aligha szolgaljak a nemze-
ti 6nismeretet.

Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az
Osszeomlas és a békeszerzddés torténetei,
1918-1921. Jaffa Kiadd, Budapest, 2020.
272 oldal, 3999 forint.



