Reflex

Révész Sandor

Trianon Istene

A kisebbrendiiségi komplexus és a
fels6bbrendliségi tudat vonzza egy-
mast. Az utébbi az el6bbi kompenza-
cifja. Ez a kapcsolat vilagtorténelmi
tényez6, mely nemzeti tudatokat
hataroz meg, és nacionalizalja a
Mindenhatét. Kinek képzetét mar
eleve ez a kapcsolat teremtette meg
az Okori zsidésag korében, mely
onnon gyengeségébdl, kiszolgalta-
tottsagabol, leveretésébdl, megosz-
tottsagabol, hazavesztésébdl fakadd
kisebbrendliségi komplexusat kom-
penzalva az egymassal harcold, ere-
jiket 6sszemérd torzsi istenek helyé-
be allitotta az egyetlen Istent, mely
egyrészt a zsidok Istene, masrészt
viszont minden nemzet folott all.
Kovetkezdbleg az ¢ kivalasztott népe,
a zsidbésag is minden nemzet folott
all, barha gyenge és kiszolgaltatott.
A fizikai tulerd all csupan a zsiddk
folott, de a zsidok metafizikai ereje,
szellemi ereje, kiildetése mindenek
folott all.

Ezt a modellt vette at a ,népek
harcanak zajlé tengerén” hanykolo-
dé nemzetek hosszu sora. igy lett a
zsidok Istenébdl a lengyelek, a ro-
manok, a bolgarok, az 6rmények stb.
stb. Istene. igy lett a magyarok Iste-
ne is, aki sajatlagos célecsoportként a
magyart veri és aldja, s a vilagtor-
ténelem tGbbi szereplGjét csupan a
magyarverés és magyaraldas eszko-
zeként hasznalja.!

Kolesey Ferenc — és Magyarorszag
— Himnusza ennek a modellnek a
reprezentativ megjelenitése.

Kolesey ,,a magyar nép zivataros
szazadaibdl” vette példainak sorat
1823-ban, de egyik sem lehetett erd-
sebb, mint a majd szaz évvel késéb-
bi: Trianon. Soha nem volt kinzdébb
igény erre a kompenzaciéra, erre a
modellre, az Isten nacionalizalasara,
mint szaz évvel ezel6tt. A Trianonra
reflektalé nemzeti-keresztény kur-
zus lényege az Isten nacionalizala-
sa. Ezért volt egyszerre és egymastol
elvalaszthatatlanul nemzeti és ke-
resztény.

1920 elején, amikor Kosztolanyi
Dezs6t felkérték a Magyarorszag
igazsagat a lehetd legnagyobb szelle-
mi, érzelmi és esztétikai er6vel meg-
jelenitd, Trianon-ellenes antolédgia, a
Vérzé Magyarorszdg megszerkeszté-
sére, Trianon még nem volt Trianon.
Akkor még azt a békét, amelynek a
feltételeit a magyar kuldottség elé
terjesztették, a magyar delegaci
szallashelye utan neuillyl békeként
atkoztak a magyar sajtéban, mert
csak joval kés6bb jelolték ki a bé-
keszerzddés alairasanak helyszinét.
(Még a kotetben is neuillyi békét em-
leget baré Lukachich Géza.) Szep-
temberben azonban, amikor a kotet
Otvenezer példanyban megjelent s
villamgyorsan el is fogyott, Trianon
mar kész tény volt.

! E modell miikodését tobb kozép-kelet-eurd-
pai nemzeten mutatja be Trencséni Balazs
A nép lelke cimd 2011-es konyvében, melyrdl

annak idején irtam is ezeken a hasabokon:
https://epa.oszk.hu/01300/01326/00131/MV_
EPA01326_2011_09_05_2.htm
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A Horthy Miklés elGszavaval kez-
déds, kiemelkedd honorariumokkal
javadalmazott, nagy példanyszam-
ban kiadott, elsd irredenta koényv-
ként beharangozott kiadvany disz-
kotéses példanyat a szerkeszté maga
nyQjtotta at a kormanyzénak hosz-
szabb maganbeszélgetés keretében.
A konyv készilése kozben funkcidt
valtott, mert a békeszerzidés kozvet-
len befolyasolasa post festa mar nem
lehetett a célja. A kisebbségi komp-
lexus lekiizdésének és a reményala-
pozasnak a nagy szellemi kisérlete
lett ez az antoldgia, s igy lakta azt
be a magyarok Istene, a magyar fel-
s6bbrendliség demonstracidja.

Ami a Himnuszhoz képest (szinte)
hidnyzik beldle, az a ,haj, de blne-
ink miatt...”; ami a Szdzathoz ké-
pest (szinte) hidnyzik belGle, az a
nemzethaldl eshetGsége. 1920 sajto-
jabdl nem hidnyzott sem ez, sem az,
de egy kifelé is sz6ld, propaganda-
célokat is szolgalé kiadvanyba nem
fért bele sem a leszerel6 nemzette-
metés, sem a politikai onkritika. A
nyugatosoktdl a konzervativokon at
a legradikalisabb fajvéddkig sokfé-
le iranyzat képviseltette magat, de
a rendszerkritikus, haboruellenes,
pacifista ellenzéknek nemhogy az
illegalitasba, emigraciéba szorult,
uldozott tollforgatdi, de még a sajto-
val, legalis megszolalasi lehetdség-
gel rendelkezd része sem kaphatott
helyet a kétetben, s nem azért, mert
nem érezték a kétharmad orszag el-
vesztését eléggé tragikusnak.

A Vérz6 Magyarorszdg szaz év mul-
tan jelent most meg az Osiris Kiad6
(Gyurgyak Janos) gigantikus vallal-
kozasanak keretében. A Trianon 100
doboz harom konyvet és egy mappat
fog Ossze. A Vérz6 Magyarorszdg
mellett az Emlékezé Magyarorszdg

két kotetét, amely szaz év Trianon-
irasait, verseit, novelldit, tanulma-
nyait, publicisztikait tartalmazza,
valamint a korabeli plakatokat, iko-
nikus Trianon-verseket és a kilon-
b6z6 torténelmi allapotokat tikrozo
térképeket, adatokat rejt6 mappat.

A Vérzé Magyarorszdg utan a ma-
sodik kotet éppen a Vérzé Magyar-
orszdg szellemiségével homlokegye-
nest ellenkezd mtuivekkel kezdddik.
Ady Endre versével — Udvézlet a
gybzének —, amelyben ,sirjukban is
megatkozott gazoknak” mindsulnek
azok, akik ,a Haborut, a Rémet”
rank hoztak, akik a vesztesek fele-
16sségérdl nem tudtak, ellenben a
gybztesek elitélésében kerestek Kki-
elégulést, vagyis azok, akik a Vérzd
Magyarorszdg politikai tartalmat
meghataroztak.

Ady verse utan rogvest Krudy ko-
vetkezik: ,Hibaztunk, vétkeztiink,
nagyot Dbotlottunk: emberek vol-
tunk.” ,Amde azt mégsem varhatja
a torténelmi igazsag, hogy a nemzet,
mely ezer esztendeig joravalénak és
életképesnek bizonyult: most vég-
legesen meghaljon 6reg politikusok
és masvilagrol visszatért hadve-
zérek tévedéseiért.” Krudy is csak
azt varja Magyarorszag szamara a
gy6z6ktdl, mint Ady: ,Ne tapossatok
rajta nagyon, / Ne tiporjatok rajta
nagyon”.

A Trianon-irodalom paratlanul
gazdag, ezerszind tarhaza ez a do-
boz. Es még igy sem teljes. Valdszi-
nlleg nem elsésorban azért, mert
kimaradt beldle két fejezet, a Pub-
licista Magyarorszag és a Megértést
keres6 Magyarorszag. Az el6bbiben
magyar politikusok és publicistak
irasai szerepeltek volna, az utéb-
biban torténészek tanulmanyai és
konyvrészletei. A szerkesztd az Uto-



szoban indokolta, miért mondott le
ezekrdl a fejezetekr6l: ,néhany tor-
ténész kollégam és publicista isme-
résém kozolte, kivel nem hajlanddk
egy kiadvanyban szerepelni. Ezek a
kikotések nem nyerték el a tetszé-
semet, sohasem kedveltem ugyanis
az ilyen jellegl kényszereket... el-
nézést kérek azoktol a kortars pub-
licistaktol, akiket szintén felkértem,
meg is irtak cikkeiket, de mivel a tel-
jes publicisztikai fejezetet ki kellett
hagynom, feleslegesen dolgoztak.
Remélem, ezek az irdasok is megje-
lennek majd az évfordulé kapcsan
valamelyik lapban.”

Ezt az affért véleményeznem illik,
miutdn magam is érintett vagyok. A
felkérésre készitett irdsom ebben a
lapban jelent meg, amelyet most a
kezében tart a kedves olvasé (Tria-
non — magyaron tuli szemmel, Moz-
g6 Vilag, 2020. aprilis). Nos, magam
sem értek egyet az ilyesféle kiko-
tésekkel olyan kiadvany esetében,
amely az egyik szélt6l a masikig
minden irdnyzatot megjelenit. De
a szerkesztdvel ellentétben azt sem
hiszem, hogy a szekértabor-logika
iranyitotta volna a tiltakozdkat. In-
formaciéim szerint jeles potencia-
lis szerzétarsaim nem egyszerden
a ,masik oldalon” allok jelenléte
ellen tiltakoztak, hanem olyanoké
ellen, akiket nem a szakmajuk m-
velGinek, hanem — joggal vagy sem
— megcesufoloinak tekintenek. Az
azért kulonbség, hogy egy orvos az
ovével ellentétes felfogast képviseld
kollégajaval nem hajlandd egyttt
szerepelni, vagy olyasvalakivel, aki
magikus karkotét kinal reumara.

A magyar Trianon-irodalom teljes
szinképébdl azonban taldn nem is
ezek a fejezetek hidanyoznak legin-
kabb, mert akik abban szerepeltek

volna, azoknak az eszmetdrsai azért
jelen vannak mas fejezetekben. De
hidnyzik egy Osszeallitas a Horthy-
korszak napi sajtdjabél, bulvarkiad-
vanyaibdl; nincsenek jelen a nyilas
véleményvezérek. Az 1938-1941-es
revizié irodalma is szlkos, nincs is
olyan térkép és adatsor, amely meg-
mutatnd, mekkora volt Magyaror-
szag teriilete és népessége az 0sszes
visszaszerzett tertlettel 1941-ben.
A magyarorszagi Trianon-csend év-
tizedeinek emigraciés trianonozasa
is kimaradt a kotetbdl. Eppen az Ot-
venedik évfordulérél késziilt blogom
anyaggyUjtése kozben fedeztem f6l,
milyen ,,érdekes” volt ez a Trianont a
sumer rokonsaggal és a holokauszt-
tagadassal 6sszefliz6 emigracios szo-
dagaly.?

Es akkor most lassuk a magyarok
Istenét.

A régi modell Trianonhoz igazi-
tott valtozata szerint Magyarorszag
a maga egészében, ugy, ahogy volt,
Isten mive. Isten rendelése, hogy
olyan legyen, amilyen ezer éven at
volt (nem meril f6l, hogy sokféle
volt), és Isten rendelte uranak és
6rz6jének a magyar népet. Aki ezt
a miivet megrontja, Istennel szall
szembe, miként azok, akik a zsi-
dokat fosztottak meg az Isten altal
nekik igért orszagtél. Ahogy Isten
akarata, hogy a szétszakitott zsido-
sag Gjra egyesuljon az igéret foldjén,
azonképp az is, hogy a szétszakitott
magyarsag ujra egyesuljon a szét-
szakitott és Ujra egybeforrasztott
Magyarorszagon.

igy fogalmazta ezt meg grof Appo-
nyi Albert: ,,Az egyhaz a hazassagi
kotések szentségét ezekkel a szavak-

2 https://arcanum.blog.hu/2020/06/16/_szel-
utotten_hallgat_az_igazsag
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kal fejezi ki: quad Deus conjunctit,
homo non separet: amit Isten 0sz-
szekotott, azt ember ne valassza el.
Hazank tertiiletére is alkalmazhat6
ez a mondas. Isten kototte 6ssze an-
nak 6sszes részeit, middn ezt a szép
orszagot a foldbe fektetett Gserdk
muikodése altal megalkotta, annak,
amivé lett: hegykoszora ovezte, 6sz-
szefliggd  folyamrendszer szegte
természetes egységnek. Ember ne
merészkedjék ezt megbontani, Gsz-
szetorni, feldarabolni; hatalmasabb
a leghatalmasabbnal a dolog termé-
szete, Istennek kézzelfoghaté aka-
rata.” ,Mert amit a Teremtd keze
csindlt egynek és amit egy nemzet
megtartott Isten rendelése szerint
ezer esztendén keresztiil egynek:
azt ggos emberi hatalom nem dara-
bolhatja szét” — igy Rakosi Jend, aki
azonositja 1s Magyarorszagot Ka-
nadnnal: ,Eurépa nem tudja, hogy
e csodas zart terulet kell6 kozepén
egy elpusztithatatlan faj telepedett
meg Kanaan f6ldjén, melynek a pe-
riféridira évszazadok lassu elfolyasa
alatt idegen elemek szivarogtak be,
melyek mind az orszag termékeny
01ébsl élnek, s életérdekok szerint
ahhoz vannak elszakaszthatatla-
nul kapcsolva. Eurépa nem tudja,
hogy a magyar faj természete, jozan
okossaga, munkabirasa, katonai
tulajdonsaga és katonas szelleme,
arisztokratikus gondolkozasa, on-
érzete és magyar voltanak ontuda-
ta, minden idegennel szemben vald
méltanyos tirelme és szerzett m-
veltsége altal is folotte all értékben
minden korulotte levé mas fajnak.”
A Kremsnernek sziiletett Rakosi
Jend persze éppugy idegen elemként
szivargott be az értékben folotte allé
faj méltanyos tiirelme folytan, mint
Matyas uténevl névrokona.

Mobricz Zsigmond arrél ir, hogy
amikor egy katolikus pap egy refor-
matus bansagi magyar foldbirtokos
foldjén 1év6é romkapolnaban kivéte-
lesen magyarul misézhet, akkor a
talnyomorészt reformatus magyarok
egy jarofoldnyi tavolsaghodl is 0Osz-
szegyllnek: ,Es nem volt felekezet.
Nem volt ott katolikus és reformatus
és zsid6. Egyutt voltanak ott az 6don,
elhagyott, elfelejtett romkapolna ko-
ril, az Isten szabad ege alatt, a ba-
biloni vizeknél ott szakadt, hazasird
arva magyarok...” Mikoézben pedig a
magyar ahitat atlépi még a keresz-
ténység hatarat is, és a babiloni fog-
sagba szakadt zsidosag képét olti a
roméaniai fogsagba szakadt magyar-
sag, Petri Elek reformatus pilispok
igy fogalmaz: ,az egységes Magyar-
orszag ezredéves hatarai megszag-
gattattak, amiéta nyelvben, vallas-
ban, vildgnézetben t6link idegen
szomszédok léptek hazank foldére”.
Miutan moszlim, zsid6 és buddhista
seregek nem hatoltak be Magyaror-
szagra, csak a nem magyar keresz-
ténységet mindsithette a keresztyén
fépap idegennek. A magyarok Istene
akkor is Isten, ha nem keresztény, a
nem magyarok Istene akkor sem Is-
ten, ha keresztény.

A Vérzé Magyarorszdgba beleszer-
kesztett szamos i1dézet egyikében
Kossuth Lajos igy ir Hermann Otto6-
nak: ,Bizony, vegye fontoléra a tébb
mint kétmilli6 lelket szamité ma-
gyar kalvinista felekezet, miszerint
a »magyar valldst«, mely a magyar
nemzetiségnek oly hatalmas tama-
sza lehetne, az erdélyl mezdségen
veszni ne hagyja! Hogy ott az »oldh
vallasnak« aldozatul ne essék!” A
nemzeti-keresztény kurzus tehat
bizvast kapcsolédhatott a nemzeti li-
beralizmus kossuthi 6rokségéhez is.



A nemzeti jelz6 maga ala rendelte a
liberalist is és a keresztényt is.

Es ez igy van ma is, amikor a ma-
gyar egyhiazak a mai nemzeti-ke-
resztény kurzus nyelvén emlékeznek
meg Trianonrdl, a roman ortodox
egyhaz pedig azoknak a seregeknek
és politikusoknak a dicsGségét zen-
g1, és azoknak fejezi ki forrd halajat
a centenarium alkalmabdl, akiknek
koszonhetd, hogy Romania elnyerte
mélté méretét.

hasznalatanak megtanitasa [...] a mi
tanitasunkbdl szarmazik a lovagkor
minden szépségével egylitt. Mert
meg vagyok gy6zbédve roéla, hogy az
a szép, az a nemes, amit a »lovagias-
sag« szb tartalmaz, az magyar erény
volt, azt is a magyaroktdl tanulta a
lovagiatlan Eurépa. [...] De mi tani-
tottuk Eurdpat a kelesztett kenyér
stitésére 1s, mi hoztuk be Turanbol
azt a buzafajt, amelyik ma Eurdpa-
ban altalanos ugyan, de

A magyarsag egyrészt
eurdpaiként emelke-
dik tertiiletrablé keleti
szomszédai folé, mas-
részt Eurdpa tanitdja-
ként emelkedik Eurépa
folé.

Lyka Karoly, a nagy
magyar muvészettorté-
nész megallapitja, hogy
»a mi Magyarorszagunk
— tehat nem a csonka
Magyarorszagot értjik
— épitett, faragott, fes-

legjobban  hazankban
terem. Allitélag a rugos,
négykerekd kocsit is mi
honositottuk meg. [...]
»lgazsagos« jelz6t csak
magyar kiraly kapott.
Ugy latszik, ez is 6si, tu-
rani erény.” (Mely ezek
szerint a roman gyoke-
rd apai ag ellenében is
érvényestl.)

A fentiek szerint a
magyar Nyugat-lényegl
és a Nyugat magyar-lé-

tett mlveiben is egyet-
len fejlédési egység, s6t
mi tébb: vele és altala
valik kerekké, lezartta
az egész eurdépal mivé-

Trianon 100 — Vérzé Ma-
gyarorszag; Emlékezd Ma-
gyarorszag I-II. + Térkép-
melléklet (szerk. Gyurgyak
Janos; Kosztolanyi Dezsd).
Budapest, 2020, Osiris Ki-
adé. 9980 forint.

nyegld. De azok is kép-
viseltetik magukat a
reprezentativ kotetben,
akik ugy tartjak, hogy
a magyarsag lényege a

szet. [...] a hatarvonal,

nyugatisag tagadasa:

amely ezt az él6 eurdpai kulturat az
egészen mas természetd, a dermedt-
ség jegyeit mutato keletibb kultaratol
elvalasztja, ez a hatarvonal egybeesik
Magyarorszag keleti és déli hatarvo-
nalaval.” Cholnoky Jend, a legjelen-
tGsebb magyar foldrajztudésok egyi-
ke leszogezi: ,,mi tanitottuk Eurdpat
néhany olyan dologra, ami Aatalaki-
totta az egész emberi miivelGdést, és
) vilagot épitett £61 leddlt romoknak
atkozott poran. Els6 és legnagyobb
jelentdségl atalakulas volt a kony-
nyllovassag, altalaban a 16 altalanos

,Nincs mit szeretned rajtunk, rongy
Nyugat,

Hitvany lotyd, ki néked hizeleg.

[...] S némak vagyunk, —/
kegyetlen némasag,

mint néma néktek Azsia s Turan,
halalos vendég vénségtek toran.

[...] Nincs mit szeretni rajtunk. frva
all:

pogany csodat nem szivel /
dogbeteg.

DicsGség nékiink, mert /
gylloltetek.”
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Lendvai Istvan Paris felé cim
verse ez, amely a Nyugat alkonya-
nak ekkoriban (is) divatos teoéridja-
bol épiti jovoképét, mely szerint a
magyarokat mindig csak pusztité
keresztény Nyugat pusztulasra, a
Kelet a turani, azsiai, pogdny ma-
gyarsaggal gyGzelemre itéltetett.

E két ellentétes felfogasbdl két el-
lentétes stratégia kévetkezett. Az el-
s6bél az, hogy a Nyugatnak fel kell
ismernie, hogy mi tartozunk leg-
inkabb hozz4, eurdpai érdek a ma-
gyarsag erdsitése a kevésbé eurodpai,
kevésbé nyugatos, keleti, balkani
népséggel szemben. A masodikbdl
az, hogy a harcra kell készulniink,
s erével fogjuk visszaszerezni, ami
a miénk. Ezt a képletet azért bo-
nyolitotta, hogy a tertiletrablékkal
szembeni nyugatos folényérzetbdl is
kovetkezhetett militaris megoldas.

Réakosi Jend fentebb mar idézett
irasaban egy bohécjatékban latja
meg a magyar irredentizmus szim-
bélumat: ,,Az agyonvert pojaca ott fe-
kudt, kezét-labat szétvetve a poron-
don s a masik fogta a halott ember fél
kezét s szépen odaillesztette a mellé-
re, mint ahogy kiteritett halottakkal
szokéas. Aztan fogta a masik kezét s
azt is odafektette. De a halott ebben
a pillanatban kivagta a porondra a
rendbe hozott kezét. A pojaca meg-
hokkent s Gjra visszatette a helyére.
Ekkor a halott megint a masik ke-
zét dobta el magatdl s igy ment ez
tovabb, mig végre nagy furfangosan
rajott a gyGztes pojaca arra, hogy
egyszerre fogta meg a halott két ke-
zét s egyszerre fektette a mellére.
Am a halott se hagyta magat. Most
a két labat vetette széjjel s az elGbbi
jaték Gjra kezdddott. Mikor pedig a
labat is rendbe hozta, a halott Gjra
szétdobta a két kezét. fgy ment egy

darabig, s a jaték vége az lett, hogy
a halott ember végre talpra ugrott,
j6l pofon Utétte tanacstalan kinzodjat,
aki elkullogott, s a gy6ztes végul az
lett, aki nem hagyta magat eltemet-
ni.” Az agyonvert orszag tehat erd,
pofon altal lesz gydztes végul.

Par oldallal alabb Andrassy Gyula
grof éppen azt fejtegeti, hogy sen-
kinek sem kell féltenie a békét Ma-
gyarorszagtdl, a magyarokban egy-
altalan nincs revansvagy, mi tobb,
egy reviziéval megerdsitett Magyar-
orszag lehetne a béke biztositéka:
,Mi mindeniitt az emberiség és a ha-
ladas, a béke és a megértés érdekét
képviselhetnék és életképességiink
az eurdpail béke és az G4j eurdpai tér-
kép egyik biztositéka lenne.”

Herczeg Ferenc is ugy véli, nem
kell nekiink kardot rantani. A mi te-
riletrabléink nem urai sajat sorsuk-
nak, a torténetiik csupa hullamzas,
feltornek, letornek a nagyhatalmak
érdekei szerint, igy fognak majd le-
téorni most is, ha a nagyhatalmak
felismerik valdésagos érdekeiket: ,, A
vilagtorténelem logikdja hamarosan
elpusztit minden mondvacsinalt,
hazug allamalakulast. [...] Az egy-
séges, miuvelt, munkds magyarsag
megnyerte a harcot ziillott és naprol
napra jobban zull§ szomszédjaival
szemben, miel6tt még kihuzta volna
a kardjat.”

A pacifista vonalhoz kapcsolodtak
olyanok is, akiknek a Vérzé Magyaror-
szdgban nem lehetett helytik, kiknek
irasait tehat az Emlékezé Magyaror-
szdg két kotetében talaljuk. Nem le-
hetett ott helye sem Szab6 Dezsének,
sem Vambéry Rusztemnek. Szabénak
nemcsak a zsidékkal és a Tanacskoz-
tarsasaggal volt baja, hanem a szél-
sGjobboldali mozgalmakkal, az egész
politikai elittel és magaval a Horthy-



rendszerrel is, melyet gérénykurzus-
nak minésitett. O 1928-ban fejtette ki
az Eléorsben, hogy Magyarorszagnak
csak egy egységesiild Eurépaban van
esélye: ,kiilpolitikai éntudatunk hia-
nyat talan mégis legkeresztmetsze-
tesebben az a magaviselet mutatja,
melyet sajtonk és tgynevezett kozvé-
leménytlink grimaszol a Népszovetség
és minden olyan mozgalom felé, me-
lyek Eurdpa egységét célozzak, vagy
amelyek, plane, utat akarnak egyen-
getni az Eurdpai Egyesult Allamok
— fajdalom — még igen tavolban kodld
lehetdsége felé. A magyarsag fennma-
radasanak legf6bb biztositéka a Nép-
szovetség gondolataban és az Eurdpa
egységét célzo torekvésekben van. Es
az ongyilkossagnak leggazabb és leg-
hilyébb médja az, ha mi uszitunk e
Népszovetség és e mozgalmak gondo-
lata ellen.”

Vambéry Rusztem, akit a Vérzd
Magyarorszdg szerkesztése 1idején
fosztottak meg egyetemi katedraja-
tol az Gszirdzsas forradalomban val-
lalt szerepe miatt, s aki ugyanekkor
a népbiztosperben védaiigyvédként
szerepelt, Szab6é Dezs6vel egy 1dé-
ben publikalja az altala szerkesztett
Szazadunkban A revizié tizparancso-
latat. A hatodik parancsolat szerint:
wKétségtelen tehat, hogy csak hosszu
évek, s6t esetleg évtizedek multan
fog megsziiletni az a derls nemzet-
kozi 1égkor, amelyben a békeszerzd-
dések revizidja megérik. Amibdl ko-
vetkezik, hogy annak, aki komolyan
6hajtja a reviziét, mindent keriilnie
kell, ami akar a szomszédos, akar
volt ellenséges allamok érzékenysé-
gét sérthetné, vagyis szitkozdédassal
és karomkodassal nem lehet a revi-
z16 ligyét szolgalni. Ellenben minden
oly torekvés, amely a nacionalista fe-
szliltség enyhitését célozza, egyszer-
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atjat egyengeti. Egyel6re ezt az utat
rogossé teszik a haboruas gydlolet em-
1ékének hulladékai és a haboru utan
feléledt mamoros vagy elkeseredett
sovinizmus gorongyei, amelyeknek
eltakaritasatél fugg, hogy a revizid
atja jarhaté legyen. Nyilvan nem all
tehat a revizié érdekében, ha kove-
telését oly népek piszkolasaval kap-
csoljuk egybe, akikkel a kévetelésnek
igazsagossagat meg akarjuk értetni.”
Jozsef Attilat minkét oldalon meg-
talaljuk. Az egyiken a kamaszt, a
masikon a felnGttet. Benne van az
iskoldzott magyarok kozos tudasa-
ban a feln6tt Jozsef 1936-os nagy
verse, A Dundndl, melyben az ¢ any-
ja kun, az apja félig székely, félig ro-
man, vagy tan egészen az, amelyben
torok, tatar, tot, roman kavarog a
szivében, amelyben a harcot, melyet
Gseink vivtak, békévé oldja az emlé-
kezés, s amelyben az a mi munkank,
hogy rendezziik végre kozos dolga-
inkat. Az Osiris Trianon-dobozaban
ott van azonban a 17 éves koraban,
1922-ben irt Nem, nem, soha! ciml
zsengéje 1s, melynél harciasabb Tri-
anon-vers nem is létezhet:

»Majd nemes haraggal rohanunk /
eldre,

Vérkeresztet festiink majd /

a hatakdre

Es mindent letiprunk! — Az lesz /
a viadal!! —

Szembeszallunk mi a poklok /
kapuival!

Bombolve rohanunk majd mint a /
tengerar,

Egy csepp vérig kuizdiink, s all a/
magyar hatar

[...] Fut a gaz eldlunk, hisz /
magyarok vagyunk.”
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Jozsef Attila természetesen gyor-
san kinétte ezt a verset. Nem a part-
allami kiadénak kellett kihagynia
azt OsszegyUjtott versel kozul, mert
mar a Cserépfalvindl megjelent,
Balint Gyorgy szerkesztette, ha-
bora el6tti Jozsef Attila-6sszesben
sem volt benne. (Egyébirant téves
az a koztudomas, hogy nagy kolté-
ink haborud utan kiadott koteteibdl
valamennyi Trianonra emlékeztetd
verset kihagytak. Mar a Vérzé Ma-
gyarorszdgban olvashatdé elsG vers
1s benne maradt Téth Arpéd 0s2-
szegyUjtott verseinek koteteiben.
Kosztolanyi ,trianonos” versei mind
olvashaték az én hazi hasznalata
1971-es Kosztolanyi-6sszesemben. A
magyar romokon, az Ima harc elétt,
a Magyar kolték sikolya Eurdpa kél-
téihez 1919-ben és az 1920-as Rap-
szddia 1s ezekkel a sorokkal:

,,fgy végezték bus hatalmak,
olcsé viz a magyar harmat,
sarba hull.

Mit banjak 6k? Nevetnek Gk,
varnak akacos temetSk
mirednk.”

Vambéry tizparancsolatab6l az
els6 egy masik fontos, az elGbbihez
szorosan kapcsolédé kérdéskorhoz
vezet: a nemzetallaméhoz. A kom-
munistakat védd polgari radikalis
ugyvéd nemzetallami alapon all, és
ebbdl kovetkezik, amit a revizids 1gé-
nyek korlatozottsagarél mond: , Nyil-
tan és hatso gondolat nélkiil kell ide-
benn és odakiinn egyarant hirdetni,
hogy nem toreksziink egyébre, mint
az orszag etnografiai kikerekitésére
és a kulfoldi magyar kisebbségek
hathatés védelmére. Sem most, sem
a jovében.”

Ha Vambéry nem mindsiilt volna
feketeseggilinek 1920-ban, akkor sem
kertulhetett volna be ezzel a nézettel
a Vérzé Magyarorszdgba, amelyben
az integracids elv, vagyis a teljes
revizié kovetelése megkérddjelezhe-
tetlen volt, akar 6sszekapcsolédott —
kovetkezetesen — a nemzetallami elv
tagadasaval, akar — kovetkezetlentl
—nem.

Andrassy grof kovetkezetes volt.
A nemzetiségi elv tagadasahoz ko-
totte a Balkan békéjét is és a teljes
magyar revizié lehetdségét is: ,A
Balkan azért idézett el6 annyi bajt
és szerencsétlenséget, mert ott a
nemzetiségi elvet emelték allamal-
kotdé principiummd, a nemzetiségi
elv pedig egymas ellen kiizdé részek-
re tépte azt az orszagot, amely csak
egy bizonyos egység mellett virulha-
tott. A nemzetiségi elv ellentétben
allt a geografiai és gazdasagi viszo-
nyok parancsszavaval. [...] Amikor
az antant az ezeréves, a természet
altal egységessé teremtett Magyar-
orszagot nemzetiségek szerint tépi
szét, teljesen ugyanarra az utra lép,
amely a Balkdnon anarchidhoz és
kaotikus allapotokhoz vezetett. Mint
a Balkanon tortént, nalunk is a nem-
zetiségl elvet emeli elsd helyre, tobb-
re becsiili, mint a toérténeti jogot, az
ezeréves tradiciot s a természet ko-
vetelményeit, anélkiil azonban, hogy
az ennyire felmagasztalt elvet leg-
alabb tiszteletben tartana.”

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nép-
szavazas nem lehet igazsagos eszkoz
egy terulet hovatartozasanak eldon-
tésére.

1920-ban a magyar politikai vezetdk
egyszerre hangoztattak az integracid
elvét és kovetelték a népszavazast
az elszakaddsra itélt magyar tobbsé-
gl tertleteken. Korcsmaros Nandor



volt az a bator ember, aki a Vérzd
Magyarorszdgban a magyar kormany
altal hevesen kovetelt népszavazas
ellen érvelt: ,sok jeles politikusunk
1s himnuszokat zeng a népszavazas-
nak, amely azonban oly veszedelmes,
melynél hirtelenében veszedelmesebb
dolgot el se tudok képzelni. A nép-
szavazas elvének elfogadasaval tor-
vényil fogadjuk el azt, hogy valami-
lyen tertilet hovatartozanddésagat az a
nép dontheti el, mely a széban forgd
tertiiletet lakja. [...] Az allamhatarok
mindenkor a hatarszélen laké népek
szeszélyétGl és befolyasolhatdsagatol
fuggnek, és csak alkalmas pillanat
kell, hogy az orszag teruletét meg-
csonkitsak. De mast is eredményez
a nemzetiségeknek az a joga, hogy
szavazatukkal dontsék el, hogy hova
tartozzék a fold, amelyen laknak. Az
allamokban a legszenvedélyesebb so-
vinizmus kap langra. Melyik allam
adna szabadsagot, alkalmat, mddot a
nemzetiségek fejlédésére, ha tudni,
hogy holnap elszaporodvan, elszakad-
hatnak az orszagtol? Veszedelmes vol-
na minden idegen nemzetiségl csa-
lad, amely az orszag teriiletén beliil
telepedne le, mert par szaz év mulva
megsokasodva, az orszag teruleti ép-
ségét veszélyeztetheti. A népszavazas
elve az idegenek gyuloletét, tildozte-
tését eredményezi.” Ez a gondolko-
dasmadd egyediilalls a Vérzé Magyar-
orszdgban. Mar az is rejtély, hogy a
voros diktatira utan letartdztatott,
majd Bécsbe emigralt 1jsagiré miként
kertlt bele ebbe a kétetbe.

A nemzeti 6nrendelkezés elvének
tagadéihoz csatlakozott Németh
Laszl6 is 1934-es irasaban, mely-
ben igen sulyos itéletet mond a
,heobarokk tarsadalom” Trianonnal
szemben tanusitott magatartasa-
rél, amellyel ,mindent elmulasztott,

amivel kisebbségi sorsba szakadt
részét tamogathatta, s mindent el-
kovetett, amivel a kornyezd népek
magyargyuloletét allanddéan  ké-
szenlétben tarthatta”. Ami pedig a
nemzeti onrendelkezést illeti: ,az
onrendelkezés elve, melyrél a vilag-
torténelem hosszu és fényes szaza-
dai semmit sem tudtak, Eurépanak
ezen a sarkan, életképtelen, torpe
naciok kozt nem lehet korlatlan és
hossza életd, s valdszind, hogy a
birodalmi elvnek, melyet eddig a
Habsburg-haz képviselt, valamilyen
alakban megint érvényesiilnie kell.
[...] a birodalom gazdasagi és kiilpo-
litikai egység, a nemzet kulturalis és
belpolitikai. Mint kulonféle feleke-
zetek egy nemzetben, ugy élhetik ki
magukat kilonféle nemzetek egy bi-
rodalomban, s mihelyt késé és feli-
letes nacionalizmusuk habja elforrt,
a kis népek zénajaban él6 nemzetek
hajlanddk is lesznek erre az alaren-
delésre. A magyarsagnak a trianoni
bukas utan ebbe a birodalmi gondo-
latba kapaszkodva kellett volna a
kornyez6 balkani nacionalizmusokat
kibgjtolnie.”

Fejté Ferenc, aki a Monarchia bi-
rodalmi keretét siratja, hasonl6 al-
laspontot képviselt. Bibo Istvan és
Jaszi Oszkar Kossuthig visszame-
né elképzelései a multinacionalis
konféderaciordl, a kis nemzetek kis
nemzetallamainak, autoném tertile-
teinek szovetségérdl meglehetGsen
ismertek. Az azonban meglepheti az
olvasét, hogy Jeszenszky Géza torté-
nész, a rendszervaltas utani magyar
»jobboldal” egyik vezetd kilpoliti-
kusa a koétet szamara irt tanulma-
nyaban szintén ugy vélekedik, hogy
, 1867 utan a nemzetiségi kérdés Te-
leki Laszld, a nemzetiségi képviselGk
1868-as és dJaszi Oszkar javaslatai

87



88

alapjan kolesonés megelégedésre
hosszabb tavra is rendezhetd lett
volna.” S ,a torténelmi Magyaror-
szag mint magyar nemzetallam nem
tudott volna fennmaradni, de flug-
getlen allamok kozosségeként igen”.

A kommunistadk Németh Laszlé-
val, Andrassy Gyulaval és masokkal
ellentétben a magyar nemzeti alla-
mot tekintették célnak. Révai Jozsef
1945-ben kiadott A magyar tdrsada-
lom nemzeti jellege ciml elGadasa-
ban igy foglalt allast: ,Lemondunk
a magyar hegemoéniardl, a magyar-
sag vezet(§ szerepérdl a Karpatok, a
Duna voélgyében, de helyette meg-
kapjuk a magyar nemzeti allamot!
Minden magyar lakjon a magyar
allam keretében. Nem akarunk maés
népeken wuralkodni, maéas népeket
arra kényszeriteni, hogy akaratuk
ellenére velink egy allamban élje-
nek. Lényegében ez volt Kossuth
Lajos koncepcidja. Es ha ebben a
haboriban mas és okosabb politikat
kovetnek a magyar kormanyzo ko-
rok, igenis, szé lehetett volna arrdl,
hogy megvaldsitsuk ezt a kossuthi
koncepcidt, a magyar nemzeti allam
koncepcidjat.”

Révai a revizié sikertelenségét —
azt mélyen fajlalva — a Horthy-kor-
manyzat bilinének tekintette, amely
a vesztesekhez és nem a gydGztesek-
hez kototte Magyarorszag terileti
igényeit: ,, 1943-ban, amikor mar a
bolond is latta, hogy Hitler szamara
a haboru elveszett, mi, magyar kom-
munistak, szinte talcan kinaltuk a
Horthy-kormanyzatnak az utat, az
eszkozt arra, hogyan mentsék meg
Magyarorszagot a nemzeti kataszt-
rofatél. Mi, magyar kommunistak,
hirdettiik és szinte felszdlitottuk
az akkori kormanyt, hogy tamadja
meg a fasiszta Romaniat. Bebizo-

nyitottuk, hogy ezzel Magyarorszag
szamara egészen Uj helyzetet terem-
tenének, hogy hossza diploméaciai
targyalasok nélkil azonnal szovet-
séges orszagga valnank, és akkor
nincs senki, aki ne ismerné el jog-
cimunket nemcsak Eszak-, hanem
talan egész Erdélyre! Sajnos, tisztelt
Holgyeim és Uraim, minderre ma
mar csak azt mondhatjuk, hogy késd
banat ebgondolat.”

Az egyébként nagyon megosztott
magyar tarsadalomban nem a revi-
zidéra valé torekvés, hanem annak
mikéntje volt (az egyik) megosztd
tényez6. A revizié igényét a kom-
munistak is hangsudlyoztak. Szabd
Miklés tanulmanyaban errdl ezt ta-
laljuk: Azt sokan tudjak Magyar-
orszagon iskolai tanulmanyaikbdl,
hogy Réakosi elvtars 1935-6s maso-
dik perében tdzrdl pattant revizids
beszédet vagott ki a birdsag elstt,
azt talan kevesebben, hogy a »Voros
Csepel« indulé idétlen sora: »az or-
szdg egyharmada éhen gebed« (mifé-
le proporcié: miért a harmada, miért
nem a fele), eredetileg értelmesen
igy hangzott: »egyharmada orszag-
ban éhen gebedsz«. Trianont minden
politikai tényezd elitélte tehat, még-
is képtelenség volna azt hinni, hogy
Rakosi »irrendenta« propaganddja
és a Revizids Liga szemlélete barmi-
féle nemzeti egységbe 6sszefoglalha-
t6 lett volna.”

Ma is eleven az a nézet, amely Tri-
anonért az 1918-19-es forradalmi
kurzusokat tette felelGssé. Ellenben
feledésbe merult, hogy miként for-
ditottak vissza a Trianonért viselt
felelGsséget a két forradalomban ér-
dekeltek, a kommunistak, a szocial-
demokratak, a polgari radikalisok a
magyar uralkodd osztalyra. A kom-
munista Andics Erzsébet példaul



1946-ban igy: ,Ha a magyar urak-
nak tényleg a magyarlakta tertletek
megérzése lett volna a fontos, akkor
1919-ben alkalmuk lett volna fegy-
verrel megvédeni ezeket a tertlete-
ket. Ha egyszer magyar tertletekre
aspiralé hatalmakkal szlrték 6ssze
a levet a magyar nép forradalma
ellen, ebbdl logikusan koévetkezett,
hogy ala kellett irniok a békeszer-
z0dést is, amelyet ezek a hatalmak
diktaltak. Valéjaban a magyar el-
lenforradalom 1920. junius 4-én a
trianoni békeszerz6dés alairasaval
azt a valtot torlesztette, amellyel
1919 nyaran az antanthatalmaknak
lekototte magat. [...] Ha a magyar
uralkodo osztalyoknak a magyarlak-
ta teritiletek valéban igazsagtalan
elszakitasa fajt volna, akkor elsGsor-
ban a Szovjetunidval kellett volna
kapcsolatot keresniok, mert a Szov-
jetunié volt az egyetlen allam, amely
a trianoni békeszerz6déshez soha
nem jarult hozza. Nem jarult hozza
pedig azért, mert imperialista béke-
szerzbdésnek tekintette.”

Az oktobrista 6rokség 6rzéi kozil
Borsody Istvan fejtette ki a Magyar
Flizetekben 1980-ban J4aszi nyomvo-
nalan haladva a magyar uralkodé
osztalyok felelGsségét Trianonért.
O emlékeztetett a Komintern 1924-
es kongresszusan rogzitett kommu-
nista allaspontra is: ,,A kongresszus
— ugymond — lényegesnek tartja,
hogy fokozzak a kommunista tevé-
kenységet a magyar lakossag ko-
rében azokon a teriilleteken, ame-
lyeket Csehszlovakia, Romania és
Jugoszlavia annektalt, s hogy az
eme orszagok kommunista partjai
kibocsassak a jelszot, miszerint »az
ott él6 magyaroknak joguk van az
onrendelkezésre, beleértve még az
elszakadas jogat is azoktdl az orsza-

goktdl, amelyek Gket bekebelezték«.
A kongresszus tovabba jévahagyta
a Roméaniai Kommunista Part altal
felkarolt jelszét, miszerint »Erdély
elvalasztandé Romaéaniatél« és »fiig-
getlen teriiletté alakitanddé«. Ezt a
tertleti revizionista programot a
Duna-t4ji magyar kisebbségek ért-
het6 tetszéssel fogadtak. dJoérészt
ennek koszonhetd, hogy az utédalla-
mok kommunista partjaithoz annak
idején magyarok oly aranytalanul
nagy szamban csatlakoztak, olyany-
nyira, hogy a Roméaniai Kommunis-
ta Partot koztudoméasian magyarok
uraltak.”

Csak egy-két szalat huzhattunk
ki itt a Gyurgyak Janos altal 6ssze-
sz6tt hatalmas Trianon-szovetbdl,
de talan ennyibdl is latszik, hogy
nem erésithetjik meg a szerkeszts-
nek az Utdészéban megfogalmazott
véleményét, miszerint a Trianon-
nal kapcsolatos vitak ,egy torésvo-
nal mentén kristalyosodnak ki”.

Sokkal 0Osszetettebb képlet ez.
Sok torésvonal metszi egymadast. Ez
mar abbdl is sejthetd, hogy amikor
Gyurgyak Janos hatalmas irodalom
mély ismerete birtokdban pontokba
rendezi a kulonbozé allaspontokat,
akkor huszonhat véleményt tud el-
kiloniteni arrél, hogy Trianon miért
kovetkezett be, kilencet arrdl, hogy
miért nem lett volna szabad beko-
vetkeznie, és tizenegyet arrdl, hogy
mit kell, illetve kellett volna tenni
Trianonnal.

A koz0s és egyetemes emberi ér-
tékek félt6i szamara a Trianonnal
kapcsolatos legfontosabb kérdések
egyike az, hogy Trianon sokkja meny-
nyire sodor tavol a humanizmustol,
az egyetemes emberit6l, mennyi-
re zar be a nemzeti rész borténébe.
Err6l szol a Trianon-irodalom ma-
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ganyos csucspontja, a rovid életd
erdélyi koltd, Dsida Jend hatalmas
kolteménye, a Psalmus Hungaricus
(melyrdl ugyan a Wikipédia azt irja,
hogy a ,létezését megprobaltak 6rok-
re elfeledtetni”, de ezt nem kell el-
hinni, a Magvetdnél megjelent 1983-
as Dsida-0sszesben is benne van).

,O, én tudom, hogy mi a nagyszerd,
a minden embert megsimogaté /
tag mozdulat,

az élet és halal titkait kutaté,
boélesen nemes, szép, gorog /
hangulat.

A hissel biztatd, kozos és tiszta to,
a szabadsag, mely minden /
tengerekben

sikongva uszik, ujjong és mulat!
Kezem gytmolesot

minden farél szedett.

Nyolc nemzet nyelvén szdltam /
életemben

és minden fajtak lelke furdetett.

S most mégis, mégis aruld vagyok,
a minden-eszme sajgo6 aruldja,
most mégis bGsz barlanglaké /
vagyok,

vonitd vad, ki vackat félti, 6ja,
vadallat, tiz kérom

és csattogd agyar

s ki eddig mondtam: ember! -,
most azt mondom: magyar!”

De nem ez volt az § végsd szava, ha-
nem a haladla évében, 1938-ban irt
Tiikor eldtt:

,2Mondjak, apaink blne, /

ami tortént.

Mindegy. Mienk a végzet és a sors.
Ok még a multba révednek /
tikorként,

mi mar a sodré viz tukrén, a gyors
jelenben latjuk arcunkat /

s a torvényt:

Trni — a bolesek ételén a bors,
okulni — sziikség, /

megbocsatni — josag,

dolgozni — ez a legnagyobb valdsag.
[...]

Mosolygok immar. Hallom, /

mint kopacsol

az ismeretlen kéz. De nem bitot,
nem vérpadot, és nem /

koporsét acsol,

templomot épit, meghitt hazikot,
s tdn minket edz és /

benntiinket kovacsol

kemény acélla, tlizben 1zzitott
pengévé s raja vési rendelését:

Te gybégyitod meg a vilag kelését!”



