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Mihalyi Péter

Oligarchak nincsenek,
maffiézok csak voltak

(Adalékok a magyar rendszervaltas értelmezéséhez)

1.
Ki kezdett el elGszor oligarchdzni? A
kifejezés torténete Arisztotelészig
megy vissza: nala szerepel a fogalom,
mint a demokracia ellenparja. Nala
annyit jelentett, hogy ,,a vagyonosok
gyakoroljak az allamvezetést”. A ma-
gyar torténelemiras is hasznalta ezt
az elnevezést, ami azutan beépult az
iskolai alapszokincsbe, de némileg
mas értelmezéssel. Mint azt minden
kozépiskolas didk megtanulja, az oli-
garcha megnevezés a magyar torté-
nelemben egy nagyobb orszagrészen
onhatalmulag uralkodé fénemest,
kiskirdlyt jelentett. Magyarorszagon
az oligarchak fénykora a tatarjaras
és Csak Maté halala kozotti idGszak-
ban volt, a 14. szdzadban, amikor a
kiraly a tatarok Ujabb tamadasatdl
félve engedélyezte, hogy ,maganva-
rak” épililjenek. Nem kellett sok 1dd
ahhoz, hogy e varak tulajdonosai
felismerjék, hogy erdditményeik a
kiraly erejével szemben is megvédik
Gket. A legnagyobb birtokosok egy-
massal versengve épitették a vara-
kat, lemaradni pedig életveszélyes
volt, mert aki nem tudott 1épest tar-
tani, az konnyen elveszithette relativ
onallésagat, és egy nala hatalmasabb
ar szolgalataba kellett allnia. Ezt a
korszakot néha ,feudalis anarchi-
anak” is nevezik, utalva a koézponti
(kiralyl) hatalom meggyengiilésére.
A torténelemtudoméany ebbdl a kor-
szakbdl tizenharom kiskiralyt — mas

korabeli elnevezéssel: tartomdnyurt
— tart név szerint nyilvan.

Ilyesmi 1990 utan soha nem tor-
tént, a Budapesten székel6 kormany
kezébdl egyetlen pillanatra sem csu-
szott ki a hatalom. Arra ugyan béven
akadt példa — legaldbbis az anek-
dotak szerint —, hogy egy-egy helyi
nagyvallalkozé gazdasagi értelem-
ben ,élet és halal” ura volt a sajat
megyéjében, de arra senki nem ve-
temedett, hogy flggetlenitse magat
a parlamenti tobbséggel rendelkezd
kormanytodl. Eppen ellenkezGleg, ez
a helyi ,hilbérurak” a mindenkori
kormanyf6 helyi megbizottjaiként
miikodtek — hasonlé moédon ahhoz,
ahogy 1956 utdn néhany megyel
parttitkarnak sikeriilt az atlagosnal
tobb hatalmat szereznie. Ilyen politi-
kus volt Pap Janos, aki 1965 és 1985
kozott Veszprém megyét iranyitotta,
vagy a szegedi Komdcsin Zoltan, aki
1974 és 1985 kozott volt megyei elsG
titkar.

A korabban emlitett torténeti pél-
dak is jelzik, hogy az oligarchikus
hatalmi struktara kialakuldasanak
van egy fontos feltétele: a vérségi
alapon mlkods klanok létezése. Az
olyan roppant kiterjedésd orszagok-
ban, mint Oroszorszag, Kina vagy
Kazahsztan, az oligarcha megjelolés
egypar évig valéban helyénval6 volt.
Juri) Luzskov, aki 1990-2010 kozott
az egymast kovet§ elnokoktdl és kor-
manyoktdl fliggetlen ura volt Moszk-



vanak, vagy Borisz Abramovics, aki
2000-2008 kozott a Magyarorszag-
nal hétszer nagyobb tertiiletd Csukes-
fold kormanyzoja, majd 2013 nyaraig
a csukesfoldi parlament elndke volt,
ebben az értelemben okkal volt oli-
garchanak, vagyis kiskiralynak ne-
vezhet6. De hosszabb idén keresztiil
Putyin elnokkel szemben egyetlen
orosz politikai-gazdasagi szerepld
sem volt képes hatalmat megtartani,
plane erdsiteni. Moszkvatoél és Putyin
elnoktdl fuggetlen kiskiralyok csak a
Kaukazus vidékén, Csecsenfoldon,
Dagesztanban és Ingusf6ldon tudtak
valamit megG6rizni kordbbi hatal-
mukbdl — jorészt azért, mert ott még
a 21. szazad elején is fennmaradtak
a rokonsagi alapon szamontartott
és teruletileg is elkilonuld f6- és
alklanok (miként Kazahsztanban).
Hazai kontextusban — ha mar ide-
gen szavakat akarunk segitségiil hiv-
ni — a politikdhoz koézel all6 nagytd-
késekre nem az oligarcha, hanem a
plutokrata megnevezés lenne inkabb
a megfelelS. Az Idegen szavak szétara
altal megadott értelmezés (plutokra-
ta = vagyona folytan politikai hata-
lommal rendelkezd személy) kétség-
teleniil raillik a magyar nagyvallalati
és pénzviladg szamos szerepldjére.
Am az is igaz persze, hogy a leggaz-
dagabb magyar Uzletembereknek is
csak minimalis befolyasuk volt és van
az orszag politikai életére. Es tegyuk
hozza: kelet-eurépai Gsszehasonli-
tasban még a leggazdagabb magya-
rok sem annyira gazdagok. A Forbes
magazin listajan 2020-ban egyetlen
magyar sem szerepelt az elsd ezer
szupergazdag kozott, mig az ukra-
nok egy, a csehek négy, a lengyelek
harom fével képviseltették magukat.
Az orosz millidrdosok kozil tiznek az
elsd szazba is sikerilt bekeriilnie.

A politikai kéznyelv azonban mégis
az oligarcha kifejezés mellett kotott
ki (noha egyes szerzGk hasznaltak a
,vorosbars” és a ,,zoldbard” megjelo-
lést 1s). A jobboldal a baloldal nagy-
t6késeire, a baloldal a Fidesz tizleti
holdudvarara utal, a Jobbik és az
LMP pedig szinte valogatas nélkul
tizel minden magyar nagytékésre,
és folyamatosan leoligarchazza Gket.
A 2010-es valasztasok ¢jszakajan
Orban Viktor els6 nyilatkozataban is
hasznalta ezt a kifejezést: ,A magya-
rok ma rendszert buktattak, és Gjat
alapitottak. A nemzeti egylttmiko-
dés rendszerét alapitottdk meg az
oligarchak uralma helyett.” Hogy ez
Orban részérdl nem véletlen elszdlas
volt, azt az is jelezte, hogy két évvel
kés6bb — nyilvanvaléan Gyurcsany
Ferencre utalva — ugyanezt ismét
elmondta az Orszaggydlésben: LA
mi felfogasunk szerint oligarcha az
a millidrdos, aki kézvetlen politikai
hatalmat is kivan szerezni a gazda-
sagi sulya mellé, s az orszag fontos
ugyeinek eldontését is sajat hatas-
korébe akarja vonni. [...] ennek tébb
modja is van; elfoglal példaul egy
partot, megvalasztjak partelnoknek,
vagy miniszterelnokké valasztjak, s
egy adott parlamenti toébbség tamo-
gatasaval egy kézbe keril a millidrd
és a politikai hatalom.” Az oligarcha-
zas elGkertult a 2018-as valasztasi
kampanyban i1s. A Jobbik példaul
mar 2017 tavaszan arrdl beszélt,
hogy szikség van oligarchaadora,
amelyet a 300 milli6 forintot megha-
lad6 éves vagyongyarapoddas esetén
kellene befizetni.

A tények egyértelmlien mutatjak,
hogy a posztszocialista orszagok
tobbségében a gazdasagi és politi-
kai hatalmassiagok kozotti viszony
éppen a forditottja volt annak, amit
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az ,oligarcha” vagy a ,plutokrata”
kifejezés sugall. Kindban, Oroszor-
szagban, Mexikéban és Magyaror-
szagon is mindig egy viszonylag szik
politikai csoport juttatta elényos
gazdasagi pozicidkhoz sajat embere-
it, csaladtagjait, és nem az tortént,
hogy megerdsodott oligarchak a gaz-
dasagi hatalom utdn megszerezték a
politikai hatalmat is. Ilyen valtozas-
ra egyértelmilen kimutathaté médon
csak Ukrajnaban és — meglepetésre —
Csehorszagban keriilt sor. Porosenko
ukran elnok mar egyike volt az or-
szag leggazdagabb tizletembereinek,
amikor 2009-ben elsé alkalommal
miniszteri tarcat kapott, majd 2014-
ben a hatalmas orszag elnoke lett.
Csehorszagban az orszag masodik
leggazdagabb uzletembereként lett
pénziigyminiszter és egyben minisz-
terelnok-helyettes Andrej Babis.
2010 utan jelentds szerepet jatszott
Moldova életében egy Moszkva-barat
helyi oligarcha, Vladimir Plahotniuc,
aki egyidejlileg birt jelentds érde-
keltséggel az olajiparban, a bank- és
a szallodaszektorban stb. Legfonto-
sabb politikai tisztsége a Moldovai
Demokrata Partban bet6ltott elnoki
funkcidja volt. (2019 nyaran kuilfold-
re menekiilt.)

Legalabb harom oka volt annak,
hogy nalunk — a fentebb idézett el-
lenpéldakkal szemben — nem kertlt
az allami vagyon oligarchak kezébe:

1. Akadalyt jelentett az eurdpai
unidés csatlakozas, ami piacbarat,
versenyparti jogi és intézményi meg-
oldasokat kényszeritett ra az orszag-
ra.

2. Fontos kulonbség, hogy nalunk
nincsenek monopoljaradékot bizto-
sit6 nyersanyaglelGhelyek, ezért a
privatizacié soran a vetélkedés mas
tertiletekre koncentralédott.

3. Akadalyozta az oligarchikus
strukturak kialakulasat, hogy a ma-
gyar gazdasag nyitott, a piac kicsi,
ezért a versenytdl nem lehet elzarni
a hazai vallalatokat, barmennyire
szeretnék is ezt a tulajdonosok.

Masképpen fogalmazva, a privati-
z4aci6 soran nalunk is lehetett szerez-
ni nagy vagyont pusztan politikai ta-
mogatassal, de megtartani mar csak
hatékony miikodéssel lehetett.

1I.
Dezs6 Andras Maffiézok mackénad-
ragban cimmel megjelent, t6bb mint
400 oldal terjedelmd oknyomozd
riportkonyve hidnypétlé md (Bp.,
2019, 21. Szazad Kiadd). Oridsi se-
gitséget nydjt abban, hogy a ténye-
ket, sztorikat és mendemondakat
ismerd, tajékozott olvasé rendet te-
gyen a sajat fejében (mint e sorok
irdja is). Merthogy a szervezett blino-
zés és az ellene iranyuld blinuldozés
egyik sajatos kovetkezménye az 1dG-
sikok egymasba csuszasa: a blncse-
lekmények, az igazsag feltarasa és
a jogerds itélet megsziletése kozott
évek, évtizedek is eltelhetnek. A leg-
jobb példa erre a Fenyd-gyilkossag,
amely 1998-ban, huszonkét évvel ez-
el6tt tortént, de még most is tart a
felbujtassal meggyantsitott Gyarfas
Tamas pere. De j6 példa a Vizoviczki-
ugy is, amely érdemét tekintve mar
2012-ben lezarult, amikor a negyed-
szdzados maffibzomulttal rendel-
kez6 vendéglatost Orizetbe vették,
am az 6t 2005-ben (!) segit6 hét kor-
rupt renddrtiszt és tizendt tovabbi
tisztviseld lUgyében jelenleg is zart
targyalas keretében folyik a per, és
még mindig nem sziletett jogerds
itélet. Ez az egyik oka annak, hogy
mindannyiunk fejében 06sszemosé-
dik, hogy mi mikor tértént, melyek



az ok-okozati ¢sszefliggések, hogy a
politikai-intézményi rendszervaltas
milyen mechanizmusokon keresztil
és milyen sullyal kapcsolédott Gsz-
sze a magyarorszagli maffidk kiala-
kulasaval, meger6sodésével és (po-
éngyilkosként el6rebocsatva e cikk
végkovetkeztetését) a maffiavilag
kimulasaval. Dezs6 konyve alapjan
haladjunk tehat idérendben.

Maganvagyonok halmozédnak. Egy
igen-igen szik, statisztikailag nem
is mérhet§ tarsadalmi koérben mar
alig egy évtizeddel a II. vilaghaboru
utdn megkezdddott a gazdagodas.
Az Otvenes és a hatvanas évek szo-
cialista hidnygazdasagaban a szik
korben engedélyezett, masodallas-
ként gyakorolt maganorvosi praxis,
a kiemelked§ mivészi teljesitmény, a
maszek szerel§ és kereskedelmi val-
lalkozasok, a borravalds/halapénzes/
csuszépénzes allasok szaporodasa, az
élsport, a kilfoldi kikuldetés, ezek-
kel szoros Gsszefliggésben az aru-, az
arany- és a mikincscsempészet volt a
gyors gazdagodas utja. Ezzel parhu-
zamosan még a partelithez tartozas
jelentett atlagon felili anyagi lehetd-
ségeket. Miutan a folyamat az elején
tartott, kiugr6é vagyonok és vagyoni
kulonbségek még nem léteztek. Az
anyagi elit gazdagodasanak inkabb
csak olyan jelképei lehettek, hogy
ki lakhat budai nagypolgari laka-
sokban, kinek van balatoni tudildje,
és ki utazhat idénként Nyugatra. A
hetvenes és nyolcvanas években a
sport és a kikildetés mellett/helyett
mar vallalkozoil, ezen belil f6leg
kisvallalkozéi gazdagodéasi utak is
megnyiltak. Olyan kérok vagyono-
sodtak, amelyeket a politikai, de az
értelmiségi elit is kicsit lesajnalt: a
butikosnak, a trafikosnak, a zoldsé-

gesnek, a sikeresebb GMK-k alapi-
téinak vagy a balatoni langossiit6-
nek allt a zaszlé.

Az 1960-as évek elején végbement
téeszesités nyoman faluhelyen az
egyéni gazdalkodas egészen visz-
szaszorult, a szovetkezeti tagok és
az allami gazdasagok alkalmazot-
tai csak fél hektarnal kisebb f6ldet
kaptak meg egyéni mivelésre. Ezt
a folddarabot és a hozza tartozé 4l-
latallomanyt nevezte a koznyelv
haztajinak. Paradox moédon az 4al-
lampéart az 1967-es tsz- térvényben
hirdette meg elGszor széles korben,
hogy sziikség van erre a konstrukcié-
ra, ugyanabban a térvényben, amely
jogi értelemben annulalta az 1945.
évi foldreformot. Ekkor vezették be
a tartés foldhasznalatot, valamint a
haztaji tizemag fogalmat, ami lehe-
tGséget adott a téeszek és a haztajik
szerves egylUttmikodésére. Ez tobb-
nyire azt eredményezte, hogy a tée-
szek szubvencionaltdk a haztajit. A
falu jovedelmi viszonyainak megha-
tarozé eleme volt az ingdzas is, amely
szazezreket juttatott varosi (t6bbnyi-
re ipari) munkahelyhez. A két folya-
mat Ggy kapcsolédott 6ssze, hogy a
naponta vagy hetente ingazod, falun
é16 ,,munkéasok” — férfiak és nék egy-
arant — fennmaradé idejiikben mez6-
gazdasagi munkat is végeztek, akar
a haztajiban, akar a téeszben. Tulaj-
donképpen a kétlaki élet két mlszak-
nyi ledolgozott munkanak felelt meg.
Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan ko-
rabeli becslése szerint a csaladtagok-
kal egyutt a népesség negyede élte
ezt az onkizsakmanyol6 életformat.

Az illegalis jovedelemhez jutas csa-
tornai szlikosek voltak — csak a ta-
nyavilagra jellemz6 palinkafézés és a
haztajiban termelt bor ,pancsolasa”
kecsegtetett elfogadhaté mértékd
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kockdzat mellett viszonylag nagy
jovedelemmel. Ezt és a bogrecsar-
dak mikodését elnézték a hatdsa-
gok, mert az allami és a szovetkezeti
nagylizemek hasonléan cukorbdl csi-
naltak a bort Budafokon és egyebiitt
,hagybani” Kkivitelezésben, f6ként
szovjet exportra. Errél a hetvenes
években a Bacs-Kiskun megyét jol
ismerd szociografus, Zam Tibor irt
tobbszor is.

A t6kés piacgazdasaghoz valé visz-
szatérés a mezdgazdasagban csak az
1980-as években indult meg. A me-
z6gazdasagl termelGszovetkezetek-
ben sorra alakultak meg a gazdasagi
munkako6zosségek és a bérleti vagy
szerzGdéses alapon mdkodS mas
szervezetek. Az 1967-68-as refor-
mok fontos eredménye volt a tsz-ek
megnovekedett oOnallésaga, amely
az iparl és szolgaltatasi tevékeny-
ségre szakosodott Un. melléktizem-
agak és szakcsoportok gomba médra
val6é szaporodasahoz vezetett. Ezek
a vidéki kvazi maganvallalkozasok
részben a vagyonosodast segitették,
részben menedzserképzd iskolaként
funkcionaltak. A megnovekedett fa-
lusi jovedelmek {6 felhasznalasi tere-
pe a csaladi hazas épitkezés volt. Ez
koztudott volt, nem kellett és nem is
lehetett volna titkolni.

Budapesten és a nagyobb varos-
okban az 1968-as reform nem csu-
pan a nagyvallalati menedzsment
szamara jelentett cezarat, egyre
tagabb teret kapott mindenféle ma-
gankezdeményezés is. Olyanok is,
amelyek kivételes, elszort formak-
ban korabban is léteztek (pl. vasa-
rosok, szerencsejaték-automatakat
mikodtetd vendéglatdipari helyek).
El6bb ezrek, majd tizezrek valasz-
tottak a kisiparossagot, a szellemi
szabadfoglalkozasu statuszt, a ma-

szek életformat, mikozben szazez-
rek ingaztak az alkalmazotti és a
félalkalmazotti 1ét hataran. Fusizas,
fizetGvendég-latas, gebin, oOnelsza-
molé vendéglatdipari egység, gmk,
vgmk, pjt — aki ezt a kort atélte,
annak aligha sziikséges e fogalmak
bemutatasa. Az 1980-as évek végén
falun és varoson Osszesen mar egy-
milliénal is tobben dolgoztak ezek-
ben az 4j foglalkozasi formakban.

Az alvildg megerdsédése. A Buda-
pesten és a nagyobb vidéki varosok-
ban terjedd, fentebb bemutatott j
vallalkozasi formak egyfajta, korab-
ban a szocialista tervgazdasagban
nem ismert jaradékszerzési lehetG-
séget jelentettek. Az Aatlagemberek
jelentGs része ugy érezhette, hogy
ezek az 0j tipusu, hivatdsos uzlet-
emberek meg a csempészarukkal és
valutaval seftel6 alkalmi vallalkozok
— a szolgalati utlevéllel hivatalosan
kiutazé magyar allampolgarok és a
kulfoldrél hazalatogaté 1956-os ki-
vandoroltak, a népszerd élsportolok
— nem szorgalmuknak, tehetséguk-
nek, hanem a partallam intézmé-
nyeihez valé kotddéseiknek és/vagy
a korrupcidonak koészonhetik a gyors
meggazdagodast. Jorészt ez igy is
tortént. A bundazas példaul az NB
I.-es labdarugdk privilégiuma volt.
A nyolcvanas évtizedben kétszer is
napvilagra kerultek ilyen tigyek.
Sok évvel késébb pedig Albert Flé-
rian, a hatvanas évek futballsztarja
mar kertelés nélkul igy nyilatkozott:
,AKkl nem bunddazott, az nem is igazi
futballista! [...] Persze hogy voltak
bundameccseink.” Azt azonban csak
jéval 1990 utan tudhatta meg a ha-
zail kozvélemény, hogy a politikai ve-
zetésnek minderrGl pontos tudoméasa
volt a klubokba beépitett III/III-as



bestugdokon (hivatalos szdhasznalat-
tal: halézati személyeken) keresztul.

Bar Dezs6 oknyomozd riportkony-
vében err6l nem esik szo, de a telje-
sesség kedvéért roviden szdlni kell
az 1989 elG6tti id8szak fehérgalléros
(értsd: vallalatvezet6l) blinozésé-
rdl is. Minden ismeretiink szerint a
meggazdagodasért elkévetett, nagy
pénzeket megmozgatd korrupcids
blncselekmények szama csak tore-
déke volt a 2000-es évek ugyeinek. A
partallami diktatura egész rendszere
agy volt kiépitve, hogy a piacgazda-
sag gyakorlatabdl ismert tzleti kor-
rupci6é szandéka is csak egy nagyon
szik agyu és elbizakodott funkciona-
riusban merulhetett fel. Egyébként
1s, a szoclalista vallalatok vezet6i al-
kalmazottak voltak, és nem tulajdo-
nosok, igy a jogtalanul megszerzett
vallalati elénybdél csak kozvetett mo-
don szarmazhatott volna személyes
hasznuk. A vallalati vezetSknek a
szigoru kiulsd ellen6rzésre is szami-
taniuk kellett. Minden vallalat és
hivatal kettSs ellenérzés alatt allt
(part- és allami hierarchia). Ezen
tilmenden a munkahelyek tobbsé-
gében titkos tigynokok, informatorok
és belugyl 0sszekot6k mikodtek, a
kiemelt fontossagu vallalatoknal és
intézményeknél még szigortan tit-
kos allomanyua (SZT) tisztek is. Az
allambiztonsagi szolgalatok tobb
szazezer emberrdl vezettek nyilvan-
tartasokat, a posta- és a telefonfor-
galom figyelése rutinszerden zajlott,
maganszemélyek ritkan utazhattak
kulfoldre, ott nem tarthattak bank-
szamlat stb.

Arrél azonban ritkdn esett sz,
hogy az allambiztonsagi apparatu-
sok altal kozvetlenil is befolyasolt
kulkereskedelem — mind az import,
mind az export vonaldn — mennyire

mélyen fert6zott volt az ,alkotma-
nyos koltségek” logikajara épiuld,
nagy értékd korrupciéval. A magyar
kilkereskedGk rendszeresen meg-
vesztegették nyugati partnereiket,
sok esetben pedig a tranzakcidkat
ugy kellett lebonyolitani, hogy a ju-
talék egy része a kiilfoldon mikods
szovetséges kommunista partokhoz,
illetve politikai szervezetekhez jus-
son. Mindebbdl persze nem feltétle-
nul kovetkezett az, hogy a magyar
kilkereskedGk személy szerint is
torvénytelen uton gazdagodtak vol-
na (bar erre is volt példa). Nagysag-
rendjét tekintve ezen ugyek kozul
kiemelkedett az tun. Russay-lugy,
amelyben fény derult arra, hogy a
Mineralimpex nyugdijazott vezér-
igazgatdjanak 1986-ban bekivetke-
zett hirtelen halala utan — az akko-
ri id6kben elképzelhetetlentl nagy
Osszeg — 20 milli6 dollar maradt a
bankszamlain.

Osszességében persze az Gj meg-
élhetési-tulajdonosi formak és a Kki-
vételképpen végbement korrupcids
uzletek egyre jelentGsebb egyéni
tobbletjovedelmet  eredményeztek,
melynek elkoltési formdait ezernyi
torvény és szabaly tiltotta, korlatoz-
ta. Alig volt lehet6ség cégalapitasra,
ingatlanvasarldsra, egyaltalan nem
lehetett legdlisan pénzt kilfoldon
befektetni, a banki realkamatok alig
biztositottak hasznot stb. Utdlag
visszagondolva az akkori helyzetre,
nem volt abban semmi meglepd, hogy
a vagyonfelhalmozis sok esetben
rejtézkods formakat o6ltott. Akinek
hirtelen sok pénze lett, mikincset,
régiséget, aranyat és devizat vasa-
rolt, vagy készpénzformaban otthon
tartotta, ez pedig megteremtette a
rablasra specializalodott szervezett
betorébandak anyagi létalapjat. ,,Pi-
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acot” jelentett e blin6z61 kor szama-
ra a gyors Utemben névekvé beutazo
nyugati turizmus is: innen szarma-
zott a feketegazdasagban forgd devi-
zakészpénz tilnyomoé része.

A rablok kozil tobben egészen
alul, telefonfulkék fosztogatasaval
kezdték bilinoz6i palyafutasukat va-
lamikor a nyolcvanas évek elején,
amikor az utcai telefonfilkék mar
nem 60 fillért érd tantusszal, hanem
fémpénzzel mikodtek. Dezsé Andras
szerint az 1980-as évek elején Bu-
dapesten szdz-szazotven, egymassal
kapcsolatban 4ll6, harminc év kori-
i bilin6z6 kovette el a nagyobb stild
rablasokat, csalasokat. Ez a blinoz6i
kor nem vetette meg a kasszafturast
1s magaban foglalé ,hagyomanyos”
betoréses, rabldsos munkat sem.
1989 és 2000 kozott évrdl évre tobb
bankrablas tortént, 2000-ben szam
szerint 135. Gyakoriak voltak a ben-
zinkutrablasok és a pénzszallité au-
tok elleni tamadasok is.

A nyolcvanas évek végére altalanos-
sa valt, hogy a szervezett blinbandak
védelmi pénzt szedtek a vendéglatos
maganvallalkozoktol, tzlettulajdo-
nosoktol. Elébb csak Budapesten,
azutan a Balatonon és mas, turistak
altal frekventalt helyeken. Az elsé
magantulajdonban 4allé6 drzd-védd
kaefték csak 1990 méasodik felében
alakultak meg. Mikoézben a biniil-
d6z6 szervek mar tisztaban voltak a
probléma nagysagaval, a hivatalos
média folyamatosan tagadta és ca-
folta, hogy Magyarorszagon létezne
szervezett blinozés. Tették ezt azért
1s, mert a nyolcvanas évek blin6zdi
kozil sokan beépitett tagjai voltak az
allambiztonsag halézatanak. A Ma-
gyarorszagra latogaté kulfoldieket
ezek a blinoz6k nemcsak lehuztak,
kifosztottak, de megbizdiknak azt is

jelentették, hogy kikkel talalkoznak,
miket beszélnek. A szolgalatokhoz
fliz6d8 kapcsolatok nemcsak valame-
lyes védelmet jelentettek ezeknek a
magyar blin6zéknek, hanem egyfajta
konspiracids kiképzs iskolat is. A bd-
no6zok jol ismerték 1ildozdik méodsze-
reit, technikait és gondolkodéasat.
Széles Uzleti-kapcsolati hald épiult
azok koré is, akik nem felhalmoztak
a vagyont, hanem latvanyosan kol-
totték a pénziket a léversenypalya-
kon, diszkékban, kartya- és testépits
klubokban (az els6 nyugati gépekkel
felszerelt férfitestépitl szalont Tas-
nadi Péter nyitotta meg 1976-ban),
kaszindkban (az elsé a Hiltonban 1é-
testlt 1981-ben), sztriptizbarokban
(az elsé ilyen intézmény, a Rézsaszin
Cica 1985-ben nyilt meg) és bordély-
hazakban (az els6t a mar emlitett
Vizoviczki Laszlé nyitotta 1989-ben)
stb. Szallodaportasok, pincérek, ta-
xisok, prostitualtak és futtatoik,
hamiskartyasok, megvesztegethetd
zsokék és fogathajtok, illegalis foga-
dasokat szervezd bukmékerek, csem-
pészek, pénzvaltok, uzsorahitelezdk,
illegalis szobakiaddk, élsportolokbdl
lett kidobdéemberek, embereket haté-
rokon at csempész6, a magyar allam
altal kibocsatott gazolajjegyekkel
seftel6 kulfldi és magyar kamionso-
férok és benzinkutasok alkottak ezt
a halot. Ezt a kort egészitették ki a
testérok, akiket az akkori zsargon-
ban katonaknak neveztek, finoman
utalva a létszamaranyokra. (ElGfor-
dult, hogy egy-egy leszamolasos ak-
cibra szazotven-kétszaz katonaval
vonult fel egy bandavezér.) Ennek a
kornek a kiils6 részén voltak azok a
tobbnyire feketén (zsebbdl) fizetett
ugyvédek, akik a blinozdket védték
a hatésagokkal szemben, valamint
azok a miukereskeddk, régiségke-



reskeddk, hasznaltcikk-kereskeddk,
akik nyiltan vagy rejtett médon or-
gazdaként segitették a blinéziket.

A hatvanas évektél kezdve a kiil-
foldre — els6sorban az Egyesiilt Al-
lamokba — disszidalt és/vagy név-
hazassaggal  Kkiteleplilt magyar
allampolgarok egy része is kozon-
séges blnozbd volt, akik a magyar
igazsagszolgaltatas el6l menekiiltek.
Kinn is blin6zd életet folytattak, de
emellett illegalis mdkincsexport le-
bonyolitasaval megrendeléként is
segitették az otthon maradt egykori
blntarsakat. Esetenként hamis dol-
larbankjegyeket is kiildtek Buda-
pestre. Némi tulzassal és oniréniaval
a magyar renddrség ilyen blinszerve-
zetnek tekintette az un. Los Ange-
les-1 magyar maffiat. Ez a cimke az
amerikai helyi sajté invencidja volt.
Amerikai értelemben ez a szaz-két-
szaz f6s kor nem volt igazi maffia (az
olasz, izraeli, Puerto Ricé-1 eredetl
banddk versenyébe nem lett volna
konnyd beszallni), valdjaban az egy-
mast j60l ismerd magyarok szervezett
moédon, ,csak” autdbiztositasi csala-
sokat kovettek el.

Az Amerikaba kiteleptulék mdsik
része azonban — koztiikk kisebb bin-
cselekmények elkévet6i — a magyar
hatésagok és/vagy az FBI tamoga-
tasaval érkeztek az USA-ba, azzal
a céllal, hogy beépiiljenek az elsé-
ként emlitett kérbe. Hogy ki melyik
csoportba tartozott — netdn mind
a kett6be —, azt még ma sem lehet
tudni. 1990 utan ezt a tarsasagot
az amerikail hatésagok kiszoritottak
a piacr6l, ami azért sem volt nehéz,
mert sok magyar blin6zé honvagytol
és kalandvagytodl vezérelve amugy is
vissza akart térni Magyarorszagra.
Hogy kit mit tervezett, és volt-e oka
hazamenekiilni, arrél persze keveset

lehet tudni. De tény, hogy a magyar
gazdasagban 1990 utan sikeres val-
lalkozoként kiemelkeds tizletembe-
rek kozott tobb egykori Los Angeles-1
emigrans is volt, név szerint és abé-
césorrendben: Bodnar Gyorgy, Doéri
Sandor, Feny6 Janos, George F. He-
mingway (Szabd Gyorgy), Simon Csa-
ba, Andy Vajna és Varszegi Gabor.

A maffia mint metafora. A magyar
kozvélemény mindig is hajlamos volt
a kemény jelz6k, megbélyegzd hason-
latok hasznalatara. Mara mar elfelej-
t6dott, hogy a maffia metafora a ma-
gyar kozbeszédben mar a kilencvenes
évek elején is felmerult. Az MSZP
1990-94 kozott szolgalé pénztarno-
kat, Maté Laszlot maguk kozott sajat
parttarsai nevezték Don Corleonénak
— merthogy a maffiézok pénzébdl kis
hanyad a partkasszakba is eljutott.
Bayer Zsolt, aki egyike volt a Fidesz
alapitéinak, 1994-ben — sajat part-
pénztarnoka, Simicska Lajos tzleti
modszereit biralva — a Népszabadsdg
hasabjain hasznalt hasonlé megfo-
galmazast. ,,Dr. Simicska koril egyre
tobb lett a fegyveres 6r, s lassan kezd-
tiunk Ugy kinézni, mint valami koka-
inbaré rezidenciaja Kolumbia-alsén.”
Kés6ébb gyakran hasznalt fogalom
volt a ,lakasmaffia” elnevezés is. Ma
1s az. Sokan ugy prébalnak meggaz-
dagodni, hogy csalassal idés emberek
lakastulajdonat szerzik meg. A ki-
lencvenes évek olajszdkitéssel foly-
tatott csalasait is sokan a maffianak
tulajdonitottak. Amikor ellenzékben
volt, Orban Viktor is hasznalta ezt a
szét: ,Kiéptl6félben van a maffiagaz-
dasag” — mondta egy interjuban 1996
Gszén.

Am igazi sikerét a maffiadllam
metafora az SZDSZ-es Magyar Ba-
lintnak készonheti — nagyjabdl 2001-

59



60

t6l kezdve, amikor Magyar elGszor
hasznalta a ,szervezett felvilag” ki-
fejezést. Nem bizonyithaté, de igen
val6szind, hogy Magyar Balintnak a
HVG 1999. december 18-1 szamanak
cimlapja adhatta az Otletet, amely
montazstechnikaval, tablészerlen,
a harmincas évek Amerikajat idézé
egyenéltonyben és vilagos puhaka-
lappal abrazolta Orban Viktort és
alvezéreit. Ez a hirhedt kép juttat-
hatta el Magyart ahhoz a kovetkezte-
téshez, hogy 2010 utan, a kétharma-
dos Fidesz-uralom nyoman kialakult
rendszerre a ,,posztkommunista maf-
fiadllam” a legmegfelel6bb kifejezés.
Ennek lényege, hogy egy politikai
vallalkozas a hatalom monopolizala-
sa révén foglyul ejti a gazdasagot.
Orban politikai ellenfelei azon-
ban err6l a megkozelitési modrol és
nyelvezetrdl ekkor mar nemigen vet-
tek tudomast. Egyedil a Gyurcsany
Ferenc altal iranyitott Demokrati-
kus Koalicié tette fenntartas nél-
kil magéaéva ezt a koncepciot. ,,Or-
ban kormanya nem nemzeti, nem
keresztény, nem jobboldali. Nem
hungaroputyinista, nem neofasiszta,
nem nacionalista. Ez a kormany egy
blnszovetkezet, Orban a maffiadl-
lam feje. A miniszterelnok politikai
hatalmat a szervezett felvilag épité-
sére, a belsé kor meggazdagodasa-
nak megszervezésére hasznalja” —
irta egy DK-s partdokumentumban.
Az MSZP-bdl csak a fels6 vezetésbil
eltavolitott Lendvai Ildiké allt ki ko-
vetkezetesen a maffia metafora mel-
lett. 2017 juniusaban Soros Gyorgy
szamos vilaglapban publikalt cikké-
ben és egy briisszeli nemzetkozi kon-
ferencian is hasznalta a maffiaallam
kifejezést, amit a magyar kormany
azonnal hadiizenetként értelmezett.
Sz6 szerint ezt mondta: ,,Csodalom a

magyarok batorsagat, amivel szem-
beszallnak Orban maffiadllamanak
szemfényvesztésével és korrupcidja-
val.”

A Magyar Balint-féle maffiadllam-
koncepcié elterjedését és népszerd-
ségét részben az magyarazza, hogy
2012-t6l a blintetd térvénykonyvben
egyarant szerepelt a ,blinszévetség-
ben elkévetett blincselekmények” és
a ,blinszervezetben elkovetett bln-
cselekmények” kategéridja, amit a
koznyelv azutan differencidlas nélkil
maffia-blincselekménynek keresztelt
el. Ezek utdn nem megleps, hogy
mindazokban a gazdasagi tigyekben,
amelyek utan nyomozas, vademelés,
birésagi eljaras stb. indult, a média
rendszeresen hasznalta a ,maffia”
szét. Az ) Btk. szerint a blinszévet-
kezetben elkovetett bilincselekmény
megallapitdsahoz elegendd volt az,
ha legalabb két személy érintett a
blncselekményben —ami a gazdasagi
blncselekmények esetében az esetek
messze tulnyomé részében teljestl
is. Ezt a nyilvanvalé képtelenséget
csak 2019 nyaran sziintették meg a
Btk. mdédositasaval, amit a 2020-as
koltségvetési torvénybe rejtettek el.
Az 1) definicié szerint egy bilnszo-
vetkezet ,legalabb harom személybdl
allé, hosszabb 1dére, hierarchikusan
szervezett, konspirativan mikoédd
csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
bintetendd szandékos blincselekmé-
nyek elkovetése”. Ez a definici6 mar
valoban kozel all ahhoz, amit a maf-
fia sz6 jelent.

Valéjaban a posztszocialista Ma-
gyarorszag egyetlen napig sem volt
maffiadllam. Legfeljebb azt mond-
hatjuk — minimalis talzassal —, hogy
Orban Viktor sajat partjaban, a Fi-
deszben mindenkitdl feltétel nélkili



behdédolast, aldzatot kovetel meg,
ahogyan ez a maffidkban szoka-
sos. Tulajdonképpen a mar emlitett
HVG-cimlap is ezt az lzenetet su-
gallta. A képen lathaté személyek,
Orban Viktorral egyiitt, mind a Fi-
desz alapitél koréhez tartoznak:
Ader Jéanos, Kévér Laszlo, Varhegyi
Attila, Pokorni Zoltan, Sz4jer Jozsef,
Deutsch Tamas és Stumpf Istvan. A
part pénzigyeit is a legnagyobb titok
Ovezte mindvégig, mint ahogyan azt
korabban még Bayer Zsolt is nehez-
ményezte. Am arrél senkinek sincs
tudomasa, hogy a Fidesz a parton
beltul fizikai er6szakot alkalmazott
volna barkivel szemben is.

III.

1970 és 2010 kozott, vagyis majdnem
egy fél évszazadon at (!) a szervezett
blno6zés latvanyos formaban nagyon
is létezett Magyarorszagon — a féva-
rosban is és vidéken is. Volt maffia-
habort is: ennek részletes bemuta-
tasa a legizgalmasabb része Dezsé
konyvének. Kar, hogy a szerz6 maga
nem szamolta Gssze, hogy hany em-
berélet kioltasardl szamol be a kony-
ve. Az én olvaso6i becslésem szerint ez
a szdm meghaladja az 6tvenet.

Az egy masik tény, hogy mikézben
a szervezett blinozés Magyarorsza-
gon mar az 1970-es évektdl kezdve
létezett, a partallam iranyitasa alatt
all6 média ezt ideoldégiai okokbdl le-
tagadta. Ennek azért volt jelentGsé-
ge, mert amikor az 1990-es években
mar a média is elismerte a szervezett
blin6zés 1étezését, ez a kozvélemény
szamara meglepetés volt. Ennek
nyoman alakult ki az a kézvélekedés,
hogy a szervezett bilinozés megjele-
nése a rendszervaltas kovetkezmé-
nye volt. Ebbdl csak annyi volt igaz,
hogy 1989 elétt véres leszamolasok,

robbantasos merényletek egyaltalan
nem voltak. Ezzel szemben, a kilenc-
venes évtizedben, amikor Magyar-
orszagon tomegesen is megjelentek
orosz, csecsen, ukran, arab, kurd,
torok, kinai, alban, szerb és szlo-
vak blinoz6k is, hosszu 1dén at havi
rendszerességgel torténtek halalos
leszamolasok. A hatarok megnyitasa
nyoman egyre kénnyebben keriilt az
orszagba fegyver, robbandanyag és
kabitoszer 1s. Kétségtelen tény, hogy
az egymassal szemben 4ll6, részben
etnikai alapon szervezéd6 maffidk
egy évtizeden at — 1990 és 2000 ko-
z6tt — valédi maffiahaborukat vivtak.
Egyes forrasok szerint 1995 és 2012
ko6zott hetvennél is tobb robbantd-
sos merénylet tortént. Az elsét egy
jordaniai utlevéllel Magyarorszagra
érkezett palesztin pénzvalté, Naji
Awad Fathi ellen kovették el 1995
szeptemberében. Awad testvérei en-
nek ellenére Budapesten telepedtek
le, és komoly ingatlanvagyonra tet-
tek szert par év alatt. Es az is igaz,
hogy — egy egészen mas fajta logika
mentén — a szervezett blnozéssel
semmiféle kapcsolatban sem allé po-
litikusok is robbantasos merényletek
célpontjai lettek. Sok bizonyiték szdl
amellett, hogy a kisgazdaparti Tor-
gyan Jozsef és a fideszes Szajer Jo-
zsef lakésa, valamint Ader J4nos iro-
daja el6tt 1998 tavaszan elkovetett
robbantasos merényletek mogott a
szlovak titkosszolgalat altal felbérelt
szlovak maffiézok alltak. Ezekben az
ugyekben a cél nem a rablas, a cél-
személyek megfélemlitése, hanem
Magyarorszag NATO-csatlakozasa-
nak lassitasa volt az orszag politikai
stabilitasanak alddsasa atjan.

Mire 2010-ben bekévetkezett az
Orban-korszak, a hazai szervezett
blin6zés abban a formaban, ahogyan
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a rendszervaltas utani els6 két évti-
zedben mikodott — megsziint 1étezni.
Ekkor mar nem voltak véres lesza-
molasos merényletek, robbantasok,
civileket félelemben tartd, erdfitog-
tatdé akciok. A bankrablasok szama
a 2000. évi szazharmincr6l 2013-ra
huszra csokkent. A szérakozohelyek-
t6]l nem szedtek védelmi pénzeket.
Kiépiilt az 6rz6-véds kft.-k céges for-
maban kialakitott, legalis halézata.
2019-ben 4300 6rz6-véds cég miko-
dott Magyarorszagon, kozel 60 ezer
alkalmazottal. Ez lényegesen tobb,
mint a rendérség hivatalos 1étszama
(38 ezer {6)!

Mindez részben a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok ered-
ményes muikodésének, részben an-
nak volt készonhetd, hogy a magyar
maffiozok folyamatosan egymast
0lték, illetve annak, hogy a magyar
maffiafénokok képtelenek voltak a
nemzetkoziesedésre, hatalmuk ex-
portalasara. Mint arrél korabban
szd esett, a nyolcvanas évek maffi-
6z01 kezdett6l fogva titkos kapcso-
latokat tartottak fenn magas allasu
renddrokkel és allambiztonsagi tisz-
tekkel, ezért — ha ugy lattak jonak
— feltard vallomasokkal buktattak le
sajat rivalisaikat. Enélkiil nehéz lett
volna tébbtucatnyi magyar és kulfol-
di maffiézét racs mogé juttatni. Akik
az igazi maffiézok kozil még a 2000-
es évek elején életben voltak, azok
bortonbe kertiltek, kulfoldre mene-
kultek, nyomtalanul eltintek, Kki-
oregedtek, vagy egyszerien ,,j6 utra”
tértek. A mackonadragos, tobbnyire
még tizenkét osztalyos végzettséggel
sem rendelkezd, verekedd gengszte-
rek helyét Gucci taskas, fehérgallé-
ros blinozdk foglaltak el.

Tulajdonképpen az tortént, ami a
tankényvben is meg van irva: kez-

detben tombolt a vadkapitalizmus,
az ,aki birja, marja” elv alapjan.
Azutan feln6tt egy 1Uj nemzedék,
amelyben a meggazdagodni vagyok
a vagyonosodas civilizalt, polgari
atjat valasztottak. Ahogy Brecht
Koldusoperdjaban a vénul6 rablo,
Bicska Maxi mondja: ,Minket, pol-
gari kisiparosokat, akik derék feszi-
tévasainkkal a kis boltosok nikkel-
kasszait dolgozzuk meg, elnyelnek a
nagyvallalkozok, akik mogott ott all-
nak a bankok. Mit szamit egy tolvaj-
kules egy részvénnyel szemben? Mit
szamit egy bankrablds egy bank-
alapitassal szemben?” De mindezt
megfogalmazhatjuk egyenesebben,
aktualizaltan és helyhez kotottebb
moédon: egy politikai alkukkal lebo-
nyolitott, sokmillidrdos kozbeszer-
zési palyazat tobb kart okoz a haza-
nak, mint amikor az egyik maffi6zé
lepuffantja a masikat. De az is igaz,
hogy ha a blnézdk az utcan 16vol-
doznek, az panikot kelt a valasztok
korében.

Iv.

Viszonylag konnyd megmondani,
hogy melyek azok a fogalmak, ame-
lyek nem igazan alkalmasak a 2010
6ta fennall6 Orban-rezsim leirasara,
amiikodés szabalyossagainak megér-
tésére. A jelen tanulmany f6 allitasa
az, hogy Magyarorszagon 1990 utan
nem jott létre semmiféle oligarchi-
kus rendszer. Torténhetett volna igy
is — ahogy ezt mas posztszocialista
orszagok példai mutattak. De nem
igy tortént. Maffiézok és egymassal
olasz mddra rivalizalé maffidk 1étez-
tek, am 2010 utan komoly pénziigyi
hatalmuk, politikai erejuk, tarsadal-
mi konfliktusokat generalé hatasuk
mar nem volt. A maffidk korszaka
elmult.



De ha nem oligarcha- vagy maffia-
uralom, akkor miféle fabdl faragtak
az Orban-rendszert? A valasz lénye-
ge az, hogy nem egyféle fabol! Miutan
Orban Viktor elére eltervelt médon
folszamolta a IV. Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyat és a Solyom-féle
Alkotmanybirésag altal hiusz éven at
kimunkalt lathatatlan alkotmanyt,
egy etnocentrikus, populista, cent-
ralizalt, valldsi-politikai fundamen-
talista, vezérkultuszt és maszkulin
értékeket képvisel6 rendszert épitett
a helylkbe. Ez nem a lehetséges leg-
rosszabb valtozata a kapitalizmus-
nak. Nincs kozvetlen erdszak, csak
korlatlan mennyiségd pénzzel tamo-
gatott kormanyzati propaganda.

Mindeko6zben Kindban lényegében
fennmaradt a kommunista diktatu-
ra, amelyben jelentGs tényez6 a dur-
va fizikai erGszak és a parlamenti va-
lasztasoknak semmiféle érdemleges
jelentGségiik nincs. Szornyd egy hely
a putyini kapitalizmus is, ahol vala-
melyest szamitanak a valasztasok,
de az orosz allampart el6tt nyitva
all6 csalasi lehetbségek szinte korlat-
lanok, és folyamatos a politikai ellen-
felekkel szemben alkalmazott titkos-
szolgalati erGszak és megfélemlités.
Mégsem mondhaté egyedinek az Or-
ban-rendszer: nyiltan vallalt szovet-
ségese Lengyelorszag, Szerbia, Szlo-
vénia, hogy az 4azsial posztszovjet
térség egyes allamait és Torokorsza-
got most ne is emlitsik. Egy fontos
dimenziéban az orbani vizié hasonlit
Trump elnok politikajara is: minden-
aron a végrehajté hatalmat erdsiti,
és csokkenti az 6nkormanyzatok, az
iskolak, a szakigazgatasi apparatu-
sok relativ autonémiajat. Trump a
szovetségl allamokba vezényel kato-
nakat, Orban a kérhazakba kild ka-
tonakat, és renddroket az iskolakba.

Trump a CNN-t gytlsli, Orban az
Indexet.

A magyar minisztereln6k — mint
az kozismert — maga nevezte sajat
rendszerét illiberdlisnak. Ebben van
igazsag. Orban ezalatt azt érti, hogy
rendszere a ,nemzet érdekeit” az
»egyének érdekei” elé helyezi. Ebben
a felfogdsban a ,nemzet” érdekét a
végrehajté hatalom tudja csak haté-
konyan képviselni. A rendszer lénye-
ge a végrehajté hatalom cselekvdké-
pességének az erdsitése, mindenfajta
fék és ellensuly gyengitése. Ezért
lépett fel Orban akar sajat partpénz-
tarosa, Simicska Lajos ellen is, aki
gazdasagi befolyasat politikai hata-
lomma prébalta valtoztatni. De Or-
ban még a megmaradt maffiézokat is
korddban tartja, a rendszer lényege
a végrehajté hatalomhoz lojalis kli-
entura kiépitése.

A korrupcié és tagabb értelemben a
jaradékvaddszat elkerilhetetlen ele-
me a piacgazdasagnak és a polgari
demokracianak. Nincs ez masképpen
nalunk sem. A helyzet akkor valt ag-
gasztova, amikor a politikai és/vagy
személyes kapcsolatok felulirtak a
verseny nyoman egyébként kialaku-
16 profitok eloszlasat. Konnyen felis-
merhetd jele ennek az allapotnak, ha
a rendszer kormanykdézeli, privilegi-
zalt ltzletemberel nem az exportpia-
cokon, hanem az allami megrendelé-
sekért kluizdenek, vagy a hatdésagok
altal erdsen befolyasolt hazai ingat-
lanpiacokon prébalnak meg ujabb és
Gjabb millidrdokat 6sszeszedni. Ett6l
még fennmaradhat a piacgazdasag,
néhet az 4altalanos életszinvonal,
csak éppen a hatékonysagi veszte-
ségek és az értelmetlentl elpazarolt
beruhazasi forrasok miatt az élen-
jaré orszagok utolérése tolddik ki az
egyre tavolabbi jovibe.
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