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Reflex

Révész Sandor

Trianon - magyaron tuli szemmel

Ez az irds nem Trianonrdél, hanem a
szemléletérdl sz6l. s nemesak a Tri-
anonban aldirt békeszerzddésérsl,
hanem az 1947-es parizsiérodl is. Mi-
vel orszagunkat, melybe mi, hetven-
harom éven aluliak beleszilettiink,
nem ,trianoni”’, hanem ,parizsi” ha-
tarok veszik koril.

A szaz éve megkotott trianoni bé-
keszerz6dés mindoéssze tizennyolc
évig volt érvényben. Nyolevankét
évvel ezeldtt, 1938. november méso-
dikan, az elsd bécsi dontéssel hata-
lyat vesztette. Ezt akkor mindenki
tudta. A magyar kiildottség hozza
haza ,,a trianoni békeszerz6dés szét-
szakitasat jelent6 ) szerziédéseket,
az 1) Magyarorszag térképeit...”
LA trianoni halalt feltdmadas ko-
vetl” (Az Est, 1938. november 4.).
»A Dbécsi dontés nyoman leomlott
trianoni hataron Aat tizmilli6 ma-
gyar testvéri kézfogasa és boldog
Osszeolelkezése volt a mai nap is.”
(Dundntul, 1938. november 4.)
»A magyar igazsag széttorte a tri-
anoni rabbilincseket...” (Friss UJ
sdg, 1938. november 4.) ,A triano-
ni békediktatumot megdoént6 bécsi
dontdbirdsagi itélet...” (INépszava,
1938. november 4.) Es igy tovabb.
Magyarorszag a Trianonban elvesz-
tett teriiletek jelentls részét vissza-
kapta (-szerezte) 1938 és 1941 kozott.
Allampolgérainak a szama nagyjabol
hatmillié6 fével, hetven szazalékkal
nétt. Ez az igen jelentGs névekmény
a masodik vildghaboraval, a tengely-
hatalmakkal, a hitleri Harmadik Bi-
rodalommal egylitt veszett el. Ezen

veszteség kovetkeztében akkora ma
Magyarorszag, amekkora.

Aki a jelenleginél jéval nagyobb
Magyarorszagot siratja Trianonnal
az ajkan, 1947 helyett gyaszolja
1920-at. Az els6 vilaghaboru elvesz-
tése helyett a masodikét. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia és a Német
Csaszarsag széteséséhez kotott vesz-
teség helyett a Harmadik Birodalom
és a tengely, a fasizmus és a nemze-
tiszocializmus széteséséhez kitottet.

AKki Gszintén akar beszélni errdl és
tabukat 6hajt donteni — err6l beszél-
jen. Mert mas Trianon-tabukkal el-
lentétben, ez még megdontetlen.

Trianon (Parizs) a partikularis
gondolkodds meghaladasanak ki-
val6 probaja. A partikularis gondol-
kodas legf6bb jellegzetessége, hogy
a jo-rossz, helyes-helytelen, igaz-
igaztalan ellentétparokat hatalyon
kivil helyezi. Ezek ugyanis olyan
értékeket feltételeznek igazodasi
pontként, amelyek egyetemesen, te-
hat valamennyi érdekelt félre nézve
érvényesek.

Egyszerd példa. Jo-e, ha a bird a
focimeccsen tizenegyest itél? Jé an-
nak a félnek a partikularis megitélé-
se szerint, akinek javara megitélték.
Rossz ama fél partikularis megité-
lése szerint, aki ellen megitélték. A
partikularis megitélésbél kilépve a
labdartgas egyetemes érdekei sze-
rint pedig j6, ha a tizenhatoson belil
valamely védd szabalytalansagot ko-
vetett el, és rossz, ha nem.

A fenti példabdl lathatd, hogy a
partikularis megitélés egybeeshet



az altalanos érvényilvel. Az adott
esetben az egyik félének feltétlentl
egybe is kell esnie. Ettdl azonban az
6 megitélésének partikularis jellege
megmarad, nem tesz szert altalanos
érvényre, hiszen mas esetekben ak-
kor is jénak itéli a tizenegyessel kap-
csolatos, csapata szamara kedvezd
dontést, és rossznak a kedvezéitlent,
ha az birdi tévedésen alapul.

A Trianonrodl (Parizsrodl) tett meg-
allapitasok tehat attél még nem
lesznek egyetemesen érvényesek, ha
Trianonra (Parizsra) nézve helye-
sek. Csak akkor, ha az, aki megtette
Gket, elszakad a partikularis szem-
1élettdl, vagyis a teriletvesztéseket,
tertuletgyarapodasokat, egy orszag
lakossaganak nemzeti, etnikai, nyel-
vi, vallasi megoszlasat, annak val-
tozasat ugyanolyan értékek, elvek
szerint itéli meg, barmely orszagrol
és barmely torténelmi eseményrol
legyen szé. Trianonrdél vagy Bosz-
nia annektaldsarél, Erdélyrdl vagy
Kelet-Poroszorszagroél vagy a roman
tobbségl (plane roman-szasz tobbsé-
gl) Erdély és Magyarorszag 19. sza-
zadi unidjarol.

A tizenegyes-szitudcié 6nmagaban
megitélhetd, és az itélet nem lehet
Osszetett. A megitélés nem flgg at-
t6l, hogy mi tértént a meccsen addig,
mi torténhet azutan, és az itélet nem
lehet arnyalt. Nem toprenghet senki
azon, hogy tizenegyes helyett nem
lett volna-é helyesebb tizenharmast
vagy kilencest adni.

Trianonnal (Parizzsal) nem ez a
helyzet. Ezek a szerzddések ren-
geteg Osszefliggd elembdl allnak, a
benniik meghatarozott hatarvona-
lak minden pontja kiilon is megité-
lés targya lehet, miként a haderdére,
a kartéritésre, a kisebbségi jogokra
stb. vonatkozo6 részei is. Tovabba az

itélet nem lehet fliggetlen az el6z-
ményektdl és a kovetkezményektdl,
sem attél a folyamattdél, amelyben
ezen szerzddések lehetGsége eldallt,
sem annak a vilagnak a megitélésé-
t6l, amely akkor koszontott volna be,
ha ezen szerzddések lehetGsége nem
all el6, mert nem azok gydznek, és
nem azok vesztenek, akik.

Az egyszerd itéletekr6l konnyd
belatni, hogy partikularisak. Az ar-
nyalt és komplex itéletekrdl viszont
nem konnyd megallapitani, hogy
mennyiben azok, mennyiben nem.

A megitélés és a megélés két kii-
16nb6z6 dolog. Az egyik az érte-
lem, a masik az érzelmek dolga. Az
els6 elszakithaté a partikularitastol,
a masik nem. Egy értelmes szurkold,
aki magat a jatékot még a csapatanal
is jobban szereti, helyesnek itélheti,
hogy a bir a csapatara nézve kedve-
z6tlen dontést hozott, de ettél az még
fajhat neki. Egy bln6zé édesany-
ja elfogadhatja, hogy a szeretett fia
ugyanolyan blntetést kap a binéért,
mint mas elkovetdk, de annal nincs
magatdl értet6débb és jogosultabb
dolog a vilagon, mint hogy a sajat fia-
nak a buntetése jobban f4j neki, mint
a mas fiaé. Mi t6bb, jobban, mint a fia
altal kifosztott aldozatok vesztesége.

Ebbé6l az is kovetkezik, hogy az
igazsag nem jar feltétlenil egylitt a
jogosult fajdalommal. Miként a jogo-
sult 6rommel sem.

Trianon tébbeknek okozott 6ro-
mot, mint fajdalmat. Az elcsatolt
részek és a csonkan maradt orszag
magyar identitasi lakossaganak
talnyomorészt fajdalmaz okozott, az
elcsatolt részek és a tertiiletszerz6 or-
szagok tobbségli nemzeteinek pedig
altalaban 6romet. Ez utébbiak jéval
tobben voltak. Ez azonban még nem
igazolja Trianont.
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Irrealis elvaras, hogy Trianon (Pa-
rizs) szemléletében a partikulari-
tastol elszakado6 szemlélet a magyar
vagy barmely érintett nemzet koré-
ben dominans legyen. Ez tomeglé-
lektani képtelenség. Mindazonaltal
nem mindegy, hogy az arral szem-
ben haladé kisebbség mekkora és
a mérete miként
alakul. Ez a ki-
sebbség bizonyira [
akkor valhat do-
minanssa, amikor
ez a dominancia
mar  érdektelen.
Amikor az érin-
tett nemzetek az

gyarnak egyre kevésbé faj Trianon,
akkor egyre kevesebb a valéban ma-
gyar magyar, akkor egyre kevésbé
magyar a magyar.

Az Arcanum tanusaga szerint ez
a szlogen csupan 2000 korul kevere-
dett bele a magyar kézbeszédbe. Ak-
kor, amikor az elsé Orban-kormany
jeloltjével, Boross
Péterrel szemben
Patrubany  Mik-
16s igyekezett (si-
kerrel) elnyernl a

o szovetsége elnokl
ol tisztét. Az MVSZ
=== mara mar telje-

idémulas folytan | A magyar delegécié a békefeltételek 4t- | sen  eljelentékte-
mar nem érzik | Vétele utin a francia kiiliigyminisztéri- |lenedett. de akkor
L, . um lépesdjén, 1920. januar 13-an (kép , > L
érintettnek magu- | forrasa: mta.hu) meg szamottevo
kat. Trianon (Pa- kozéleti tényezd

rizs) elmeril a multban, megmaradd
kovetkezményei kvazi ,természe-
tes” adottsagként tlinnek f6l a nagy
tobbségnek, amely szamara (és ezzel
egyltt a politikusok szamara) érdek-
telenné valik a témakor, s afolott a
kor torténész specialistai és fligget-
len gondolkoddk, alkoték veszik at
az uralmat.

Ez az elérdektelenedési folyamat
volt mar el6rehaladottabb allapot-
ban is a rendszervaltas elGtti évtize-
dekben, mint amilyenben most van
és feltehetdleg lesz Trianon centena-
riumanak félhajtdsa nyoman. Ami-
kor azonban el6rehaladottabb al-
lapotban lehetett, akkor a témakor
kezelésének sulyos politikai korlatai
voltak.

»2Magyar az, akinek faj Trianon.”
Ez az érdekes szlogen jo6l jellemzi
azt a felfogast, amely Trianon (Pa-
rizs) elérdektelenedésében a nemzet
pusztulasanak, onvesztésének folya-
matat latja. Ha egyre kevesebb ma-

volt. Patrubany és hivei ismétel-
gették beszédeikben ezt a szlogent,
amelyet akkor még a magyar sajto-
ban senki sem tulajdonitott Illyés
Gyulanak. S6t, Csaky Pal, akkori
szlovak miniszterelnék-helyettes
éppen Illyés Gyulara hivatkozva al-
litotta szembe ezzel az allitassal azt,
hogy ,,az a magyar, aki annak tartja
magat”.

Akkortél tulajdonitjak Illyésnek
a magyar sajtoban a magyarsag-
nak ezt a trianonos kritériumat,
amidta 2008. junius 7-én folavattak
Tiszalucon az orszag elsé Trianon
terét, s a tér egyik hazanak falara
odapingaltak ezt a szoveget, s alair-
tak Illyés nevét.

Semmilyen hiteles dokumentum
nem igazolja, hogy Illyés ezt irta
vagy mondta volna. Illyés autenti-
kus (és elég problematikus) valasza
arra a kérdésre, hogy ,Ki a magyar”,
ott van e cim alatt irt 1939-es esszé-
jének zar6 soraiban, de ezzel most



nem foglalkozunk. A Trianon Kuta-
téintézet folybiratanak, a Trianoni
Szemlének a 2015-6s évkonyvében
tobbeknek folteszik a kérdést, hogy
mit gondolnak errdl az ,Illyés Gyula-
nak tulajdonitott” mondasrél. Ha pe-
dig még a Trianoni Szemlében sem
mernek masként fogalmazni, akkor
biztosra vehetjuk, hogy a szlogen ily-
lyési eredete f6l6ttébb bizonytalan.
De most itt szamunkra nem is ez
az érdekes. Hanem az, amit az egyik
megkérdezett, Fricz Tamdas mon-
dott: ,,Vigyazni kell, mert csapdakat
is rejt magaban ez a mond4as. [...]
...a nemzetl magyar tarsadalomnak
fontos Trianon, velik kapcsolatban
ez elmondhaté. De van egy masik
Magyarorszagunk, amelyik més-
képp gondolkozik mindenr6l, ami
a torténelemben fontos csomdpont.
Trianon szamukra nem ugy fontos,
mint nekiink, nem elsédleges kér-
dés. Es ha azt mondjuk, hogy ma-
gyar az, akinek Trianon faj, akkor
ebben az allitasban benne rejlik az
a veszély, hogy kimondjuk: a masik
Magyarorszag nem magyar. Ezen
gondolkoztam egyébként az interju
eldtt, mert tulajdonképpen ez azt je-
lenti, hogy aki nem képes a triano-
ni traumat atérezni, akkor az nem
magyar? Ezért veszélyes ez a mon-
dat. En itt Ovatossagra intek, mert
azzal valamit kezdentiink kell, hogy
él ebben az orszagban tobb millié
ember, aki nem ugy gondolkodik,
mint mi. Nekunk faj Trianon. De
ennek a masik oldalnak, nevezziik
baloldalnak vagy liberalis oldalnak,
nem fontos vagy kozombos. Es ha
kimondjuk réluk, hogy nem magya-
rok, ez azért nagyon meredek...”
Erdekes médon, a harom megkér-
dezett kozil a két legnemzetibb”,
Fricz és Bodé Barna fejezte ki kéte-

lyeit az allitassal kapcsolatban, és
az ehhez a korh6z csak valamivel
lazabban ko6t6d6 Sara Sandor azo-
nosult vele.

A lényeg az, hogy azt a tobb milliét
a legrosszabb indulattal sem lehet
kivonni a magyarsagbol. Mégpedig
nem azért, mert baloldaliak vagy
(és) liberalisok, ez a cimkézés pusz-
tan politikai késztetés. A baloldalit,
a liberalist a szellemi szinképnek
azon a pontjan, ahova Fricz vetG-
dott a rendszervaltas utan, siman ki
lehet tagadni a nemzetbdl, ez nem
szokott problémat okozni. Ez a tébb
millié azonban er6s iranyzatos elko-
telezettséggel tobbnyire nem rendel-
kez6, hétkoznapi emberek politikai-
lag vegyes halmaza, amellyel senki
nem kerulhet szembe, aki hatalomra
kivan kertlni, vagy abban meg akar
maradni.

Ez a tobbmilliés Trianon-indiffe-
rens tabor kétségtelentiil a vilagha-
boru utani évtizedekben alakult ki,
a parizsi békeszerz6dés utan. Ezek
szerint ezt a Trianon-indifferenci-
at 1gazabol Parizs-indifferencianak
kellene nevezniink, de persze nem
lehet, mert Trianon szamunkra csak
ezt az egy dolgot jelenti, Parizs pedig
milliét.

Magyarorszag hatarait illetGen a
Parizs utani helyzet nagyon csekély
kilonbséggel megegyezett a Trianon
utanival. Abban azonban, ami az in-
differencia szempontjabol lényeges
— éppen ellentétesek voltak. Es nem-
csak Moszkva és a kommunistak,
hanem az egész vilag miatt.

Trianon utan (szinte) minden ma-
gyar ugy érezte és gy is érezhette:
ez nem maradhat igy! Parizs utan
szinte minden magyar Ugy érezte
és ugy 1s érezhette: ez nem valtoz-
hat meg! Trianon utan a vesztes
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és a gyGztes allamok nem alkottak
kozos szovetségl rendszereket. Az
elsd vilaghaboru utani rendezésben
benne volt és megvaldsult a kovet-
kezd, Gjrarendezd vilaghaboru lehe-
tésége. A masodik vilaghabora uta-
ni rendezésben (és az atomfegyver
fenyegetésében) benne volt és meg-
valdsult a vilaghabora nélkuli vilag
lehetdsége. Az els6 vilaghabora utan
megmaradt és megvaldsult a vesztes
allamok szovetségének lehetlsége
a legerGsebb vesztes, Németorszag
vezetése alatt, amelyhez a gy6ztesek
kozul Olaszorszag is csatlakozott,
és amely a Molotov—Ribbentrop-
paktummal teljessé valt. Igaz, hogy
csak rovid iddre, de ez a rovid 1dd
dontd jelentGségl volt Trianon re-
vizidja szempontjabol, mert ez tette
lehetévé a legnagyobb, legnépesebb,
gazdasagilag is, érzelmileg is leg-
fontosabb tertletrész, Eszak-Erdély
visszatérését. A magyar kommunis-
tak és nacionalistak kozos tabuja,
hogy KEszak-Erdélyt Sztdlinnak, a
Molotov—Ribbentrop-paktumnak,
a Nagy-Romaéania lekicsinyitésében
valé szovjet érdekeltségnek is ko-
szonhettiik.

A masodik vilaghabord utan va-
lamennyi vesztes allam bekerilt a
gy6ztes allamok vezette két szovet-
ségl rendszer valamelyikébe. A leg-
nagyobb vesztes, a kettévalt Német-
orszag mindkett6ébe. A vesztesek a
gybztesek feliigyelete ala kerultek,
teruletiikon a gy6ztesek csapatai al-
lomasoztak allandé jelleggel. Nem
élezédhettek ki sem a szovetségi
t6, sem a szovetségi rendszerek ko-
zOtt1 habora (tehat vilaghabora) ve-
szélyét noveld teruleti kérdések.

Ez a helyzet torvényszerilien veze-
tett el a Trianon-rezignacién keresz-

til a Trianon-indifferencidhoz na-
lunk és annak megfelelGihez masutt.

Minden ellenkezd hireszteléssel
szemben maga Trianon (vagy Parizs)
nem volt tabu a partallami Magyar-
orszagon. Része volt a tananyagnak,
fol kellett mondani Lenin allaspont-
jat az elsé vilaghaboru utani ,impe-
rialista rabl6békérdl”. A revizid fol-
vetése esett tilalom ald, és mindent
elkovettek annak érdekében, hogy
a vilaghabord utani generacidk ne
érezhessék at, milyen megrazé volt
a Trianon-sokk, mennyire magatol
értet6dott a revizidra vald torekvés,
és milyen elementaris erejli kozos-
ségi élmény volt az elszakitott teri-
letek visszatérése. Ezek a tilalmak
nyilvan el6revitték a Trianon-indif-
ferenciahoz vezetd folyamatot, de az
enélkiil is végbement volna.

Az NDK a megalakuldsa utan
szinte azonnal elismerte az Odera—
Neisse-hatart. Az NSZK csak htsz
évvel késébb. Az NDK-ban nem le-
hetett megkérddjelezni a hatarokat,
az NSZK-ban szélasszabadsag volt,
és irredenta szervezettek mikod-
hettek, miként miik6dhetnek ma is.
Mégsem érzékelhetd, hogy az egyko-
ri NDK tertletén erdsebb lenne az
indifferencia, mint Nyugaton. S6t. A
valtoztatas lehetetlenségének nyil-
vanvaldsaga erdsebb tényez6, mint a
négy évtizedig hatalyos tabu.

Németorszag ma a kontinens és az
Eurépai Uni6 legerdsebb, legtekinté-
lyesebb allama. De ez a valtoztatha-
tatlansag tényén semmit nem valtoz-
tat. A volt Szovjetunién kivil Eurdpa
egyetlen orszaga, ahol teriiletekért
haboru folyt a partallami rendszerek
felbomlasa utan, a szovetségi rendsze-
reken kivill maradt Jugoszlavia volt.

Latjuk, hogy az elérdektelenedési
folyamatot valamennyire vissza lehe-



tett forditani a rendszervaltas utan.
De mennyire és milyen tartésan?
Akkor, amikor Trianon folforrdsita-
sdhoz semmilyen tétet, semmilyen
valtoztatasi, cselekvési lehetGséget
nem lehet hozzako6tni? Amit ugyanis
jobb hijan hozzakoétnek, annak sem-
mi koéze Trianonhoz és Parizshoz.
Nem tutkozik a békeszerzddésekbe ,,a
hatarok f6lotti nemzetegyesités”, a
magyar kisebbségek tamogatasa, fi-
nanszirozasa barmilyen udvos vagy
atkos formaban. Még a kulturalis,
politikai, gazdasagi és egyetemi élet
folotti meghatarozdé ,anyaorszagi”
befolyas kialakitasa és az allampol-
garsag Kkiterjesztése sem. Ezt ép-
pen az emberek, pénzek, kulturalis
és egyéb javak EU-n beliili szabad
aramlasa teszi lehetdvé. Emiatt nem
gatolhatjak ezt az érintett allamok
akkor sem, ha szandékukban allna.
A szarmazas szerinti megkiilonboz-
tetés unids tilalma korlatozhatna
ezt elvileg (leginkabb az allampol-
garsag esetében) csekély mérték-
ben, ha nem lenne ez a tilalom olyan
konnyen megkeriilhetd. De minden-
esetre ennek sincs koze a békeszer-
z6désekhez.

Ahogy Mohdacsrél, tgy Trianonrdl
1s tudni fogjak ot évszazad mulva is
utédaink, hogy Magyarorszag torté-
netének sorsdontd fordulata volt, és
miként Mohd4cs esetében, ) értelme-
zések, mivek, kutatasi eredmények
nyilvan felizzitjak majd id6kozonként
a rola folytatott vitat, és folerGsitik

az iranta valé érdeklddést. De ahogy
Mohécs vagy a tatarjaras fajdalmat
sem lehet kozéleti hatéerSként eleve-
nen tartani, nyilvan Trianonét sem.
Tegyem hozz4a, a holokausztét sem.

Az orszag lakossaganak tulnyomo
része szamara Magyarorszag az a
kis orszag, amelybe belesziletett.
Akik éltek nagyobb Magyarorsza-
gon legalabb akkora gyerekként, aki
mar tudja, hol él, aggastyanok. Mar
azok 1s erds kisebbségben vannak
(vagyunk), akiknek a szililei még,
ha nem is a nagy, de a nagyobb Ma-
gyarorszagon élték le tudatos életiik
néhany évét. Mire eljon Trianon
szazhuszadik évforduléja, mar mi
is nagyon oregek lesziink. Mire el-
jon a szazotvenedik, nem lesziink. A
gyerekeink lesznek az akkori aggas-
tyanok, és az unokdink mozgatjak a
szellemi életet. Oket pedig dédsziile-
ik gyerekkora érzelmileg mAar nem
befolyasolja.

Ha az allami emlékezetdiktatorok
a fejuk tetejére allnak, akkor is egy-
re csokken majd a tarsadalmi ellen-
allas a partikularitasbél kiemelkedd
Trianon- (Parizs-) szemlélettel szem-
ben. Talan kozeledik az idG, amikor
a Trianonrdl (Parizsrol) szolé elem-
zések jellemzben szamba veszik,
egymas mellé helyezik és szinteti-
zaljak a kiilonbozdképpen érintett
nemzetek, tarsadalmak partikularis
érdekeit, érzelmeit és érveit.

Es akkor latni fogjuk Trianont éle-
sebb — magyaron tuli — szemmel.
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