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Széchenyi Agnes

Molnar Ferenc magyar iro

— Darazsfészek —

New York Linden Hill-i metodista
temetdjében angolul parentaltak el
Molnar Ferencet. Sirhelyének 1437-
es az azonositészama. Sirbeszédet
Lawrence Langner! tartott folotte. A
szoveget a New York Public Library
6rzi, egy masolat itt van a Petdfi Iro-
dalmi Mazeumban. Langner tobbek
kozott ezt mondta: ,Nem ismerek
korunkban olyan mas szerzét, aki-
nek a darabjai egyforman ismertek
voltak a szinhazba jarék kozott Pa-
rizsban, Bécsben, Londonban, New
Yorkban, Stockholmban, Berlinben,
Rémaban és mindentiitt masutt, ahol
szinhaz van, csakugy, mint szeretett
Budapestjén.” Itt vagyunk a vadnal,
amit itthon is nekiszegeztek. Nem
magyar, hanem Ugynevezett export-
drama-szerz6. Nézzik csak, kik ne-
vezték igy, milyen arnyalatnyi vagy
lényegi kulonbséggel. Az idérendi
sorrend nem mindegy.

Jéindulatian ismeretlen szerzé-
nek tulajdonitom az UJ Nemzedék-

! Lawrence Langner (1890-1962) walesi szi-
letésti amerikai szinh4zi producer, maga is irt
darabokat. 1918/19-ben megalapitotta a New
York-i Guild szinhdzat, amelyben 228 dara-
bot allitottak szinpadra, koztiik tizennyolcat
Bernard Shaw-t6l, hetet Eugen O’Neilltdl,
de jatszottak Tennessee Willamset, Thorton
Wildert, George Gershwint is. 1921-ben
szinpadra vitte Molnar Ferenc Liliomat,
1945-ben pedig a darabbdl készitett musi-
calt, a Carousselt. Alapitdja volt az ame-
rikai Shakespeare-fesztivalnak. Ld. Cody,
Gabrielle and Sprinchorn, Evert, The Colum-
bia encyclopedia of modern drama, Volume 2,
New York, Columbia University Press, 2007,
1341.

ben 1920 Gszén megjelent névtelen
irast, A voros hetesek cimfit. fgy kez-
dédik: ,A magyar irodalom ellenla-
basait réviden »vorés heteseknek«
is nevezhetjik. Voérosoknek, mert
nemzetkoziek, és a nemzetkoziség
szine a vorods, heteseknek pedig
azért, mert pokoli véletlen folytan
pont heten vannak. [...] A hét iré:
Molnar Ferenc, Bird Lajos, Lengyel
Menyhért, Gabor Andor, Heltai
Jend, Brédy Sandor, Szomori [sic! —
Sz. A.] Dezsé. [...] A voros hetesek
stilve-féve egyiitt éltek. [...] Ossze-
tartasuk szinte egyetlen nagy cél-
ban domborodott ki: megfosztani az
irodalmat nemzeti jellegétél. Molnar,
Biré és Lengyel soha nem irtak da-
rabjaikat a magyar szinpad szama-
ra, soha nem torekedtek arra, hogy
darabjaikban magyar sziv dobogjon,
magyar lélek liktessen és magyar
levegd lengjen, mert Uzleti érdekik
azt kivanta, hogy Berlin és Bécs még
Budapestnél is jobban tapsoljon ne-
kik.”? Az iras mar masodik része egy
sorozatnak, amely A magyar iroda-
lom és az é irodalmuk cikket viselte,
s az ,,0 irodalmuk” egyértelmiien a
zsid6 irékra vonatkozott. A , hetek”
torténetesen valéban zsidonak szi-
lettek.

2 U] Nemzedék, 11. évf. 228. sz. 1920. szeptem-
ber 26. 4. Bir6-Balogh Tamés nagyrészt meg-
gy6z6en Kosztolanyi Dezsdnek tulajdonitja az
irast. In UG.: Mint aki sinek kozé esett. Koszto-
lanyi Dezsé életrajzahoz. MGut Konyvek, Bp.,
equinter, 2014, 161-162.



Pontos a kifejts fogalmazas, példa-
ul Szerb Antalnal. 1934-es irodalom-
torténetében hasznalja az export-
drama kifejezést, amit masok éllel
hasznaltak. O él nélkiil beszél, nem
utal szarmazasra. A pesti polgarosz-
taly onmagat a szinhazban talalta
meg, irja Szerb Antal, s kiemeli a
Vigszinhaz (1896) elsé garnituraja-
nak nagy fordulatat, a Nemzeti Szin-
haz patetikus elGadasmoédjaval vald
szakitast, a szinészi naturalizmus
felfedezését. Elismeri, hogy ,[a]
szinhaz fejedelme és a pesti kozon-
ség szemefénye ebben az idGszakban
Molnar Ferenc. [...] Munkassaga a
szinhazb6l né ki, mint minden igazi
szinmdirdé, és olvasva hamis képet
kapunk réla, nem azt a darabot, me-
lyet az ir6 maga elé képzelt. A sze-
repek szinészek testére szabottak, &
maga a korszak legjobb rendezdje, a
testet 61tott szinhazi atmoszféra [...]
A szinpad bamulatos virtudza, fe-
gyelmezettsége és ekonomidja min-
taszerd.”®

Molnar Ferenc kivald, fels6 ko-
zéposztalybeli, pesti zsidé csaladbdl
jott, édesapja, Neumann Moér a f6va-
ros kozismert sebészorvosa. A csalad
kapcsolatait, elfogadottsagat jelzi,
hogy apja volt az orvosa a vilaghird
Ganz-gyarnak, a Budapesten né-
hany évig hidépité vallalatot tize-
meltetd Gustav Eiffelnek, s tobbek
kozott kozeli baratja a német orvos,
ir6 és lapszerkeszt6 Max Nordaunak,
a késdébbi cionista mozgalom egyik
vezetGjének. A 19. szazad végén
magatol értet6dott, hogy a csalad
Nyugat-Eurépaba, jelesil Genfbe
kiildte tanulni a fiat, oda irattak be
joghallgaténak. (Egy évet végzett

3 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp.,
Révai, 1935. II. k. 492.

csak, titokban hazai szerkesztdsé-
geknek kiildott cikkeket.) A svajci
varosbdl a fiatalember rendszeresen
atruccant Parizsba, mindent latott,
amit a szinhdzakban érdemes volt
megnézni. A vilaghdbortig min-
denki, akinek ezt tarsadalmi statu-
sza, anyagi helyzete lehet6vé tette,
szabadon, utlevél nélkul utazott,
élt Eurdépaban.* A fia a millennium
évében, 1896-ban magyarositotta
a nevét, s lett Neumann Ferencbdl
Molnar Ferenc. Ez még a befogadd,
a vilaghdboru és a forradalmak elGt-
ti liberalis Magyarorszag volt, nem
az elsé eurdpai numerus clausust®
elfogadd, megzavarodott hangula-
ta, vesztes, blinbakot keresd orszag.
Nem volt bocsanatos bilin, ha vala-
ki pesti volt, mert az orszag erGsen
vidékies volt. Atmeneti évek voltak
ezek, a dualizmus iparfejlesztd évei,
a févaros részeinek nem tavoli 6ssze-

4 Magyarorszag, még mint az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia része, 1903-ban szabalyozta
elsé alkalommal atfogdan az Gti okmanyok-
kal val6 utazéast, mégpedig a tomeges méretd
kivandorlas miatt. Ezen tdl csak kelet felé
(Szerbia és Romania, illetve Oroszorszag és
Torokorszag felé) volt kotelezd a hivatalos do-
kumentum hasznélata. Bencsik Péter: A ma-
gyar utt okmdnyok torténete 1867-1945. Bp.:
Tipico Design, 2005. A ,,good old days” szabad
utazdasair6l 1d. Michael Polanyi, “The Socialist
Error”, The Spectator, March 31, 1944. Idézi
Frank Tibor: Cohorting, Networking, Bonding:
Michael Polanyi in Exile. Polanyiana. The
Periodical of the Michael Polanyi Liberal
Philosophical Association. Vol. 10, Number
1-2. Budapest: 2001. 108. A korszak sziilotte,
a jeles osztrak ir6, Stefan Zweig, aki hires em-
1ékezésének alcimében is eurdpaisdgat hang-
sulyozta. Die Welt von Gestern. Erinnerungen
eines KEuropders (Stockholm: Bermann—Fi-
scher Verlag, 1944).

5 1920-ban a frissen berendezkedd Horthy-
rendszerben hoztak meg a torvényt, mely a 1é-
lekszdmmal aranyos kvétarendszert vezetett
be a felsGoktatasban. ElsGsorban a zsidésag
ellen meghozott intézkedésrél van sz6, noha
elvben vonatkozott az Gj allamhatarokon be-
1ul rekedt nemzetiségekre is. De 6k kevesen
voltak.
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forrasa (1873). A Grinderzeit évtize-
dei. 1908-ban jelent meg Porzdé, azaz
Agai Adolf konyve a régi varosrol,
felmérve a pillanatot, hogy valami
éppen elvész, és helyette valami Gj
minGség jon létre. ,,Kezdbdik ez az én
utazasom faké szekéren — végzidik
piros barsony zséllyékkel butorozott
gyorsvonati szakaszban” — indul a
munka. Ez a konyv az Utazds Pest-
rél — Budapestre 1843-1907 cimet
kapta, s a varoshoz val6é familiari-
tas atalakulasardl, csokkenésérdl
sz60l.6 Schopflin Aladar els6 publi-
kacidja a Nyugatban A vdros cimi
esszéje. Schopflin még Pozsonyban
jart evangélikus teoldgiara, de a Po-
zsonynal tizszerte nagyobb Buda-
pesten jart egyetemre. A kornyezet
neki is 4j volt. Elég, ha megnéziink
néhany egykoru vagy alig korabbi
képet (metszetet, térképet) a varos-
rol.” Hatarai a mainal joval kisebb
lakott teruletet rajzolnak ki. Az
1800-as évek elején Buda, Obuda és
Pest egylitt 54 ezer f6t szamlalt. A
19. szazad kozepén készult metsze-
tek a Duna partjan firddz6, annak

6 Porzé (Agai Adolf): Utazds Pestrél Budapest-
re 1843-1907. Rajzok és emlékek a magyar
févaros utols6 65 esztendejébdl. Bp., Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1908.

7 A Vasdrnapi Ujsdg is gyakran foglalko-
zott a varoskép véaltozasaval, az illusztraci-
6k forrasa a Fdévarosi Muzeum képanyaga
volt. Ld. még Mattyasovszky Péter (0sz-
szeall.): Pest-budai vdrosképek 1800-1870.
El6sz6 Seenger Ervin. Budapest, Kiscelli
Muazeum, 1987; Régi térképek Pest-Buddrdl
és kornyékérdl. Budapest, BTM Sokszorosi-
td, 1981; L. Bechstein: Die Donau-Reise und
ihreschonstenAnsichten (Hildburghausen
1841) Készitette: L. Rohbock. Druck & Verlag
v. G. G. Lange in Darmstadt. Petrich And-
ras és Richter Antal utan Artaria kiadasa.
Reprodukalva: Pataky Dénes: A magyar réz-
metszés torténete. Budapest, Kozoktatastugyi
Kiadévallalat, 1951, 384; BudapesterBilder.
Strassen und Menschen 1700-1945. Kiallitas
a Wiener Belvederében. Budapest, 1976.

vizéb6l ivé allatokat mutatnak. A
févaros-egyesités utan kezdték Kki-
kovezni a rakpartokat. 1890-ben
492 ezer lakdja van mar Budapest-
nek, azaz igencsak rovid id6 alatt
tizszeresére nétt a varos. Egy masik
statisztika szerint 1900-ban Buda-
pesten 733 ezren laknak, Budapest
ezzel a nyolcadik legnagyobb varos
Eurépaban.® Nagyobb, mint Madrid,
Hamburg, Napoly, Brisszel, Lissza-
bon és Amszterdam. A baj csak az
volt és maradt a févaros méretével,
hogy hatszor-hétszer nagyobb, mint
a sorrendben kovetkezd masodik
legnagyobb magyar varos, Szeged.
Magyarorszag — mindmaig — vizfejd
orszag, szemben a fejedelemségek-
bél, tartomanyokbdl 06sszendtt or-
szagokkal, amelyek mindegyikének
volt 6nallé ,f6varosa”, s ettdl az uj,
Osszenltt orszagok aranyos varos-
héalézattal rendelkeznek. 1906-ban
egy évben Osszesen 160 milliés pél-
danyszamban jelennek meg sajtoter-
mékek Budapesten, a napilapok ter-
jedelme meghaladta a napi kétszaz,
a hétvégi négyszaz oldalt, azaz egy
ember szamara attekinthetetlenné
valt a teljesség. A lélekszamra és a
sajtéra vonatkozé statisztikak bar-
mennyire kiilonboznek egymastol,
a nagysagrendi, azaz legkevesebb
tizszeres kulonbséget nem cafoljak.’
A magyarsag mind nagyobb tome-
gel vonultak be a varosba. fgy ir

8 Voros Karoly: A vildgvaros Gutjan 1896-1918.
In Voros Karoly (f6szerk.): Budapest torténete
a mdrciusi forradalomtél az 6szirézsds forra-
dalomig. Budapest torténete IV. kétet. Buda-
pest, Akadémiai, 1978. 525-618.

9 Buzinkay Géza: A budapesti sajtonegyed
kialakulasa. Tanulmdnyok Budapest multja-
bol. 28. sz. [Urbanizéci6 a dualizmus koraban:
konferencia Budapest egyesitésének 125. év-
forduléja tiszteletére a BTM-ben; 1999] 285—
294.



Schopflin errdl: ,,...az egykori falusi
nemesnek a fia, akinek a gazdasaga
elpusztult, a varosban élnek lateiner
életet, a falusi magyar csizmadia
utdédja a varosban finom cipét varr
s a parasztapak ivadéka gyari gép
mellett dolgozik, lokomotivot vagy
villamos kocsit vezet, leveleket kéz-
besit. [...] Ma még érezzik a falusi
eredet bélyegét onmagunkon, falurdl
jotteken.” Az dtmenet egyben gene-
racios ellentét is, a falusi élettel vald
kozosséget kérik szamon az apak fia-
ikon, s megallapitja Schopflin, hogy
minden nevelés alapjaban véve nem
1s mas, mint az apak sajat gondolko-
dasmoédjanak, izlésének atplantala-
sa az ifjakba. Idegen marad az apa
szamara, ha ,a fia a maga ) eszmé-
ihez Gj formékat, 4j nyelvet keres”.!°

Molnart is erdsen foglalkoztatta
a févaros karaktere, szellemisége.
Nem is volt mas élménye, mint Pest,
mint Genf és mint Parizs. Molnar at-
atruccant Parizsba, s jarta a szinha-
zakat. (A franciaktél tanulta a vigja-
tékot, a ritmust, a szerepld szajaba
adhat6 széveg hosszat, amennyiben
a j6 ritmust akarjak eltalalni.)

A személyes tapasztalatok nélkul
irott, 1901-ben megjelent elsd regé-
nyében, Az éhes vdrosban a mérhe-
tetlen gazdagsagot és egyben a jézan
és tisztességes amerikal mentalitast
jeleniti meg. Ez volt az a regénye,
amely egyszerre a magyar irodalmi
koztudat figyelmének kozéppontja-
ba allitotta, noha a regény — mint
ezt kritikusa, Schopflin  Aladar,
egyébként maga is a varosiassag
programjanak hirdetdje, rogton ész-
revette — nem t6bb, mint a kézszajon
forgé varosi visszassagok és plety-

kak pamfletszerd 6sszezsufolasa. A
mU hib4ja, hogy szerepléi nem élnek
eléggé, helyettiik az iré — az jsagird
Molnéar — beszél.)

1911-ben jelent meg egy gyonyord
irdasa arrdl, milyen is Budapest. A
jelzds cim — A magyar Pest — az ird
védelmezl gesztusat sugallja. Azt
mondja, gy beszélnek a févarosrol,
mintha egy hatalmas orszagtérkép
kozepén ,egy tandcstalan szegény
zsid6 allna”. Nem & akarja ilyen-
nek latni Budapestet, ,az ellenségei
pingaljak és formaljak ilyenné. Azt
mondjadk: amerikai, nemzetkozi,
hazafiatlan, magyartalan, szedett-
vedett, széllelbélelt, semmi koze a
magyarsaghoz, nem érdemli meg az
»orszag szive« nevet.” Erveit, dicsé-
r6 mondatait éppen az idelatogatd
kulfoldiektsl kolesonzi, hozzatéve
a maga szerelmes vallomasat. Ha
egy varos, irja, ,belép a févarosok
nemzetkozi szovetségébe, akkor egy
sehol meg nem irt, de a vilag koztu-
databan meglévGé ceremoénidlé sze-
rint tartozik élni, kénytelen folvenni
tizezer olyan szokast, amelyet min-
den févaros folvesz, kénytelen bor-
zét épiteni, villamosvasutat jaratni,
satobbi, satobbi és ezzel kénytelen
a kils6 képét fé6varosszerlivé tenni,
ami egyenesen ellentmond a falu és
kisvaros hangulatanak, amit ezek az
urak allandbéan Osszetévesztenek a
nemzeti és faji hangulattal”.!’ (Meg-
jegyezzik, nemcsak magyar jelenség
volt a szlletd [vilag]varosok ilyetén-
képpen valé biralata.)

Megitélésem szerint a magyar
Molnéar-szakirodalom nem igazan
vette még szamitasba, milyen iroi-
hirlapir6l és barati korbdl indult

10 Schopflin Aladar: A varos. Nyugat, 1908/7.
353—-361.

11 Molnar Ferenc: Vasarnapi krénika. Pesti
Hirlap, 1911. november 19.
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Molnar. Ha visszaplantaljuk a dra-
mairét abba az jsagirékozegbe,
ahonnan palyafutdsa olyan gyorsan
nekilédult, ha sorba vessziik, kik-
kel és milyen szellemben dolgozott
egyltt elsd szerkesztdségeiben, a
Pesti Naplonal, a Budapesti Naplo-
nal vagy az els6 nagyvarosi irodalmi
hetilapnal, A Hétnél, s azoknak a
munkatarsaknak hogyan alakult a
sorsa, maris jobban megértjik, mi-
ért érezte tagasabbnak, szabadabb-
nak a harmincas évektdl mar szinte
végleg Nyugat-Eurdpat.

A Pesti Naplé, majd a Budapesti
Naplé mihelyének vezetdje az ek-
kor igen liberalis szellem, szilletett
Ujsagiré temperamentumi Vészi
Jozsef volt, aki egy évtized multan
az apdsa lett.!? Itt kezdte févarosi
palyafutasat Ady, Lengyel Géza,
de Kosztolanyi és Csath Géza, és
az 1919-ben végleges emigracidéba
kényszerult Jaszi Oszkar is, aki a
lap mellékletében ismertette meg a
magyar kozonséget az 1) tudomany-
aggal, a szociolégiaval. Itt muUko-
dott késbbbi ségora, Biré Lajos, aki
az 1918-as polgari demokratikus
Karolyi-kormanynak nemzetisé-
g1 ugyekkel foglalkoz6 allamtitka-
ra lett, s aki a szazadfordul6tol azt
jésolta, a nemzetiségek jogainak
semmibevétele a Monarchia egyik
toréspontja lehet, mint ez be is ko-
vetkezett a habord utan. Jaszi mel-
lett Karolyi is, Bir6 Lajos is emigral-
ni kényszerult 1918/19-ben. Molnar
egykori ap6sa, Vészi Jozsef a mindig
is kormanykozeli Pester Lloyd veze-
t6je maradt, és a szazadeleji mlvé-

szi és politikai radikalizmus tiszte-
16je a kovetkezl évtizedben lassan
belesimult a konzervativ, tekintély-
tiszteld, antimodern Horthy-éraba.
Mint oly sokan az itthon maradottak
kozil. Ismerjik-e az ujsagiré Mol-
nart? Kevéssé. Pedig érdemes volna.
Molnar Ferenc a napilapokban meg-
jelend irasaiban, tarcain tal a bdn-
ugyl tuddsitdsaiban, karcolataiban,
glosszaiban, riportjaiban csiszolta
ki, épitette fel késGbbi szinpadi di-
aléogusainak technikajat. Szamos
mivének el6képét, egy-egy jelenet
alaphelyzetét megtalaljuk a ma mar
nem olvasott napilapok ,temetdjé-
ben”. Molnar nem az Gjsagiréi koz-
helyeket hasznalta, név nélkul meg-
jelent irasait sem nehéz azonositani,
érdeklédése, meglatasai, fordulatai
magasan kiemelték a palyatarsak
kozul. Igazi Gjsagceikkeibdl — nem
a humoros, hanem a politikai pub-
licisztikakbdél — van egy remek ko-
tetink. Molnar Gal Péter allitotta
Ossze.'® Nézziink egy a tudosito éles-
latasaval készitett értékelést 1908-
bél. A cime: Londoni szezonunk. Kell
egy kis nyomozas, miért és kik vol-
tak Londonban 1908-ban, de kony-
nyen megtaldljuk a hatteret: Earl’s
Courtban nyilt egy a magyar kultd-
rat bemutaté kiallitas. Szellemesen
,magyar Noé barkdjanak” mondja a
felvonulast, amelyen magnéasaink,
élikon Andrassy Gyulaval ,egyik
estélyr6l a masik garden partyra
siettek. KépviselGink, nem a legjob-
bak, tanulmanyi kirandulast tettek
az angol févarosban. Szinészeink
és masodrangui zeneakadémial no-

12.1906-ban Molnar feleségil vette Vészi Mar-
gitot, hazassdgukbol 1907-ban sziletett la-
nyuk Molnar, vagy ahogy utébb ismertté lett,
Sarkozi Marta.

13 Molnar Ferenc: Pesti naplé. Ars Scribendi
sorozat. Valogatta és az utdszoét irta Molnar
Gal Péter. Bp. Nyilvanossag Klub — Szazad-
vég, 1993.



vendékeink énekeltek és toborzoz-
tak az Earls Courtban. Ciganyaink
hegediltek, pincéreink Osszeadtak,
pincérnéink mosolyogtak, vivéink
elsbk, gerelydobdink, Uszdink, evezs-
seink a legszebb negyedikek lettek,
magyar muparasztok népéletet él-
tek a kiallitason. [Az ott jelen levd]
magyarok szdazai is tudjak, minden
cafolat és kommiiniké ellenére, hogy
amit ott bemutattunk, ,jelentdség
dolgdban pontosan, precizen meg-
felel részint az »amerikal iinnep
Osbudavéarban” cimd intézménynek,
részint a »Beduinok az allatkertben«
cim{ latvanyossagnak”. OnképzSko-
ri vigalmi bizottsag képviseli a ma-
gyar muvészetet, mert a ,,mivészet
arisztokratai itthon maradtak”. S
kiket reklamal? Dohnanyit, Popper
Davidot, Vecseyt, Sandor Erzsit, He-
gediis Gyulat. ,,A protekciésok” utaz-
tak az ugyanekkor rendezett nyari
olimpiara 1is: ,ki versenyzbnek, ki
nézoének, ki feligyelének, trénernek,
levelezének ment oda.” Amikor az
Gszérél megtudjuk, hogy ,,gyonyord
eredményt ért el, mikor a verseny-
ben negyedik lett, 6t sorral alabb
azt olvassuk, hogy a versenyben né-
gyen indultak. igy lesznek a londoni
utolsokbdl a pesti els6k.” A konkla-
z16: ,nem, ez a londoni szezon nem
sikeriilt. [...] Ott Londonban tom-
bolt a Potemkinség az arisztokracia
részérdl, tombolt az oleséd uzlet és a
hiteliinkronté hangossag...”** Me-
részen, de joggal, egyenes ivet huz-
hatunk innen, 1908-bdl az 1934-es
Fulep Lajos-tanulmanyig, a Nemzeti
oncélisdgig, melyen a neves mutor-
ténész a mindséget és a mindségrdl
valé 1gazmondast kéri szamon.'®

* Pesti Naplo, 75—-78. i
1> Fulep Lajos: Nemzeti 6ncélusag. [1934] Uj-

Tessék utanaolvasni. Raadasul Fu-
lep zengévarkonyi lelkész, néprajzos
(is) volt, nem vadolhat6 a pestiek ar-
roganciajaval.

Molnar Gjsagirdzseni: egy birdsa-
gl targyalasbol is novelldt kerekit a
hiroldalon. A pesti élet furcsasagait
Otletesen kicsufolé krokikkal, a tar-
sadalmi kérdéseket élesen és elmé-
sen boncolé krénikdkkal valik nép-
szer(ivé. Erdekes is, fontos is, hogy
az 1898-ban, még mint igazan kezdd,
mindossze huszéves Gjsagird beszél-
getett azzal az Ermete Zacconival,'®
az utazd olasz szinhazi fejedelem-
mel, aki tiz év mulva, 1908-ban a vi-
laghirbe katapultalta Az ordogot és
annak szerzGjét.

Molnar egy izben éppen mar Az
ordog kontinentalis palyaja kezde-
tekor megjegyezte, hogy a darab
szinrevitelekor harom gesztust 1is
moédositottak, toroltek a rendezdk
Eurépa kiilonbo6z6 orszagainak szin-
padain, mondvan, ezt vagy azt egy
bécsi turiasszony, egy berlini festd,
egy londoni frakkos Ur nem teszi,
nem mondja, nem viseli. ,,igy lettem
a nemzetkozi darab végén [...] tdr-
hetetleniil magyar nemzeti jellegd
szerz$. Es elgondolkodtam: ez csak
néhany kis példa, de ime, mégiscsak
a magyarsagom, az e foldon szii-
letettségem, itt nevelkedettségem
eredménye, s ezek olyan kis dolgok,
amiket otthon nem latnak meg, de
amiért kulf6ldon megcenzuraztak
a darabomat.”’” Figyeljuink az on-

rakozolve: Enigma, 2017. 27. évf. 91. sz. 7-29.
16 Ermete Zacconi (1857—-1948), olasz szinha-
zi és filmszinész, rendezd, a verista szinpadi
iranyzat képviseldje. Harminc éven at jatszot-
ta Molnar darabjanak, Az ordognek a fGsze-
repét.

17 Molnar Ferenc: Vasarnapi krénikak. Ha-
rom kis eset. In UG.: Sziiléfalum, Pest. Bp.,
Szépirodalmi, 1962. 537-539. Itt jegyezzik
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jellemzésre: tehat maga a szerzd
mondta nemzetkozinek darabjat.
Igen, az volt mifajat tekintve is, hi-
szen els6sorban a helyzetkomikumra
épitette. (Molnar nagy ivd palyaja
kezdetén forditéként is mikodott. Ez
utébbi kevésbé kozismert rola. Pedig
huszonkilenc (!) francia darabot, ko-
moly szinmitvet is, de legfGképpen
operettet és bohodzatot tltetett at
magyarra.’® Szerepe azonban tdbb
volt, mint a fordit6é, a darabokat
nemcsak magyaritotta, gyakran at is
irta, a fordulatokat pszicholégiailag
jobban megalapozta, él6vé, elGad-
hatéva alakitotta a parbeszédeket.
Tobb kortars francia szerz6t sze-
mélyesen ismert. A forditas egyben
iskola is volt, jaratos lett a sikeres
klisékben. De nagyszerlen csindlta,
a szinikritika egyenesen tarsszer-
zonek mondta Molnart. Ahogy egy
szellemes magyar szinhazi szakem-

meg, hogy altalaban a szinhaz interkulturalis
kapcsolatrendszerével sokkal kés6bb kezdett
foglalkozni az irodalom- és szinhdztudomény.
Ma els6sorban Patrice Pavis, az Université
de Paris VIII (Vincennes — Saint Denis) pro-
fesszora foglalkozik a problémaval. Pavis az
Indiana University — Bloomington vendégta-
naraként tart kurzusokat a szinhazi forditas
kérdéseirdl.

8 A forditdsok szinhdzi példényait az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Tara 6rzi. Benniik Molnar sajat kezd bejegy-
zésel, rajzai, instrukciéi a szinre vivéknek.
A forditasokr6l 1d. Molnar Gal Péter: Mol-
nar Ferenc, a fordité. Szinhdz, XXVI. évf. 1.
szam, 1993 januar, 40—48. és Szilagyi Agnes:
Molnar Ferenc francia bohézatforditasairdl.
In Magyar iré és vildgpolgdr. Szerkesztette
Glatz Ferenc. Begegnungen. Schriftenreihe
des Europa Institutes Budapest, Band 2.
1996. 49-54. Hozzatesszik, hogy mindezen
felil Molnar forditotta magyarra Gerhart
Hauptmann Fuhrmann Henschel cim( szin-
miivét (1898), Anatole France regényét, a Le
lys rouge-t és Jerome K. Jerome Miss Hobbs
cimd szinmivét (1904). A magyarra atultetett
szerz6k kozott van Georges Feydeau, Alfred
Hennequin, Robert Flers, Gaston Armand de
Caillavet, Ludovic Halévy.

ber mondta, Molnar ,sajat stilusat
idegenekt6l tanulta”.'® (A Jdték a
kastélyban cim( darabjaban a szerzd
alteregdja be is vallja, mennyi 6tle-
tet, megoldast lopott a franciaktol.)
Mindenesetre, amikor dramairé-
ként sajat jogan is a nézdk elé allt
elsd darabjaval, kész szerzé volt. Jol
fogadtak mar az els6 nagy sajat da-
rabjat, A doktor urat, aztan gyors
egymasutanban jott harom, a vilag-
sikert is meghozé darab, elsGként Az
ordog (1907). Az érdog kulonlegessé-
ge abban is rejlik, hogy cimszereplG-
je a tudattalanba szamizott vagyak,
a szexualitds el6hivoja. A Faust-
gondolatbdl kin6v6 darabban a freu-
dizmus tétele kap irodalmi megerG-
sitést, szinpadi visszaigazolast. A
freudizmusnak meg kellett volna
allnia a hatarnal? A lelki komplika-
cibk nem férnek a nemzeti klasszi-
cizmusba? De hat a korabbi korszak
koltofejedelme, Arany Janos mun-
kassaganak is két arca volt: egyik, a
korabbi, a szazad kozepének polgari
forradalmahoz és az irodalmi népi-
ességhez kototte, a masik, a késéi, a
nagyvarosi hangulattdl elbizonyta-
lanodott tekintet volt, a feltartéztat-
hatatlan és vart urbanizaciétél val
megrettenés kifejezédése. Aztan a
Liliom (1909),2° A testér (1910)...
Molnar koran, harmincévesen, egy
évvel a budapesti bemutatdé utdn,
1908-ban debuitalt Az 6rdéog cim dra-
majaval éppen New Yorkban is. Ez a
drama teremtette meg Molnar euro-
pai és ezzel egy idGben tengerentuli

Y Molnar Géal Péter: ,Molnar Ferenc a for-
dité”. Szinhdz, 1993/1. 40. Itt jelezzik, hogy
Molnar Gal Péter terjedelmes monografiat irt
Molnar Ferencrdl. Kézirat.

20 A Liliomrél 1d. Alfred Kerr: Franz Molnar:
Liliom. Alfred Kerr Gesammelte Schriften.
Die Welt in Drama Berlin: S. Fischer Verlag,
1917. 269-272.



vilaghirét, a budapesti premiert kve-
téen hamarosan bemutattak Toriné-
ban, Bécsben, Berlinben, Varséban,
Londonban és Bécsben is. New York-
ban a Broadwayn, a korszak legran-
gosabb és legtekintélyesebb szinhazi
személyiségének, David Belasconak
a szinhaza — a Stuyvesant Theatre —
tlzte misorara. Ez volt akkor talan a
legmodernebb szinhazépiilet a varos-
ban, hidraulikaval és specidlis vila-
gitastechnikaval, Tiffany lampakkal
felszerelve.?r A Molnar-bibliografia
szerint ugyanebben a szinhézi évad-
ban a Garden Szinhaz is bemutatta.
Molnar unokajanak anekdotikus esz-
széként megirt, forrasokat egyaltalan
nem idézd Molnar-monografidja sze-
rint ugyanekkor még két New York-1
szinhaz jatszotta Az ordogot, az egyik
németil, a masik jiddisil.?? Molnar
New York-1 és egyesiilt allamokbeli
bemutatéinak sorat itt elhagyjuk, az
olvasét a Molnar-bibliografia ada-
tathoz utaljuk. Csak osszefoglaléan
jegyezzik meg, hogy miel6tt Molnar
emigransként véglegesen New York-
ba érkezett, legkevesebb 29 amerikai
szinhézi bemutatéjardl van adatunk.
S6t, 17 film 1s készilt miveibdl az
amerikai kontinensen.?> Ehhez az

21 William Morrison: Broadway Theatres:
History and Architecture. New York: Dover
Publications, 1999.

22 Sarkozi Matyas: Szinhdz az egész vildg.
Molndr Ferenc regényes élete. Bp., Osiris—Sza-
zadvég, 1995.

2 The Devil (1908: American Motoscope &
Biograph Co., 1915: New York Motion Pictu-
re, 1921: New York Motion Picture), A Trip to
Paradise [Liliom] (1921: Metro Pictures), Fine
Clothes (1925: Louis. B. Mayer Production
inc. — First National Pictures), The Swan
(1925: Famous Players Lasky — Paramount
Pictures), His Glorious Night (1929: MGM),
Prisoners (1929: Walter Marosco Production
— First National Pictures), Olimpia (1930:
MGM), One Romantic Night (1930: Uni-
ted Artist The Guardsman; 1931: Metro—
Goldwyn—Mayer), Liliom (1930: Fox Film

impozans jelenléthez hozzatehetjik
még, hogy oOtvenedik sziiletésnapja
utan nem sokkal 6sszegy(jtott szin-
mivei i1s megjelentek angolul Ame-
rikaban, s6t a kiadast egy évtized
multan (jabb, immaron diszkiadas
kovette. Mindkét kiadast David
Belasco eldszava és a Molnar angol
forditéja, Louis Rittenberg altal irt
Molnar-portré vezette be.?*

Molnar Ferenc mar a htszas évek
kozepétdl Eurdpa elegans szalloda-
inak vendégeként szinte folyama-
tosan kulfoldon élt. Egy koézismert
bonmot Orizte meg életfilozofiajat,
azt, hogy & tulajdonképpen egy Ot-
szobas lakas tulajdonosa, egy-egy
szobaval a budapesti Hungaria
Szallodaban, a bécsi Imperialban, a
cannes-1 Carltonban, a berlini Eden-
ben és a velencei Danieliben. Hitler
megjelenésével egyre kevésbé hasz-
nalhatta a berlini szobat. Es miutdn
1938-ban a németek bekebelezték
Ausztriat, még egy szobajat fel kel-
lett adnia. Aztan sorban a tobbit
1940 szilveszter éjszakajan.

Molnar els6rangian tudott néme-
tul és francidul, elfogadhatbéan jol
olaszul, nyelvi akadallyal nem kellett
kiizdenie a kontinensen. A nyelvtu-
das eldfeltétele a kulturalis nyitott-
sagnak, szabadsagnak. Az el6zg sza-
zadfordulén Budapest még kétnyelvi
volt, s kilondsen az volt az asszimi-
1416d6 magyar zsidésag, amelybdl

Corp., 1934: Fox Films), No Greater Glory
(1934: Columbia Pictures Corp.), The Good
Fairy (1935: Universal Pictures Corp.),
The Bridge Wore Red (1937: MGM), Double
Wedding (1937: MGM).

2t All the Plays of Molnar. New York, Garden
City Publishing Co., 1937. With a Forward by
David Belasco. De luxe edition. Itt jelezziik,
hogy Londonban mar korabban megjelent egy
Molnar szinmd-valogatéds: Plays of Molnar.
English texts and introduction by Benjamin
Glazer. London, Jarrolds, 1927.
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Molnar Ferenc szarmazott. Angolul
azonban soha nem tanult meg olyan
szinten, hogy felszabadultan, ,sajat”
nyelvén beszéljen. De sokan gondol-
jak, hogy tudott, s hogy nem is volt
szamara tobbet fontos Magyarorszag.
Na, ez sulyos tévedés. A nagy diada-
lok ellenére mar az eurdpai szam-
lzetés éveire 1s ugy tekintett, mint
Lkarrierje ijeszt6 és boldogtalan al-
konyara”. Megkockaztatjuk: Molnar
Ferenc nem 1940-ben lett emigrans,
hanem mar sokkal korabban, az
1918-as és 1919-es forradalom buka-
saval, a Monarchia 6sszeomlasaval.
Az els6 és dontd sokkot a liberalis
Magyarorszag eltlinte jelentette, ez-
utdn mar csak latogat6 volt itthon.
A harmincas évekbeli tavollétét a
bemutatéknak sz6l6 utazasoknak,
nyaralasoknak,  kikapcsolédasnak
alcazta, holott az mar egyre inkabb
kényszerd tavollét volt. Es egyre eré-
s6dd idegenkedés imadott ,,sziil6falu-
jatol”, Pesttdl. Budapest politikai at-
moszféraja mar a huszas évek elején,
a forradalmakat és a trianoni béke-
szerzbdést kovetben megvaltozott, jo
néhany baratja vagy emigralt, vagy
mint kilfoldi tudésité élt tavol ha-
zajatol. Mindekozben Molnart itthon
egyre tobben irigyelték fényes sikere-
1ért és az ezzel egyititt jard jolétéért.
A kritikdk egyre ellenségesebbek
lettek. Egyre tobbet zsidéztak Bu-
dapesten. Visszaemlékezésében azt
irja magarél, hogy a ,kozép-eurdpai
gylloletaradat haldlra sebezett és
ezért rettegek az emberi kapcsolatok-
t61”.2° Hitler megjelenése és a magyar
kilpolitika tragikus jobbratoldédasa,
Hitler melletti elkételez6dése csak
megerdsitette, szentesitette/véglege-

sitette a tavollétet. Lényegében azt
az emigraciés palyat irta le, mint a
magyar természettudésok. ElGszor
Eurépaba ment, majd onnan tovabb
Amerikéaba.

Magyar maradt, mint ségora, Bir6
Lajos 1s, aki a Korda fivérek londo-
ni filmvallalatanak volt alapitéja és
forgatékonyvirdja. Biré korai bécsi
mazza meg asszimilaciés hitvallasat
és fajdalmat. ,Mit jelen magyarnak
lenni? (Oh, én a magyarsag ideajat,
erkolesi formuldjat és torténelmi
misszidjat meg tudndm fogalmazni
— jobban, mint azok, akik otthon sza-
jalnak; de most nem errdl van szd.)
Mit jelent szamomra a magyarsag?
Jelenti ezt: Goethe nagyobb géniusz,
de hozzam Arany kozelebb 4ll; Firen-
ze szebb varos, de én Nagyvaradhoz
vagyok odandve; Rémahoz képest
Budapest egy félig amerikai, félig
balkani kéhalom, de én arra vagyo-
dom, hogy Budapesten éljek. Ima-
dom Rémat, de a fogam vacog benne
a honvagytdl; [...] kideritettem, hogy
egy szép tajék van a vilagon: Heves
vidékén az Alf6ld.”?® S ennek egy pan-
danja, amit Molnar fogalmazott meg
publicisztikus valloméasaban, a New
York-i gondolatokban. Az iras alcime
is beszédes: Egy itteni betegségrél,
amelynek neve: emigrdcié. Néhany
1dézet ebbdl: ,,6 még nem vette észre,
de a tobbiek mar észrevették az egy-
re kevésbé kormanyozhaté idegein, a
panaszkodasal nagy mennyiségén és
kis mindségén, a kritikai tehetsége
gyors fejlédésén, a honfitarsaival vald
érintkezési vagy allando csokkenésén
és azon, hogy egyre rosszabbul beszél
angolul, mert tudata alatt feladta az

% Molnar Ferenc: Utitdrs a szamiizetésben.
Bp., Pallas Studié, 1999. 39.

26 Biré Lajos: A zsidok utja. Bp., Pegazus;
Wien: Hamburger, 1921. 51.



érett korban mar hiaba val klizdel-
met a nyelvvel. [...] A klérvegytlettel
kezelt vizvezetéki viznek egyre fur-
csabb az ize. A levegd meleg enyvtar-
talma (angolul: humidity), az autdk
kipufogbé széndioxidja és akrolein-
szaga az utcan egyre kevésbé élve-
zetes. A dohany, a kavé, a kenyér
egyre idegenebb. A belpolitikai vitak,
a helybeli viccek, a képes tréfa-soro-
zatok egyre érthetetlenebbek. A hi-
rek hazulrdl egyre strlbben jonnek,
és egyre rosszabbak. A sulymérték, a
hosszmérték és a h6mér6 atszamita-
sa tal komplikalt kezd lenni. Az em-
ber egyre jobban ugyanaz marad, aki
volt, mialatt korilotte minden egyre
jobban kezd kiillonbo6zni attdl, aminek
eleinte latszott.”?’

Milyen beszédes ez a kotetcim:
Sziil6falum, Pest. Magaba foglal min-
dent. Amikor sziiletett, a legtébb ma-

2T Molnar Ferenc: Szuléfalum, Pest. Bp., Szép-
irodalmi, 1962. 584— 585.

gyar embernek még szuléfaluja volt,
nem szulévarosa. Ahogy Schopflint
1déztiik, ekkor n6 meg a varos, van-
dorolnak be a vidékiek, ki 6rommel,
ki kényszerliségbdl. Nem Budapest,
csak Pest, mert Buda turi volt, kato-
likus, német. Pest ezerszin(, protes-
tans. A grund. A Pdl utcai fittk maig
az oOnfelaldozé hazaszeretet egyik
nem fakulé magyar irodalmi példaja.
A magyar kulturalis nemzeti tudat
egyik igen fontos kozos eleme, asszo-
claciés pontja.

*

Amennyiben ez az iras felesel — masok
mellett — a jovendd ,irodalmi er6koz-
pont” megbizott vezetdjének, Demeter
Szilardnak a mai magyar irodalmat
kettéoszto és az export-irodalom Kkife-
jezést is gyakorta hasznal6 téveszmé-
jével, az nem a véletlen mive.
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