Aggodva figyeljliik a birak és az
ugyvédek elleni 6sszehangolt
hangulatkeltést

Banati Janossal Kardos Erné beszélget

Par hete még Gj nemzeti konzul-
taci6 meghirdetésére készilt a
kormany, amely az ugynevezett
bortonbizniszrél szélt volna. Ugyan-
is Orban Viktor elképesztének ne-
vezte a rabok karpoétlasanak egész
folyamatat. A miniszterelnok sze-
rint ,olyan magyar emberek, akik
ugyvédnek mondjak magukat, fel-
épitenek egy bizniszt a blinézGkre és
tizenkétezer pert inditanak az Euro-
pai Birdésagon a sajat hazajuk ellen.
Teszik ezt azzal a mondvacsinalt in-
dokkal, hogy Magyarorszagon kinoz-
zak az elitélteket, mert nem sit be a
nap a cellajukba.”

A kormanyf6 fellépése utan a ma-
gyar parlamenti tébbség a demokra-
ciat és a jogallamot sarba tiporva jog-
erds birdsagi itéletek fliggesztésének
lehet8ségérdl is dontott. A hatalom
propagandagépezete pedig hecckam-
panyt inditott a munkajukat végzd
ugyvédek ellen. Tiltakozasul a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara elnoke, Bana-
ti Janos azt nyilatkozta, hogy ,el a
kezekkel a védGktdl, a politika hagy-
ja dolgozni az tigyvédeket!”. Banati
megdobbentének nevezte azokat a
politikai nyilatkozatokat, amelyek a
védbligyvédeknek az alaptorvényben
is elGirt, a demokracia alapszabalyai
szerint biztositott munkdjat vontak
kétségbe. Tovabba az tigyvédi kama-
ra nevében elitélte, hogy a hatalom
semmibe vette a jogerds birdi itéle-
teket. SzerkesztGségiink megbizhato

korméanyzati forrasokbdl szarmazo
informacidi szerint a nemzeti konzul-
tacié a vilagjarvany miatt elmarad.
A Banati Janossal készult interjut
azért hozzuk mégis nyilvanossagra,
mert a kormanyzat Gjabb hatalmi
torekvései is azt bizonyitjak, hogy a
jarvany multaval minden folytatdd-
hat a hazai belpolitikaban.

— Magyarorszagon tényleg azzal ki-
nozzdk az elvetemiilt biinozbket, hogy
nem stit be a nap celldjukba, és ezért
kapnak jelentls kartéritést?

— Ez természetesen legfeljebb
zsurnalisztikai tulzas, és akkor még
visszafogottan fogalmazok. Azért
ugyanis senki nem kapott egy fityin-
get sem, mert arnyékos cellaban tol-
totte a ra kirdtt itéletet.

— Ezt a mondatot azonban nem ij-
sdgiré, hanem maga a miniszterel-
nok, Orban Viktor mondta, amikor
azt igyekezett indokolni, hogy miért
akar véget vetni a bortonbiznisznek.
Nem emlékszik?

— Mindegy, ugyis csak azt tudom
mondani, hogy az érvényben 1évd
torvények szerint ma Magyarorsza-
gon nem azok kapnak kartéritést,
akik napfényhianyos, hiis cellakban
kénytelenek a Dblntetésiket letol-
teni. Ugyanis a hazank altal alairt
nemzetkozi dokumentumok, de a
magyar alaptorvény is kimondja,
hogy senkit nem lehet kinzasnak,
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embertelen banasmédnak kitenni.
Ezért a bortonokben olyan feltéte-
leket kell kialakitani, hogy a biin-
tetés elsGsorban elzaras legyen,
biztositva az ,emberi” koriilménye-
ket. Ha a hazai bortonok legalabb
a magyar jogszabalyi el6irasoknak
megfelelnének, akkor az allamnak
egyetlen fillér blintetést sem kéne
fizetnie. Rdadasul az érvényben 1évg
jogszabalyt a 2017-ben hivatalban
1év8 parlament alkotta meg a kor-
many elGterjesztésére. Ez a szabaly
— amelyben napsttés nélkili cellardl
sz6 sem esik — irja el6 a kartéritések
kifizetésének feltételeit és az Gsszeg
nagysagat is.

— Vagyis azt mondja, hogy ha van
bortonbiznisz  Magyarorszdgon —
ahogy Orban Viktor fogalmaz —, ak-
kor azt épp a kormdadny tette lehetévé?

— Emlitenék némi térténelmi elGz-
ményt, ami vildgossa teszi a mai
helyzetet. Az Ggynevezett kartéritési
perek évekkel ezelGtt a strasbour-
g1 Emberi Jogok Eurépai Birésagan
kezdddtek. Csak a rend kedvéért,
ez nem uniés intézmény, hanem az
Eurépa Tandcs intézménye, amely
tomoriti az eurdpai régiéban 1évd
Osszes allamot, az unidés tagsagat
megszintet6 Egyesult Kiralysag-
t6l kezdve Oroszorszagon, a szovjet
utédallamokon at Torokorszagig,
Osszesen 47 eurdpai allamot, amely-
nek a rendszervaltas 6ta mi is tagjai
vagyunk. A szervezidés legfontosabb
eredménye az emberi jogok eurdpai
egyezménye, amelynek keretében
felallitottak az Eurdpai Birdsagot. Ez
a forum az elégtelen bortonviszonyok
miatt az ezredfordul6 utani években
sziiletett tobb itéletében meghln-
tette a magyar allamot. A birésag a
leghatarozottabban kimondta, hogy

a blintetés — amikor valakit kieme-
link a tarsadalombd6l — nem jarhat
az elitélt megalazasaval, kinzasaval,
emberi mivoltanak elvesztésével.

— Széval a napstitésrél vagy annak
hidnydrol szé sem esik az itéletben?

— Kizarélag a megalazé, az ember-
telen banasméd kerilt széba, s az
els6 néhany birdsagi itélet egyértel-
mivé tette: a bln elkovetdjének is
vannak emberi jogai. Ha ez séril,
akkor az allam koteles kartéritést
fizetni. Megnézheti a korabeli doku-
mentumokat — neveket nem akarok
sorolni —, tucatnyi elitélt esetében
tiz-tizenkétezer eurds blntetést fi-
zetett ki a magyar allam. Az elsé
néhany itélet kihirdetése utan pedig
mar valéban tobb ezer elitélt inditott
pert az embertelennek min6siilé ma-
gyar bortonviszonyok miatt, s a bi-
résag igen jelentds 0sszegre marasz-
talta el a magyar allamot.

— Az igaz, hogy csupdn a boérton-
viszonyok miatt mdr huszmilliard
forintra rugott a magyar dllam adds-
sdga?

— Kétségteleniil jelentlGs Osszeg
halmozddott fel, részben azért, mert
a magyar torvények ezt nem szaba-
lyoztak, mikézben — mint emlitettem
— a nemzetkozi egyezményt alairtuk
mar a rendszervaltaskor. Tehat jo-
gilag rendezetlen helyzet alakult
ki, ami még sulyosabb buntetéseket
helyezett kilatasba. Ennyil pénzért
akar mar az eurdpal normaknak
megfelel6 bortonoket is épithetett
volna a magyar kormany.

— Ezek utan lépett fel az akkori
igazsagiigyi miniszter, Trocsanyi
Laszlo, hogy vdllalja a hazai borton-
viszonyok rendezését?



— A magyar allam vallalta, hogy
csokkenti a magyar bortondk tul-
zsufoltsagat, aminek érdekében hét
vagy nyolc Gj borton épitését helyez-
te kilatasba.

- Epiilt uj borton az elmult évek-
ben?
— Mindoéssze egy.

— Akkor minden a térvényi szabd-
lyozdsra maradt?

— A vallalasnak ezt a részét teljesi-
tette a magyar allam, ugyanis elhata-
rozta, hogy belsd jogalkotassal, tehat a
magyar parlament altal hozott térvé-
nyekkel egyértelmiien elGirja azokat
a feltételeket, amelyeket a hazai bor-
tonokben mindenképpen biztositani
kell. Az eurdépai normak alapjan 2017-
ben a térvényhozas meghatarozta az
egy f6re es6 négyzetméter szamat —
sz0 sincs harminc négyzetméterrdl,
ahogy sokan irjak —, ez minddssze
négy négyzetméter fejenként! Ebben
azonban az agy altal elfoglalt tertlet
1s benne van, tehat alig marad a rab-
nak mozgastere. Ezenkivill térvény
szabalyozza még a szigorian eldirt
minimalis szabadidd hosszat, a sza-
bad levegén eltoltott percek szamat,
illetve elGirtak minim4alis higiéniai el-
varasokat is. Mast nem.

— Napstitésrél még mindig nincs
8267

— Nincs. Ha a felsorolt feltétele-
ket barmely buntetés-végrehajtasi
intézmény nem képes teljesiteni —
marpedig elég sok ilyen van —, akkor
2017 6ta a magyar jogszabaly is eldir
bizonyos bilintetést, amit az allam-
nak kotelessége kifizetni. A karté-
rités mértéke fejenként és naponta
1200-1600 forint ko6zott valtozhat.
Ez a jogi alapja a kartéritési perek-

nek, természetesen szd sincs napsii-
tésrol vagy annak hianyardl.

— Vagyis itt viszonylag objektiv,
mérhetd feltételekrdl van szo, a biro-
sdgok még csak nem is nagyon téved-
hetnek?

— Annyira objektiv a mérce, hogy
a hazai birdésiagok a buntetés-vég-
rehajtasi intézmények kimutata-
sa alapjan dolgoznak. Vagyis még
csak nem 1is a birak allapitjak meg
a hidnyossagokat, hanem a donté-
sek alapja a buntetés-végrehajtas
vezetditdl beszerzett tajékoztatas. A
borton iranyitoi jelentik tehat, hogy
ki hany napot toltott a torvényes-
nél kisebb celldban, vagyis minden
rendellenességrdl sz6lé6  informacid
kizarélag a biintetés-végrehajtas il-
letékeseitdl szarmazhat.

— Ha a magyar kormdny dltal el-
fogadott jogszabdly valéban tiltja a
bortonokben az embertelen bandsmao-
dot, akkor a miniszterelnokot meg-
vezette a stabja, amikor a kdrtérités
megitélése tlirtigyén joggal valé visz-
szaélésrdl beszélt?

— Ez inkabb politikai megallapitas,
nem jogaszi. A politikusok szavait a
politikai térben elsGsorban politold-
gusok értékelik. En legfeljebb annyit
tudok mondani, hogy az idézett kije-
lentés jogilag nem helytallé. De gya-
nitom, a miniszterelnok ezt inkabb
politikai Gizenetnek szanta.

— Egyébként Orban Viktor a biré-
sdgok mellett elsésorban az iigyvé-
deket vdadolja azzal, hogy az elitéltek
segitségével — a kdrtéritések révén
— jelentds pénzt szereznek az dllam-
t6l, s azon osztoznak. Ezt nevezi
bortonbiznisznek. De lehet ezt a kriti-
kdt politikai tamaddsnak értékelni?

19



20

— Erre csak kés6bb kapunk va-
laszt. Egyelére azonban csak annyit
tudok mondani, hogy az tigyvédi ka-
maranak nincs kimutatdsa az ugy-
védek jovedelmérdl, a kamaraban a
bevételekrdl egyaltalan nincs ilyen
adatszolgaltatas. A kamarai tagdij
sem a kereset aranyahoz igazodik.
Errél tehat sem hivatalos, sem sze-
mélyes ismeretink nincs.

— Mindenesetre a kormdnypdrti
sajtoban az ellenzéki vagy liberdlis
korhoz kothetd iigyvédek tiz-, sét t6bb
szaz milliés bevételeirél beszélnek,
koztiik Magyar Gyorgyot emlegetik
gyakran. Az ellenzéki lapok pedig
a bortonbizniszen legtobbet keresd
fideszes holdudvardhoz tartozé Mo-
hdcsi-iroddrdl irnak.

— Ami megjelent a sajtéban, azt
persze a kamaraban mi is olvastuk,
de itt sok a csusztatas. az Gsszealli-
tasokban ugyanis a megitélt 6ssze-
gek szerepelnek, azt a hamis latsza-
tot keltve, hogy ez egészében ligyvédi
bevétel. A valésag ezzel szemben az,
hogy el6bb levonjak az allam vagy a
sértett részére jard osszeget, és csak
fennmaradd megy az tgyfél szamara
ugyvédi letétbe; ebbdl szamolhatja el
az ugyvéd az eldre kikotott — 20-30
szazalék Osszegl — sikerdijat. Ez a
dijazas pedig nem kirivoan eltulzott,
mert ha a nagy szamokat visszasza-
moljuk egy-egy tigyre, akkor kiderl,
hogy fogvatartottanként legfeljebb
egy-masfél millié6 forint kartéritést
szamolhatunk; az elitéltek nagyjabdl
ennyi pénzt kaptak fejenként. A hirek
szerint — megbizhat6 adatunk sajnos
nincs — nagyjabol 20-30 szazalék az
ugyvédi sikerdij. Hozza kell tennem,
hogy legfeljebb minden masodik gy
lehet sikeres, mert a gyakorlat sze-
rint nem minden esetben itélik meg

a birak a kartéritést. Tehat ha felke-
rekitliink, és az egyszeriliség kedvé-
ért vesszik a kétmilliés kartéritést,
akkor az egyik tgyben felszamitott
600 ezer forinttal 4ll szemben a ma-
sik tgy nulla forintos bevétele, ami
ugyenkénti atlagban 300 ezer forin-
tot jelent. Ha figyelembe vessziik az
ezzel a munkaval jar6 Osszetett fel-
adatot, akkor nem tekinthetjik ezt
kiemelkedd tgyvédi jovedelemnek.
Ugyanis a fogvatartottal beszélni kell
— eléggé 1dGigényes a bortonbeszélGk
megszervezése és lebonyolitasa —,
de az lUgyeknek az adminisztracidja
is bonyolult. Emellett el kell jarni a
blntetés-végrehajtasi birénal — itt
akar kétfoku is lehet az eljaras. Te-
hat azt mondanam — bar ilyen tigyben
soha nem jartam el —, hogy ez nem
tekinthetd kiemelkedd jovedelemnek.
Nyilvan j6 bevétel ez azoknak, akik-
nél nagyon sok tigy gyult 6ssze. Tehat
azt nem vonom kétségbe, hogy né-
hany kolléganak az atlagnal nagyobb
jovedelmet biztositott az elitéltek
jogainak védelme, de ilyen Gsszegek
az Ugyvédi munka mas teriletén is
el6fordulnak. Mindezt 0Osszevethet-
juk azzal, hogy naponta kerilnek
nyilvanossagra az allamnak vagy a
kozileteknek dolgozé irodak 6radijai.
Erre csak azt tudom mondani, hogy
ma szabad verseny van. Nemcsak az
ugyvédvalasztas, de az ar is szabad.
A jelek szerint ma az allam ugyanugy
kolt igyvédekre, mint a bankok vagy
mas pénzintézetek, de kétségtelentl
nagy a felelGsségiik is az efféle tigyek-
ben eljaré kollégaknak.

— Viszont a bortonkdrtéritések ese-
tében sem minddssze 200 ezer forin-
tos tételekrdl beszélnek, ott a bevételi
cstcs inkabb 500 és 800 millié kozott
ingadozik.



— Valéban, de a mégoly magas 0sz-
szeg sem az Ugyvédé, csak a megitélt
kartalanitas Osszegét az G szamla-
jara utaljak at a jogerdre emelkedd
biréi dontés alapjan. Az elitéltnek
ugyanis nincs szamldaja, ezért a ne-
vében eljaré jogasz kapja kézhez a
pénzt. A kiutalt kartéritést remé-
nyeink szerint valéban korrekt mo-
don — az imént elmondottak szerint
— osztjak el. Ez nagyon fontos lenne.

— Vannak kétségei?

— Bizom a kollégakban. Ha viszont
nem tisztességes az elszamolas, ak-
kor az fegyelmivel jar. Tehat ha azt
észleljuk, hogy dijkikotésnél az ugy-
véd visszaélt a kiszolgaltatott hely-
zetben 1év§ elitélttel szemben, vagy
ha az elszamolasnal szabalytalansag
van, akkor az a legszigoruabb fegyel-
mivel jar, aminek a kamarabdl valé
kizaras is lehet a kovetkezménye.

— Visszatérve a torvények szerint
fizetend§ bortonkdrtérités témdjdra,
vagy a miniszterelnok szavaival szoél-
va a bortonbizniszre: Orbdan Viktor
elsd korben utasitotta az igazsdagiigyi
minisztert, hogy az dllam ne fizesse
ki a megitélt dsszeget. Joga van eh-
hez a kormdnyfének?

— Ez a kijelentés politikai térben
hangzott el, a szavazoknak szdl-
hatott els6sorban, de aztan késdbb
a jog utjara terelték az ugyet. A
nyilvanossagra keril6 kormanyha-
tarozat pedig mar agy szoélt, hogy
a torvényben biztositott hataridd
legutolsé napjan torténjen meg a
buntetések kifizetése. A kormany
sajtonyilatkozatai azonban ezzel el-
lentétes allitasok voltak, egyenesen
a kifizetések felfliggesztésérdl szol-
tak. Ezért mondtuk azt, hogy az ligy-
védi kamara aggodalommal figyeli a

birak és az tigyvédi tevékenység elle-
ni 0sszehangolt hangulatkeltést. Az
a véleményink, hogy mindez rom-
bolja az igazsagszolgaltatas tekin-
télyét, és az allampolgaroknak azt
sugallja, hogy a jogerds hatdsagi, bi-
résagi dontések végrehajtasat 6k is
megtagadhatjak. Az tigyvédeket érd
tamadasok figyelmen kivil hagyjak,
hogy az tigyvéd joga és kotelessége
az ugyfelei védelme, jogi képvisele-
tének megfeleld ellatasa, adott eset-
ben az allammal szemben is.

— Csakhogy az igazsdgiigyi minisz-
ter nemcsak megvizsgdlta a lehetdsé-
geit, hanem egy gyorsvonat sebességé-
vel torvényt fogadott el a kdartéritések
felfiiggesztésérél. A végleges dontés
a nemzeti konzultdcié utdn sziiletik
majd meg. Ez nem torvénnyel valé
visszaélés?

— A torvény megvaltoztatasa ter-
mészetesen joga a parlamentnek,
de arra az Orszaggyllésnek sincs
moédja, hogy az alairt nemzetkozi
egyezményekkel, illetve a magyar
alaptorvénnyel ellentétes tartalmu
torvényt fogadjon el. Ha ezt megte-
sz1, akkor a térvényhozé alkotmany-
sértést kovet el. A kozelmultban
torvényl erével is felfiiggesztették
a kartéritések Kkifizetését, de egy-
eldre a torvény életben maradt. Ha
ezt megvaltoztatnak, akkor ujra-
kezd6dhetnek a Kkartéritési perek
az Eurépai Birdésagon Strasbourg-
ban, s a dontéseket a magyar al-
lam koteles lesz végrehajtani. Az
eurdpai birdi dontések ellen ugyan-
is egyetlen nemzet sem hozhat tor-
vényeket, ami egyébként nem sérti
a szuverenitast, hiszen hazank 1is
onként csatlakozott az emberi jogok
egyezményéhez. A mar megszile-
tett, jogerdre emelkedett hazai birdi
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itéleteket viszont az allamnak min-
denképp tiszteletben kell tartani,
ellenkez6 esetben megrendiilhet a
magyar igazsagszolgaltatasba ve-
tett hit, ami alddssa a jogbiztonsa-
got, pedig az a demokracia alapkove.

— A birésdgok itéleteinek esetleges
semmibevételét az 6n dltal vezetett
tgyvédi kamara a leghatdrozot-
tabban visszautasitja, mert ezzel a
kormdny alddssa az igazsdgszol-
galtatasba vetett bizalmat. Viszont
a hatalom ugy nyilatkozott, hogy a
birak bar jogszert, de nem igazsdgos
dontést hoztak, amikor megitélték a
kartéritéseket. Ez is politikai fogal-
mazds?

— Egyértelmiien, hisz a birdsa-
goknak épp az a dolguk, hogy a ha-
talyban 1év6 jogszabalyok szerint
objektiv itéletet hozzanak. Az olyan
szubjektiv fogalomra, mint az igaz-
sagérzet, nem lehet birdi gyakorlatot
alapitani. Az emberek igazsagérzete
természetesen egyénenként valto-
zik, az a személyes tapasztalatom
1s, hogy Magyarorszagon a tarsa-
dalom tobbsége a blnelkovetdket
minél tovabb a borténben tartana.
Ko6nnyd kimondani: nincs kegyelem,
a gonosztevl helye a celldban van,
minél tovabb, annal jobb. Viszont az
elitéltek j6 része ma nem erGszakos
blin6zd, nem feltétlen gonosztevd. A
megtévedt embernek is bilinhd&dnie
kell, de nem lenne szabad évtizede-
kig boértonben tartani. Még akkor
sem, ha az aldozataik hozzatartozoi
esetleg bosszubdl az életiiket kove-
telnék. Egyes tarsadalmi csoportok
igazsagérzete és az igazsagszolgal-
tatas zsinérmértéke tehat tavol es-
het egymastdl. Ezért artalmas az,
ha a hatalom azt hangoztatja, hogy
a birdi itélet jogszerd ugyan, tehat

megfelel a torvényeknek, de valami
elvont, nem értelmezhetd igazsagér-
zetnek nem felel meg. Ha a tarsada-
lom elveszti a bizalmat a bir6i itéle-
tekben, akkor az igazsagszolgaltatas
minden szerepldje —benne az ligyész
vagy az ugyvéd is — hiteltelenné
valik. Ezért alltunk ki a leghataro-
zottabban a jogerds birdi itélet vég-
rehajtasa mellett. Ugyanis ebben az
esetben nem lehet szubjektiv igaz-
sagérzetre hivatkozni.

— Pedig madr nem egy, hanem t6bb
jogerds itéletet birdlt a kormdnyfd.
Sokak szerint ezzel — a migrdnsok
utdn — uj gytlolet céltabldjavd tette a
birdkat és az iigyvédeket. Gondolom,
erre on azt mondja majd, hogy ez a
politikai térben elhangzo beszéd. Ez-
zel egyiitt nem drtalmas?

- Artalmas, mert mint mondtam,
alaassa a jogallamot.

— Badr a kormdny vdllalta, de végtil
nem épitette meg az igért hét vagy
nyolc bortont — taldn majd konténer-
foghdzak késziilnek —, de ilyen koriil-
mények kozott megsziintetheté-e az
intézmények zsufoltsaga?

Ez azért nehéz, mert a hazai blinte-
tés-végrehajtasi intézmények tulnyo-
mé tobbsége szaz évnél is oregebb,
a korszerltlen épiileteket nagyon
nehéz bdviteni vagy korszersiteni.
Ez azonban csak egyik oka a zsufolt-
sagnak, a masik a rigorézus blinte-
tépolitika. Az elmult tiz évben a tor-
vényalkotok folyamatosan emelték a
blntetési tételeket, tehat a birésagok
szamara elbirjak a sulyos blintetések
kiszabasat. Vagyis f6képpen a kor-
many blntetdpolitikdaja tolti meg a
bortonoket, ennek kovetkezménye
a zsufoltsag, ami a kartéritésekhez
vezet.



— A masik nagy botranyt kavaré
lugy a gyongyospatai romdké, tobb
szdz millié forint kdartéritést itélt meg
szamukra a birdésdg, amit a minisz-
terelnok munka nélkiil szerzett jove-
delemnek tituldlt, s mint ilyet, nem
akarja kifizetni. Ez esetben miért
nem tiltakozott az iigyvédi kamara?

— Minden egyedi tigyben valéban
nem tiltakozunk, mi a teljes igaz-
sagszolgaltatas mlkodésének tisz-
teletben tartdasa mellett emeltiik fel
a szavunkat. Ha ugy tetszik, a ki-
allasunk erre az ugyre is érvényes.
A birésag erre az esetre egyértel-
muen sérelemdijat hatarozott meg,
és a jogerGs itélet esetén ez a pénz
kifizetendd. Fel sem mertlhet, hogy
a birésag azt méricskélje: az érin-
tett szegregalt személyek megdol-
goztak-e a sérelemdijért, vagy sem.
Egyértelm{ ugyanis, hogy ez a pénz
nem a munkéért jar, amit a kozel-
multban sziiletett polgari térvény-
konyv is egyértelmiien megallapit.

— Tehdt természetben meg oktatds-
ban nem is lehet leréni a megitélt 6sz-
szeget?

— Egyezkedni lehet, tehat az allam
—ebben az esetben az adds — kérheti,
hogy addssagat milyen altala java-
solt formaban torlessze. Megegyezés
hijan viszont az itélet szerint jard
Osszeget ki kell fizetni. Ha j6l em-
lékszem, gyermekenként egymillid
forint korili 6sszeg jar, ami csak
egyltt tinhet magasnak.

— Ha ez esetben sem fizetik ki a
biintetést, akkor az tovdbb rontja a
magyar igazsdgszolgdltatds tekinté-
lyéte

— Igen, mert jogerGs birdi itéletet
nem hajt végre az allam, mégpedig
a miniszterelnok kezdeményezésére.

A probléma ebben az esetben is az,
hogy a jogi dontés politikai térbe ke-
rul. Mi erre a dontésre politikai di-
menzidéban nem valaszolhatunk, az
ugyvédi kamara szakmai szerepld,
csak a jog nyelvén valaszolhat. Ha
viszont az orszag igazsagszolgalta-
tasat érezzik veszélyben, akkor meg
kell szélalnunk, tiltakoznunk kell,
mert a jogallam elvesztése az orszag
minden allampolgaranak az érde-
keit sérti. Szeretném megjegyezni,
hogy bar szokatlan ma egy szerveze-
ten belul, de a jogallam melletti kial-
lasunkat az ligyvédi kamara elnok-
sége egyhangulag tamogatta. Pedig
sokfélék vagyunk.

— Gondolom, ezt azért hangstilyoz-
za, mert 2014-ben a Budapesti Ugy-
védi Kamardban is felmertilt egy
pucces gyantja. Az akkor még megje-
lend Népszabadsag szerint a szerve-
zet néhdny tagja koltséges kampanyt
folytatott, utcai plakdtokon hatalom-
dtvételt készitett eld. Valaki azt irta,
hogy mindez azért fordulhatott eld,
mert az tigyvédek tétleniil nézték,
hogy az orszdagban lassan megsziinik
a jogdllam. Ez is politikai beszéd?

— Mindenkinek joga — vérmérsékle-
te szerint — ilyen véleményt alkotni,
de a kamara vezetése megfontoltan,
szliikség esetén mindig hatarozottan
jart el. Mikoézben a vilag legtermé-
szetesebb dolga, hogy a tizenhétezer
magyar Ugyvéd, kamarai jogtanacsos
politikai értelemben sokféle, ezerfé-
le allaspontot képviselhet, eltérGen
szavazhat, és talan mas-méas korma-
nyoknak is dolgozik. De ha a politi-
ka be akart avatkozni az életiinkbe,
akkor a kamara egységesen kiallt a
szakmai szuverenitdsa érdekében.
Emlékezhetiink ra, a torvényhozo
azt szerette volna, ha az eskiink szo-
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vegébe a jogszabaly ,betartatasanak”
kotelessége is bekeril, ami teljes
mértékben abszurditas volt. Aztan
a torvény erejénél fogva ki akartak
venni ebbdl a szovegbdl a titoktar-
tas intézményét, ami fontos része a
munkanknak. Akkor is azonnal tilta-
koztunk, és a politika nagyon hamar
visszakozott. Tehat sikerult meg-
Orizni a fuggetlenségiinket, ahogy a
kamara vezetése is megvédte az au-
tonémigjat, mert vilagnézettdl és po-
litikai hovatartozastol figgetlentl ez
minden tgyvéd elemi érdeke. Ami-
kor tehat alapkérdések meriiltek fel
a sajat hivatasunkkal kapcsolatban,
akkor a kulonbozdségeink ellenére is
nagyon egységes maradt az ugyvédi
kamara tagsaga.

— Onmagukat tehdt megvédiék, de
azért naponta szakérték cikkeznek a
jogdllam megsziinésérél. Onék nem
érzik ennek a veszélyét?

— En biztos nem mondom azt, hogy
mar megszint a jogallam. Kialltunk
érte, amikor a birdi fliggetlenséget
éreztlink veszélyben a birak 1d6 elét-
ti nyugdijazasakor. Amikor elGszor
felvetddott az Ugyatiranyitas kérdé-
se, akkor is azonnal megszdlaltunk.
A kozel harmincf6s elnokségiink
— amelyben sokféle ember dolgozik
— egységesen foglalt allast a birak
szuverenitasa mellett. Ennél tobbet
mi aligha tehetiink, mert a kamara
nem mozoghat a politikai térben.

— Volt mar ebben az orszdgban visz-
szamendleges itélkezés, képuviselbkre
cserélték az Alkotmdnybirésdag tag-
jait, felmeriilt a kozigazgatdsi birds-
kodds lehetdsége is, széval azért sok
helyen sériilni latszik a jogdllam.

— A politikai térben mozg6 kollégak
szoktak errdl beszélni, de mi testiile-

tileg csak akkor szdélalunk meg, ha
valéban veszélybe kerul a jogallam.
Ilyennek tekintjuk a birak, illetve
az ugyvédek elleni hangulatkeltést,
a mar emlitett tigyeket is. De ennél
tovabb mi nem mehetink, mert a
kamara nem politikai szervezet. Tu-
dom, hogy a szakma kiilénb6z6 cso-
portokban jelen van a Facebookon,
de az ottani hanglitést nem szeret-
nénk atvenni. Mi tovabbra is ugy
gondoljuk, hogy az igazsagszolgalta-
tasnak jogallami keretek kozott kell
mikodnie Magyarorszagon.

— Kozben persze szé esik a prece-
densjogrél, amely indokolatlanul
megkdtné a birdk kezét, vagy a Kuria
feltoltésérél a kormdnypdrtok dltal
delegadlt alkotmdnybirdk segitségé-
vel. Ezt sem érzi veszélynek?

— Nézze, nagyon sok dolog kevere-
dik, az emlitettek még csak tervek,
nem tudhatd, hogy ezekbdl mi valé-
sul meg, Ggy érzem, tulreagalni sem
szabad a veszélyt. Mint az Orszagos
Birésagi Tanacs tanacsokozasi jogu
tagja, kordbban koztes allaspontot
képviseltem a kozigazgatasi birdsa-
gok létrehozasanak tigyében. A ter-
vezett torvénynek voltak olyan meg-
oldasai, amelyekkel nem értettem
egyet, de az elképzelés alapvetGen
nem volt rossz. Tdlzénak tartottam
azok aggalyait, akik a kozigazgata-
s1 birésagok felallitasaban jogallami
tamadast véltek felfedezni. Err6l sz6
sem volt.

— Még elismert szakért6k is ugy
érezték, hogy a kormdny feldllitotta
volna a sajdt birésdagdt, s a politika,
a politikusok tigyeiben szamithattak
volna kedvezd itéletekre. Az iigyész-
ség is elnézé a kormdnyzati korrup-
cioval szemben.



— Sz6 sem volt ilyenrdl, ezért azt
gondolom, hogy ha egyszer mégis
megvaldsul a kozigazgatasi birdsag,
akkor legfeljebb finomitani kell a
tervezett szabalyokon, de fel sem
merilt, hogy maga a kozigazgatasi
birésag gondolata a jogallamra ve-
szélyt jelentett volna.

— A joguédd szervezetek szerint mdr
ma is vannak politikai nyomdsra
sziiletett itéletek Magyarorszdgon.
Ondk ilyet nem érzékelnek?

— Mi ezt nem tapasztaljuk, talan
a civil szervezeteket kéne megkér-
dezni, ha errdl tobbet akar tudni.
Legfeljebb azt tapasztaljuk, hogy a
politikai hangulatkeltés és a nyo-
masgyakorlas a nyilvanossag csa-
torndin keresztil, tehat a sajtd és az
elektronikus média felhasznalasa-
val torténik. Miutan a birak nyilvan-
valdan olvasnak ujsagot, hallgatnak
radiot, vagy néznek televiziot, ezért
a politika szerepléi ezen az tuUton
uzenik meg igényeiket. Arra pedig
szerintem nincs példa, hogy barmely
politikai vezetd felveszi a telefont, és
azon keresztil elvarasokat fogalmaz
meg. Személy szerint én, aki a poli-
tikahoz kapcsolédé gazdasagi tigyek-
ben hosszu évek 6ta védelmet latok
el, eddig ilyet nem tapasztaltam.
Felel6sséggel allitom, hogy olyan
ugyekben hozott felmentd itéleteket
a birésag, amelyekben a vadlottak
a korabbi kormanyzathoz kotddtek.
Es a birésag felmentette Gket. Tobb
ilyen tgy is volt a praxisomban.

— Az is felmeriilt a sajtéban, hogy
korabban a migrdnsok vagy épp So-
ros, most az tigyvédek, a birdsdg, te-
hadt az igazsdgszolgdltatds szerepldi
ellen forditjadk majd az indulatokat.
Ezt érzi mar?

— A hangulatkeltés valoban érzékel-
hetd, hiszen a nyilvanossag leginkabb
a politikusok véleményét tolmacsolja.
De az ilyen befolyasolas majdnem ter-
mészetes a mai korban. Mi, tigyvédek
1s érezziik ezt a politikai nyomadst,
hisz idénként el6fordul, hogy kolléga-
inkat listazzak — épp a rabok kartéri-
tési ligyében vagy egyes allami meg-
bizasokkal kapcsolatban —, a kamara
a leghatarozottabban visszautasit
mindenfajta listazasi torekvést, s ugy
gondolja, sok kart okoz, ha a tarsadal-
mat a munkajukat végzd igyvédek el-
len probaljak hangolni.

— Gondolja, hogy annak a kézle-
ménynek, amelyet a jogerds itéletek
semmibevétele miatt az iigyvédi ka-
mara fogalmazott meg, lesz a kor-
mdnyzati cselekvésre valamilyen ko-
vetkezménye hatdsa?

— Erzékelem, hogy a kormanyzati
organumok az egyes ugyvédeket a
mai napig tdmadjak az Ggynevezett
bortonbiznisszel kapcsolatban, de
az egész igazsagszolgaltatas, tehat
a birak vagy az ugyvédi hivatasrend
tekintélyét aladasé kormanyzati nyi-
latkozatokkal az allaspontunk meg-
jelenése utan nem talalkoztunk.

— Immar a torvény erejénél fogva
fiiggesztették fel a kartéritések kifi-
zetését, amig a végleges szabdlyozds
nem szliletik meg. Mi lesz a mdr meg-
sziiletett jogerds itéletekkel?

— A jogerGs itéleteket maradéktala-
nul teljesiteni kell, maga a térvény is
hangsulyozza, hogy az 4j rendelkezé-
sek nem vonatkozhatnak visszame-
néleg a mar megitélt kartéritésekre.

— Ha az uj torvény tiltja majd a
kartéritések fizetését, akkor — ahogy
on is mondta — tjra a strasbourgi ité-
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letek alapjan kezd miikédni a rend-
szer. Az drdagdbb lesz?

— Feltehet6, hogy az ) torvény
nem tilalmat fog felallitani, hanem
4) alapokra helyezi a kartéritések
fizetését. Ennek részleteit azonban
egyel6re nem ismerjik.

— Az interjukészités iddbpontjdig
még nem halasztottdk el a korabban
meghirdetett nemzeti konzultdciot

a bortonbizniszrél. Tehdt egyeldre
nem vildgos, hogy a tobb millié pél-
ddnyban szerkesztett kérddéiven lesz-e
ujabb tamadds az iigyvédek és a bi-
rak ellen. Mire tippel?

— Mire az interjat kozlg lapjuk
megjelenik, addigra a nemzeti kon-
zultaci6 kérdéseit tartalmazo borité-
kokat mar kikézbesitik. A kérdések
ismeretében jobban meg tudjuk itél-
ni a korméany szandékat.
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