Meg lehet-e szabadulni
a maffiaallamtol?

Kardos Ern6é Magyar Balinttal beszélget

A vdlasztds elétt még azt mondta,
hogy nagyon szelid a Budapest visz-
szavételét igérd jelszé. Dramai hang-
litésre lenne sziikség, amely a févd-
ros felszabaditdsdt és kifosztdsdanak
leallitasat igéri. Az ellenzék maradt
a szelidebb szlogennél, mégis komoly
befolydst szerzett. On nem érzékelte
a vdlasztok ,kormdnyvdlté” hangu-
latat?

A politikaban soha nem lehet el6-
re tudni, melyik az utolsé csepp,
amelytdl mar tulesordul a pohar. Ha
megnézzik az arab tavasz elGzmé-
nyeit vagy a posztszovjet térségben
lezajlé tgynevezett szines forradal-
makat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
egy perccel a tarsadalmi mozgas
el6tt latszolag még nincs baj. Gyu-
lik, halmozdédik a fesziltség, de a
tarsadalmi elégedetlenség erdteljes
manifesztalodasanak ideje kiszamit-
hatatlan.

Kétségtelen, hogy a hatalomuvdlté
hangulatot még a kozvélemény-kuta-
tok sem érzékelték sem a févdrosban,
sem a nagyvdrosokban. fgy utélag
meg lehet mondani, hogy mi volt az
a bizonyos utolsé csepp a pohdrban?

Egyel6re csak azt tudjuk, hogy a
szavazoknal betelt a pohar. Ezt mar
sejteni lehetett a magas részvételbdl
1s. Az urnahoz nyomul6 emberek el-
szantsagat figyelve a sikeres magyar
film, a Kincsem csucsjelenete jutott
eszembe. Emlékezhetiink ra: a cso-
daparipat a tulajdonos utasitasara a
zsoké erdszakkal akarta visszafogni,

de hidba. A 16 versenyszelleme fel-
langolt, s hidba akadalyoztak, fékte-
len vagtaba kezdett, s végil a kétség-
beesett lovas csak az allat sérényébe
tudott kapaszkodni. Kincsem pedig
megnyerte azt a versenyt is. Nagyja-
bél ezt a hangulatot lehetett érzékel-
ni, hozzatéve: a hazai valasztét végil
a Borkai-tuigy tiizelte fel. Az ebben
atélhet6en megmutatkozd rendszer-
jellemzbk miatt érezte ellenallhatat-
lanul, hogy el kell mennie valaszta-
ni. Ezzel egyutt a gy6ri polgarmester
pornébotranya énmagdban még nem
eredményezte volna az ellenzéki sza-
vazok aktivizalodasat. Kellett hozza
az ellenzék 2010 6ta tartd valasztasi
kudarcsorozata, amelybél végre kin-
keservesen megtanultak, hogy koor-
dinalt egyuttmlkodés nélkul képte-
lenség legyGzni a Fidesz jeloltjeit. Az
ellenzék teljes Osszefogasanak ered-
ményeként — Haraszti kifejezésével
élve — megsziiletett ,az ellenzéki
valasztd”, és ez megszlntette a cent-
ralis erdteret. Vagyis vége van an-
nak az idének, amikor a megosztott,
szétmorzsolédott ellenzék képtelen
volt eséllyel indulni a Fidesz allan-
dé és elkotelezett hiveivel szemben.
Féleg tgy, hogy ekozben a valasztas
szabalyait folyamatosan a hatalom
igényeihez igazitjak. Lényegében az
aranytalan, manipuldlt és 6nkényes
eljarasokkal megspékelt valaszta-
si rendszer révén megszerzett par-
lamenti kétharmad szolgaltatta a
Nemzeti Egytuttmikodés Rendszeré-
nek legitimacids alapjat.



A teljes dsszefogds eredményeként
legfeljebb megerdsodott az ellenzék,
rdaddsul az onkormdnyzati vdlasz-
tds mds, mint az orszdggyiilési. A
kutatdsok szerint a megszerzett sza-
vazatokkal a Fidesz akdr kétharma-
dos kormdnyzdsa is fennmaradna.
Sokan mégis ellenzéki gydzelemrdl
beszélnek. Nem onbecsapds ez?

Az ellenzék komolyan megerdso-
dott az onkormanyzati valasztason.
Ezt kar volna vitatni. Az viszont
tény, hogy egy ujabb valasztason
Orban uralmat csak egy valdsagos,
tehat nem pusztan valasztastechni-
kai kérdésekre szoritkozd ellenzéki
egylUttmikodés képes legybzni. Az
,osszefogas” onmagaban kevés lesz,
az egymdas szamara meglehetdsen
idegen partok egylttmiikodésében
mas mindségre lesz szliikség.

Mire gondol?

Mar az is 6rvendetes, hogy felis-
merték azt a trivialitast, miszerint
karizmatikus jeloltek nélkil nem
lehet véalasztast nyerni. Onkritiku-
san elismerem, hogy az elGvalasz-
tast otletét szkeptikusan fogadtam.
ElsGsorban attél tartottam, hogy
ezen tulsdgosan kevesen vesznek
majd részt, s ha az el6valasztasi
szavazokoroket az MSZP partiro-
daiban rendezik be, akkor jorészt a
szlk parttagsag futtatja majd be a
szocl partburokracia jeloltjét. Hal’
istennek nem ez tortént, s ahol elg-
valasztast tartottak, ott az jot tett a
politikai versenynek is. Karacsony
Gergely lényegében ezzel érett be. A
rivalizalas tehat segitette a jeloltek
kivalasztasat, és hasznos volt a va-
lasztok mozgoésitasaban. Erre a jov6-
ben is sziikség lesz, mert kinyitja a
lehetdséget a parton kiviili, de alkal-
mas jeloltek el6tt. A partbiirokraci-

ak helyett a valasztok szelektalhat-
nak. Tehat hidba osztjak fel a partok
egymas kozt a valasztasi korzeteket,
ha kihivé érkezik, a jelolteknek meg
kell veliik mérkézniiik. Es ez a par-
tokat is arra Osztonozheti, hogy a
gybzelem esélyét hordozd jelolteket
inditsanak. Illetve hogy olyan je-
Ioltek bevonasat kezdeményezzék,
akik nem a partkarrierek kontrasze-
lektalt vilagaban szocializalédtak.
Ilyennek érzem példaul a politikaba
frissen belépd Piké Andras esetét,
aki hiteles személyiségével és a mo-
gotte kialakult partosszefogas ered-
ményeként nehezen nyerhetd kerii-
letben ért el sikert.

A pdrtok ugyan kidlltak az Ossze-
fogds mellett, mégis mindenki a sa-
jat jeloltjét hirdette. Lehet, hogy ez a
helyzetbdl adodé identitdszavar volt?

A valasztason indulé partok prog-
ramja kozotti kulonbséget csak ak-
kor tudjak kovetkezmények nélkil
zardjelbe tenni, ha az egyuttmaikod-
ni kivand partok — a politikai hely-
zetbdl adodé feladatnak megfelelGen
— nem kormany-, hanem rendszer-
kritikai paradigma talajan 4allnak.
Vagyis mindenekel6tt nem pusztan
Orban Viktor korméanyanak, ha-
nem a rendszerének a megdontésére
szovetkeznek. Mivel nem egyszerd
kormanyvaltasra van szikség, ha-
nem a rendszer levaltasara. Ezt a
feladatot az oktoberi valasztason
csak félig teljesitette az ellenzék.
Mar meghaladtak Kuncze Gabor
2014-es bonmot-jat, miszerint az el-
lenzéki partok csak kiilon sirhelyért
kiizdenek a kozos temetSben, de ha
nem a rendszert akarjak egy kozos
stratégia alapjan megbuktatni, ak-
kor az ellenzéki partok a kovetkezd
orszaggyulési valasztason is csak



a temetd csendjében osztozhatnak
egymassal. Csak a rendszerkritika
bazisan felépul6 egyuttmikodéssel
lehet kitérni abbdl a helyzetbdl, aho-
gyan Orban rendszere paralizalta az
ellenzéki partstruktuarat is.

A most megroggyant centrdlis eré-
térre gondol?

Nem pusztan erre, hanem arra
is, hogy az ellenzéki péartok ideo-
légiai iranyultsagatol fiiggetlentl
van egy mas tipusu betagozddas is.
A posztkommunista autokraciak
ugyanis az ellenzéki partokat vagy
marginalizaljak, vagy haziasitjak,
vagy likvidaljak, vagy éppenséggel
maguk grindolnak kamupéartokat.
Nalunk mindegyikre van példa. A
rendszerkritikai bazison toérténd
Osszefogas akarva-akaratlanul, de
ellene hat ezeknek a Fidesz altal el6-
allitott alellenzéki partszerepeknek
is. De mindezen tul az ellenzéknek
meg kell taldlnia a sajat nyelvét,
amelynek hasznalataval a valasztok
szamara 1s egyértelmiivé teszi: itt
valdban az egész autokratikus rend-
szert kivanjak megbuktatni, s nem
csupan egyes kormanyintézkedése-
ket biralni.

Beszélgetésiink elején mdr emlitet-
te, hogy szépelgd jelszavak helyett
dramai szovegeket kell nyomni. Nem
gondolja, hogy a gorombasdg inkdbb
taszit?

A vilagos, egyenes és — ha akarom
— kemény beszédnek semmi koze az
oncéla gorombaskodashoz. Mikor az
ellenzéki kritika a kozpolitikai vita
sikjan ragad, akkor el6szor is felté-
telezi, hogy a kormany szandékai is
nemesek, csak éppen nem megfeleld
eszkozokkel kivanja azokat elérni,
masrészt azt, hogy kozos értékek

talajan allunk, és ezzel az ellenzéki
kritika moralis bazisat valéjaban 6n-
maga szamolja fel.

Végiil is a vdlasztok a szelidebb,
kevésbé dramatizdlt vdltozatot 1is
megértették, visszavették Budapestet
és a tiz nagyvdrost. Vagyis a gyakor-
lat mintha nem ént igazolnd.

A kampany utolsé egy-két hete erd-
sen mas hangvételd volt, mint az azt
megeldz6 1dGszak. Azt kellene érteni,
hogy a nyelv nem pusztan kommuni-
kacidos eszkoz. A nyelv az 6sszekotd
elem a vizid, a program, a kritika
jellege és a valasztok kozott. A nyelv
a politikai alapallas maga, és mint
ilyen, nagyon is arulkodd. Példaul
tukrozi, hogy a versengl politikai
szerepl6k ugy tekintenek-e maguk-
ra, mint azonos értékrenden belili
rivalisokra, vagy mint eltéré érték-
rendet képvisel§ ellenfelekre. Hosz-
szu éveken at értetleniil hallgattam,
hogy amikor a Fidesz kovetkezetesen
hazadarulénak nevezte az ellenzéket,
akkor az ellenzék emelkedetten csak
augy valaszolt, hogy ,tisztelt minisz-
terelnok ur” vagy ,képviseld ar”, 6n
bizonyara téved. Egy ilyen reagéalas,
a politikai csendérpertu elfogadasa
ugyanis legitimalja a kormanypartok
gyalazkodasat, és a nagykoézonség-
nek nem azt tizeni, hogy az ellenzék
milyen kulturalt, hanem azt, hogy
fél. Ha pedig fél, akkor a kormany-
kritikus valaszté6 miért vallalja egy
reménytelen gy érdekében a sze-
mélyes kockazatot? Amikor a Fidesz
a magyar polgarok felét kitagadja a
nemzetbdl, akkor arra az adekvat va-
lasz inkabb az: nem mi vagyunk ha-
zaaruldok, hanem az a blinszervezet,
amely kirabolja sajat nemzetét.

Most Orbanrdl beszél?



Nyilvanval6. A folyamatot, ami
Orban hatalmi monopdéliumat meg-
teremtette, Voros Imre egykori al-
kotmanybiré joggal nevezte alkot-
manyos puccsnak.

Azt azért elég nehéz vitatni, hogy
Orbdan torvényes vdlasztdson jutott
hatalomba.

Ez kétségtelen. A Fidesz kéthar-
mados parlamenti sdlyat eredmé-
nyezd 2010-es politikai 6sszeomlas
sok tényezl szerencsétlen egyuttal-
lasanak a kovetkezménye: a szoci-
alista—liberalis kormany hib4inak,
korrupcidés tugyeknek, a pénzigyi
vilagvalsagnak, a korabbi kolteke-
zések nyoman el6allé megszoritasi
kényszernek, az Gszodi beszédnek,
a Fidesz altal iranyitott tigyészség-
nek és természetesen az aranytalan
valasztasi rendszernek. De ahhoz
kellett egy politikai ragadozo is, aki
ezt a kivételes alkalmat kihasznélva
a demokratikus intézményrendszert
autokratikusra cserélte. Orban ki-
zarédlagos uralmat igyekszik ugyan
torvényekkel alatamasztani, de ezek
a torvények ellentétesek a jogallami
elvekkel. Ellentmondanak még a ma-
guk altal alkotott Alaptorvénynek is,
amely tiltja a kizarélagos hatalomra
torekvést. Orban rendszerének két
motivacidja van: a hatalomkoncent-
racié és a csaladi vagyonosodas. A
maffiadllam nem més, mint amikor
egy politikai vallalkozas blnszer-
vezetl formaban mlkods gazdasagi
vallalkozassa valik.

Mindez elég durvan hangzik, nem
tart attol, hogy beperlik ezért a som-
mds véleményért?

Eddig soha nem pereltek be. Eh-
hez is raciondlisan viszonyul a ha-
talom: mnincs szukségik birdsag

el6tt zajld vitara arrél, hogy 6k egy
centralizalt, antropoldgiai mintait
tekintve maffiaszerd blinszervezet-
ként lizemeltetik-e a kormanyzatot.
Az orbani és egyéb posztkommunis-
ta maffiadllamokrdl mar évek Ota
irok. Igyekszem a dolgokat a nevii-
kon nevezni, de szociolégusként nem
moralis, hanem leir6 kategéridakkal
dolgozom. A posztkommunista maf-
fiadllamrol elGszor 2001-ben irtam,
amikor ez a mai rendszer még csak
embrionalis allapotban létezett. Mar
akkor vilagos volt, hogy a mai be-
rendezkedés megteremtésének ak-
kor a legfébb akadalya a parlamenti
kétharmad hianya volt. A 2010-es
politikai O6sszeomlds utdn ez is el-
harult. A rendszer ,genetikajaban”
azota mar nem valtozott, a kulonb-
ség a kialakuldsa és a mai miikodé-
se kozott csak annyl, amennyi egy
csecsemd és egy fiatal feln6tt kozott
van. Napjainkra pedig mar végképp
nyilvanvalé a rendszer 6ndefiniciéja-
nak alsagossaga, ugyanis a Nemzeti
Egytuttmikodés Rendszere valdja-
ban se nemzetinek, se egyluttmiiko-
désnek nem nevezhetd. Ezért sem
kellene az ellenzéki szerepl6knek
a rendszer megnevezésére a NER-t
hasznalniuk. A nemzet gyarapoda-
san ugyanis a hatalom lényegében
egy Orban altal feliigyelt blinszerve-
zet gazdagodasat, az egyuttmiikodés
helyett pedig az emberek kiszolgal-
tatott, vazallusi helyzetbe hozasat
és manipulalasat érti. Aki pedig nem
alazkodik meg, hanem igyekszik
megdlrizni a méltésagat, azt megpro-
baljak egzisztencidlisan ellehetetle-
niteni és kitagadni a nemzetbdl.

Néhany politikus haszndlja is ezt a
nyelvet, hivatkozik is rd. Lehet, hogy
a tobbség mesterkélinek érzi?



Ellenkezéleg. A Median Kozvéle-
mény-kutaté Intézet 2017. decem-
beri felmérése szerint példaul az
ellenzéki és bizonytalan szavazok
30 szazaléka hét lehetséges rend-
szermegnevezés kozul a maffiadl-
lam meghatarozast valasztotta a
rendszer leirdsara. Raadasul — az
én meglepetésemre is — a vidéki va-
rosokban és falvakban joval nagyobb
aranyban, mint Budapesten. Vagyis
a kisebb, atlathatébb kozosségekben
még inkdbb szembetling a hatalom
erdszakos és haracsold, egyben kri-
minalis jellege. En nyelvet adtam a
rendszerkritikdahoz, az mar a poli-
tikai szerepl6k tigye, hogy hasznal-
jak-e. A felmérések azt mutatjak,
hogy érté kozonség éppen lenne ra.
Ha az ellenzék nem képes megterem-
teni a sajat rendszerkritikus nyelvét,
akkor a valasztok is nehezebben ér-
tik a valasztasok valddi tétjét. Bar e
téren ma mar sokat valtozott a hely-
zet, akar a néhany hénappal ezel6t-
tihez képest is. Mas kritikal meg-
nevezések, mint amilyen példaul a
hibrid rezsim, illiberalis rendszer,
j-feudalizmus stb., a rendszerelem-
zésbll kiligozzak a kriminalitas ele-
mét. A maffiadllam-leirds az, mely
az egyéb rendszermegnevezésekkel
szemben a kriminalitast rendszeral-
kotd tényezbként és nem deviancia-
ként vagy esetleges elemként irja le.

Borkai utdn: esetleg botldsnak...

o) persze, botlasnak, ahogyan azt a
Szazadvég vagy a Nézbpont Intézet
kormanypropagandista elemzbi te-
szik. Pedig ma a rendszer épp arrol
sz6l, hogy a korméanyzat blnszer-
vezetként mikodik, vagyis bilinézé
allamrél beszélhetink. Ez a bin-
szervezet jabb és Ujabb csaladok

befogadasa révén folyamatosan bd-

vil. Ezért nevezhetjik az uralkodé
elitet fogadott politikai csaladnak,
amelynek élén a keresztapa, a pat-
riarchalis csaladfs 4ll. O egyben a
végrehajté hatalom feje is. Ez egy
olyan klan tipusu szervezbédés, mely-
ben a nem vérségi kapcsolatokat
kvazi vérségi kapcsolatokka alakit-
jak. S amennyiben egy ilyen politi-
kai-gazdasiagi klan bilnszervezet-
ként mikodik, akkor ezt maffianak
nevezhetjik. Miutan ez a szervezet
egészében kisajatitotta az allamot,
ezért nem szervezett alvilagrél, ha-
nem szervezett felvilagrél beszélhe-
tink. A maffiadllam-leiras — tal a
szamomra nyilvanval6 szociolégiai
relevanciajan — azzal az el6nnyel is
rendelkezik, hogy a kormanyparti
szavazot nem a jobboldali értékei
miatt tamadja. igy nem is az az el-
varasa, hogy ha szembe kivan szall-
ni Orban rendszerével, akkor a teljes
identitasat fel kell adnia. Amikor az
ellenzék meghatarozé része a sajat
baloldalisagat hangsuilyozza, és a
valasztokat az ,igazi” baloldali ér-
tékek melletti elkotelezédésre kapa-
citdlja, akkor indirekt moédon teljes
identitasvaltast var el a kormany
jobboldali kritikusaitél. Az ellenzék-
nek vilagossa kellene tennie, hogy
most nem a baloldal harca van na-
pirenden a jobboldallal szemben, ha-
nem a demokracia jatékszabalyait
elfogado erdk csataznak egy maffia-
kormannyal.

Az is tény, hogy az ellenzéki erdk
csak az utébbi években haszndljak
politikai érvként a maffiadllam kife-
jezést. Mit gondol, mi ennek a késle-
kedésnek az oka?

A rendszer maffiadllamként valé
jellemzésének igazsagtartalmat az
ellenzéki politikai elit csak nagyon



lassan ismerte fel, ellentétben a
Fidesz kommunikaciés stabjaval.
Ugyanis amikor 2013 juniusaban
az ES-ben megjelent velem egy in-
terji A posztkommunista maffiadl-
lam cimmel, par napra ra a Fidesz
elkezdte a ,maffiabaloldal” kifeje-
zést hasznalni. Mikor lattak, hogy
a baloldal nem él a leirasban rejlé
lehetdséggel, akkor Gk is abbahagy-
tak. A haziasitott ellenzéki parti
helyzetet az is vilagosan jelzi, hogy
a 2014-es orszaggytlési valaszta-
si kampanyban mindéssze két hé-
tig tartott a szocialistak ,,Simicska,
Orban — maffiakormany” felirata
gigantposzterkampanya, majd — al-
litélag némi kiilsé rahatas nyoman
— eltlint még a kommunikaciéjuk-
bél 1s. Akkoriban tértént az is, hogy
az MSZP vezérkarabdl leszoltak az
egyik ellenzéki laphoz: ne foglal-
kozzanak Rogan ingatlanugyeivel.
A Simicska—Orban-habord nyoméan
aztan a Jobbik kezdte el gyakrabban
hasznalni a maffiakormany megje-
I6lést. Majd megjelent a ,Ti dolgoz-
tok — Ok lopnak” plakatkampanyuk,
melyre a Fidesz az Allami Szdmve-
vGszék buntetdakcidjan keresztul a
part pénzigyi ellehetetlenitésével
valaszolt. A Fidesz tehat csak eléva-
gasként, korlatozottan alkalmazza
ellenfeleivel szemben a maffiabal-
érdemes divatba hoznia, mert valé-
jaban rajuk illik a leiras. Ezekben a
helyzetekben a Fidesz hideg, racio-
nalis dontéseket hoz. Nem az érzel-
mek mozgatjak.

Visszatérve az onkormdnyzati vd-
lasztdsra: a totalis Fidesz-befolyds
alatt mikédd kormdnymédia hosz-
szu ideig dermedt csendben iilt, nem
adtdk kozre a végeredményt, majd a

veszteségek ellenére igyekeztek uijabb
kétharmados gyézelemnek bedllita-
ni a voksolds kimenetelét. S persze
az ellenzék is gyézelemrdl beszél. On
szerint ki nyert?

Nagy az ellenzéki siker, hiszen
a févaros, a budapesti keriletek
tobbsége, tiz megyei jogu varos és a
huszezer lakosundal nagyobb varos-
ok kozul 67 kerilt ellenzéki vezetés
ala. Kulonosen nagy teljesitmény,
ha tekintetbe vessziik a valasztas
egyenlétlen feltételeit: a Fidesz tobb
tizmilliard forintot koltétt a kam-
panyra, kezdve a 9 ezer forintos
rezsiutalvanyokt6l a krumpli oszto-
gatdasan at a kézmunkéasok zsarola-
saig bezardlag. Ennek ellenére ért el
komoly stratégiai sikert az ellenzéki
egylttmikodés, ami feltétele annak,
hogy a 2022-es orszaggyilési va-
lasztasr6l ne mint egy mar lefutott
meccsr6l beszélhessiink.

A f6uvdrost és a kerliletek egy részét
a kormany elbukta, de azért elég sok
megyel kozgylilés és telepiilés ird-
nyitdsa maradt az ellenbrzése alait.
A rendszer tehdt aligha bukott meg.
Nincs ennek veszélye?

Természetesen van. Viszont a két-
ségtelen siker azért is fontos, mert
ha az ellenzék valasztasi esélyei mi-
nimalisak lennének, akkor az em-
berek, vagy a szavazdk késztetést
éreznének a hatalmi gépezet elvara-
sainak megfelel§ betagozédasra. Ha
a kormany levaltasanak még csak
esélye se lenne, akkor a polgarok a
szembeszegiléssel személyes életik-
ben aranytalanul nagy egzisztencia-
lis kockazatot vallalnanak. A Fidesz
hatalomgyakorlasa ugyanis a nor-
mativ viszonyokat és a normativ jut-
tatasokat diszkrecionalissa alakitja.
Vagyis patronus-kliens személyi flg-



géseket hoz létre. Ez nagyon fontos.
Talan csak a nyugdijasok és a didkok
mentesek ettdl a fliggd viszonytdl,
hisz a nyugdij normativ, mindenki-
nek jar. Az ellenzéki gy6zelmet hozo
varosokban azonban a korméannyal
szemben kritikus polgarok Kkiszol-
galtatottsaga jelent6s mértékben
csokkent. Ady versét parafrazedlva
mondhatjuk, hogy Budapest az én
Bakonyom. Az itt él6knek kevésbé le-
het olyan érzésiik, hogy mindenképp
be kell tagozédniuk Orban rendsze-
rébe, mert kiilonben egzisztencialis
problémaik lesznek. Ez pedig az or-
szag harmadaban megalapozhatja a
kovetkez6 valasztas sikerét, hisz az
ellenzék altal megnyert énkormany-
zatok a ,,szabadsag szigeteiként” tud-
nak mdkédni.

Ez jol hangzik, a szabad vdrosok
bejaratdhoz ki is irhatndk: zsarolds-
mentes telepiilés!

A teleptiilést még tudjak majd zsa-
rolni, hisz a keresztapa — nevezziik
Orban Viktornak — minden olyan be-
vételt, amely az 6 személyes donté-
sétél fugg, fel akar szamolni. Azért,
hogy kiiktathassa a rendszerével
szembeni kritika potencidlis bazisat,
felszamol minden autonémiat. Ezért
alakitottak at a jorészt mar eddig is
iranyitottan aramlé TAO-pénzeket
kozponti elosztasti pénzforrassa,
amibdl csak az kap, aki ,,megszolgal-
ja”. Ezért sziintették meg a CEU-t,
és lizentek hadat minden fliggetlen
intézménynek, koztiik a civil szerve-
zeteknek is.

Még az amerikai elnoknél is eljdar-
tak, hogy csokkenthessék a civilek
befolydsat. Ezek tényleg komoly ve-
szélyt jelentenek a kormdnyfé hatal-
mdra?

Hogyne, éltetik a fuggetlen kriti-
ka lehet§ségét. Az Okotars Alapit-
vanyra is rahivtak a rendGrséget, a
munkatdarsaikat latvanyosan meg-
hurcoltak, és inkabb bedldoznak
a Norvég Alap hetvenmilliardjat,
semhogy t6lik fuggetlen dontés szii-
lethessen néhany milliard forint fel-
hasznéalasardl. De emlékezhetiink az
ellenzéki polgarmester altal vezetett
Esztergom vagy Hédmezdvasarhely
onkorméanyzataira is, ahol a Fidesz
cinikus médon mindent megproébalt
tonkretenni. De most, miutan a hely-
hatésagi valasztason megndétt az el-
lenzéki vezetésl Onkormanyzatok
szama, ezutan mar szabad telepi-
lések tomegével kell szembenéznie.
Nem alkalmazhatja a kovetkezetes
ellehetetlenités politik4ajat. Rafinal-
tabban kell eljarnia.

Jo, de a centralizdlt kormdnyzati
igazgatds tovdbbra is a Fidesz kezé-
ben van. Ehhez mit sz6l?

A maffiadllam bizonyos szempont-
bol sajat hiveivel is konyortelen.
Gondoljon Dbele: Tiborcz ,LED-es
lampatizleteihez” hany embert, hany
képviselbt kellett szabalytalansagra,
torvénytelenségre ravenni? Az érin-
tettek maguk is tudtak, hogy tor-
vényt sértettek, de a hliség fejében
a ,keresztapa” a legfébb lgyészen,
Polt Péteren keresztiil eddig védel-
met biztosithatott nekik. Ezért is
mondott nemet Magyarorszag kor-
manya az eurdpai ugyészséghez vald
csatlakozasra. Ezzel ugyanis rés ta-
madt volna a fogadott politikai csa-
lad védelmén, hiszen egy fuggetlen
szervezet inditvanyozhatott volna bi-
résagi eljarasokat olyanokkal szem-
ben, akiknek a blntethetetlenségét
eddig Orban garantalta. Ez pedig a
rendszer lényegét érintené, hisz a
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politikai csalad tagjai esetében a
korrupcié nem kizaré ok, hanem fog-
lalkoztatasi feltétel. Kilonben nem
lehet zsarolni 6ket, nem lehet bizni
a feltétlen engedelmességiikben és
lojalitasukban.

A mai dllamrendben Polt Péter
helye stabilabb, mint Orbdné. A leg-
f6bb tigyészt csak kétharmaddal lehet
megvdlasztani. Ha a levdltdsdhoz
nincs meg a mindsitett tobbség, akkor
Polt a helyén marad. Végiil is a vé-
delem 6rok érvénytinek ldatszik, nem?

Az onkormaéanyzati valasztason 67
varosban olyan elszant civilekbdl all
Ossze az ellenzéki vezetés, mint pél-
daul a ferencvarosi Baranyi Krisz-
tina. Emlithetném még Karacsony
Gergelyt vagy a miskolci Veres Palt,
akinek husz év utan azért nem hosz-
szabbitottak meg iskolaigazgatodi
megbizasat, mert beallt a ,kockas-
ingesek” mozgalmaba, raadasul
biralni merészelte a korméany ok-
tataspolitikdjat. Vagy ott van még
az orvos Laszlé6 Imre esete, akit
szexudlis zaklatdas hamis vadjaval
prébaltak eltenni az Utbol. Ezeket
az embereket bator kiallasuk és zsa-
rolhatatlansaguk hitelesiti a rend-
szerkritikusi szerepre. Ezen a té-
ren remélhet6leg vilagossa valik az
ellenzék szamara, hogy csak olyan
politikusokat engedjen szerephez
jutni, akik nem zsarolhatdk. Mert el-
lenkez6 esetben az embereit a Fidesz
vagy ,levadassza”, vagy ,beszervezi”.
Az ellenzéki iranyitasu 6nkormany-
zatokban sorra dlhetnek majd ki a
csontvazak a szekrénybdl. Ez aligha
a bosszuallas kovetkezménye lesz,
elég, ha csak kinyitjak a szekrénye-
ket. Mar ha maradt valami benntk,
mert nem véletlentl daraljak sok he-
lyen a dokumentumokat. Ezekhez az

ugyekhez mar kevés lesz Polt Péter
védelme. Ha az énkormanyzatok 4l-
tal j6l dokumentalhato torvénysérté-
sek keriulnek nyilvanossagra, akkor
a félugyész hiaba dobja vissza vizsga-
lat nélkul a feljelentéseket. Politikai
értelemben Orban mar képtelen lesz
megvédeni a politikai csalad tor-
vénysértoit.

Sokak szerint Borkai magdval
rantotta a Fideszt, ami azért vicces,
mert a nemzet gdzszerelGje, Mészd-
ros Lérinc addigra mdr meguvette a
fél orszdgot, a mdsik felét a minisz-
terelnoki vé, Tiborcez Istvan, s akkor
nem beszéltem Késa Lajos idés anyu-
kdjardl, aki pedagogus létére diszno-
hizlaldat miikodtet, és papiron a fia
BMW motorkerékpdrjat is 6 vdsd-
rolja. Kozben még bortonbe is kertilt
egyik-mdsik ,,maffiézé”. A nép mégis
ujra kormdnyra juttatta a Fideszt.
Miért pont most lett elegiik az embe-
reknek a maffiadllambol?

Borkai szexpartijat latva minden-
ki ledobbent, a képek hatasa dra-
mai volt. Mik6ézben a miniszterelnok
meghirdette a kereszténydemokra-
ciat, majd a keresztény szabadsagot
és a magasabb rendd életet. S ezek
utan bemutatjak ezt az orgiat, ami
nem fér 6ssze a meghirdetett érté-
kekkel, raadasul ezt is az adofizetGk-
t6l ellopott kozpénzbdl fizették. So-
kak szamara ez volt az utolsé csepp
a poharban. Az emberek szembesul-
tek vele, hogy igy néz ki a fideszes
scsaladpolitika”: a papa lop, a mama
pedagogusfizetésbil szerez négyhek-
taros birtokot teniszpalyaval és lo-
vardaval, kézben valamilyen unids
projektet gardiroz. Az ifju Borkai
milliés fizetést kap munka nélkil
egy nem mukodd cégtbl. A csalad
leany tagja pedig mélyen a piaci ar



alatt kap tzletrészt egy olyan cégbdl,
amely a varossal kot korrupt tizletet.
A Borkai csaldadban, ahogy a tobbi
fideszes maffi6z6 esetében, a rom-
lottsdg nem eseti dolog, itt komplett
csaladi stratégiardl van szé. Nyilvan-
valo és egyértelm, hogy a hatalmon
1évé maffia a sajat nemzetét rabolja
ki. Ez a mai rendszer lényege. Barati
oligarchakat épitenek egy klanszerd
kozosségben, szerintem ezt értették
meg az emberek. Borkai szexorgiaja
vilagos helyzetet teremtett.

Ez lenne az erkélcsi ldzadds, amely
képes megbuktatni a maffiadllamot?

Erkolesi lazadéas nincs, de az biz-
tos, hogy amig autokraciat, dikta-
tarat lehet amoralis alapokra épi-
teni, ezeket megdonteni ugyanezen
az alapon nem lehet. Az autokra-
cia megdontéséhez ugyanis komoly
személyes aldozatokat kell hoznia
azoknak, akik vallaljak az ezzel jaré
kockazatot. Az ellenzéki tabor pe-
dig csak abban az esetben erdsodhet
meg, ha tiszta marad. A Fidesz alig-
ha tud megtisztulni, mert képtelen
elengedni azok kezét, akiket korrupt
uzletekkel finansziroz. Ugyanis az
Orban familiatél kezdve a Rogéan,
a Késa, a Lazar és a Borkai fami-
lidkhoz hasonldékra épul az egész
rendszer. Allami szintre emelve koz-
pontositjak és monopolizaljak a kor-
rupcidt, s bizonyos részeit leosztjak
alsébb szintekre, amit a keresztapa
felhatalmazasaval tovabbosztanak.
Ett6l a bilintdl a mai Fidesz azért
nem tud mar megszabadulni, mert
nyakig benne van. Ez nem devian-
cla, ez a rendszer lényege.

Ez a kbzéposztdly megteremtésének
moédja, hogy a nagy klasszikust idéz-
ziink. De lenne mds ut is?

Sajnos ami ma épil, az nem ko-
zéposztaly, hanem vazallusi réteg.
A magyar vallalkozénak a tulajdona
nincs biztonsagban, mert a kereszt-
apa az allami fenyegetés, zsarolas és
zaklatas eszkozeivel barmikor elve-
heti. Ami ma épul az orszagban, az
egy Orbanhoz lojalis, &m verseny-
képtelen, jaradékvadasz réteg, ami
azokra a pozicidkra Ul ra, amelyek-
bél teljesitmény nélkil, allami se-
gédlettel jaradék hazhaté. Egy kéz-
zelfoghatd példa: Mészaros Ldrinc
alapit egy céget, a t6zsdére viszi, és
mikézben még nem csinalt semmit,
elkezd szarnyalni az arfolyam. Ez
lényegében arrdl szo6l, hogy a részvé-
nyek ara a korrupcidés varakozasok
miatt né. Nem a cég teljesitményét
arazza a piac, hanem Mészaros kor-
manyzati kapcsolatait.

Az énkormdnyzati vdlasztds utdni
elsé napot viszont Mészdros Lérinc
13 milliagrdos veszteséggel zdrta. Ez
volt a piac reakcidja a vdlasztdsi
eredményekre. Mi tortént?

Az a korrupciés potencial, amit
az Onkormanyzatok jelenthetnek,
kisebb lett. Nem tilnt el, csak 6sz-
szement. De ezenkiviil maradt még
a kinai vasut Belgradtol Budapestig,
Paks 2. meg szamtalan allami nagy-
beruhazas.

A vdlasztasok elbtt azt nyilatkozta,
hogy ha az ellenzék nyer, akkor zdr a
kétharmados oll6. A kormdany megbé-
nithatja a févdrosi onkormdnyzato-
kat és az dsszes tobbit. Ehhez képest
az elsé parlamenti beszédében még a
kormdanyfé is inkdbb egytittmiikédést
ajanlott. Lehet, hogy rossz josnak bi-
zonyul?

Az ellenzéki gy6zelem tomeges-
sége korlatozza a kormanyzat el-
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lenzéki onkorméanyzatokat -ellehe-
tetlenitd képességét. Nyilt haborut
kétségtelentil nem hirdettek, de az
sem véletlen, hogy a févarost ismét
eladésitottak. 2013-ban kiegyenlitet-
ték Budapest tartozasait, Tarlés le-
1épése eldtt viszont ismét 80 milliard
koruli lett az adéssaga. Ez pont elég
ahhoz, hogy a varos életét megkese-
ritsék anélkiil, hogy nyilt konfliktust
generalnanak. Ezenkiviil korabban
mar elfogadtak egy olyan térvényt,
amely kimondja, hogy a 700 millié
forint feletti kozbeszerzések odaité-
1ésérdl nem az onkormanyzat, ha-
nem az allam altal alapitott tgynok-
ség dont. Egyetlen kézmozdulattal
allamositottak a telepiilések beru-
hazasi célu forrasainak nagy részét,
igy még akkor is az allam donthet a
kivitelezGkrdl, ha az énkormanyzat
sajat jogan, unidés palyazattal nyerte
el r4 a forrast.

Egyelbre politikai harcrél valéban
nincs 8zo0, hisz Orbdan Viktor a vd-
lasztds éjszakdjan — bar gydzelem-
nek maszkirozta — mégis elismerte a
vereséget, késébb a parlamentben is
egylittmiikodést igért. S a jelek azt is
mutatjak, hogy ahol a Fidesz elbu-
kott, ott dtadja a hatalmat is. Néhol
ugyan perelnek. Késa Lajos erre hi-
vatkozva azt mondta, hogy végiil is ez
a demokrdcia. On szerint is?

Tudjuk, hogy Orban nem mindig
azt mondja, amit csinal. Mar a kul-
foldi politikusokat is felkérte: ne a
szavait, hanem a tetteit figyeljék.
Erre azonban varni kell néhany ho-
napot. Szerintem ezekben a napok-
ban Orban hideg fejjel megprobalja
atgondolni, hogy milyen stratégiat
valasszon a gy6ztes onkormanyza-
tokkal szemben. Szerintem szelektiv
politikat fog alkalmazni.

Most sietve bejelentette, hogy a
Tarlésnak igért ezermillidardot Karad-
csony szamdra is fenntartja.

A Tarlésnak igért ezermilliardot
nehéz Karacsony gy6zelme utan
visszavenni, bar Orban Viktor ezzel
is fenyegetGzott, és a kampany j6 ré-
sze 1s erre épilt. A konfliktus akkor
kezdGdik majd, ha el kell donteni,
hogy Csepel északi csiicskében valo-
ban megépuljon-e a 40 ezres atléti-
kai stadion, vagy sem. Ez ugyanis a
valasztok akarataval szembemend,
lopakodé felkészilés lenne az olim-
pia megrendezésére. A kormanyzati
vallalas ugyanakkor csak a beigért
kormanyzati projektekre vonatko-
zik, és nem magara a tamogatas
Osszegére. Nem 1s szolva a Fidesz
ilyenkor alkalmazott atlathatatlan
kozbeszerzési eljarasairél. Ha az
ajandék lénak minden méasodik fogat
sajat zsebre meg akarjak tartani, az
bizonyosan komoly konfliktust ger-
jeszt a kormany és a févaros kozott.

A szakérték is azt mondtdk, hogy
minden id6ék legmocskosabb kam-
pdanya van moégottiink, sorra keriil-
tek eld a titkosszolgdlati eszkozokkel
késziilt videok, hangfelvételek. Béke-
idében pedig az dllam ellendrzd szer-
vel, a szdmuvevdszék, az iigyészség, a
renddrség tartja szemmel az ellenzé-
ket. Eléfordulhat, hogy a koévetkezd
vdlasztds el6tt mdr mindent bevet-
nek?

Ez Dbizonyara be is kovetkezik
majd, nem csupan el6fordulhat.
Mar ma normal tzemmoddban is
szemmel tartjak az ellenzéki politi-
kusokat, ezért is kulcsfontossagu,
hogy az onkormanyzatokba keriild
képvisel6k, kozszereplSk, polgar-
mesterek tisztak legyenek, és azok
is maradjanak. A hatalom biztosan



kipécéz majd néhany embert, tobben
kozulik szamithatnak visszauta-
sithatatlan ajanlatokra is. Ha eset-
leg elfogadnak, majd lebuknanak,
akkor néhany embert el is visznek
kozilik, és rajtuk keresztul prébal-
jak besarozni az egész ellenzéket. A
legtobben szamithatnak majd nem-
telen tamadéasra is. Tehat 1étfontos-
sagu, hogy a politika ) szerepldit
ne vadolhassak korrupciéval, ne le-
gyenek zsarolhatdk, mert az a teljes
ellenzék hitelét rontana. A masik
vonalon pedig megprébaljak majd az
onkormanyzatokat ellehetetlenite-
ni, hogy az alkalmatlansiagot rajuk
bizonyithassak. Ilyen példa a 3-as
metré feltjitasa, ami Tarlds preszti-
zsét 1s alaposan megtépazta. Addig
huztak-halasztottak a korszerdsi-
tést, amig a sajat polgarmesteriik
tudomasul nem vette, hogy be kellett
érnie — Orban korrupt uzlete révén
— az elavult, légkondicié nélkiili be-
lorusz szerelvényekkel. Ebbe az ut-
caba Karacsony nem mehet be, mert
az az ut a bukashoz vezet. Ugyanak-
kor a megalakulé 6nkorméanyzatok
képesek lehetnek maguknak twjabb
médiafeltletet teremteni, amelynek
segitségével eljuthatnak sajat va-
lasztéikhoz. Ez lehet6vé teheti, hogy
a politikai konfliktusokat ne csak
egyoldalian, a kormanypropaganda
oldalardl ismerjék meg a valasztok.

Az ellenzéki telepiilések fejlédésé-
nek egyik forrdsa az uniés pénz, de
ha jol értem, azt a kormdny egy tor-
vénnyel megprobalja ,lenytilni”. Mi-
lyen gazdasdgi eszkiozei maradnak
még az ellenzéki teleptiléseknek, hogy
a kormdnyzati befolydstol fiiggetle-
nitsék magukat?

Néhany kertleti polgarmester kez-
deményezése példaadd lehet. Az el-

lenzéki 6nkormanyzat pénzcsapjait
is el lehet majd zarni az illetéktele-
nek eldl. Leépithetik azokat az 4l-
lasokat, amelyek csak pénzkifizetd
helyek voltak. A parkolasi rendszer
bevételei is komoly tartalékot jelent-
hetnek, ha nem lopjak el a pénzt.
Elég jelent6s az iparlzési adobdl
szarmaz6 bevétel, amelyet mas mo-
dokon is lehet névelni. Sorolhatnam
a lehet6séget, de nem akarok tippe-
ket adni. A lényeg, hogy szerintem,
ha nem is tulsadgosan nagy, de azért
van mozgastér. A pénznél azonban
fontosabb, hogy az ) vezetés erkol-
csi bazisa ne erodalédjon. Mar csak
azért se, mert ha a kormanyzattal
folytatott harcban a valasztoktol 4al-
dozatot kérnek, azt csak szilard er-
kolesi alapokon 4llva lehet elvarni.

On szerint a maffiadllam tudomd-
sul veszi-e, hogy az ellenzék folénybe
kertil, esetleg le is gy6zi egy vdlasz-
tason?

Ez nyitott kérdés. Ha nem lennénk
az Eurdpai Unién belil, a magyar
rendszerhez hasonlé maffiaalla-
mok — Oroszorszag, Azerbajdzsan
és az egykori kozép-azsiai utdodal-
lamok — mintajara Orban biztosan
nem tdrné el. Igyekezne a politikai
vereséget az allami kényszer és erd-
szak eszkozeivel ellenstlyozni. Még
ezernyi trukk elképzelhetd, amit az
allam bevethetne. Ilyen csel lehet
az orosz recept szerint az ellenzéki
képvisel6k levadaszasa. Ehhez se-
gitség, hogy egy friss torvény szerint
a képviselgjelolteket mar nem illeti
meg a mentelmi jog. Innen mar csak
egy lépés a putyini gyakorlat alkal-
mazasa: kétharmados tobbséggel
egy hétvége alatt megszavazhatnak
egy torvényt, amely szerint aki el-
len buntetGeljaras folyik, nem lehet

13



14

képviselgjelolt. A huzoneveket ilyen
modszerrel ki is vonhatjak a valasz-
tasi forgalombdl. Sorolhatnam még
a trikkoket, ezeknek a lépéseknek
van egy belsé logikajuk, amelyrdl
mar tiz éve irok. Egyeldre azonban
kétlem, hogy az uniéban ezeket meg
mernék csinalni. De kormaéanyzati
igény talan mar lenne ra.

Meg lehet egydltaldn szabadulni a
maffiadllamtol?

Azért nehéz a kérdés, mert a libe-
ralis demokraciaban a valasztas tét-
je az, hogy valamely politikus kor-
manyra kerul vagy ellenzékbe. Még
a lengyel autokratikus kisérletnek is
csak ennyi a valasztasi tétje. Ugyan-
is ha Jarostav Kaczynski elvesztette
volna a valasztast, akkor partjaval,
a Jog és Igazsagossaggal (PiS) el-
lenzékben lenne. De nem bérténben.
Amikor a maffiadllamrodl beszélink,
akkor nyilvanvald, hogy a kriminali-
tas nem pusztan deviancigja a rend-
szernek, hanem a rendszert alkotd,
konstitualé tényez6. Erre épul a
rendszer, ami szamukra azt is jelen-
ti egyben, hogy a valasztds nyoman
a teljhatalombdél boértéonbe kertl-
nek-e, vagy sem. Ha a kelet-eurépai
autokratikus rendszereket vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Macedo6niabdél Gruevszki, a Mol-
dovai Koztarsasaghdél Plahotniuk,
Ukrajnabdl Janukovics elmenekilt,

mert a korrupt magatartasuk miatt
a hazajukban hatalyos torvények
alapjan mindegyikiiknek bortonben
lenne a helye.

Ez lenne az eredménye, pontosab-
ban a kévetkezménye a maffiadllam
megbuktatdsinak?

A helyzet azért bonyolult, mert
nem Kkiszamithat6, hogy mi torté-
nik akkor, ha a jelenlegi ellenzék
nem szerez kétharmados tobbséget.
Hiszen akkor a politikai rendszer
szamos intézménye — mint példaul
az ligyészség, a koltségvetési tandacs,
az alkotmanybirésag — tovabbra is
a maffiadllamot szolgalna. 1990-
ben a partallami rendszert targya-
lasos alapon le lehetett valtani egy
folyamatosan retiraldé MSZMP-vel,
mikézben a jogfolytonossag fenn-
maradt. De az mar er6sen kétséges,
hogy a maffiadllam a jogfolytonossag
bazisan lebonthat6-e. Hivatali ide-
jik alatt ugyanis, hogy bebetonozzak
magukat, olyan hatalomkoncent-
raciét, kontrollalhatatlansagot és
a kulespoziciék sokasagaban olyan
elmozdithatatlansagot teremtettek,
amely még az altaluk elfogadott
alaptorvény szellemének is teljesen
ellentmond. Nem tudhatjuk, hogy
ha az ellenzék megnyeri a kovetke-
z6 parlamenti valasztast, akkor az
erészak és a kaoszteremtés milyen
fokozataira szamithatunk.



