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ABRAHAM ERIKA 1967-ben szi-
letett Gyulan. Budapesten él, kolto,
szerkeszt6.

ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozéfus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutdbbi kdnyve: Ami benniink van
(2019).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szliletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocidlpszicho-
l6gus, egyetemi tanar. Legutdbbi
kényve: Nemzet és migracié (Orkény
Antallal, 2018).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iro, torténész, publicis-
ta; 1995 ota Berlinben él. Legutdbbi
kényve: Tiz esztend6 — Eurdpai nap-
I6jegyzetek (2016).

ECSEDI ORSOLYA Budapesten él,
ir6, kolt6. 2018-ban a JCDecaux
Hungary Alljon meg egy novellara!
palyazatanak nyertese.

FARAGO DANIEL 1985-ben szilletett
Budapesten. Kolt6, tanar, szerkesz-
t6. Legutdbbi kotete: Lehull a lepel
(2015).

FARKAS ARNOLD LEVENTE 1979-
ben sziletett Nagyvaradon. Kolt6.
Legutébbi kényve: Anyam teste
(2015).

FARKAS NORA 1985-ben sziiletett
Budapesten. Forditd, szerkesztd,
kolts. Legutobbi kényve: Osszekét a
szeretet (2018).

FAY MIKLOS 1964-ben szilletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagiro.

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elnéke. Legutébbi
kényve: Es bocsésd meg vétkeinket
(2018).

ISTOK ANNA 1977-ben sziiletett Bu-
dapesten. Kolt6. A Godolléi Varosi
Konyvtar munkatarsa.

KARDOS ERNO 1952-ben szilletett
Szolnokon. Radidés és televizids Uj-
Sagiro.

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolts, egyetemi oktato.
Legutobbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LASZLO FERENC 1976-ban sziile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatéarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztéje.

LAZAR DOMOKOS 1989-ben szille-
tett Mez6turon. Jogasz. Az E6tvos Ka-
roly Intézet munkatarsa, az ELTE jog-
tudomanyi karanak PhD-hallgatdja.

LOVEI PAL 1955-ben szilletett Buda-
pesten. Mivészettorténész, az MTA
doktora.

NAGY LEA 2000-ben sziiletett Szol-
nokon. Kolt6, szerkeszt. Legutdbbi
kényve: Légbrvény (2018).

OCSOVSZKY ZSOFIA 1975-ben
sziletett Szegeden. Kolté. Jelenleg
Godollon él.

PARASZKA BOROKA 1976-ban szii-
letett Gyergyoszentmikiéson. Bos-
sanyi Katalin-dijas publicista, iré;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggydlési képviseldje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mduvészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar. Lapunk
fészerkesztje.

REVESZ SANDOR 1956-ban sziile-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

SIK ENDRE 1948-ban sziiletett Bu-
dapesten. Szociolégus, a Tarki veze-
t6 kutatodja, egyetemi tanar. Legutobbi
kényve: A kapcsolati téke szociol6gi-
gja (2012).

SZOLLOSI MATYAS 1984-ben szille-
tett Budapesten. Iro, kolté, dramairo.
Legutobbi kotete: Valtéaram (2016).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet tdrténete
(2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutdébbi
kényve: Temetetlen maltunk (2019).
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Meg lehet-e szabadulni
a maffiaallamtol?

Kardos Ern6é Magyar Balinttal beszélget

A vdlasztds elétt még azt mondta,
hogy nagyon szelid a Budapest visz-
szavételét igérd jelszé. Dramai hang-
litésre lenne sziikség, amely a févd-
ros felszabaditdsdt és kifosztdsdanak
leallitasat igéri. Az ellenzék maradt
a szelidebb szlogennél, mégis komoly
befolydst szerzett. On nem érzékelte
a vdlasztok ,kormdnyvdlté” hangu-
latat?

A politikaban soha nem lehet el6-
re tudni, melyik az utolsé csepp,
amelytdl mar tulesordul a pohar. Ha
megnézzik az arab tavasz elGzmé-
nyeit vagy a posztszovjet térségben
lezajlé tgynevezett szines forradal-
makat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
egy perccel a tarsadalmi mozgas
el6tt latszolag még nincs baj. Gyu-
lik, halmozdédik a fesziltség, de a
tarsadalmi elégedetlenség erdteljes
manifesztalodasanak ideje kiszamit-
hatatlan.

Kétségtelen, hogy a hatalomuvdlté
hangulatot még a kozvélemény-kuta-
tok sem érzékelték sem a févdrosban,
sem a nagyvdrosokban. fgy utélag
meg lehet mondani, hogy mi volt az
a bizonyos utolsé csepp a pohdrban?

Egyel6re csak azt tudjuk, hogy a
szavazoknal betelt a pohar. Ezt mar
sejteni lehetett a magas részvételbdl
1s. Az urnahoz nyomul6 emberek el-
szantsagat figyelve a sikeres magyar
film, a Kincsem csucsjelenete jutott
eszembe. Emlékezhetiink ra: a cso-
daparipat a tulajdonos utasitasara a
zsoké erdszakkal akarta visszafogni,

de hidba. A 16 versenyszelleme fel-
langolt, s hidba akadalyoztak, fékte-
len vagtaba kezdett, s végil a kétség-
beesett lovas csak az allat sérényébe
tudott kapaszkodni. Kincsem pedig
megnyerte azt a versenyt is. Nagyja-
bél ezt a hangulatot lehetett érzékel-
ni, hozzatéve: a hazai valasztét végil
a Borkai-tuigy tiizelte fel. Az ebben
atélhet6en megmutatkozd rendszer-
jellemzbk miatt érezte ellenallhatat-
lanul, hogy el kell mennie valaszta-
ni. Ezzel egyutt a gy6ri polgarmester
pornébotranya énmagdban még nem
eredményezte volna az ellenzéki sza-
vazok aktivizalodasat. Kellett hozza
az ellenzék 2010 6ta tartd valasztasi
kudarcsorozata, amelybél végre kin-
keservesen megtanultak, hogy koor-
dinalt egyuttmlkodés nélkul képte-
lenség legyGzni a Fidesz jeloltjeit. Az
ellenzék teljes Osszefogasanak ered-
ményeként — Haraszti kifejezésével
élve — megsziiletett ,az ellenzéki
valasztd”, és ez megszlntette a cent-
ralis erdteret. Vagyis vége van an-
nak az idének, amikor a megosztott,
szétmorzsolédott ellenzék képtelen
volt eséllyel indulni a Fidesz allan-
dé és elkotelezett hiveivel szemben.
Féleg tgy, hogy ekozben a valasztas
szabalyait folyamatosan a hatalom
igényeihez igazitjak. Lényegében az
aranytalan, manipuldlt és 6nkényes
eljarasokkal megspékelt valaszta-
si rendszer révén megszerzett par-
lamenti kétharmad szolgaltatta a
Nemzeti Egytuttmikodés Rendszeré-
nek legitimacids alapjat.



A teljes dsszefogds eredményeként
legfeljebb megerdsodott az ellenzék,
rdaddsul az onkormdnyzati vdlasz-
tds mds, mint az orszdggyiilési. A
kutatdsok szerint a megszerzett sza-
vazatokkal a Fidesz akdr kétharma-
dos kormdnyzdsa is fennmaradna.
Sokan mégis ellenzéki gydzelemrdl
beszélnek. Nem onbecsapds ez?

Az ellenzék komolyan megerdso-
dott az onkormanyzati valasztason.
Ezt kar volna vitatni. Az viszont
tény, hogy egy ujabb valasztason
Orban uralmat csak egy valdsagos,
tehat nem pusztan valasztastechni-
kai kérdésekre szoritkozd ellenzéki
egylUttmikodés képes legybzni. Az
,osszefogas” onmagaban kevés lesz,
az egymdas szamara meglehetdsen
idegen partok egylttmiikodésében
mas mindségre lesz szliikség.

Mire gondol?

Mar az is 6rvendetes, hogy felis-
merték azt a trivialitast, miszerint
karizmatikus jeloltek nélkil nem
lehet véalasztast nyerni. Onkritiku-
san elismerem, hogy az elGvalasz-
tast otletét szkeptikusan fogadtam.
ElsGsorban attél tartottam, hogy
ezen tulsdgosan kevesen vesznek
majd részt, s ha az el6valasztasi
szavazokoroket az MSZP partiro-
daiban rendezik be, akkor jorészt a
szlk parttagsag futtatja majd be a
szocl partburokracia jeloltjét. Hal’
istennek nem ez tortént, s ahol elg-
valasztast tartottak, ott az jot tett a
politikai versenynek is. Karacsony
Gergely lényegében ezzel érett be. A
rivalizalas tehat segitette a jeloltek
kivalasztasat, és hasznos volt a va-
lasztok mozgoésitasaban. Erre a jov6-
ben is sziikség lesz, mert kinyitja a
lehetdséget a parton kiviili, de alkal-
mas jeloltek el6tt. A partbiirokraci-

ak helyett a valasztok szelektalhat-
nak. Tehat hidba osztjak fel a partok
egymas kozt a valasztasi korzeteket,
ha kihivé érkezik, a jelolteknek meg
kell veliik mérkézniiik. Es ez a par-
tokat is arra Osztonozheti, hogy a
gybzelem esélyét hordozd jelolteket
inditsanak. Illetve hogy olyan je-
Ioltek bevonasat kezdeményezzék,
akik nem a partkarrierek kontrasze-
lektalt vilagaban szocializalédtak.
Ilyennek érzem példaul a politikaba
frissen belépd Piké Andras esetét,
aki hiteles személyiségével és a mo-
gotte kialakult partosszefogas ered-
ményeként nehezen nyerhetd kerii-
letben ért el sikert.

A pdrtok ugyan kidlltak az Ossze-
fogds mellett, mégis mindenki a sa-
jat jeloltjét hirdette. Lehet, hogy ez a
helyzetbdl adodé identitdszavar volt?

A valasztason indulé partok prog-
ramja kozotti kulonbséget csak ak-
kor tudjak kovetkezmények nélkil
zardjelbe tenni, ha az egyuttmaikod-
ni kivand partok — a politikai hely-
zetbdl adodé feladatnak megfelelGen
— nem kormany-, hanem rendszer-
kritikai paradigma talajan 4allnak.
Vagyis mindenekel6tt nem pusztan
Orban Viktor korméanyanak, ha-
nem a rendszerének a megdontésére
szovetkeznek. Mivel nem egyszerd
kormanyvaltasra van szikség, ha-
nem a rendszer levaltasara. Ezt a
feladatot az oktoberi valasztason
csak félig teljesitette az ellenzék.
Mar meghaladtak Kuncze Gabor
2014-es bonmot-jat, miszerint az el-
lenzéki partok csak kiilon sirhelyért
kiizdenek a kozos temetSben, de ha
nem a rendszert akarjak egy kozos
stratégia alapjan megbuktatni, ak-
kor az ellenzéki partok a kovetkezd
orszaggyulési valasztason is csak



a temetd csendjében osztozhatnak
egymassal. Csak a rendszerkritika
bazisan felépul6 egyuttmikodéssel
lehet kitérni abbdl a helyzetbdl, aho-
gyan Orban rendszere paralizalta az
ellenzéki partstruktuarat is.

A most megroggyant centrdlis eré-
térre gondol?

Nem pusztan erre, hanem arra
is, hogy az ellenzéki péartok ideo-
légiai iranyultsagatol fiiggetlentl
van egy mas tipusu betagozddas is.
A posztkommunista autokraciak
ugyanis az ellenzéki partokat vagy
marginalizaljak, vagy haziasitjak,
vagy likvidaljak, vagy éppenséggel
maguk grindolnak kamupéartokat.
Nalunk mindegyikre van példa. A
rendszerkritikai bazison toérténd
Osszefogas akarva-akaratlanul, de
ellene hat ezeknek a Fidesz altal el6-
allitott alellenzéki partszerepeknek
is. De mindezen tul az ellenzéknek
meg kell taldlnia a sajat nyelvét,
amelynek hasznalataval a valasztok
szamara 1s egyértelmiivé teszi: itt
valdban az egész autokratikus rend-
szert kivanjak megbuktatni, s nem
csupan egyes kormanyintézkedése-
ket biralni.

Beszélgetésiink elején mdr emlitet-
te, hogy szépelgd jelszavak helyett
dramai szovegeket kell nyomni. Nem
gondolja, hogy a gorombasdg inkdbb
taszit?

A vilagos, egyenes és — ha akarom
— kemény beszédnek semmi koze az
oncéla gorombaskodashoz. Mikor az
ellenzéki kritika a kozpolitikai vita
sikjan ragad, akkor el6szor is felté-
telezi, hogy a kormany szandékai is
nemesek, csak éppen nem megfeleld
eszkozokkel kivanja azokat elérni,
masrészt azt, hogy kozos értékek

talajan allunk, és ezzel az ellenzéki
kritika moralis bazisat valéjaban 6n-
maga szamolja fel.

Végiil is a vdlasztok a szelidebb,
kevésbé dramatizdlt vdltozatot 1is
megértették, visszavették Budapestet
és a tiz nagyvdrost. Vagyis a gyakor-
lat mintha nem ént igazolnd.

A kampany utolsé egy-két hete erd-
sen mas hangvételd volt, mint az azt
megeldz6 1dGszak. Azt kellene érteni,
hogy a nyelv nem pusztan kommuni-
kacidos eszkoz. A nyelv az 6sszekotd
elem a vizid, a program, a kritika
jellege és a valasztok kozott. A nyelv
a politikai alapallas maga, és mint
ilyen, nagyon is arulkodd. Példaul
tukrozi, hogy a versengl politikai
szerepl6k ugy tekintenek-e maguk-
ra, mint azonos értékrenden belili
rivalisokra, vagy mint eltéré érték-
rendet képvisel§ ellenfelekre. Hosz-
szu éveken at értetleniil hallgattam,
hogy amikor a Fidesz kovetkezetesen
hazadarulénak nevezte az ellenzéket,
akkor az ellenzék emelkedetten csak
augy valaszolt, hogy ,tisztelt minisz-
terelnok ur” vagy ,képviseld ar”, 6n
bizonyara téved. Egy ilyen reagéalas,
a politikai csendérpertu elfogadasa
ugyanis legitimalja a kormanypartok
gyalazkodasat, és a nagykoézonség-
nek nem azt tizeni, hogy az ellenzék
milyen kulturalt, hanem azt, hogy
fél. Ha pedig fél, akkor a kormany-
kritikus valaszté6 miért vallalja egy
reménytelen gy érdekében a sze-
mélyes kockazatot? Amikor a Fidesz
a magyar polgarok felét kitagadja a
nemzetbdl, akkor arra az adekvat va-
lasz inkabb az: nem mi vagyunk ha-
zaaruldok, hanem az a blinszervezet,
amely kirabolja sajat nemzetét.

Most Orbanrdl beszél?



Nyilvanval6. A folyamatot, ami
Orban hatalmi monopdéliumat meg-
teremtette, Voros Imre egykori al-
kotmanybiré joggal nevezte alkot-
manyos puccsnak.

Azt azért elég nehéz vitatni, hogy
Orbdan torvényes vdlasztdson jutott
hatalomba.

Ez kétségtelen. A Fidesz kéthar-
mados parlamenti sdlyat eredmé-
nyezd 2010-es politikai 6sszeomlas
sok tényezl szerencsétlen egyuttal-
lasanak a kovetkezménye: a szoci-
alista—liberalis kormany hib4inak,
korrupcidés tugyeknek, a pénzigyi
vilagvalsagnak, a korabbi kolteke-
zések nyoman el6allé megszoritasi
kényszernek, az Gszodi beszédnek,
a Fidesz altal iranyitott tigyészség-
nek és természetesen az aranytalan
valasztasi rendszernek. De ahhoz
kellett egy politikai ragadozo is, aki
ezt a kivételes alkalmat kihasznélva
a demokratikus intézményrendszert
autokratikusra cserélte. Orban ki-
zarédlagos uralmat igyekszik ugyan
torvényekkel alatamasztani, de ezek
a torvények ellentétesek a jogallami
elvekkel. Ellentmondanak még a ma-
guk altal alkotott Alaptorvénynek is,
amely tiltja a kizarélagos hatalomra
torekvést. Orban rendszerének két
motivacidja van: a hatalomkoncent-
racié és a csaladi vagyonosodas. A
maffiadllam nem més, mint amikor
egy politikai vallalkozas blnszer-
vezetl formaban mlkods gazdasagi
vallalkozassa valik.

Mindez elég durvan hangzik, nem
tart attol, hogy beperlik ezért a som-
mds véleményért?

Eddig soha nem pereltek be. Eh-
hez is raciondlisan viszonyul a ha-
talom: mnincs szukségik birdsag

el6tt zajld vitara arrél, hogy 6k egy
centralizalt, antropoldgiai mintait
tekintve maffiaszerd blinszervezet-
ként lizemeltetik-e a kormanyzatot.
Az orbani és egyéb posztkommunis-
ta maffiadllamokrdl mar évek Ota
irok. Igyekszem a dolgokat a nevii-
kon nevezni, de szociolégusként nem
moralis, hanem leir6 kategéridakkal
dolgozom. A posztkommunista maf-
fiadllamrol elGszor 2001-ben irtam,
amikor ez a mai rendszer még csak
embrionalis allapotban létezett. Mar
akkor vilagos volt, hogy a mai be-
rendezkedés megteremtésének ak-
kor a legfébb akadalya a parlamenti
kétharmad hianya volt. A 2010-es
politikai O6sszeomlds utdn ez is el-
harult. A rendszer ,genetikajaban”
azota mar nem valtozott, a kulonb-
ség a kialakuldsa és a mai miikodé-
se kozott csak annyl, amennyi egy
csecsemd és egy fiatal feln6tt kozott
van. Napjainkra pedig mar végképp
nyilvanvalé a rendszer 6ndefiniciéja-
nak alsagossaga, ugyanis a Nemzeti
Egytuttmikodés Rendszere valdja-
ban se nemzetinek, se egyluttmiiko-
désnek nem nevezhetd. Ezért sem
kellene az ellenzéki szerepl6knek
a rendszer megnevezésére a NER-t
hasznalniuk. A nemzet gyarapoda-
san ugyanis a hatalom lényegében
egy Orban altal feliigyelt blinszerve-
zet gazdagodasat, az egyuttmiikodés
helyett pedig az emberek kiszolgal-
tatott, vazallusi helyzetbe hozasat
és manipulalasat érti. Aki pedig nem
alazkodik meg, hanem igyekszik
megdlrizni a méltésagat, azt megpro-
baljak egzisztencidlisan ellehetetle-
niteni és kitagadni a nemzetbdl.

Néhany politikus haszndlja is ezt a
nyelvet, hivatkozik is rd. Lehet, hogy
a tobbség mesterkélinek érzi?



Ellenkezéleg. A Median Kozvéle-
mény-kutaté Intézet 2017. decem-
beri felmérése szerint példaul az
ellenzéki és bizonytalan szavazok
30 szazaléka hét lehetséges rend-
szermegnevezés kozul a maffiadl-
lam meghatarozast valasztotta a
rendszer leirdsara. Raadasul — az
én meglepetésemre is — a vidéki va-
rosokban és falvakban joval nagyobb
aranyban, mint Budapesten. Vagyis
a kisebb, atlathatébb kozosségekben
még inkdbb szembetling a hatalom
erdszakos és haracsold, egyben kri-
minalis jellege. En nyelvet adtam a
rendszerkritikdahoz, az mar a poli-
tikai szerepl6k tigye, hogy hasznal-
jak-e. A felmérések azt mutatjak,
hogy érté kozonség éppen lenne ra.
Ha az ellenzék nem képes megterem-
teni a sajat rendszerkritikus nyelvét,
akkor a valasztok is nehezebben ér-
tik a valasztasok valddi tétjét. Bar e
téren ma mar sokat valtozott a hely-
zet, akar a néhany hénappal ezel6t-
tihez képest is. Mas kritikal meg-
nevezések, mint amilyen példaul a
hibrid rezsim, illiberalis rendszer,
j-feudalizmus stb., a rendszerelem-
zésbll kiligozzak a kriminalitas ele-
mét. A maffiadllam-leirds az, mely
az egyéb rendszermegnevezésekkel
szemben a kriminalitast rendszeral-
kotd tényezbként és nem deviancia-
ként vagy esetleges elemként irja le.

Borkai utdn: esetleg botldsnak...

o) persze, botlasnak, ahogyan azt a
Szazadvég vagy a Nézbpont Intézet
kormanypropagandista elemzbi te-
szik. Pedig ma a rendszer épp arrol
sz6l, hogy a korméanyzat blnszer-
vezetként mikodik, vagyis bilinézé
allamrél beszélhetink. Ez a bin-
szervezet jabb és Ujabb csaladok

befogadasa révén folyamatosan bd-

vil. Ezért nevezhetjik az uralkodé
elitet fogadott politikai csaladnak,
amelynek élén a keresztapa, a pat-
riarchalis csaladfs 4ll. O egyben a
végrehajté hatalom feje is. Ez egy
olyan klan tipusu szervezbédés, mely-
ben a nem vérségi kapcsolatokat
kvazi vérségi kapcsolatokka alakit-
jak. S amennyiben egy ilyen politi-
kai-gazdasiagi klan bilnszervezet-
ként mikodik, akkor ezt maffianak
nevezhetjik. Miutan ez a szervezet
egészében kisajatitotta az allamot,
ezért nem szervezett alvilagrél, ha-
nem szervezett felvilagrél beszélhe-
tink. A maffiadllam-leiras — tal a
szamomra nyilvanval6 szociolégiai
relevanciajan — azzal az el6nnyel is
rendelkezik, hogy a kormanyparti
szavazot nem a jobboldali értékei
miatt tamadja. igy nem is az az el-
varasa, hogy ha szembe kivan szall-
ni Orban rendszerével, akkor a teljes
identitasat fel kell adnia. Amikor az
ellenzék meghatarozé része a sajat
baloldalisagat hangsuilyozza, és a
valasztokat az ,igazi” baloldali ér-
tékek melletti elkotelezédésre kapa-
citdlja, akkor indirekt moédon teljes
identitasvaltast var el a kormany
jobboldali kritikusaitél. Az ellenzék-
nek vilagossa kellene tennie, hogy
most nem a baloldal harca van na-
pirenden a jobboldallal szemben, ha-
nem a demokracia jatékszabalyait
elfogado erdk csataznak egy maffia-
kormannyal.

Az is tény, hogy az ellenzéki erdk
csak az utébbi években haszndljak
politikai érvként a maffiadllam kife-
jezést. Mit gondol, mi ennek a késle-
kedésnek az oka?

A rendszer maffiadllamként valé
jellemzésének igazsagtartalmat az
ellenzéki politikai elit csak nagyon



lassan ismerte fel, ellentétben a
Fidesz kommunikaciés stabjaval.
Ugyanis amikor 2013 juniusaban
az ES-ben megjelent velem egy in-
terji A posztkommunista maffiadl-
lam cimmel, par napra ra a Fidesz
elkezdte a ,maffiabaloldal” kifeje-
zést hasznalni. Mikor lattak, hogy
a baloldal nem él a leirasban rejlé
lehetdséggel, akkor Gk is abbahagy-
tak. A haziasitott ellenzéki parti
helyzetet az is vilagosan jelzi, hogy
a 2014-es orszaggytlési valaszta-
si kampanyban mindéssze két hé-
tig tartott a szocialistak ,,Simicska,
Orban — maffiakormany” felirata
gigantposzterkampanya, majd — al-
litélag némi kiilsé rahatas nyoman
— eltlint még a kommunikaciéjuk-
bél 1s. Akkoriban tértént az is, hogy
az MSZP vezérkarabdl leszoltak az
egyik ellenzéki laphoz: ne foglal-
kozzanak Rogan ingatlanugyeivel.
A Simicska—Orban-habord nyoméan
aztan a Jobbik kezdte el gyakrabban
hasznalni a maffiakormany megje-
I6lést. Majd megjelent a ,Ti dolgoz-
tok — Ok lopnak” plakatkampanyuk,
melyre a Fidesz az Allami Szdmve-
vGszék buntetdakcidjan keresztul a
part pénzigyi ellehetetlenitésével
valaszolt. A Fidesz tehat csak eléva-
gasként, korlatozottan alkalmazza
ellenfeleivel szemben a maffiabal-
érdemes divatba hoznia, mert valé-
jaban rajuk illik a leiras. Ezekben a
helyzetekben a Fidesz hideg, racio-
nalis dontéseket hoz. Nem az érzel-
mek mozgatjak.

Visszatérve az onkormdnyzati vd-
lasztdsra: a totalis Fidesz-befolyds
alatt mikédd kormdnymédia hosz-
szu ideig dermedt csendben iilt, nem
adtdk kozre a végeredményt, majd a

veszteségek ellenére igyekeztek uijabb
kétharmados gyézelemnek bedllita-
ni a voksolds kimenetelét. S persze
az ellenzék is gyézelemrdl beszél. On
szerint ki nyert?

Nagy az ellenzéki siker, hiszen
a févaros, a budapesti keriletek
tobbsége, tiz megyei jogu varos és a
huszezer lakosundal nagyobb varos-
ok kozul 67 kerilt ellenzéki vezetés
ala. Kulonosen nagy teljesitmény,
ha tekintetbe vessziik a valasztas
egyenlétlen feltételeit: a Fidesz tobb
tizmilliard forintot koltétt a kam-
panyra, kezdve a 9 ezer forintos
rezsiutalvanyokt6l a krumpli oszto-
gatdasan at a kézmunkéasok zsarola-
saig bezardlag. Ennek ellenére ért el
komoly stratégiai sikert az ellenzéki
egylttmikodés, ami feltétele annak,
hogy a 2022-es orszaggyilési va-
lasztasr6l ne mint egy mar lefutott
meccsr6l beszélhessiink.

A f6uvdrost és a kerliletek egy részét
a kormany elbukta, de azért elég sok
megyel kozgylilés és telepiilés ird-
nyitdsa maradt az ellenbrzése alait.
A rendszer tehdt aligha bukott meg.
Nincs ennek veszélye?

Természetesen van. Viszont a két-
ségtelen siker azért is fontos, mert
ha az ellenzék valasztasi esélyei mi-
nimalisak lennének, akkor az em-
berek, vagy a szavazdk késztetést
éreznének a hatalmi gépezet elvara-
sainak megfelel§ betagozédasra. Ha
a kormany levaltasanak még csak
esélye se lenne, akkor a polgarok a
szembeszegiléssel személyes életik-
ben aranytalanul nagy egzisztencia-
lis kockazatot vallalnanak. A Fidesz
hatalomgyakorlasa ugyanis a nor-
mativ viszonyokat és a normativ jut-
tatasokat diszkrecionalissa alakitja.
Vagyis patronus-kliens személyi flg-



géseket hoz létre. Ez nagyon fontos.
Talan csak a nyugdijasok és a didkok
mentesek ettdl a fliggd viszonytdl,
hisz a nyugdij normativ, mindenki-
nek jar. Az ellenzéki gy6zelmet hozo
varosokban azonban a korméannyal
szemben kritikus polgarok Kkiszol-
galtatottsaga jelent6s mértékben
csokkent. Ady versét parafrazedlva
mondhatjuk, hogy Budapest az én
Bakonyom. Az itt él6knek kevésbé le-
het olyan érzésiik, hogy mindenképp
be kell tagozédniuk Orban rendsze-
rébe, mert kiilonben egzisztencialis
problémaik lesznek. Ez pedig az or-
szag harmadaban megalapozhatja a
kovetkez6 valasztas sikerét, hisz az
ellenzék altal megnyert énkormany-
zatok a ,,szabadsag szigeteiként” tud-
nak mdkédni.

Ez jol hangzik, a szabad vdrosok
bejaratdhoz ki is irhatndk: zsarolds-
mentes telepiilés!

A teleptiilést még tudjak majd zsa-
rolni, hisz a keresztapa — nevezziik
Orban Viktornak — minden olyan be-
vételt, amely az 6 személyes donté-
sétél fugg, fel akar szamolni. Azért,
hogy kiiktathassa a rendszerével
szembeni kritika potencidlis bazisat,
felszamol minden autonémiat. Ezért
alakitottak at a jorészt mar eddig is
iranyitottan aramlé TAO-pénzeket
kozponti elosztasti pénzforrassa,
amibdl csak az kap, aki ,,megszolgal-
ja”. Ezért sziintették meg a CEU-t,
és lizentek hadat minden fliggetlen
intézménynek, koztiik a civil szerve-
zeteknek is.

Még az amerikai elnoknél is eljdar-
tak, hogy csokkenthessék a civilek
befolydsat. Ezek tényleg komoly ve-
szélyt jelentenek a kormdnyfé hatal-
mdra?

Hogyne, éltetik a fuggetlen kriti-
ka lehet§ségét. Az Okotars Alapit-
vanyra is rahivtak a rendGrséget, a
munkatdarsaikat latvanyosan meg-
hurcoltak, és inkabb bedldoznak
a Norvég Alap hetvenmilliardjat,
semhogy t6lik fuggetlen dontés szii-
lethessen néhany milliard forint fel-
hasznéalasardl. De emlékezhetiink az
ellenzéki polgarmester altal vezetett
Esztergom vagy Hédmezdvasarhely
onkorméanyzataira is, ahol a Fidesz
cinikus médon mindent megproébalt
tonkretenni. De most, miutan a hely-
hatésagi valasztason megndétt az el-
lenzéki vezetésl Onkormanyzatok
szama, ezutan mar szabad telepi-
lések tomegével kell szembenéznie.
Nem alkalmazhatja a kovetkezetes
ellehetetlenités politik4ajat. Rafinal-
tabban kell eljarnia.

Jo, de a centralizdlt kormdnyzati
igazgatds tovdbbra is a Fidesz kezé-
ben van. Ehhez mit sz6l?

A maffiadllam bizonyos szempont-
bol sajat hiveivel is konyortelen.
Gondoljon Dbele: Tiborcz ,LED-es
lampatizleteihez” hany embert, hany
képviselbt kellett szabalytalansagra,
torvénytelenségre ravenni? Az érin-
tettek maguk is tudtak, hogy tor-
vényt sértettek, de a hliség fejében
a ,keresztapa” a legfébb lgyészen,
Polt Péteren keresztiil eddig védel-
met biztosithatott nekik. Ezért is
mondott nemet Magyarorszag kor-
manya az eurdpai ugyészséghez vald
csatlakozasra. Ezzel ugyanis rés ta-
madt volna a fogadott politikai csa-
lad védelmén, hiszen egy fuggetlen
szervezet inditvanyozhatott volna bi-
résagi eljarasokat olyanokkal szem-
ben, akiknek a blntethetetlenségét
eddig Orban garantalta. Ez pedig a
rendszer lényegét érintené, hisz a
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politikai csalad tagjai esetében a
korrupcié nem kizaré ok, hanem fog-
lalkoztatasi feltétel. Kilonben nem
lehet zsarolni 6ket, nem lehet bizni
a feltétlen engedelmességiikben és
lojalitasukban.

A mai dllamrendben Polt Péter
helye stabilabb, mint Orbdné. A leg-
f6bb tigyészt csak kétharmaddal lehet
megvdlasztani. Ha a levdltdsdhoz
nincs meg a mindsitett tobbség, akkor
Polt a helyén marad. Végiil is a vé-
delem 6rok érvénytinek ldatszik, nem?

Az onkormaéanyzati valasztason 67
varosban olyan elszant civilekbdl all
Ossze az ellenzéki vezetés, mint pél-
daul a ferencvarosi Baranyi Krisz-
tina. Emlithetném még Karacsony
Gergelyt vagy a miskolci Veres Palt,
akinek husz év utan azért nem hosz-
szabbitottak meg iskolaigazgatodi
megbizasat, mert beallt a ,kockas-
ingesek” mozgalmaba, raadasul
biralni merészelte a korméany ok-
tataspolitikdjat. Vagy ott van még
az orvos Laszlé6 Imre esete, akit
szexudlis zaklatdas hamis vadjaval
prébaltak eltenni az Utbol. Ezeket
az embereket bator kiallasuk és zsa-
rolhatatlansaguk hitelesiti a rend-
szerkritikusi szerepre. Ezen a té-
ren remélhet6leg vilagossa valik az
ellenzék szamara, hogy csak olyan
politikusokat engedjen szerephez
jutni, akik nem zsarolhatdk. Mert el-
lenkez6 esetben az embereit a Fidesz
vagy ,levadassza”, vagy ,beszervezi”.
Az ellenzéki iranyitasu 6nkormany-
zatokban sorra dlhetnek majd ki a
csontvazak a szekrénybdl. Ez aligha
a bosszuallas kovetkezménye lesz,
elég, ha csak kinyitjak a szekrénye-
ket. Mar ha maradt valami benntk,
mert nem véletlentl daraljak sok he-
lyen a dokumentumokat. Ezekhez az

ugyekhez mar kevés lesz Polt Péter
védelme. Ha az énkormanyzatok 4l-
tal j6l dokumentalhato torvénysérté-
sek keriulnek nyilvanossagra, akkor
a félugyész hiaba dobja vissza vizsga-
lat nélkul a feljelentéseket. Politikai
értelemben Orban mar képtelen lesz
megvédeni a politikai csalad tor-
vénysértoit.

Sokak szerint Borkai magdval
rantotta a Fideszt, ami azért vicces,
mert a nemzet gdzszerelGje, Mészd-
ros Lérinc addigra mdr meguvette a
fél orszdgot, a mdsik felét a minisz-
terelnoki vé, Tiborcez Istvan, s akkor
nem beszéltem Késa Lajos idés anyu-
kdjardl, aki pedagogus létére diszno-
hizlaldat miikodtet, és papiron a fia
BMW motorkerékpdrjat is 6 vdsd-
rolja. Kozben még bortonbe is kertilt
egyik-mdsik ,,maffiézé”. A nép mégis
ujra kormdnyra juttatta a Fideszt.
Miért pont most lett elegiik az embe-
reknek a maffiadllambol?

Borkai szexpartijat latva minden-
ki ledobbent, a képek hatasa dra-
mai volt. Mik6ézben a miniszterelnok
meghirdette a kereszténydemokra-
ciat, majd a keresztény szabadsagot
és a magasabb rendd életet. S ezek
utan bemutatjak ezt az orgiat, ami
nem fér 6ssze a meghirdetett érté-
kekkel, raadasul ezt is az adofizetGk-
t6l ellopott kozpénzbdl fizették. So-
kak szamara ez volt az utolsé csepp
a poharban. Az emberek szembesul-
tek vele, hogy igy néz ki a fideszes
scsaladpolitika”: a papa lop, a mama
pedagogusfizetésbil szerez négyhek-
taros birtokot teniszpalyaval és lo-
vardaval, kézben valamilyen unids
projektet gardiroz. Az ifju Borkai
milliés fizetést kap munka nélkil
egy nem mukodd cégtbl. A csalad
leany tagja pedig mélyen a piaci ar



alatt kap tzletrészt egy olyan cégbdl,
amely a varossal kot korrupt tizletet.
A Borkai csaldadban, ahogy a tobbi
fideszes maffi6z6 esetében, a rom-
lottsdg nem eseti dolog, itt komplett
csaladi stratégiardl van szé. Nyilvan-
valo és egyértelm, hogy a hatalmon
1évé maffia a sajat nemzetét rabolja
ki. Ez a mai rendszer lényege. Barati
oligarchakat épitenek egy klanszerd
kozosségben, szerintem ezt értették
meg az emberek. Borkai szexorgiaja
vilagos helyzetet teremtett.

Ez lenne az erkélcsi ldzadds, amely
képes megbuktatni a maffiadllamot?

Erkolesi lazadéas nincs, de az biz-
tos, hogy amig autokraciat, dikta-
tarat lehet amoralis alapokra épi-
teni, ezeket megdonteni ugyanezen
az alapon nem lehet. Az autokra-
cia megdontéséhez ugyanis komoly
személyes aldozatokat kell hoznia
azoknak, akik vallaljak az ezzel jaré
kockazatot. Az ellenzéki tabor pe-
dig csak abban az esetben erdsodhet
meg, ha tiszta marad. A Fidesz alig-
ha tud megtisztulni, mert képtelen
elengedni azok kezét, akiket korrupt
uzletekkel finansziroz. Ugyanis az
Orban familiatél kezdve a Rogéan,
a Késa, a Lazar és a Borkai fami-
lidkhoz hasonldékra épul az egész
rendszer. Allami szintre emelve koz-
pontositjak és monopolizaljak a kor-
rupcidt, s bizonyos részeit leosztjak
alsébb szintekre, amit a keresztapa
felhatalmazasaval tovabbosztanak.
Ett6l a bilintdl a mai Fidesz azért
nem tud mar megszabadulni, mert
nyakig benne van. Ez nem devian-
cla, ez a rendszer lényege.

Ez a kbzéposztdly megteremtésének
moédja, hogy a nagy klasszikust idéz-
ziink. De lenne mds ut is?

Sajnos ami ma épil, az nem ko-
zéposztaly, hanem vazallusi réteg.
A magyar vallalkozénak a tulajdona
nincs biztonsagban, mert a kereszt-
apa az allami fenyegetés, zsarolas és
zaklatas eszkozeivel barmikor elve-
heti. Ami ma épul az orszagban, az
egy Orbanhoz lojalis, &m verseny-
képtelen, jaradékvadasz réteg, ami
azokra a pozicidkra Ul ra, amelyek-
bél teljesitmény nélkil, allami se-
gédlettel jaradék hazhaté. Egy kéz-
zelfoghatd példa: Mészaros Ldrinc
alapit egy céget, a t6zsdére viszi, és
mikézben még nem csinalt semmit,
elkezd szarnyalni az arfolyam. Ez
lényegében arrdl szo6l, hogy a részvé-
nyek ara a korrupcidés varakozasok
miatt né. Nem a cég teljesitményét
arazza a piac, hanem Mészaros kor-
manyzati kapcsolatait.

Az énkormdnyzati vdlasztds utdni
elsé napot viszont Mészdros Lérinc
13 milliagrdos veszteséggel zdrta. Ez
volt a piac reakcidja a vdlasztdsi
eredményekre. Mi tortént?

Az a korrupciés potencial, amit
az Onkormanyzatok jelenthetnek,
kisebb lett. Nem tilnt el, csak 6sz-
szement. De ezenkiviil maradt még
a kinai vasut Belgradtol Budapestig,
Paks 2. meg szamtalan allami nagy-
beruhazas.

A vdlasztasok elbtt azt nyilatkozta,
hogy ha az ellenzék nyer, akkor zdr a
kétharmados oll6. A kormdany megbé-
nithatja a févdrosi onkormdnyzato-
kat és az dsszes tobbit. Ehhez képest
az elsé parlamenti beszédében még a
kormdanyfé is inkdbb egytittmiikédést
ajanlott. Lehet, hogy rossz josnak bi-
zonyul?

Az ellenzéki gy6zelem tomeges-
sége korlatozza a kormanyzat el-
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lenzéki onkorméanyzatokat -ellehe-
tetlenitd képességét. Nyilt haborut
kétségtelentil nem hirdettek, de az
sem véletlen, hogy a févarost ismét
eladésitottak. 2013-ban kiegyenlitet-
ték Budapest tartozasait, Tarlés le-
1épése eldtt viszont ismét 80 milliard
koruli lett az adéssaga. Ez pont elég
ahhoz, hogy a varos életét megkese-
ritsék anélkiil, hogy nyilt konfliktust
generalnanak. Ezenkiviil korabban
mar elfogadtak egy olyan térvényt,
amely kimondja, hogy a 700 millié
forint feletti kozbeszerzések odaité-
1ésérdl nem az onkormanyzat, ha-
nem az allam altal alapitott tgynok-
ség dont. Egyetlen kézmozdulattal
allamositottak a telepiilések beru-
hazasi célu forrasainak nagy részét,
igy még akkor is az allam donthet a
kivitelezGkrdl, ha az énkormanyzat
sajat jogan, unidés palyazattal nyerte
el r4 a forrast.

Egyelbre politikai harcrél valéban
nincs 8zo0, hisz Orbdan Viktor a vd-
lasztds éjszakdjan — bar gydzelem-
nek maszkirozta — mégis elismerte a
vereséget, késébb a parlamentben is
egylittmiikodést igért. S a jelek azt is
mutatjak, hogy ahol a Fidesz elbu-
kott, ott dtadja a hatalmat is. Néhol
ugyan perelnek. Késa Lajos erre hi-
vatkozva azt mondta, hogy végiil is ez
a demokrdcia. On szerint is?

Tudjuk, hogy Orban nem mindig
azt mondja, amit csinal. Mar a kul-
foldi politikusokat is felkérte: ne a
szavait, hanem a tetteit figyeljék.
Erre azonban varni kell néhany ho-
napot. Szerintem ezekben a napok-
ban Orban hideg fejjel megprobalja
atgondolni, hogy milyen stratégiat
valasszon a gy6ztes onkormanyza-
tokkal szemben. Szerintem szelektiv
politikat fog alkalmazni.

Most sietve bejelentette, hogy a
Tarlésnak igért ezermillidardot Karad-
csony szamdra is fenntartja.

A Tarlésnak igért ezermilliardot
nehéz Karacsony gy6zelme utan
visszavenni, bar Orban Viktor ezzel
is fenyegetGzott, és a kampany j6 ré-
sze 1s erre épilt. A konfliktus akkor
kezdGdik majd, ha el kell donteni,
hogy Csepel északi csiicskében valo-
ban megépuljon-e a 40 ezres atléti-
kai stadion, vagy sem. Ez ugyanis a
valasztok akarataval szembemend,
lopakodé felkészilés lenne az olim-
pia megrendezésére. A kormanyzati
vallalas ugyanakkor csak a beigért
kormanyzati projektekre vonatko-
zik, és nem magara a tamogatas
Osszegére. Nem 1s szolva a Fidesz
ilyenkor alkalmazott atlathatatlan
kozbeszerzési eljarasairél. Ha az
ajandék lénak minden méasodik fogat
sajat zsebre meg akarjak tartani, az
bizonyosan komoly konfliktust ger-
jeszt a kormany és a févaros kozott.

A szakérték is azt mondtdk, hogy
minden id6ék legmocskosabb kam-
pdanya van moégottiink, sorra keriil-
tek eld a titkosszolgdlati eszkozokkel
késziilt videok, hangfelvételek. Béke-
idében pedig az dllam ellendrzd szer-
vel, a szdmuvevdszék, az iigyészség, a
renddrség tartja szemmel az ellenzé-
ket. Eléfordulhat, hogy a koévetkezd
vdlasztds el6tt mdr mindent bevet-
nek?

Ez Dbizonyara be is kovetkezik
majd, nem csupan el6fordulhat.
Mar ma normal tzemmoddban is
szemmel tartjak az ellenzéki politi-
kusokat, ezért is kulcsfontossagu,
hogy az onkormanyzatokba keriild
képvisel6k, kozszereplSk, polgar-
mesterek tisztak legyenek, és azok
is maradjanak. A hatalom biztosan



kipécéz majd néhany embert, tobben
kozulik szamithatnak visszauta-
sithatatlan ajanlatokra is. Ha eset-
leg elfogadnak, majd lebuknanak,
akkor néhany embert el is visznek
kozilik, és rajtuk keresztul prébal-
jak besarozni az egész ellenzéket. A
legtobben szamithatnak majd nem-
telen tamadéasra is. Tehat 1étfontos-
sagu, hogy a politika ) szerepldit
ne vadolhassak korrupciéval, ne le-
gyenek zsarolhatdk, mert az a teljes
ellenzék hitelét rontana. A masik
vonalon pedig megprébaljak majd az
onkormanyzatokat ellehetetlenite-
ni, hogy az alkalmatlansiagot rajuk
bizonyithassak. Ilyen példa a 3-as
metré feltjitasa, ami Tarlds preszti-
zsét 1s alaposan megtépazta. Addig
huztak-halasztottak a korszerdsi-
tést, amig a sajat polgarmesteriik
tudomasul nem vette, hogy be kellett
érnie — Orban korrupt uzlete révén
— az elavult, légkondicié nélkiili be-
lorusz szerelvényekkel. Ebbe az ut-
caba Karacsony nem mehet be, mert
az az ut a bukashoz vezet. Ugyanak-
kor a megalakulé 6nkorméanyzatok
képesek lehetnek maguknak twjabb
médiafeltletet teremteni, amelynek
segitségével eljuthatnak sajat va-
lasztéikhoz. Ez lehet6vé teheti, hogy
a politikai konfliktusokat ne csak
egyoldalian, a kormanypropaganda
oldalardl ismerjék meg a valasztok.

Az ellenzéki telepiilések fejlédésé-
nek egyik forrdsa az uniés pénz, de
ha jol értem, azt a kormdny egy tor-
vénnyel megprobalja ,lenytilni”. Mi-
lyen gazdasdgi eszkiozei maradnak
még az ellenzéki teleptiléseknek, hogy
a kormdnyzati befolydstol fiiggetle-
nitsék magukat?

Néhany kertleti polgarmester kez-
deményezése példaadd lehet. Az el-

lenzéki 6nkormanyzat pénzcsapjait
is el lehet majd zarni az illetéktele-
nek eldl. Leépithetik azokat az 4l-
lasokat, amelyek csak pénzkifizetd
helyek voltak. A parkolasi rendszer
bevételei is komoly tartalékot jelent-
hetnek, ha nem lopjak el a pénzt.
Elég jelent6s az iparlzési adobdl
szarmaz6 bevétel, amelyet mas mo-
dokon is lehet névelni. Sorolhatnam
a lehet6séget, de nem akarok tippe-
ket adni. A lényeg, hogy szerintem,
ha nem is tulsadgosan nagy, de azért
van mozgastér. A pénznél azonban
fontosabb, hogy az ) vezetés erkol-
csi bazisa ne erodalédjon. Mar csak
azért se, mert ha a kormanyzattal
folytatott harcban a valasztoktol 4al-
dozatot kérnek, azt csak szilard er-
kolesi alapokon 4llva lehet elvarni.

On szerint a maffiadllam tudomd-
sul veszi-e, hogy az ellenzék folénybe
kertil, esetleg le is gy6zi egy vdlasz-
tason?

Ez nyitott kérdés. Ha nem lennénk
az Eurdpai Unién belil, a magyar
rendszerhez hasonlé maffiaalla-
mok — Oroszorszag, Azerbajdzsan
és az egykori kozép-azsiai utdodal-
lamok — mintajara Orban biztosan
nem tdrné el. Igyekezne a politikai
vereséget az allami kényszer és erd-
szak eszkozeivel ellenstlyozni. Még
ezernyi trukk elképzelhetd, amit az
allam bevethetne. Ilyen csel lehet
az orosz recept szerint az ellenzéki
képvisel6k levadaszasa. Ehhez se-
gitség, hogy egy friss torvény szerint
a képviselgjelolteket mar nem illeti
meg a mentelmi jog. Innen mar csak
egy lépés a putyini gyakorlat alkal-
mazasa: kétharmados tobbséggel
egy hétvége alatt megszavazhatnak
egy torvényt, amely szerint aki el-
len buntetGeljaras folyik, nem lehet
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képviselgjelolt. A huzoneveket ilyen
modszerrel ki is vonhatjak a valasz-
tasi forgalombdl. Sorolhatnam még
a trikkoket, ezeknek a lépéseknek
van egy belsé logikajuk, amelyrdl
mar tiz éve irok. Egyeldre azonban
kétlem, hogy az uniéban ezeket meg
mernék csinalni. De kormaéanyzati
igény talan mar lenne ra.

Meg lehet egydltaldn szabadulni a
maffiadllamtol?

Azért nehéz a kérdés, mert a libe-
ralis demokraciaban a valasztas tét-
je az, hogy valamely politikus kor-
manyra kerul vagy ellenzékbe. Még
a lengyel autokratikus kisérletnek is
csak ennyi a valasztasi tétje. Ugyan-
is ha Jarostav Kaczynski elvesztette
volna a valasztast, akkor partjaval,
a Jog és Igazsagossaggal (PiS) el-
lenzékben lenne. De nem bérténben.
Amikor a maffiadllamrodl beszélink,
akkor nyilvanvald, hogy a kriminali-
tas nem pusztan deviancigja a rend-
szernek, hanem a rendszert alkotd,
konstitualé tényez6. Erre épul a
rendszer, ami szamukra azt is jelen-
ti egyben, hogy a valasztds nyoman
a teljhatalombdél boértéonbe kertl-
nek-e, vagy sem. Ha a kelet-eurépai
autokratikus rendszereket vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Macedo6niabdél Gruevszki, a Mol-
dovai Koztarsasaghdél Plahotniuk,
Ukrajnabdl Janukovics elmenekilt,

mert a korrupt magatartasuk miatt
a hazajukban hatalyos torvények
alapjan mindegyikiiknek bortonben
lenne a helye.

Ez lenne az eredménye, pontosab-
ban a kévetkezménye a maffiadllam
megbuktatdsinak?

A helyzet azért bonyolult, mert
nem Kkiszamithat6, hogy mi torté-
nik akkor, ha a jelenlegi ellenzék
nem szerez kétharmados tobbséget.
Hiszen akkor a politikai rendszer
szamos intézménye — mint példaul
az ligyészség, a koltségvetési tandacs,
az alkotmanybirésag — tovabbra is
a maffiadllamot szolgalna. 1990-
ben a partallami rendszert targya-
lasos alapon le lehetett valtani egy
folyamatosan retiraldé MSZMP-vel,
mikézben a jogfolytonossag fenn-
maradt. De az mar er6sen kétséges,
hogy a maffiadllam a jogfolytonossag
bazisan lebonthat6-e. Hivatali ide-
jik alatt ugyanis, hogy bebetonozzak
magukat, olyan hatalomkoncent-
raciét, kontrollalhatatlansagot és
a kulespoziciék sokasagaban olyan
elmozdithatatlansagot teremtettek,
amely még az altaluk elfogadott
alaptorvény szellemének is teljesen
ellentmond. Nem tudhatjuk, hogy
ha az ellenzék megnyeri a kovetke-
z6 parlamenti valasztast, akkor az
erészak és a kaoszteremtés milyen
fokozataira szamithatunk.



Lazar Domokos — Sik Endre

A moralispanik-gomb 2.0"

2016-ban a Mozgé Vildgban a kovet-
kezd szoveg vezette fel jelen tanul-
many elsé valtozatat:

,2Rendhagyé nem-tanulmanyt kap
most kézhez a Nem-Olvasé. A md
nem-tanulmany jellege elsGsorban
abban 0lt testet, hogy nincs neki
szovege. Rossz szoveg irdasa helyett
ugyanakkor 6sszeszedtem, és egy le-
hetséges rendbe Ossze is szerveztem
azokat a gondolatokat, amelyeket
a tanulmanyban elemezni kellene.
Ezeket az otleteket aztan idézetek-
kel, képekkel, abrakkal raktam ko-
ril. Ezekrdl azt sejtem, hogy a maj-
dani tanulmany kifejtésénél fontos
szerephez jutnanak mint empirikus
érvek, mint elméleti aladicolasok,
mint a kontextust megérteni segi-
t6 adalékok. Ugyanezeket a célokat
szolgaljak reményeim szerint a mayj-
dani mi labjegyzetel és irodalom-
jegyzéke is. Osszefoglaléan tehét,
ami itt olvashatd, az masok gondola-
tainak Ujrahasznositdsa, masutt le-
irt szovegek kompilacidja és mashol
lathaté képek kollazsa, illetve mind-
ezek elegye, s egyben reményeim
szerint egy embriondlis allapota egy
majdan megirandé tanulmanynak.”
(Sik, 2016: 67)

Ime a tanulmany. Célunk most
is korlatozott: bemutatni, hogyan
teljesedett ki 2015 6ta a moralispa-
nik-gomb (MPG) technolégiaja. Ezt
a célt szolgalja egy rovidke elméle-
ti feliités, amelyben a tanulmany
alapfogalmat mutatjuk be, amit a
kiindulé helyzet tomoér bemutatasa
kovet. A moralispanik-gomb tizen-

hét nyomasanak jellemzése utan
felvazolunk néhany gondolatot,
amelyben az MPG varhaté6 jovejét és
hatasait — a tanulméany 3.0-s valto-
zatanak vazlatos gondolatmenetét —
taglaljuk megint csak olyan réviden,
ahogy tudjuk.!

A moralispanik-gomb
Mivel a 2. szamu labjegyzetben fel-
sorolt munkakban bemutattuk a
moralis panik fogalmat, s foglal-
koztunk azzal is, hogy mennyiben
tér el ettél az MPG fogalma, ezért e
helyutt csak roviden foglalkozunk e
fogalmak elméleti hatterével.

A moralis panik egy olyan hely-
zetet jelent, amikor az emberek ve-
szélyben érzik azt a vilagot, amiben
élnek, fenyegetettnek képzelik azt
az erkolesi rendet, ami szamukra
biztonsagot, a vilag dolgaiban valé
eligazodast segiti, s rettegni kezde-
nek. Ez a folyamat elindulhat alul-
rél, de kezdeményezhetik ,erkolcs-
alakité vallalkozok” is felilrdl. A
panik felerGsodését a média elGbb
fokozza, majd kiterjeszti, hogy aztan
feledésre itélje.

Az MPG olyan moralis panik, amit
az allami propaganda taldl ki és fej-

“ Tudédsunk szaporitdsaért koszonettel tarto-
zunk Csizmadia Péternek, Geré Martonnak,
Huszar Akosnak, Illésy Miklésnak, Sagvari
Bencének és Szabolcsi Zsoltnak.

! Azok, akik a morélispanik-gombbal kapcso-
latos folyamatban 1év6 elemzéseinkkel alapo-
sabban meg akarnak ismerkedni, a kévetkezd
olvasnivalékat javasoljuk: Barlai—Sik, 2017,
Bognar et al 2018, Gerd—Sik, 2019, Sik—
Melegh, 2017, Sik—Simonovits, 2019a, 2019b.
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leszt. Ebben az esetben is lényeges,
hogy a téma alkalmas legyen az
emberek félelmeinek fokozasara (a
migracié erre szociolégial sajatossa-
gal miatt kivaléan alkalmas). Kell
tovabba blnbak (még jobb, ha tébb,
egymashoz jol illeszthetd bilinbakkal
dolgozik az MPG kiagyaldja), aki(k)
megtestesiti(k) a fenyegetést. Sziik-
séges olyan nyelv és beszédmodd (a
téma keretezése), amely az emberek
Gsi OsztOneire rajatszva jol Aatérez-
het6vé teszik a félelmet. Mindebben
szlikséges az allami hegemoénia a mé-
diaban, hogy minden csapbdl és allan-
déan folyjon manipulativ tartalom.
Az MPG ezen tilmenden is hasznal
propagandaeszkozoket, amelyek eldl
a médiat nem hasznal6 populécié sem
menekiilhet, mert a propaganda ,,haz-
hoz jon”. Ilyenek a push poll-szerd
nemzeti konzultacidk, illetve a de-
mokratikus intézmények (valasztas,
népszavazas) alkalmazasa.

A kiindulasi helyzet
2014 6szén a kormanypartok veszi-
teni kezdtek a 2014. évi parlamenti

valasztas utani népszertségikbdl (1.
abra, Ures nyil). A mélypont a netadé
bevezetése elleni tintetéseket kovetd
honapok voltak (1. abra, tele nyil).
Hogy visszanyerje veszni latszé
népszerlségét, a kormany keresni
kezdte azokat a témakat (halalbiin-
tetés visszaallitasa, a civil tarsada-
lom pellengérre allitasa), amelyek a
lakossag szimpatidajanak visszaszer-
zésére a legalkalmasabbnak latszot-
tak. Ilyen volt az idegenellenesség
1s, hiszen a magyar lakossag idegen-
ellenességét eurdpai Osszevetésben,
illetve az idegenellenesség mérté-
kének novekedését Magyarorszagon
sok tanulméany igazolta, lasd leg-
utébb Messing—Sagvari (2019).

Utélag a Charlie Hebdo szerkesz-
tésége elleni parizsi terrortdmadas
(2015. januar 7.) utan kialakult kor-
manyzati kommunikaciét tekinthet-
jik talan az MPG béta tesztelésének.
Hiszen Orban Viktor miniszterelnok
2015. januar 11-én Parizsbél mar
azt tuzente, hogy ,Eurépanak )
véderémivekre és stabilizatorokra
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1. dbra. A Fidesz tAmogatottsidga a szavazdsra jogosultak korében (2012. januar — 2019. majus)
Forrds: Az dbra alapjaul harom olyan kozvélemény-kutaté adatait hasznadltuk, amelyek a vizs-
galt idészak alatt (majdnem) folyamatosan végeztek politikai kozvélemény-kutatdst.
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Hitler propagandaminisztere,
ph Goebbel éhez fiizédik a da
Az atlagos ember annyira egytigyl, hogy csak
nyomatékosan kell kihangsulyozni valamit, és ha J2 )(
az dllitast gyakran megismételjuk, igazsdgként \
lesz elfogadva.”

Dr. Szendrédi Gyéz6: Goebbels liberdlis tanoncai és a
bevéndorldsvalség. Magyar Idék, 2015. oktéber 8.
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2. abra. Az MPG tizenhét megnyomatdsa

van sziksége ahhoz, hogy megaka-
dalyozza a biztonsagat fenyegetd
rengéseket és mozgasokat”. Ettdl
kezdve a korméany folyamatosan na-
pirenden tartotta a bevandorlas és
az azzal Osszekapcsolt terrorizmus
témajat.

Az MPG tizenhét arnyalata
Ezutan a gépezet beindult, s a kor-

many létrehozta, majd 2015 és 2019
kozott tizenhétszer megnyomta az
MPG-t (2. abra).

A fejezet tovabbi részében bemu-
tatjuk az MPG egyes eseményeinek
leglényegesebb  vonasait. Torek-
szink arra, hogy az eseménytor-
ténet bemutatdsa soran a lehetd
legpontosabban (a kormanyzat kom-
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munikaciéjaboél, mint ,tiszta forras-
bo6l” meritve) jarjunk el, elkerilendd
a félreinterpretalas vadjat.? Ugyan-
ez okbdl, az eseménytorténettsl min-
den esetben j6l elkilonitheté médon
mutatjuk be azokat az értelmezése-
ket, amelyek ezen eseményeket az
MPG részeként felfoghaténak itélik.

Az els6 két gombnyomas

A moralispanik-gomb elsé két (egy-
massal szorosan Osszefliggl) esemé-
nyére 2015. m4jus és julius kozepe,
illetve junius eleje és julius kozepe
kozott kertilt sor. Kovacs Zoltan kor-
manyszovivé 2015. februar 11-én
jelentette be, hogy a kormany tamo-
gatja a Fidesz azon kezdeményezé-
sét, ,hogy a megélhetési és gazda-
sagi bevandorlas tgyében nemzeti
konzultacié induljon”. Orban Viktor
2015. aprilis 24-én a Kossuth Ra-
di6 180 perc cim{ misoranak adott
interjujaban erdésitett ra: a legfon-
tosabb eurdpai szintd kérdés a mig-
racié megallitasa. A miniszterelnok
ismertette azt is, hogy a témaban
hamarosan kikiildik a nemzeti kon-
zultacids kérdbiveket. Majus 5-1 saj-
totajékoztatéjan Kovacs Zoltan kor-
manyszovivl is megerGsitette, hogy
készllnek a bevandorlasrél szdlo
nemzeti konzultacié nyomtatvanyai,
amelyeket majus kozepén juttatnak
el a magyar emberekhez. Ennek
megfelel6en 2015. majus 13-an meg
is kezdddott a konzultacids ivek (1.
kép) kikiildése valamennyl magyar
héaztartasba.

Ahogyan arra hazai tarsadalom-
kutatok nyilatkozatukban felhivtak

2 A tanulmany interneten letolthet§ valtozata
(amit a papiralapu valtozat megjelenése utan
azonnal feltoltink az academia.edu oldalra)
tartalmazza az 0sszes linket, amin az eredeti
forrasokat ellenérizni lehet.

a figyelmet, a nemzeti konzultacié
egy kérddives felmérésnek latszik,
de az valdjaban a koézvélemény-ku-
tatas modszerével valé durva vissza-
élés, tgynevezett ,,push poll”?, vagyis
olyan politikai (tele)marketing tech-
nika, amelynek célja nem a véle-
mények mérése, hanem a valasztok
meggydzése és gondolkodasuk ma-
nipuldlasa. E médszer sajatossaga,
hogy a kérdés magdban hordozza
»a helyes” valaszt, illetve a felkinalt
valaszlehetGségek a kérdez6 szan-
dékainak megfelelGen torzitanak.
Mindennek szemléltetésére vegylk
szemlgyre a kovetkezd két kérdést
és a lehetséges valaszokat:

Els6 kérdés: ,,Sokféle véleményt le-
het hallani az er8s6dd terrorcselek-
ményekkel kapcsolatban. On meny-
nyire tartja fontosnak a terrorizmus
térnyerését (a franciaorszagi véreng-
zés, az ISIS riasztd cselekményei) a
sajat élete szempontjabol? — Nagyon
fontos; Fontos; Nem fontos.

Harmadik kérdés: ,Vannak, akik
szerint a Brusszel altal rosszul ke-
zelt bevandorlas Osszefliggésben
van a terrorizmus térnyerésével. On
egyetért ezekkel a véleményekkel? —
Teljesen egyetértek; Inkabb egyetér-
tek; Nem értek egyet.

Az 1. kérdés felvezetése azaltal
kelt félelmet, hogy sejteti a terroriz-
mus terjedését, majd a kérdésben
olyan fogalmakat hasznal (véreng-
zés, riasztd), amelyek fokozhatjak a
félelem érzetét. A valaszlehet6ségek
kiegyensulyozatlansaga — harombdl
két valaszlehetGség a kormany altal
sugallt tzenetet hordozza — bizto-
sitja, hogy az eldfeltevés elfogadasa
mellett (ami megteremti a beszél-

3 https://'www.aapor.org/Education-Resources/
Resources/What-is-a-Push-Poll.aspx
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1. kép. A kérdéiv

getés ,kOzos hatterét”) az emberek
egyetértsenek a felkinalt Gzenettel.
A kérdéiv e manipulativ hatasat se-
giti az is, hogy nincs semleges vagy
,2hem tudom” valaszlehetdség.

A 3. kérdésben a bevandorlas és a
terrorizmus — a konzultacié alecimében
j6 eldre sulykolt — 6sszekapcsolasara
kérdez ra a kérddiv, mikozben mar
elére belerangatja az Gsszefliggésbe a
kiszemelt blnbakot, az EU-t (s talan,

hogy jobban érthetd legyen), ehhez a
,Brisszel” fogalmat hasznalva. A va-
laszlehetdségek kiegyensulyozatlansa-
ga az 1. kérdéshez hasonléan mester-
ségesen noveli az egyetértés esélyét.
A hivatalos adatok szerint a 2015.
julius 15-én zarulé nemzeti konzul-
taci6 eredményeként 1 milli6 254
ezer kérdbivet kuldtek vissza postai
és mas forméaban, az online valasz-
adasi lehetdsséggel pedig 57 973 al-
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kalommal éltek. Ennek értelmében a
valaszadasra jogosultak 13 szazalé-
ka élt a ,konzultacid” lehetGségével.
A valaszaddk tulnyomé tobbsége a
kormanyzati narrativat tamogatta.
Kovacs Zoltan 2015. majus 31-én azt
is bejelentette, hogy a nemzeti kon-
zultacidhoz kapcsoloddan tajékoztatd
kampanyra keril sor (2., 3., 4. kép).
Noha a tajékoztaté kampany cim-

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,
NEM VEHETEDEL
A MAGYAROK MUNKAJAT!

2. kép 3. kép

zettje latszdlag a (lekezel6 moddon
letegezett) bevandorl6, valdjaban a
félelemkelté plakatszovegek valddi
célkozonsége a magyar lakossag, hi-
szen a szovegeket magyarul irtak, s
a legtobb plakatot ott helyezték ki,
ahol a menedékkérdk nem fordultak
elé (Nagy 2016).

Noha a nemzeti konzultaciék va-
laszai nem reprezentaljak a magyar
lakossagot (hiszen nem véletlensze-
rd, hogy kik t6ltik ki és kiuldik vissza
a kérddiveket), 2015. jalius 25-én
Orban Viktor Tusnadfirdén elmon-
dott beszédében, 2015. julius 27-én
Kovacs Zoltan sajtétajékoztatdjan
egyfajta haborus gyé6zelemrdl szold
jelentés formajat oltve értékelte a
konzultaci6é eredményét (5. kép).

VA4 AZ ORSZAGOT

W0 a{3 8 MEG KELL VEDENI.

5. kép

A harmadik gombnyomas
2015. julius 8-an jelentette be a kor-
many, hogy a nemzeti konzultacié
»sikerét” és a ,magyar reformokat”
propagal6 Ujabb ,tajékoztatdé” kam-
panyt indit, amely soran tébbek kozt
a kovetkezd tizenettel arasztottak el
az orszagot: ,Nem akarunk illegalis
bevandorlokat. A magyar reformok
mikodnek!” (6. kép). A kampany

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,

TISZTELETBEN KELL TARTANOD
A KULTURANKAT!

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,
TISZTELETBEN KELL TARTANOD
A TORVENYEINKET!

NEMZETI KONZULTACIO
a bevandorlasral és a terrorizmesral

4. kép

keretében, szeptember masodik felé-
ben, a magyar haztartdsok szamara
»a magyar reformokat” propagald ta-
jékoztaté kiadvanyokat is kikuldtek.
Ez a kampany 2015. szeptember vé-
gén zarult. A kampany koézben folya-
matosan zajlott a mlszaki hatarzar
épitése a magyar—szerb hataron.

2

-
3
» ! A Mﬁc\;ﬁ 'RE:SRMOK
S ‘ MUKODNEK!

Nem akarunk
illegalis bevandorldkat!

&

6. kép

Ennek a gombnyomaéasnak a kovet-
kez6 jellemzG6i tekinthet6k manipu-
lalénak: (1) t4jékoztatas helyett a
kormany lizenete a kampéany targya,
(2) az alany megnevezéséhez egy ne-
gativ jelz6 tarsul, (3) az lizenet kiil-
ddje (vagyis a magyarsag megtestesi-
téje) ezzel szemben vonzé (mosolygd,
csinos és nd), s végul (4) az tzenetbe
belekevernek egy pozitiv lizenetet
Litthonrol”, aminek semmi koze az



el6zb6hoz, s tisztazatlan a tartalma is
(Mi az, hogy reform? Mit jelent az,
hogy miikodik?)

A negyedik és
az 6todik gombnyomas
Az tgynevezett kvétanépszavazas
(lasd késébb a 8. gombnyomas alcim-
nél) kezdeményezését 2016. februar
24-én jelentette be Orban Viktor
rendkivili sajtétajékoztatdé kereté-
ben, s a kormanyzati kommunikaci
az MPG vad nyomogatasaba kez-
dett. 2016. majus kozepén kezdetét
vette — valamennyi médiafeltleten
(plakatokon,  ujsaghirdetésekben,
valamint radié- és tévéreklamok-
ban) — az ,Uzenjink Briisszelnek,
hogy 6k is megértsék!” és a 2016.
oktéber 2-an megtartandoé kvotanép-
szavazason valé nemmel szavazasra
buzdité kampany (7. és 8. kép). Mi-
utan az Orszaggyllés 2016. majus
10-én megszavazta a kormany altal

NE KOCKAZTASSUK
MAGYARORSZAG JOVOJET!

SZAVAZZUNK

NEMMEL!

7. kép

NEPSZAVAZA

Uzenjiink Briisszelnek,

hogy ok is megértsek!

8. kép

kezdeményezett népszavazast, Tu-
zson Bence allamtitkar 2016. majus
13-an akként nyilatkozott, a kor-
many kotelessége, hogy tajékoztassa
az embereket, és felhivja a figyelmii-
ket a kényszerbetelepités veszélyei-
re, ezért indit kampanyt.

2016. jalius 18-an a kormany Ujra
ratenyerelt a moralispanik-gombra.*
Ekkor indult Gtjara — szintén plaka-
tokon, Ujsaghirdetésekben, valamint
radio- és tévéreklamok formajaban
—a ,Tudta (...)?” kampéany, amellyel

TUDTAL

A parizsi merényletet

bevandorlok kovették el.

'NEPSZAVAZAS
2016. OKTOBER 2

9. kép

a kormanyzat azt kivanta sugallni,
hogy egyértelmd osszefliggés van a
migraciés folyamatok, a menekiil-
teket tamogaté civil szervezetek, a
terrorizmus és mas erdszakos cse-
lekmények kozott (9. kép).?

4 Noha a jogszabalyok értelmében hivatalosan
csak 2016. augusztus 23-an indulhatott volna
a 2016. oktober 2-1 tigynevezett kvotanépsza-
vazast megel6z6 kampany, a moralispanik-
keltés Gjabb hulldma — ahogy az a fentiek
alapjan lathat6 — az ezt megeldzd idészakban,
méajus kozepétdl kezdve beindult. Az, hogy az
efféle szabalyszegések (politikai és jogi) ko-
vetkezmények nélkiul maradnak, a politikai
és a jogi kultara végletesen leromlott hazai
allapotarél tantskodik.

> Oriasplakaton, Ujsaghirdetésekben és rek-
lamspotokban innentél kezdve hénapokon at
szerepeltek a kovetkezd tizenetek:

,Tudta? A bevandorlasi valsag kezdete Ota
Eurépaban tobb mint 300-an haltak meg ter-
rortamadésban.”

,Tudta? Tavaly méasfél millié illegélis bevan-
dorl6 érkezett Eurépaba.”

,Tudta? Csak Libiabdl kozel egymilli6 bevan-
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A hatodik és hetedik

gombnyomas
A rovid, egy-két perces villamhir-
adok 2015. marcius 15. 6ta allandé
elemei a kozszolgalati média ki-
lonféle csatornain futé adasoknak,
azokkal akar napi 40-50 alkalom-
mal is taldlkozhatnak a tévénézdk.
Az ilyen tipust hiradasok a média-
manipulacié tokéletes példai. Mivel
ezeket a villamhiraddékat olyan tar-
talmak kozé ékelik be, amelyeknek
semmilyen koézik nincs a hirekhez,
azokat olyanok is latjak, akik egyéb-
ként nem fogyasztanak ilyen jellegi
politikai médiatartalmakat. A révid,
erejuket intenziv témak gyors egy-
masutanisagabdl nyerd villamhirek
vonzzak a figyelmet. Tartalmi szem-
pontb6l kommunikaciésan jol beja-
ratott, el6zetesen mar megfelelGen
Hfelépitett” témakra épitenek. Emi-
att e hirek funkcidja elsGdlegesen
az, hogy a nézé fejében mar meglévg
tudastartalmakat hivjon el6.® E ro-
vid hirblokkok tomoéritett formaban
tartalmazzak a nézGk felé korabban
mar gondosan kommunikalt és elul-
tetett tudast.

A moralispanik-gomb e sajatos
formajanak miikodését figyelhetjik
meg a 2016-os labdarugé Eurdpa-baj-
noksag és a 2016. évi nyari olimpiai
jatékok kozmédia-csatornain futé té-
vékozvetitésel szlinetében folyama-
tosan sugarzott ,Egy Perc Hiradd”

dorlé akar Eurépéaba jonni.”

,Tudta? A parizsi merényletet bevandorlék
kovették el.”

,Tudta? A bevandorlasi valsag kezdete 6ta ug-
rasszerlen emelkedik a ndk elleni zaklatasok
szama Eurépéaban.”

,Tudta? Brusszel egy varosnyi illegalis bevan-
dorlét akar Magyarorszagra telepiteni.”

6 Més szdval, a villamhireket olyan kataliza-
torként kell elképzelntink, amely képes moz-
gésba hozni, aktivalni a korabban elsajatitott,
szunnyad6 tudéast.

kapcsan. A kormanyzat migraciéval
kapcsolatos moralispanik-keltése f6
uzeneteit a sportesemények koézve-
titése szuneteiben sugarzott ,Egy
Perc Hiradd” formajaba csomagolva
kozvetlenul tudta eljuttatni a koz-
vetitéseket kovetd, a kozmédia felu-
leteire mas esetben nem vagy csak
ritkan tévedd lakosoknak.” A villam-
hirek a hazank felé tarté6 menekiil-
tekrdl minden esetben negativ kon-
textusban, a migracié és a blinozés
kozé egyenldségjelet téve, illetve a
menekiltek (,koztik”) és a magyar
emberek kozott (,koztiink”) 1év6 kul-
turalis kilonbségeket hangsulyozva
szdlnak.

Az Eb 2016. junius 10-t61 2016.
julius 10-ig tartott, a moralispa-
nik-gombot az ,Kgy Perces Hiradd”
formajaban tehat ezeken a napokon
nyomogatta a propagandagépezet.
Szlk négy hét kihagyas utan a mo-
ralispanik-gombot  Ujraélesitették,
a 2016. évi nyari olimpiai jatékok
— amely 2016. augusztus 5. és 2016.
augusztus 21. kozt zajlott — kozve-
titései alatt az Eb esetében mar jol
bejaratott séma szerint zadult a né-
zGkre a manipulativ tartalom.®

7 A kozmédia sportcsatorndja, az M4 sajat
kimutatasa szerint példaul a labdarigé Eu-
ropa-bajnoksag alatti iddszakban naponta 2
milli6 669 ezren kapcsoltak az adéra, ami a
teljes népesség 30 szazaléka. Az Eb ideje alatt
— a junius 10-t6l julius 10-ig tartd idGszakban
— 0sszesen 7 milli6 246 ezren néztek bele hosz-
szabb-révidebb idére az M4 Sport valamelyik
misordba, ez a magyar népesség 82 szazalé-
ka. Az MTVA 6sszesitett adatkozlésébdl az is
kideril, hogy a 2016. évi nyari olimpiai jaté-
kok 16 napjabdl 13 napon volt piacvezetd a
csatorna, és 6sszesen 11 sportesemény nézett-
sége haladta meg a 600 ezer {6t és tovabbi 31
esemény nézettsége volt 500-600 ezer kozott.
8 Az ,Egy Perc Hiradd” jellemzd tartalmairdl,
koztik a migraciéval kapcesolatos moralispa-
nik-keltés elemeirdl sz6l6 Osszeallitast lasd:
https://444.hu/2016/07/18/van-egy-perce-egy-
kicsit-atmosnank-az-agyat-a-meccs-szuneteben.



A nyolcadik gombnyomas

A 2016. oktbéber 2-1 népszavazas
kérdése a kovetkezs volt: ,,Akarja-e,
hogy az Eurépai Unié az Orszag-
gyllés hozzajaruldsa nélkul is eld-
irhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténd kotelezd be-
telepitését?”

A kérdés alapvetd torzitasa az,
hogy a kvoétareferendumra mint
mar eldontétt EU-s javaslatra hi-
vatkozik (Bognar [et al.] 2018). A
kérdés szerkezete olyan, mintha azt
kérdeznénk valakitdl: ,Egyetért-e,
hogy a polgarmester az On csaladja
megkérdezése nélkil eldonthesse, ki
koltézzon az On otthonaba?” A kér-
dés tehat értelmetlen, de nem 1is ez
lehetett a kérdés megfogalmazdinak
szandéka, hanem az, hogy elborzasz-
szak a kérdezettet, hiszen ki szereti,
ha fenyegetik a maganszférajat?

A népszavazas érvénytelen lett,
ugyanis azon a szavazasra jogo-
sultak kevesebb mint 50 szazaléka
vett részt. Ennek ellenére — arra hi-
vatkozva, hogy a szavazdson részt
vevok 98 szazaléka kvota ellen sza-
vazott — a kormanyzati kommunika-

MEGUZENTUK BRUSSZELNEK:

A KENYSZERBETELEPiTéSRE

10. kép

ciés eszkozként hasznalta az ered-
ményt, igyekezve azt gy beallitani,
mint amely informalis felhatalma-
zast adott a kvdta elutasitasara. A
kvétanépszavazas Leredményeit”
intenziv informdaciés kampany kere-
tében kommunikaltak, a kormany a
népszavazast kovetSen, 2016 okto-
berében elarasztotta a kék alapon
nagy ,Megtizentik Brusszelnek: 98
szazalék nem! a kényszerbetelepi-
tésre” felirata ériasplakatokkal (10.
kép).

A kilencedik gombnyomas
2017 tavaszan a kormany intézke-
déseit élesen kritizalé Eurépai Uni-
6t — mint a magyarok legfébb ellen-
ségét — vette el6 ismét a kormany a
moralispanik-gomb Ujabb megnyo-
masahoz. Az ,,Allitsuk meg Brusz-
szelt!” nemzeti konzultacié és az ah-
hoz kapcsolt kampany meginditasat
Orban Viktor 2017. februar 20-an
jelentette be. Innentdl kezdve a kor-
manyzati kommunikacié azon volt,
hogy megagyazzon az MPG ujabb
hasznalatanak (11. kép). 2017. mar-
cius 26-an D6motor Csaba jelentette
be, hogy a kovetkez6 héten elkezdd-
dik a nemzeti konzultacid, s a postan
kikildott ivek 2017. marcius 31-t61
indultak el a haztartasok felé.

A konzultaciés kérddiv hat kérdé-
se ismét azt probalta sulykolni, hogy
vilagos Osszefliggés van a migraci6
és az erOszak/terrorizmus kozott,
ugyanakkor ehhez a propaganda al-
tal mar évek 6ta hangoztatott allitas-
hoz a menedéket kérék mellett két
blinbakot is hozzarendelt: az Eurdpai
Uniét és a menekiltek jogaiért kiizds
civil szervezeteket. A nemzeti kon-
zultacios kérdbivhez csatolt minisz-
terelnoki levél allitasait vizsgalva jol
illusztralhaté az MPG miikodése:

23



24

LAzért irok Onnek, mert ismét
nagy dontések el6tt allunk.” — panik

,Briisszel tobb olyan tervvel allt
eld, amelyek veszélyeztetik a nem-
zetl fliggetlenséguinket és az orszag
biztonsagat.” — veszély

A burokratak...” — Ellenszenves
blinbakok arctalan tomege.

»...arra akarnak kényszeriteni
minket, hogy [...] engedjiik be az ille-
galis bevandorldkat.” — Fenyegetés.

,Brusszelt meg kell allitanunk!
Nem fogjuk engedni, hogy a fejunk
folott hozzanak dontéseket. A hatara-
inkat meg kell védentiink, a betelepi-
tést pedig meg kell akadalyoznunk.”
— Harc, habort a mar ismert blinbak
(elnyomo kiils6 hatalom) ellen.

,Ahhoz, hogy sikeresen akada-
lyozzuk meg a veszélyes briisszeli
terveket, sziikség van a magyar em-
berek tamogatasara.” — Az lzenet
summazata, s az ajanlott megoldas:
egyet kell érteni a kormanyzattal,
ami mert az (és csak az) képes meg-
védeni a népet.

A sugallé kérdés és a torz valasz
alkalmazasara a masodik kérdés to-
kéletes példa:

LAz elmult i1dGszakban egymast
kovették a terrortdmadasok KEu-
répaban. Ennek ellenére Brusszel
kényszeriteni akarja Magyarorsza-
got, hogy az illegalis bevandorlokat
engedjiik be. On szerint mit tegyen
Magyarorszag?

a) A magyar emberek biztonsaga
érdekében feliigyelet ala kell helyez-
ni az illegalis bevandorlékat addig,
amig a hatésdgok dontenek ligyuk-
ben.

b) Engedjiik, hogy az illegalis be-
vandorldk szabadon mozoghassanak
Magyarorszagon.”

A kérdés az MPG harom szoka-
sos Osszetev(jét (terrorizmus, mig-

racié és Brusszel) olvasztja egybe.
Megfigyelhet6 tovabba a terrorcse-
lekmények rendszeressé valasanak
talhangsulyozasa, a migracié kifeje-
zésnek (amely onmagaban negativ
konnotaciéval bir) a legtobbszor szin-
tén negativként alkalmazott ,illega-
lis” jelzével vald egylittes haszndalata,
valamint Briisszel elnyomoéként valé
abrazolasa (hasonlatosan ahhoz a
modhoz, ahogyan a hazankat a mult-
ban elnyomé torok, osztrak birodal-
makra vagy a Szovjetunidra szokas
hivatkozni). A lehetséges két valasz
egyike (a.) a biztonsagi diskurzust
a burokratakrdl szélé diskurzussal
keverve alkalmazza, a b. valasz ka-
rikaturaszeren hangsulyoz tal egy
liberalis (laissez-faire) alternativat.

A nemzeti konzultaciés kérdsivek
megvalaszolasara — az eredetileg
kitlzott 2017. majus 20-1 hataridét
meghosszabbitva — 2017. m4jus 31-
1g adott lehetb6séget a kormany. Kor-
manyzati szereplék a nemzeti kon-
zultacié utolsé napjan, 2017. majus
31-én és az azt kovetd napon, 2017.
junius 1-}én is nagy sikerként (1,7
milli6 valasz érkezett be, amely a va-
laszadasra jogosultak 21 szazaléka)
propagaltak a kampanyt.

A kampanyt 2017. jalius 15-ig ugy-
nevezett ,utékampany” koévette. En-
nek részeként a kormény a nyilva-
nossag el6tt folyamatosan a nemzeti
konzultacié eredményeivel biliszkél-
kedett, illetve a nemzeti konzultacid
eredményeit hirdeté Uj plakatokat is
kihelyeztek (12. kép). Mindekézben
2017. jinius 13-4n az Orszaggy(lés
elfogadta a kormanykritikus civil
szervezetek mikodésének megnehe-
zitését célzo, ,kulfoldrél tamogatott
szervezetek atlathatdsagarél” szold
2017. évi LXXVI. térvényt (a ,,civiltor-
vényt”).



ALLITSUK MEG

BRUSSZELT!

Nemzeti Konzultacio

2017 /A

11. kép
Minden idék Iegsvkeresebb Nemzeti Konzultacioja.

MAGYARORSZAG EROS
ES BUSZKE EUROPAI ORSZAG

l

12. kép

A tizedik gombnyomas
Amint véget ért az JAllitsuk meg
Brisszelt!” nemzeti konzultacié (és
utékampanya), 2017. janius 30-an a
kormany bejelentette, hogy a 2017-
es nemzeti konzultacié ,,eredményei”
alapjan ) ,tajékoztaté” kampanyt
indit. A moralispanik-keltés ezen
Gjabb eseményének {6 blinbakja So-
ros Gyorgy és az § vilagméretd Gssze-
eskluvése lett. A kampany lzenetel
(13., 14. kép) altal kivaltott nemzet-

N, 99% elutasitja
ey WY az illegalis bevandorlast.

NE HAGYJUK, HOGY

SOROS NEVESSEN
A VEGEN!

MANY SF INFORMACI

SOROS TERVE VESZELYEZTETI
EUROPA KERESZTENY
KULTURAJAT

STop
SORos;

14. kép

kozi felhaborodast latva a kormany
ezzel a moralispanik-gombnyomas-
sal nagyon gyorsan, alig tiz nap alatt
felhagyott.

A tizenegyedik és

a tizenkettedik gombnyomas
2017. szeptember 18-an Orban Vik-
tor miniszterelnok napirend elGtti
felszolalasaban jelentette be, hogy a
kormany ujabb nemzeti konzultaciét
indit, ezuttal a ,Soros-tervrdl”. Ko-
vacs Zoltan kormaéanyszévivé 2017.
szeptember 28-an jelentette be, hogy
oktéber masodik hetében kipostaz-
zak a konzultacids kérddiveket. A
kérd6iv 2017 oktéberének masodik
hetében érkezett meg a magyar haz-
tartasokba.

A konzultaciés kérdGiv hét kérdése
és az ahhoz csatolt alapos magyara-
zatok elemzése kiilén tanulmanyt
érdemel, de a valaszlehet6ségek
legalabb kiegyensulyozottak voltak:
sgen”, tAmogatom a ,tervet”, ,nem”,
nem tamogatom a ,tervet”. A csatolt
kép (15. kép) Soros mar korabban
latott mosolya volt, ami a ,nevetd
zsid6” nacik altal terjesztett antisze-
mita toposzara emlékeztet (Stein—
Zimmermann 2017) .

Nemzeti Konzultacio s

Al A SOROS-TERV ROL
4

15. kép

A nemzeti konzultacié hivatalosan
2017. oktober masodik hetét6l 2017.
december 1-jéig tartott, ugyanakkor
a korméanyzat nyilvanos kommunika-
ci¢jaban a nemzeti konzultacié ered-

25



26

ményeire valé hivatkozas 2017. dec-
ember végéig folyamatosan jelen volt.

A nemzeti konzultacié6 idGszaka
alatt a kormanyzati kézivezérlés
alatt all6 média szorgalmasan dol-
gozott azon, hogy a lakossag ,he-
lyesen” valaszoljon. A ,Soros-terv”
keretezésének f6 jellemzdit vizsgald
tanulmany kimutatta, hogy a vizs-
galt idészakban a koézszolgalati hir-
musorok gyakorlatilag mindennap
foglalkoztak a Soros-tervvel (Ben-
csik 2018). A keretezés kozponti
elemét az képezte, hogy az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag a
menekiltiigyl rendszer reformjaval
a Soros-tervet akarja végrehajtani.
Ennek alatamasztiasara a kozmé-
dia hiradasai igyekeztek lerantani
a leplet azon eurdpai parlamenti
politikusokrél, akik ,,Soros legfGbb
tamogatdi”, olyan médon, hogy azzal
ellenérzéseket keltsenek a mnéz6k-
ben. A hirmiisorok minden esetben
kozvetitették a kormanyparti poli-
tikusok felhivasat, ,hogy az embe-
rek vegyenek részt a Soros-tervvel
kapcsolatos nemzeti konzultacion,
toltsék ki a konzultaciés kérddivet,
mert igy védhetik meg a hazajukat.”
(Bencsik 2018: 22)

Amint kifutott a ,,Soros-tervrél”
sz6l6 nemzeti konzultaciés kam-
pany, a kormany 2018 januarjaban
ismét ratenyerelt az MPG-re. 2018.
januar koézepén jelent meg a So-
ros Gyorggyel és a migracioval rio-
gaté kampany ujabb tlzenete (16.
kép). Okkal feltételezhetd, hogy ezt
a kampanyt tudatosan idézitették
a kormany 2018. februar 13-4n be-
nyQjtott un. ,,Stop Soros” térvénycso-
mag-tervezet megalapozasahoz.®

9 Err6l bévebben lasd az Eotvos Karoly
Kozpolitikai Intézet jogi elemzését: http:/

SOROS MILLIGKAT

TELEPITENE BE
AFRIKABOL ES A
KOZEL-KELETROL

STop

SOROs!

16. kép

A tizenharmadik gombnyomas
2018. januar 30-an jelentette be a
kormany a parlamenti valasztashoz
kapcsolédé kampanyt, amelynek az
egész orszagot februarban elaraszté
plakatjai (17. kép) a magyar ellenzé-
ki partok vezetdit Soros Gyorgy ole-
lésében abrazoljak, drétvagokkal a
keziikkben a migracié megallitasara
hivatott kerités el6tt.

Ezt a ,Stop Soros” kampannyal
atlapolé kampanyat a kormanypart
ismét a migracids veszéllyel kapcsol-
ta Ossze: ,,Az ellenzéki vezetdk sza-
mara Soros akarata az elsd. Készek
végrehajtani a Soros-tervet: lebonta-
nak a hatarzarat és betelepitenék a
bevandorlékat. Ezért hidba latsza-
nak reménytelentl bénanak, mégis
veszélyesek. Erre a veszélyre hivjuk
fel mostantdl a figyelmet az alabbi
plakattal. Nekink Magyarorszag
az elsd, ezért mindent meg fogunk
tenni annak érdekében, hogy meg-
akadalyozzuk a Soros-tervet. Add to-
vabb!” (A Fidesz hivatalos Facebook-
oldalan 2019. januar 30-an kozzétett
bejegyzés szovege.)

A plakatok egészen a valasztaso-
kig (aprilis 8.), s6t aprilis masodik
feléig lathatok voltak orszagszerte
(a valasztasokon indul6 partok 2018.
majus kozepéig voltak kotelesek el-
tavolitani Gket!).

ekint.org/lib/documents/1516798824-
StopSoros20180124_OK.pdf
10 A valasztdsi torvény szerint a szavazas nap-
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17. kép

A tizennegyedik gombnyomas
Mindekézben a korméanyzati kom-
munikacié mar elkezdte elGkésziteni
az MPG ENSZ-ellenes kampanyat.
2018. februar 27-én Szijjarté Péter
kilgazdasagi és kuligyminiszter
nyilvanosan is javaslatot tett arra,
hogy a korméany inditson ,tajékoz-
tatd” kampanyt az ENSZ migracids
csomagjardl, majd 2018. maArcius
1-jén valbban be is jelentették, hogy
Htajékoztatd” kampany indul ,,a mig-
racié témakorében”. Az ENSZ-elle-
nes kampany keretében — az orszag-
gyllési valasztasok kampanyaval
atfedésben — a kormany folytatta a
feltartéztathatatlan migraciés hul-
lammal val6 riogatast (18. kép):

1ANY 2§ INRORAO

Az ENSZ azt akarja, hogy folyamatosan
fogadjunk be migransokat.

MAGYARORSZAG 1| NEM AZ ENSZ!

18. kép

Az ENSZ azt akarja, hogy folya-
matosan fogadjunk be migransokat.
Magyarorszag dont, nem az ENSZ!”

,Az ENSZ azt akarja, hogy fizes-
siik a migransok letelepedését és

munkavallalasat. Magyarorszag
dont, nem az ENSZ!”

jahoz képest egy honapon belil, tehat 2018.
majus 8-an 16 oraig kellett eltiintetni a pla-
katokat.

A kampéany keretében 2018. mar-
cius végén jelentek meg azok a pla-
katok, amelyeken menekilteknek
tomegét (mind férfiak) és egy oridsi
STOP-tablat lehet latni (19. kép). Az
ENSZ-ellenes kampany részeként
bevezetett plakat alig egy hétig le-

19. kép

hetett kint, ugyanis a Karia annak
tovabbi kozzétételétdl 2018. Aprilis
6-an kelt hatarozataban!! eltiltotta a
kormanyt.!?

A tizenotodik gombnyomas

A kormany 2018. oktéber legvégén
jelentette be, hogy nemzeti konzul-
taciét indit a csaladok védelmérdl. A
2018. november elején indulé kam-
pany azért része az MPG-nek, mert
rogton az els6 kérdés a kovetkezd-
képpen fogalmaz:

,Eurdpa és Magyarorszag jelentls
problémaja a népességfogyas. A briisz-
szeli biirokratak szerint a népesség-
csokkentést bevandorlok betelepitésé-
vel kell orvosolni. Briisszel ezért akar
allandé betelepitési mechanizmust és
eurépal bevandorlasi ugynokséget,

1A Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu ha-
tarozata.

12 A Kuria tobbek kozott azért tiltotta el a kor-
manyt e plakdtok hasznélatatdl, mert a kor-
mény képviseldi nem tudtdk indokolni, hogy
a plakat milyen kozfunkciét teljesitene be,
illetve mert meglatasa szerint azzal a Fidesz-
MPSZ és KDNP jeloldszervezetek valasztasi
kampdanyat er@sitette (a kampanytevékeny-
ség pedig ezt az idGszakot tekintve jogszaba-
lyi tilalom alatt 4allt).
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amely menedzseli a folyamatos migra-
ci6t. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy
bevandorlas helyett a gyermeket ne-
vel§ csaladok fokozott tamogatasara
és a gyermekvallalas 6sztonzésére van
sziikség. Egyetért-e On azzal, hogy a
népességfogyast nem bevandorlassal,
hanem a csaladok erételjesebb tamo-
gatasaval kell orvosolni?”

Domotor Csaba, a Miniszterelno-
ki Kabinetiroda parlamenti allam-
titkara a 2018. oktdber 28-1 sajto-
tajékoztaton akként fogalmazott,
hogy azért dontottek a konzultacid
elinditasa mellett, mert ,,az eurdpai
és a magyar politika legfontosabb
vitapontja: eldonthetik-e masok he-
lyettiink, kivel élhetiink egyutt”, azt
is hozzatéve, hogy ,Brisszel ezt he-
lyettiink akarja eldonteni”. A ,mig-
raciés veszélyre” utalva pedig azt
is hozzatette, hogy ,a burokratak
tamogatjak a bevandorlast, tobbek
ko6zott arra hivatkozva, hogy az meg-
oldana a népesedési problémakat”.

2018. november 5-én Novak Ka-
talin csalad- és ifjusaguigyért fele-
16s allamtitkar jelentette be, hogy a
konzultaciés kérddiveket elkezdték
kipostazni, a nemzeti konzultacid hi-
vatalosan 2018. december 21-én ért
véget. A kormanyzat az eredménye-
ket azok kommunikéacidja soran is
igyekezett 6sszekotni a migracid té-
majaval. Domotor Csaba allamtitkar
2019. januar 22-1 sajtotajékoztatdjan
példaul ugy nyilatkozott, hogy a va-
laszok alapjan egyértelm, az em-
berek azt szeretnék, hogy ,Magyar-
orszag maradjon magyar orszag, és
legyen csaladbarat hely”.

A tizenhatodik
és a tizenhetedik gombnyomas
2019-ben két, egymassal szorosan
Osszefigg6 MPG-nyomasra Kkerult

sor. 2019. februar 15-én a kormany
bejelentette, hogy tajékoztatd akcidt
indit ,,a bevandorlast 6sztonzg briisz-
szeli tervekr6l”. Par nappal késbbb,
2019. februar 18-an egy, a kormany
Facebook-oldalan kozzétett bejegy-
zésben elhelyezett kép alapjan az
is kiderult, hogy ez a ,t4jékoztatd
akci6” tartalmilag Soros Gyorgy és
Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bi-
zottsag elnoke arcképét felhasznal-
va az ,,Onnek is joga van tudni, mire
késziil Brusszel!” szlogenre épul (20.
kép). A kampany soran hasznalt pla-
katokon, Ujsaghirdetésekben, vala-
mint radié- és televiziéreklamokban
a kovetkezd allitasokat fogalmazta

JUNCKER

MIRE KESZilL
BRUSSZEL!

Be akarjak vezetni a kotelezd betelepitési kvotat.

iteni akarjak a k hatarvédelmi jogait.

Migransvizummal kénnyitenék a bevandorlast.

20. kép

meg a kormany: , Be akarjak vezetni
a kotelez6 betelepitési kvotat. Gyen-
giteni akarjak a tagallamok hatar-
védelmi jogait. Migransvizummal
konnyitenék a bevandorlast.”

Ez a propagandatechnika magan
hordja az MPG valamennyi elemét:
hamis és alhirek Gsszemosasa a vi-
lagméretd  Osszeeskilivést  sejtetd
tobbszerepl6s blinbakgarda (kiilfoldi
elnyomé és spekulans) gonosz (gu-
nyos?) éregemberi vigyoraval.



E kampanyt (és kiilonosen Jun-
cker arcképének felhasznalasat)
erds nemzetkozi felhaborodas kisér-
te, a kormany a ,,tajékoztato akciot”
a 2019. majus 23. és 26. kozott ese-
dékes eurdpai parlamenti valasz-
tasokra készil6 eurdpai aktorok és
kilonosen az Eurdpai Néppart —
amely partcsaladhoz a Fidesz is tar-
tozott — politikusainak nyomaésara
2019. marcius kozepén leallitotta.

Az MPG 4jb6li megnyomasara
azonban nem kellett sokaig varni.
Az eurdpal parlamenti valasztasi
kampany részeként Orban Viktor
2019. aprilis 5-én ,hétpontos prog-
ramot!® hirdetett a bevandorlas
megallitasaért”. A ,hét pont”, amely
az MPG mar j6l ismert elemeivel
(bGinbakképzés, panik, félelem, harc,
illetve az emberek és a kormany szo6-
vetsége, mint felkindlt megoldas a
veszélyekre, alhirek, stb.) dolgozik,
— a kovetkez6 volt:

1. ,A migracié kezelését el kell
venni a brusszeli biirokrataktol és
vissza kell adni a nemzeti korma-
nyoknak!”

2. ,Egyetlen orszag se legyen ko-
telezhet6 migransok befogadasara
akarata ellenére!”

3. ,Senkit se engedjenek be Eu-
répaba érvényes igazolvany, doku-
mentumok nélkil!”

4. ,Szuntessék meg a migranskar-
tyakat és a migransvizumot!”

5. ,Briisszel ne adjon tobb pénzt
Soros Gyoérgy bevandorlast segitd
szervezeteinek, ehelyett téritsék
meg a hatarvédelem koltségeit!”

6. ,Eurépaban senkit se érhessen
hatranyos megkiilonboztetés azért,

3 A miniszterelnok &altal meghirdetett ,hét
pont” szerepel a kormanypart ,orszagos ala-
irasgyUjtd akciéjanak” ivein is.

mert kereszténynek vallja magat!”

7. ,Bevandorlast ellenzé veze-
t6k legyenek az unifs intézmények
élén!”

Az eurdpai parlamenti valaszta-
sok kampanyiddszaka hivatalosan
2019. aprilis 6-t61 majus 26-ig tar-
tott. Aprilis 6-4n keriiltek ki a hir-
detboszlopokra a kormanypart ijabb
plakatjai, jelentek meg nyomtatott
Ujsag- és online-hirdetései, radid- és
televiziéreklamjai , valamint egy-
idejlleg elindult a Fidesz ,jorszagos
alairasgyjt6 akcidja” is. A plakato-
kon, hirdetésekben, reklamokban és
az alairdasgydjté iveken — amelyek a
kormanypart orszagszerte felallitott
koztéri standjaindl, valamint inter-
neten is kitolthet6k voltak — egy-
arant szerepelt a Fidesz kampanya-

nak {6 tizenete: ,,Tamogassuk Orban
I 1™

21. kép

Viktor programjat, allitsuk meg a
bevandorlast!” (21. kép), amivel Or-
ban személyéhez kototte az EU-va-
lasztast.

A kormanyparti propaganda a va-
lasztasi kampany kezdete 6ta gon-
dosan ugyelt arra, hogy a kiilonbo-
z6 kommunikaciés platformokon
Gjabb és Ujabb formaban jelenitse
meg a ,migraciés veszélyt’. 2019.
majus 3-an példaul egy olyan videdt
publikaltak, melyben egy Magyar-
orszagon elfogott terroristagyanus
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személy példajan keresztiil magya-
razzak el, mi varhat Eurdépara, ha
a magyar valasztok nem a Fideszre
szavaznak.

Gondolatok az MPG

és Magyarorszag jov6jérol
1. Kezdjiik azzal, hogy noha a korab-
ban megismert MPG-technikakat
felhasznalé médiabeli manipulacid
és helyi politikusok migransozasa
béven volt a 2019. évi 6nkormanyza-
ti valasztasok idején, de nem lattuk
jogosnak ezeket egy o6nallo MPG-
aktusként leirni, mert nem tudtunk
azonositani olyan koézpontilag ira-
nyitott és finanszirozott tevékenysé-
get, ami definiciénk szerint elenged-
hetetlen az MPG 1étéhez. A kérdés
ezutan az, hogy vajon véget vetett-e
a kormany az MPG nyomogatasa-
nak? A kérdést majd a tanulmany
3.0 vagy 4.0 valtozataiban fogjuk
megvalaszolni.

2. Azt, hogy az MPG mar rovid
tavon is hat az emberek gondolko-
dasara (illetve ennek 0sztonos reak-
cidkkal valé felvaltasara) az idegen-
ellenesség mértékének alakulasaval
lehet illusztralni. Mint a 3. abra

mutatja az idegenellenesség mértéke
akkor ugrott meg, amikor véget ért a
menedéket keres6k tomeges ataram-
lasa Magyarorszagon, s az idegenel-
lenesség 2018-ig tovabb ndétt.

Feltételezzik, hogy ez a trend az
MPG hatasanak tudhat6 be. Ezt
sejtetheti az idegenellenesség mds
eurdpal orszagokhoz képesti gyor-
sulé novekedése is. Osszehasonlitva
tobb eurdpai orszag idegenellenes-
ségének alakulasat, a kutaték azt
talaltak, hogy Magyarorszag volt az
egyetlen, ahol az idegenellenesség
2014 és 2016 kozott ugrasszerilien
megnétt (Messing—Sagvari 2019).

3. Az MPG révid tava hatasanak
tudjuk be azt is, hogy mig minden
vizsgalt orszagban a kutatdk talaltak
olyan tarsadalmi csoportokat, ame-
lyek az atlagnal sokkal jobban vagy
kevésbé voltak idegenellenesek, ad-
dig 2016-ban Magyarorszagon ilyen
eltérések nem léteztek (Messing—
Sagvari 2019). Vagyis ez egy olyan
orszag, ahol minden tarsadalmi cso-
portban azonos ardnyban vannak
azok, akik ugyanazt gondoljak: hogy
nem szabad menedéket keresSket be-
engedni.
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Az MPG hatdsa abban is érzé-
kelhets, hogy mikoézben 2002-hoz
képest két kivételle]'* minden tar-
sadalmi csoportban csokken a kii-

4 A nemek kozott sosem volt eltérés, a
tarsadalmi  statuszcsoportok — esetében
2014-hez képest (ekkor volt a kiilonbség a
legalacsonyabb) a képzetlen dolgozdk ide-
genellenessége jobban ndtt, mint a vezetd-
ké/értelmiségieké (15% és 9%)).

lonbség a tarsadalmi csoportok ide-
genellenességének mértéke kozott,
tobb dimenziéban (kor, jovedelem)
ez a folyamat 2014 és 2016 kozott
felgyorsult.

Végil egy tablazat. A relevans
tarsadalmi dimenzidk ellentétes po-
lusainak idegenellenessége kozotti
kilonbség 2002, 2012, 2014 és 2016-
ban Magyarorszagon.

2002 2012 2014 2016

Férfi — né 3 1 3 1
70 feletti — 19 alatti 20 17 15 8
Fels6foka — altalanos iskolai X 20 16 14
végzettségl

Falusi — nagyvarosban é16 15 11 4 6
Rosszul —jé1 é16 24 17 19 14
Alacsony — magas jovedelm X 16 9 1
Képzetlen munkas — vezetd/értelmi- 21 18 10 16
ségi

x — adathiany

Forrds: European Social Survey 2002, 2012-2016
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Az idegen természet

Somogyi Fanni szobrairol

A rizéma bdarmely pontjan képes barmely mds ponttal osszekapcsolodni,
vondsai nem szlikségszeriien azonos természetii vondsokra utalnak,
igen eltérd jelviszonyokat hoz mitkodésbe, s6t nem-jel dllapotokat is.

Gilles Deleuze és Félix Guattari: Rizéma

Az organikus kifejezés altalaban egy jol meghatarozhaté asszocidcids kort
ébreszt az emberekben. Az organikus természetes, magatél kibomld, 6nma-
gaval nem ellentétben 4llo, hasznos, ergonomikus — sorolhatnank tovabb
a jelzéket — és nem utolsésorban szép. Az organikusrdl fak, ligetek, talan
vizinévények jutnak elGszor az esziinkbe. Pedig ezek a tarsitasok egyaltalan
nem a fogalom sajatjai, a definicidjabdl (szerves, szervi, az él6lények vilagaba
tartozo vagy az 6 szervezetuk rendezettségével rendelkezl) nem kovetkez-
nek. Amikor az él6vilagroél beszéliink, mindig a lathato, ismert és esztétikus
novény- és allatvilagra gondolunk, elfelejtkezve a gombakrdl, arrél, hogy a
lathatd, ismerds flora és fauna mellett a fold alatt ott vannak a fungik is.
Ez a jellemzben s6tét és dohos vilag ellenall a mindennapi fogalmainknak:
a talaj sotétjében kiépult hatalmas rendszerek, végtelennek ting genetikai
diverzitas, fajok kozotti szimbidzis, lasst kémiai kommunikéacio.

Errdl a vilagrdl nincsenek igazan tapasztalataink, igy szavaink se. Az é16-
lények kiilonb6z6 részeit nem tudjuk egymastol megkiilonboztetni, ami ide-
genkedést kelt, a sz esztétikai értelmében. Még a szerves és a szervetlen is
Osszekeveredik, ahogy vizualisan elvalaszthatatlanna valik a gombatelep és
a foldréteg. Somogyi Fanni Colocated Current sorozatanak darabjai ugyan-
ezt az érzést valtjak ki. A kiilonb6zd anyagok (fém, keramia, viasz) egymasra
rakédnak, 0sszekeverednek, szétvalnak, olykor megismétlik egymas forma-
jegyeit, néha csak helykitoltésként hatnak. A szemlél6 szamara kaotikus,
idegen alakzatokba allnak 6ssze, amelyek egyarant szarmazhatnanak a vi-
laglrbdl vagy a fold ismeretlen mélyérGl. Nem lehet leirni a latvanyt, mert
nincsenek ismert, j6l bejaratott formak, a tekintet nem tud megkapaszkod-
ni sem a feliileten, sem a tomegformalason. Legkozelebbi asszociacidéink a
gyokerek és az ideghal6zatok, mindazok a szervezddések, amelyek a termé-
szetnek ahhoz az elfelejtett részéhez tartoznak, amely nincs mindennap a
szemink el6tt. Az él6vilagrdl alkotott mindennapi, naiv, képlink bicsaklik
meg ezeken a milveken, melyek egy olyan szerves egészt képeznek, amely
éppen hogy nem felel meg a fogalom klasszikus esztétikajanak.

Gardonyi Laszlo
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Somogyi Fanni: Felmeriilve az idében



Somogyi Fanni: Megtaldlva az imitalé rendszerekben
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Somogyi Fanni: Megfoghatatlan val6sdgok




Somogyi Fanni: Csatorna szisztéma
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Somogyi Fanni: Novekvés az aramlasban




Farkas Arnold Levente

szavak nélkul

név a béke varosaban
hangsulytalan templom
rom tévében rézsa nyi
lik ha elkeril a sorsom
1ét pécsmegyer tizenkilenc
julius hat szombat tél
krisztus se gondol mas
ra tréfalkozik a holnap
hé hull a téli tajra kré
tat hasznal a honlap 1ét
szavak nélkil a versek
bibabu megtorténnek tél
bolond ki foldre rogy
van a rimet nem felej

ti halott a tévedés mar

név az angyal holttesté
ben tancolnak néma fér
gek szavak nélkul a ver
sek hajnalban megtortén
nek 1ét akkor most bemu
tatom a zenekar tagjait
pocsmegyer tizenkilenc ju
lius hét vasarnap a tél
monolédgja tél havazom
hé hull a téli tajra
krisztus se gondol mas
ra bolond ki foldre rogy
van nem felejti a rimet
karacsonykor a fények
oszlatjak a homaly ho
malyat 1ét bolond ki
testet 6ltott testet 6lt
vén nyelvet a hallgatas
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név harom sovany oreg
asszony meg egy kovér
azon verseng harmuk
kozul ki a ledér tél pocs
megyer tizenkilenc jalius
nyolc hétf6 egyik mondja
nékem harom szereté6m
van lét masik mondja né
kem is van hatszazhatvan
név a harmadik meg se
szdlal mert 6 a szliz
néman hallgat a verseny
hez semmit se fliz mari

a test beszélni rest tél a
lélek mélyén megtorté
nik a mély én sir a
feltamadas név rossz

tél hogyhogy rossz név
hagyjuk el a marids részt
a végérdl 1ét préba pocs
megyer tizenkilenc jalius
kilenc kedd tessék név ha
rom sovany Oregasszony meg
egy kovér azon verseng
harmuk kozil ki a ledér
1ét egyik mondja nékem
harom szeret6m van tél
masik mondja nékem is
van hatszazhatvan név a
harmadik meg se szélal
mert § a szlz tél tehe
tetlenség ezt a szot ir
tam le a tél neve utan

1ét holnap pécsmegyer
tizenkilenc jalius tizen
kettd péntek krédém a
kézmosas név jézus tél
kleofas szomszédja 1ét
kleofas név bizonyta
lansag hajnalban ez
1ét bizonytalan a cim




pogany ndstény a him
ha ostoba a rim tél

a harom kiraly négy
égt4j fel6l érkezik név
miért vagytok ugy le
hangolva testvéreim
1ét te volnal az egyet
len idegen jeruzsalem
ben aki semmit se tud
név jézus konnyekre fa
kadt tél nem hallottal
a nazareti jézusrol 1ét
préféta volt & profé
tanal nagyobb név e
gész nap szines tégla
1ét a hold fényét a
naptdl kapja tél bolond
ki foldre rogyvan név
oregnek latja testét 1ét
kerilni vaAgyvan 6nnén
tél kereszt alatt elestét
név ugyanazok a monda
tok ugyanaz a jelentés
tél megnyugtat az es6
1ét minden név létezik
név mondtam mar nek
tek én vagyok a kezdet

tél naplét ir a féle

lem pécsmegyer tizenki
lenc augusztus négy va
sarnap holnap jonnek
barnéék debrecenbdl 1ét
miért mondana azt a
tél a szinpadon hogy az
ember a szajaért farad
a nap alatt am a gyom
ra mégis Ures marad
név lres szélkergetés
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Nagy Lea

Hegycstucs

A nap fehér fényleplet borit ram.

Pulzalo6 tengerviz szallitja a feledés s6s-hideg illatat.
A siralyok lanyhangon felkacagnak.

Minden lovag nyugodtan alszik az trholgy vulvaja szélén.
Minden varazslé a sziklak tetején gytlik 6ssze,

és almokat g6zolnek a tovabblépéshez. Veszélyes almokat, és a gonoszakat is.
Mindenki vonul, mindenki koldul. Apr6 léptek zaja a ravatalozonal.

A babmadar a hegycsucs tetején raeszmél a vizimadarlét ellentmondésaira.
A tenger luktet. Liiktetek én is.

A nap fehér fényleplet borit ram.




Vonulas

Zold takard, ahogy végig
vonulunk a sineken.

Most a vilag 6sszes
Ujszilott baranya egy pontban.

Mind ugyanolyan, mégis.
Mindegyik mastdl fél.

Fodros irhajukon végig
vonul a mulas szele.

Utoljara felsirnak a
kasmirkék hullamokon.

Temeto

Fekete-kék szinek az ajté tulsé oldalan.
Ures konténeren hatalmasat titnek a cseppek.

A harsfaagak ma sem ragadtak Gssze.
Satorra lettek a csiszolt kovek felett.

Egy madar nedves pafranybodl épit fészket.
A gyokerek bédultan nyognek, amikor jon, és leszakitja Gket.

A temet6tdl nem messze all a torony.
Délben és este is megszolal. Szép, de nem nagyon.

A vékony kotélen oreg kolts billen.
Fels6hajt az Isten. Valahol valami Gjrarendezédik.
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KOZJATEK"
Ocsovszky Zso6fia

L

Evolacio

egy
tal nagy a zaj.

sokadik a sorban,
még egy gyerek vagyok.

hét

Biciklin tlve felfelé mosolygok,
isten figyel.

Viharban, ha vakuz, ne pislogj.

tizennégy

negativ szlrés.
legjobb baratom a szomorusag.

tizenkilenc

sajat tiikorképem leszek,
bizonyitom magam.

huszonegy

korai kovetkeztetés.

ha széttarom a ldbam
-teszt-re-teszt-

bejon-e ott az egyetlenegy?

* A Kozjaték Csoport két és fél éve alakult egyiittes szoveggondozasi céllal. Kéthetente taldl-
kozunk, barki hozhat sajat — megbeszélésre, kritikara, javitasra szant — széveget (ezek az un.
fikanddk), illetve szoktam hézi feladatot adni (mindig szorgalmi, nincs biintetés), akar egy-egy
témat, format, mifaj, ami épp széba keriil. Szeptember 6ta miikodik a Facebookon a Kozjaték
kozos versjatszotere, ahol ezek a feladatok, illetve a tagok versei olvashatdk. (Kiss Judit Agnes)




huszonhat

magam utan itt hagyom neked
fotelban a langyos stippedést-
testmeleg egyenetlenség
leszek én benned.

harminc

lézerpontossaggal vagok el
minden fontosnak t{inét;
csak az épet metszem,

a halott szovet érintetlen marad.

Noveszt majd bele
0j eret a kétségbeesés.

harmincegy

tévedek

harminchdrom

tévediink

harminchét

kritikus pont:

az Urességet célzom magamban.
nem lehet nem eltalalnom.
harminckilenc

hajszalvékony egyenes

a felezg, ami elvalaszt

az igazsagtol.

Még mindig

korai a kovetkeztetés.
negyvenkettd

Es dddol, didol, mintha volna,

mintha volna, mintha volna
mintha élete az 6vé volna.
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Abraham Erika

Ahol a tengerek 0sszeérnek

Kézzel irok, szeretem a raszant 1dot,
ahogy a bels6 kép kivalik a noteszlapon,
szamlan, ragépapiron, masok margdjan,
vagy porba irok gallyal, kormos gyufaval,
csirkecsonttal, 4zott csikkel betonra,
krétat is tartok magamnal, johetnek
azasig tartd, mocskos szavak.

Egyszer meztelen talppal jartam ki
egy verssort a homokban, a férfi,
akivel voltam, nem vette észre,
valami blizés uszadékhoz tapadt
kagylét fotozott, érdekesnek taldlta,
elhagytam, élni agresszid, emlékszem,
kétféle szine volt a viznek a szorosban.

Farkas Nora

Ot

(Pénelopé elrakja télire az elraknivaldkat)

0t hénapja hogy elmentél vice volt csak most mar gyere vissza
folyvast itt zakatolsz mintha 6rokké porszemcsék emlékem gépe-
zetében perc sem volt latod megdermedt kocsonyas az 1d6 husos
kis cafatokként fogja magaba a lelkem megreszket ha bokik na de
hat réges-rég nem boki senki nem kozelit pajkos villa és éles kés
0t hénapja hogy elmentél szaglok mar hat tényleg visszajohetnél
ugy érzem igazan teltté értek bennem az izek van most mar sava-
nyu keserd is nem csak az édes atlatszoén de puhan meg-megre-
megek még | mig élek remegek.




Ecsédi Orsolya

Hézag

kockas abrosznal ulink el6ttiink pohar
beszélgetliink én és a hézag hajnalig

mi van veled kérdem & nagyokat hallgat
pohara tele az enyémben mar alig

maskor csak ugy 6sszefutunk a hézaggal
intek de észre sem veszi és megy tovabb
Gszintén nem tudom miért siet annyira

sose arulja el a hézag az okat

éjszaka mint régen ulink a teraszon
kiprébalni fellatunk-e még az Grig

de legjobban moziba jarni szeretek

vele mert amig megy a film fel se tinik
hogy az 6sszes popcornt magam zabaltam fel
van hogy a Dedkon varom a hézagot

nem tudom hol akadt el talan a dugé

egy mail per évbdl nem deriil ki és ha ott
nem jar mondjuk a busz érakba is telhet

ha megcsorgetem § azonnal lemertil

hell6 hézag mondom megint nem valaszol
talan arra céloz hogy menjek egyedul

mégis mihez kezdjek veled hézag mondd meg
hogyan érted azt hogy ideiglenes halal
kevés hogy mindenszentekkor gyertyat gyajtsak
sok hogy ne szakadjon el a vezérfonal

egy hézaghoz jartam ebben a hazban is

ide meg egy masik hézaggal szerdanként
ugy hasadtak ki hogy a helyik még latszik
lomtalanitom a mizeumma valt ént

ures tereimhez hozzanétt az anyag

mint a sebet kérommel kell lekaparnom
szakadozok én is atfUj rajtam a szél

kergeti a zacskdkat a Dunaparton

viszont az 1d6 masik elagazasan

ez a hely nem 1ld6z nem kiild el nem dobal
a tér sem szakadt meg nyolcszazezer helyen
kockas abrosznal ulink el6ttiink pohar
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Istok Anna

alanycsere

1d6rdl iddre olyan vagy
mint parndban rekedt alom
megfoghatatlan

és amikor elébredek az olyan
mint izzadsag szeretkezés utan
tunékeny

és amikor felszaradsz a béromr6l az olyan
mint a fii novése éjjel
zongétlen

és amikor letaposol az olyan
mint mikor ketten 6rék hliséget fogadnak
alarendeld

és mikor mar nem beszélink egymassal az olyan
mint a hit istenben
szabalyos

és amikor felcseréled az alanyt az olyan
mint szévegben a hiba
értelmetlen




Farago6 Daniel
Es a szél

Bekandikalt az ablakon.

Bent g6zolgott az alkalom.

De szdélt a szél, mely ott koroz:

,még varni kell, még nem te jossz” —
s becsapta, dondiilt vastagon.

Maskor megbotlott, s talp alatt

épp ott hevert a pillanat.

Hajolt, futott — nem érte el.

»2Még nem te jossz, még varni kell” —
s a szél a kinccsel elszaladt.

Volt, hogy mogotte csattogott,

mint gyotrd farkasfogsorok.

Ha lankadt, latta, ranevet:

,még nem szabad, még nem lehet” —
s lizték tovabb szél-ostorok.

Egy Gszi sétajan megallt.

Mellette szell6 fajdogalt.

»2Még varni kell? Még elszalad?

Vagy mar lehet? Most mar szabad?” —
s botjara tamaszkodva vart.

Csak 6 hallotta el neszét:

,te j0ssz, nincs mar tobb szentbeszéd”.
Akar egy konnyd felleget,

szeliden ugy emelte meg —

s csak vitte fol, majd szerteszét.
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Szo6ll6si Matyas
Tllegal®

Gyuldanak
1.

Szakad az es@. Valaki ezt kiabalja a folyosén. Elmeriltem a szamolasban.
Fol se tlint, hogy mar 6t 6ra is elmult, vége a munkaidének. Az iroda abla-
kan at a palyaudvarra latok. Mogotte a Vérmez6 fai fel-felttinedeznek. Az
égen tornyosulé felh8ktol a fény egészen sziirke lett odakint, és mindent egy
arnyalattal s6tétebbnek mutat, mint amilyen. Indulds el6tt mindig figyelem
az utcat. Ahogy foltorlédnak az emberek a Nagyenyed utcai atkeldnél, és
igyekeznek bezsufolédni a 17-es vagy a 61-es villamosba. A kocsisor hatrébb
most joval a benzinkuton tulra nyulik. A Marvany utcatdl lefelé egyetlen
tomb az egész. Nem tlnik j6 6tletnek autdba tilni. Szerintem bent is hagyom
a cég garazsaban a kocsit, és metréval megyek haza. Tudom, hogy Eniké var
ram. Talan f6z is valamit, bar kivételesen nem kért meg ra, hogy érjek haza
legkésGbb hétre. Egy-két tdmondaton kiviil semmi az elmult napokban. Egy-
szerlen nincs mit mondani most. Vigasztalni hasztalan lenne, és egyébként
1s, ki vigasztaljon kit, mindketten ugyanugy részesei vagyunk annak, ami
tortént. Vagyis annak, ami sehogy sem akar megtorténni évek 6ta mar. Az
Osszes vizsgalaton, terapian, beavatkozason tul vagyunk, s mindketten tgy
érezzik, mindenki, aki mostanaban adni akar, inkabb csak elvesz valamit.
Legféképp az 1d6t, amit sehogy sem lehet visszahozni mar. Az emberi beszéd
a legveszedelmesebb. A kozel 4llok susmorgasai meg a nyilt szini kérdések,
mikor megérkeztek, és abban reménykedsz, hogy legalabb most az egyszer
nem ¢ lesztek a téma. A véget nem érd kérdések és tanacsok. Hogy ezt vagy
azt préobaltatok-e mar, s hogy nem lehet, hogy amiatt, vagy hogy ezért? Do-
hanyzas, alvéas, étkezés, talan a cukor vagy a glutén. A j6 levegs és a séta
fontossaga. Szlrt viz, rendszeres kornyezetvaltozas, és semmi stressz. Mint-
ha ezekre nem gondolna az ember magatdl is. De hat gondol, és itt a csavar
az egészben, hiszen ez okozza az alapvet6 bajt. Mert nem elég, hogy gondol-
kodom magamtél is, minden erre sarkall, oldd meg, legyél erds, mindenre
képesek vagytok, és amugy is, most mar itt az ideje, és biztosan sikerilni
fog. Mint valami verseny, elvaras, szinte kényszer. Hanyszor éreztem, hogy
megvetd az a pillantas ott szemben, mintha a szavakba 6ntott sajnalat mo-
gott kimondatlan gyant és bizalmatlansag bujna meg. Mintha betegek vol-
nank, akik lassi menthetetlenségre karhoztattak. Az elmult honapokban
barmit megadtunk volna azért, hogy megszabaduljunk a nyomastél, amit a
kornyezet ,,j6 szandéka” zaditott rank. Es aztan kidertlt, a tiirelem is hia-
baval6 volt. Hanyan jelolték magukat 6nkéntes tanacsadénak, minthogyha
a beszéd, hogy sz6 van réla, mindenaron segitene. Titkok nincsenek, mar

* Részlet egy késziil6 regénybdl. — A szerk.



tudom, csak titkol6zas, és mindenképp ellened fordul. Hidba, elszdlja ma-
gat, akiben bizodalmad volt. Nincs mar egyedullét. Szamunkra a magany is
kettGs. Arra gondolok most, hogy vajon mi van Enikével és velem valdjaban.
Hogy honnan hova tartunk, és meddig jutottunk eddig. Figyeliink-e egymas-
ra tényleg, vagy csak egy folytonos feladatként éljik meg a mindennapokat.
Hirtelen nem is tudom, fogjuk-e egymas kezét séta kozben, s hogy mikor is
nevettunk Ugy igazan utoljara egyutt.

Szakad az esG. Most mar én is latom. Srégen hullanak lefelé a cseppek.
Kisebb técsak kerekednek a betonon mindenfelé. Szél is lehet, méghozza
elég erds. A lent vonul6 ernyGk zilalt mozgasabdl latom. Paran a szemkozti
pizzasbddé szilk eresze alatt varakoznak. Beleborzongok a gondolatba, hogy
milyen lehet vizes p6léban alldogalni ott. A telefonom azt mutatja, hogy hu-
szonegy fok van odakint, és az esd valészinlisége 6t és hat kozott nyolevanki-
lenc szazalék. Szaz, gondolom, de végiil is mindegy. Az esérdl megint Enikd
jut eszembe, meg az a nyari délutan, amikor a Korond-pataktél nem messze,
a S6hegy hata mogott sétaltunk. Van ott egy kiszaradt rész két erddsav ko-
zott, ahol a kicsapddott s6 fehérré valtoztatja a repedezett talajt. Holdbéli
taj, csak ott a neszek is hallhaték. A fak leveleinek zugdasara figyeltiink.
Senki sem jart arra érakon at. Az egyik fanal szeretkeztiink. Zuhogni kez-
dett az esG. Akkor nevettiink, tisztan emlékszem ra. Ijeszts, hogy egy boldog
emlék is facsarni tud beliill, mintha a jelenben torténd események miatt éx-
zett keserliség azt is megfert6zné valahogy.

Kint dorren egyet az ég. Az autdk zajat is j6l hallom, még a szigetelt ab-
lakon at is. Nem birom levenni a szemem az utca tuloldalan allokrél, mert
kozben ismerGs lesz egy alak. A mozgasa, ahogy elindul. Emlékeztet vala-
kire, akit j6 néhany éve nem lattam. Folfelé megy, a benzinkat iranyaba.
Egyre kisebb lesz, amint tavolodik, a belégd akacfak is el-eltakarjak mar.
Nem akarom végleg szem el6l vesziteni. Gyorsan berakom a taskamba azt
a néhany kalkulaciot, amivel még foglalkozni kéne hétvégén otthon, szeren-
csére a kulcsomat is megtalalom az egyik paksaméta alatt, majd Gjra kiné-
zek a nagy, négyzet alaku ablakon, hogy lassam, tovabbhalad-e az Alkotas
aton, vagy lekanyarodik valamelyik iranyba. A Kiralyh4agé utcanal halad at
a zebran, és ugy latom, elindul f6l, a tér felé.

A lifthez sietek, hogy ne maradjak le teljesen. Ketten allnak az ajtonal,
odabent meg kilencen leszlink hirtelen a nyolcszemélyes kabinban, ami ga-
lambsziirke, és barmerre fordulok, fejeket, koztiik a magamét latom. Be-
esett az arcom. Nem nézek ki jol. Ejjelenként szinte csak forgolodom, és
izzadok, ami a bennem noévekvd feszultség miatt van, tudom. Napro6l napra
el6fordul velem, hogy ebben a zart térben eszembe jut, vajon mit is kere-
sek ennél a cégnél. Hogy a szakmai elhivatottsag miatt maradok-e, mert
szeretek befejezni egy projektet, amiért felelek, amiben fontos részem van,
vagy azért, mert egyszerlen csak félek. Félek valtani, onallésodni. Nem egy
zart, biztonsagosnak tlnd, kiszamithatd, Am nagyon is fel6rlé rendszerben
mikodni. Ugy latszik, ilyen értelemben is rettegek magamra maradni. Har-
minckilenc vagyok. Vagyis eldonthetetlen, hova is tartozom. Hénapok é6ta
nem hagy nyugodni ez a gondolat, és az is eszembe jut kiézben, hogy ha
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mondjuk a kovetkezd valasztasok utan kormanyvaltas lesz, annak milyen
kovetkezményei lehetnek a cégre s igy ram nézve, és ha szigord vagyok ma-
gunkhoz, be kell latnom, hogy katasztrofalis.

Most veszem csak észre, hogy Tundikének, aki az egyik csinos HR-es a
cégnél, épp malyvaszini a kérme. Jél latszik télem jobbra, ahogy megemeli
a szolibarna karjat, hogy a hajat birizgalja vele. A vallan festékindakbol
szbtt tetovalas kanyarog, és bekuszik a vilagoskék ruh4ja ala. Varatlanul
ram néz. Pedig nem is szuggeraltam. Kerek arc, nagy szempillak, velGtra-
z6 kék szemek. Elmosolyodik. A tuikorben latom, hogy 6nkénteleniil én is.
Hamar zavarni kezd az értelmetlen, csaloka vigyor az arcomon, ugyhogy in-
kabb Tunde mozdulatlan tekintetét figyelem tovabb. Nem tudom eldonteni,
mi van az arcara rajzolva, de j6l lathatéan nem zavarja, hogy nds vagyok,
s hogy hét masik ember is tartézkodik a liftben, akik nem teljesen vakok.
Hosszasan néz, és ugy tlinik, mondani akar valamit, vagy talan csak oda-
nyul, hogy megérintsen, amikor végre kinyilik szemben az ajto, és folfogom,
hogy mar a féldszinten vagyunk.

Kiprésel6diink a liftbdl. A szoros kozelség utan mindenki kiilén nyomvo-
nalon kozeliti meg a kijaratot. PAran megtorpannak. Talan mert nincs na-
luk erny6. Nalam sincs, de arra gondolok, hogy barmennyire esik is, a térig
annyira nem hosszu az t, f6leg, ha sietek. Megvarom, amig mindenki, aki a
liftben volt, kilép az utcara. Tindike még egyszer ram néz, de nem érzékel-
het semmi lelkesitét rajtam, mert aztan csak a sziluettjét latom szétfoszlani
az uvegen tul. Sejtem, hogy nem kellene sokat meléznom azon, hogy agyba
bjjunk. Es nyilvan j6 is lenne, a haja, a barna bdre, az illata, de képtelen
lennék egy szamomra friss és bizonyara izgalmas egyuttlét miatt brutalisan
megalazni, akit szeretek. I1dG kell, hogy lecsendesedjenek a fejemben a gon-
dolatok.

Kint tényleg szakad az esG. A hangzavar is nagy. Folyamatos tiilkolés.
Ko6zben hallom a palyaudvar automata bemonddjat. A foszlanyokbdl kive-
szem, és mAar mormolom is magamban, hogy a harmadik vaganyra szerel-
vényt tolnak, a vagany mellett, kérjiik, vigyazzanak.

Szerintem harminc méasodperc sem telt el azdta, hogy elengedtem az ajté-
kilincset, de mar csuromvizes a fejem. Erzem, ahogy egyre inkabb a fejbd-
romre tapad a hajam, s hogy a viz mar el is indult lefelé. Az ingnyak alatt a
hatam tetejét simogatja, és csak 1d6 kérdése, hogy derékban is élvezhessem
a hlvos nedvességet.

Elhagyom az allatkereskedést, ahol az a hatalmas mlanyag leguan nyuj-
tozik kiteritve két méter magasban, majd t6lem balra hirtelen foltlinik egy
szokatlan mandver. Egy Fiat, ha jél latom a szitdlason at, bekanyarodik a
sinekre, és csak az elsé néhany pillanatban tiinik Ggy, hogy lehetetlen az a
dontés, amit a sof6r hozott, s hogy nem vette észre a fonti megallébdl enyhén
lefelé kanyarodd villamost a visszapillantéon at, mert aztan kideril, hogy
nem, nem lehetetlen, hanem tényleg Ggy van. Nem tudom, mennyi idén at
koncentralok arra, mar ¢sszeszoritott szemekkel, hogy ne térténjen meg az
utkozés, de mire a szandék tudatossa valik, egyben teljesen értelmetlenné
is. Nagyon csunya az egész, mert a Fiat lassan halad, hiszen at kell bukda-



csolnia a félgémbszerd térelvalasztokon. A villamos pedig a lejt6s szakaszon
mar kellGen begyorsult ahhoz, hogy a vezet6 ne legyen képes idében lerea-
galni az autés idiéta dontését. Atvillan az agyamon, hogy ezt nem akarom
latni, de mégsem hunyom le teljesen a szememet. Kurva nagy csattanas.
Magamhoz szoritom a tdskamat. Nyelek egy nagyot. Erzem az es6 izét a
szamban. A villamos nekitutkozik a kocsinak, ami el6relendul, aztan a sarga
test megint beéri, és elkezdi tolni a s6tétkék dobozt. Az Gsszetort uvegek
szilankjai permetként szérdédnak szét. Egy sarhanyé darabja repiil oldalra,
majd az egyik hatsé kerék szakad ki, és az auté csak megy 0ssze, mikézben
a villamos tolja maga el6tt.

Erdekes, mert mar nem az jar a fejemben, amit latok, hanem egy régi em-
1ék elevenedik f6l, ami bar hasonldéan rovidnek és intenzivnek tlnik, akar-
csak az utkozés, végil mégiscsak kinyujtozik bennem. Eltelit, mintha most
torténne, megint. Latom a kupé belsejét. A fekete m{bdrrel boritott tiléseket
és a falra szerelt csomagtarté rozsdas fémszerkezetét. A beszakadt farost-
lemezt arrébb. A kis Magyarorszag-térképet a falon, a mar nyitott ablakot,
amin sietve ugralnak ki a tobbiek. Latom a villog6 fényben a toltés koveit.
A bokrokat, ahogy a sotét korvonaluk elmosédva fut arrébb az éjszakaban.
Erzem a szoritast. Valaki fogja a labamat. Logok a leveg6ben, a szél pedig
Ggy marja az arcomat, mintha égetnék valamivel. Kiabalas. Miel6tt érthet-
ném, elnyeli a s6tét. Kozben a szoritds mar a vallamon van, és az egyér-
telmlen elvalasztja egymastél a dolgokat. Hogy mi is torténik most, és mi
tortént a multban.

B. 4all mellettem. Széval tényleg 6t lattam az iroda ablakabdl. Azt hittem,
egészen a térnél jarhat mar, de itt van. Kézben arrébb kuszik a tekintetem,
mert § is a velunk szemben elnyuld, kisiklott villamosra meg a végul fél-
resodrodott autéroncsra figyel, ahogy mar mozdulatlanul aznak az esében.
A forgalom 4all. Latom, hogy a tuloldalon 6sszegy(ltek néhanyan, hogy az
ernyGjik aldl vegyék szemigyre az esetet. Mentbautd szirénaja hallatszik,
ami a helyi viszonyok ko6zott még a helyzet sulyossaga ellenére is igen kora-
inak tlinik. Az Alkotason ereszkedik lefelé, s mielGtt a benzinkut elé érne,
lekanyarodik a Gy6ri Ut iranyaba, tehat a kézelben tortént még mas is.
A hozzank kozeli buszmegalléban is elég sokan nézelédnek. Hallom egy né
hangjat. Ertetlenkedve sipitja, hogy te j6 ég, a segitség miért nem ide jon.

Bent a sineken ketten mar az autéroncsot vizsgaljak. Egy férfi, ahogy la-
tom, telefonal. A villamosvezetd a kis oldalsé ablakon néz kifelé. Beszél.
A tavolsag miatt nem értem. A szerelvényben megddlt testeket latok, és
néhany rémiilt arcot elmosédva az livegen at. Szembdl egy masik villamos
érkezik. Lassit, majd meg is all, mert a kisiklott szerelvény atlog elé. Térme-
1ék boritja a kézelebb es6 sinpalyat.

— Bazdmeg, ez k6kemény — sz6lal meg B.

— Az — felelem egy Ujabb nyelés utan.

— A sof6r mit képzelt, mi lesz?

— Nem tudom.

— Eszedbe jutott, ugye? — mondja még.

— Hogy mi? — kérdezek vissza, mert a zuhogas megsz{iri a szavakat.
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— Hat Pincehely.

ElGszor az jut eszembe, hogy egyikiink sem koszont. Ezek szerint hosz-
szu évek utan sincs sziikség ra. Ott folytatédik minden, ahol abbamaradt.
Es hogy nem is a valasza vagy a helyszin emlitése ér varatlanul, inkabb a
hangja, meg a slird szakall, ami az arcat sotét arnyékka terebélyesiti a fél-
mosolya kozben. Bélintok. Ot-hat ember mar korbevette az 6sszepréselddott
Fiatot. Latom, hogy teljesen esélytelen, hogy kiemeljék a fiatal sracot abbdl
a tdkolmanybdl, amit kocsinak mar nem neveznék, kézben a nd, aki az elébb
1s megszolalt, tivolteni kezdi, hogy miért nem hivja mar valaki a mentéket
és a tlzoltokat. Egy fejkend8s néni, arrébb a buszmegalléban, sir. A forga-
lom mindkét iranyban 4ll.

J6 néhany éve nem gondoltam arra, ami ott lent, Pincehelyen tértént. Eni-
kének, akivel most mar hat éve vagyunk hazasok, el se mondtam. Mélyre
temettem magamban azt az egész idGszakot. Most mégis Gjra elevenné valt.
B. miatt, és talan azért, amit ott szemben, magunk el6tt latunk. Mintha egy
részem valahogy foltamadna hirtelen, mert volt egy pont t6bb mint hisz éve
a multban, amikor egy kicsit meghaltam.

A parizeres szendvicsemet probaltam magamba tomni, mialatt vartam.
Rothadt gytimoéles- és hugyszag keveredett 6ssze a levegében. Hiaba htzdd-
tam barhova, kovetett. Tzott a délutani nap. Figyeltem a kissé ingazd csi-
kokat ragas kozben, amint lathatéva valik egy-egy felém haladé arc, majd
ahogy a kovetkezd arnyéksavban djra csak egy gyanus, fekete gomb lesz.
A vonat mar vagy husz perce bent allt. A jegyet is megvettem, retar. A kis
fliiggonnyel félig takart fulkébdl kavészag aradt. Amikor magam elé enged-
tem egy szGke lanyt, hogy elérje a debreceni vonatot, paran folhordiltek
mogottiink, hogy 6k ehhez egyaltalan nem jarultak hozza. Szélnom se kel-
lett, megtette helyettem a kasszasnd, hogy akinek nem tetszik valami, nyu-
godtan atallhat egy masik sorba. Ketten meg is tették. Kézben a bemondd
hangja sorjazta font arnyalatnyi killonbséggel ugyanazt, meg a jegynyomta-
t6 eszkozok kattogasat hallottam ismétlédni Gitemesen.

Kivancsi voltam, hogy ha csak Simontornydig veszem meg a jegyet, ol-
csébb-e. Akkor ez nagyon is szamitott még. Hamar rajéttem azonban, hogy
hajnalban, amikor elindulunk visszafelé, mar a felszallas kornyékén kezelni
fog a kaller, tigyhogy jobb, ha ilyen értelemben nem kockaztatok. A fiillkében
ul6 né megmondta az 6sszeget, én meg betettem a pénzt a homort alumini-
umtartoba, majd vartam. Lattam, hogy kortyol a kavébdl, miel6tt kiadna a
jegyemet, aztan ram se nézve mondta, hogy hétkor és haromnegyed kilenc-
kor indul olyan szerelvény, ami megall ott, ahol le akarok szallni, és hogyha
az utébbival megyek, akkor mar nem fogok tudni visszajénni ma, csak hol-
nap, legkorabban a hajnali fél négyessel. Megkoszontem a kedvességét, de
akkor se nézett ram, csak a keze tigyébe kerult dosszié tartalmat lapozgatta,
mintha mar ott se allnék. Kozben odafurakodott mellém egy gurulds kocsiba
kapaszkodo néni, és a sorban megint folhérdult egy fickd, hogyha végeztem,
akkor legyek szives arrébb vonszolni magamat, hogy haladhassunk.

Az 6ra 18:49-et mutatott, és a tobbiek még mindig sehol. Elég fiatal voltam
ahhoz, hogy ne aggddjak, meg hat, utazhatunk a haromnegyed kilencessel



1s, gondoltam, bar nem volt tul sok kedvem a hugyszagban varakozni még bg
masfél 6ran at. Rengetegen alltak a kijelzd el6tt, talan azért is, mert a Délit
akkor egy idére lezartak, és a Dunantudl felé tarté Gsszes vonat indulasat
1d6szakosan a Keletibe helyezték at. Elég nehéz volt atfurakodni egészen a
kijelz6 ala, hogy aztan oldalt allva nagyjabdl az egész tomegre ralathassak.
Hogy ki merre mozdul, ki kit takarhat ki, hol bajik el§ egy ismerds arc a hat-
térben. Csaladok tagjai alltak szorosan egytitt, sporttaskakkal maguk mel-
lett a f6ldon, arrébb egy népviseletbe 61t6z6tt asszony igazgatta a fejkenddjét,
mikézben hunyorgd szemmel a kijelz6t vizsgalta. Hatrébb néhdny munkas-
forma fické sort ivott egy miianyag allépultnal, s mar inkabb izzadsagszag és
a bodékban silé melegszendvicsek sajtos illata toltotte meg a teret.

Par perc elteltével Supa feje tlint 61 a 1épcsd tetején. Elég gyakori a fir-
kaszok kozott, ha valakit azon a néven szdlitanak, amit ir. Aztan a csaja,
K., egy szdke, aranyos lany, majd B., akkor még csupasz arccal, vékonyan,
enyhén emelt vallal és finoman g6rbulé hattal, ami a kosarasokra jellemzé
igazan. Megemeltem a taskamat, és akkor tiint fol elGszor, hogy csorognek
benne a kannak. Csupa Belton. Akkor még csak azt lehetett kapni itthon.
A Molotowrdl legfeljebb almodoztunk, s addig a napig csak egy bécsi kira-
katban lattam egyetlenegyszer.

Volt nalam vagy nyolc-tiz szin, hogy minden biztos legyen. Festettem mar
vonatot, de nem voltam képben gy igazdn. Hogy mit hogyan lehet majd, és
mire leszek képes a rendelkezésre all6 1id6 alatt. Pincehelyrdl jokat hallot-
tam B.-t6l. Hogy nyugalom van, semmi para vagy masfél 6ran at az éjszaka-
ban. Festés kozben az 1d§ kulcsfontossagu, és persze rohadt nagy kockazat
1s. Kurvara idegtépd a vonat mellett allni. Amikor barki félbukkanhat. Leg-
f6képp az, akire kozben valahogy szamitasz is, egy vasutas az alloméasrol,
vagy egy rendérautd, amiben a faszfejeknek épp arra tamadt kedvik furi-
kazni. Vagy valami kéborlé részeg, aki magaval vitatkozva irgalmatlan zajt
csap. Legtobbszor nem azért buksz le, mert kifigyelnek, hanem mert olyan
hatalmas a csond, hogy odavonzza a legyeket, mintha a teret, ahol nyugalom
és alkotas van, 0ssze kéne kuszalni valami otromba zajjal, és hidba, hogy
nyar van, hdl a kezed, hiszen izgulsz, mikézben fogod a kannat, benne a
hideg gazzal, érzed a festék szagat, rakddik az arcodra, hamar a nyelved he-
gyét perzseli a kemikalia, és attél csak még inkabb porogsz, s amikor meg-
indul a szél a pusztan, egyre jobban és jobban kell koncentralnod, hogy egy
kibaszott egyenes vonalat sikertljon huzni.

Két renddrauté all a belsé savban. Harom mentdauté is jott, meg egy csa-
pat tlzoltd. Elkezdték kibontani a kocsi ajtajat, hogy a fiatal gyerek kifér-
jen. Mar behuzdédtunk a megall6 fedett része ald, onnan figyeljik szoétla-
nul a torténéseket. Ahogy foltlinik a srac feje, és szép lassan kiemelik az
egész testét a roncsbdl. Iddnként a kézelemben allékat nézem, mert izgat,
hogyan reagalnak, kinek mi tukrézédik az arcan. Egy-egy grimasz vagy sz6
arulkodé lehet. A katasztrofa vonzza a szemet, és izgalmat nyajt a sivar
hétkoéznapokban. Az esG alabbhagyott. Mar csak cseperészést hallani. Koz-
ben a vezet$ valahogy kinyithatta a szerelvény ajtajait, mert paran mar a
villamos utasai koziil is a sinen sétalgatnak, vagy a kocsi korul tevékenyke-
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déket figyelik. Két renddér a téblabolékat igyekszik terelgetni. Latom, hogy
egy fiatal n6 a sinek mellett Ul és zokog, egy anyuka, karjan a gyerekével,
a mentdsokhoz megy, hogy segitséget kérjen. A buszmegalléban varakozok
kozil néhanyan a telefonjukkal fényképeznek vagy videdznak, egy barna
haju, pufi srac, aki vagy két perce érkezett a Déli fel6l, nagylatdszogd objek-
tivvel fotézza a helyszint.

Kivancsi vagyok, vajon mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy mondjuk
az Indexen megjelenjen a hir. El§ is veszem a telefonomat, majd beinditom
az alkalmazast. Egyel6re semmi nyoma a balesetnek. Pérgetem a hireket.
Legfolul, vastag betlvel kiemelve az szerepel, hogy a miniszterelnok megint
fapadossal utazott, majd lejjebb egy videds hir, hogy az UNESCO elmarasz-
talt minket egy miiemlékvédelmi kérdésben. Ez érdekelne, de nem nyitom
meg, haladok tovabb. Arrébb, az oldalsavon azt veszem észre, hogy egy
vaditj, bekoltozbs valésagshow indul a jovéhéten, majd kozvetlentl alatta,
hogy még legalabb egy hétig szamithatunk szérvanyosan esdre. Az Gjabb
gorgetés utan azt olvasom, hogy egy kozel szaz kilométeres hatarszakaszon
még biztonsagosabb kerités épulhet, meg hogy ezerotszaz kobméternyi, ille-
galisan lerakott szemetet talaltak Kecskemét mellett egy tanyan. Az elsé jo
dolog, ami felbukkan az oldalon, hogy Milak Krist6f a tavalyi vilagbajnok-
sdg utan most megint vilagesucsot Gszott egy vilagkupaversenyen. Frissitek
egyet. Porgetek, de semmi valtozas.

B. k6zben mar engem néz.

— Csak kivancsi voltam, milyen hamar lesz ebbdl hir — mondom.

— Mire a Tik-Takba ériink, mar font lesz — feleli rezignaltan.

Igaza lehet, gondolom. Elrakom a mobilt.

— Ugye iszunk egy italt?

— Mindenképp — felelem egy nagy 1élegzetvétel utan.

Fulledt, paras a levegd, mégis fazom. Enyhe légszomjam van. Enikére gon-
dolok, és arra, hogy azért mégiscsak szélnom kéne neki, hogy késve érek
haza. Jobb is, ha elindulunk, mondom B.-nek, mert van elég tanu, aki el-
mondja, mi tértént pontosan. Nem akarom, hogy a zsaruk minket vegzal-
janak. Megint olyan érzés tor el6 beldlem, ami nem a mostani életemhez
tartozik, mégis reflexszerlien rantja 6ssze a gyomorszajam.

A szerelvény elsé fele atlog az ellentétes sinpalyara. A fiatos gyerek mar
font fekszik a hordagyon. Latom, hogy rogzitve van a csipdjénél és a fejénél.
Harman igazgatjak oda a ment6 hatso ajtajahoz, majd egy hatarozott mozdu-
lattal beemelik a belsé térbe. Vékonyka savban kissé megnyilhattak a felhék,
mert foljebb, a magas tombhaz melletti kis parkos részen elkezdenek vilagita-
ni a dolgok. A 105-6s busz képtelen atvagni a felgytilemlett kocsik kozt a hegy
iranyaba, és megint a tulkolést hallgatjuk, meg néhany szitokszé réppen el.
Araszolgatnak a kocsik. Sokan bamulnak kifelé az ablakokon, s k6zben még
egy mentdauto érkezik a Déli feldl. A szilrt fényben csillognak a szétszordodott
uvegdarabok. Megint esik. B.-vel elindulunk a Kiralyhagon folfelé.

Izzadtam. Lehetett vagy harmincét fok a vagon belsejében. Ha azokon
a mdbdr boritasu szerencsétlenségeken kellett tilném, ami akkoriban elég
gyakori volt, mindig azt éreztem, hogy belestippedek egy sotét és nehéz



masszaba. Sokaig a tajat figyeltiik az ablakon at, ahogy a beton és a fém las-
san atalakul valami kopott z6lddé. A Duna a vasuti hidrdl szinte feketének
latszott a hosszan ravetiild arnyéktol, majd lassan eltlintek korilottink a
hegyek, amint elhagytuk a févarost, és sokkal kiszamithatébba valt a lat-
vany a rozsdasodo, kora esti fényben. Mellettiink torpe indéhazak szaladtak
el a félig leengedett sorompoéikkal egylitt, és az aratasbol visszamaradt bu-
zacsonkok négyzetes rendben sargallottak hossza kilométereken at.

Sokat izegtem-mozogtam, mert a hirtelen 6sszeverddott tarsasaghoz hozza
kellett szokni. Tizenhét voltam. Gyerek még. Szorongd, és egyszerre lelkes,
aki mindendron s talan 1d§ el6tt meg akart mutatni magabdl valamit. Mi-
vel nem nyaralni indultunk, mondjuk a Balaton-partra, mindannyiunkban
eleve ott lappangott a feszultség a rohands meg a rank varé feladat miatt.

B.-t j6l ismertem mar. Egylitt jatszottunk vagy két-harom szezonon at, de
Supa, talan a korkiillonbség miatt is, mas, kissé idegen volt nekem. Vékony,
szikar srac tetkékkal, aki gy beszélt, hogy sosem tudtam, mi valds, és mi
nem, abbdl, amit mond. Gyakran hadovalt olyasmirdl, amit még nem ismer-
hettem, s ez nehézzé és megkozelithetetlenné tette, olyannd, akiért egyszer-
re rajongok, de akitdl tartok is. K.-t csak egyszer lattam korabban. Az a fajta
lany volt, akinek egyszerlen csak j6 a kozelében lenni. Annyi idésen mar
egy kedves pillantds is sokat jelent, egy érintés meg szinte minden, még ugy
1s, hogy sejted, annal tobbre egészen biztosan nem szamithatsz.

Supa rengeteget beszélt abban a bé két éraban, amig leértink. Amugy is
jellemzd volt ra, hogy leuralja a helyzetet. A kozlésigénye csillapithatatlan
volt, és ma mar jobban értem, hogy mindaz, ahogyan reagalt, beszélt, in-
kabb az 6nbizalomhidanyabdl fakadt, és nem abbdl, hogy barmilyen médon
is el akart volna nyomni minket. K.-val azért is alkothattak olyan 6sszeilld
parost, mert bar homlokegyenest ellenkezdi voltak egymasnak, ugy tlnt,
végtelen egyetértés és elfogadas van kozottik abban, hogy totalisan més-
milyenek. Ma szépnek latnam &ket, ha ott ilhetnénk ismét a forrésagban,
akkor pedig, biztos a tapasztalatlansagom miatt, inkabb csak érthetetlenek
voltak.

Supa egy a napokban tortént esetrdl mesélt részletesen. Nagy beleéléssel,
néhol talan ki is szinezve a dolgokat, bar az azt kovets években egyébként
is tobbféle valtozatban hallottam a sztorit, aminek a lényege mégis min-
dig ugyanaz maradt. Arra nem emlékszem, mennyire tlint rossz elGjelnek
a torténet a sajat, aznapi terveinkre nézve, de letaglézoé volt. B.-vel csond-
ben tlve, a talpfak kattogasa kozul igyekeztik kiszlirni magunk szamara
a lényeget, ami leginkabb annyi volt, hogy barmi is térténik, mi mégis me-
gyunk. Minden mozzanat, hatas egy-egy ujabb lehetdségként kinalkozott.

Akkor mar rengeteg csoport mikodott, f6leg a f6varosban, de orszagszerte
is, ahol a tagok eltér6 okokbdl valasztottak az 6nkifejezésnek ezt a formajat.
Nagyon kilonféle szinvonalui anyagokkal talalkozhatott a 2000-es évek ele-
jén az, aki érdeklGdott a graffiti irant. A Filatorigat falat mindenki ismerte,
mint valami igazan igényes kirakatot, ahol a csucsteljesitmények villéztak,
ha csak kipillantottal a HEV ablakan. De voltak még mas, féllegal vagy tel-
jesen illegal helyek is, ahol elképesztd rajzokkal szembestlhetett az ember.
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Féleg a vasutvonalak mentén, a kulonféle bevezets szakaszokon, példaul
az Eles saroknal, Rdkosrendezd kozelében vagy a 3-as metr6 végallomasa-
hoz kozeli, végelathatatlan betonfalakon. Kébanya sziirke feliiletei amugy
is szinte mind festékre vartak. De akar bent, a varos szivében is. A F6-
vam vagy a Clark villamosalagutja, tokéletes helyszinek voltak a legjobb
minGségl falakkal, ahova tulajdonképpen csak oda kellett menni. Ebben az
1d6ben mar teljesen szét volt bombazva a varos. Latvanyos volt a jelenlét,
és a varoslakdk szamara nem feltétlentl tikrozték a kiulonféle feluletek,
mirdl is kéne hogy széljon mindez. Sokan csak arra hasznaltak a kezikben
1év8 kannat, hogy mindendron nyomot hagyjanak, és az igényesség csiraja
sem bontakozott ki benniik soha. Emlékszem, hogyan festett végig a korut, s
hogy milyen helyeken visitott egy-egy elcseszett, igénytelen krémrajz. Pony-
vas teherautdk alltak szétkiildve a parkolékban és a bevasarlokézpontok
mellett, s j6l lekévethetd volt, merre haladtak a firkaszok azzal a fekete kan-
naval meg egy fat cappel a hajnali kodben. A tagek szinte egymast fedték a
mar évtizedek 6ta tatarozasra var6 hazak oldalan. Nem figyeltek elrettentd
kamerak, és a legtobb jol bejaratott helyszin kornyékén a rendéri jelenlét
1s nevetséges volt. Az egyes csoportok kulonféle tertleteket uraltak, ahova
egy masik banda tagjaként nem mindig volt ajanlatos bemenni, és olyan
hatalmasra nétt benniink az adrenalinéhség, mint az extrém sportoldok szer-
vezetében.

Az egyik pesti csoport bevallalds tagjai a Nagyvarad téri metréallomashoz
kozeli alagutszakaszba ereszkedtek le par nappal korabban. Megvolt ennek
a moédja akkoriban egy szell6z6aknan at. Err6l az esetrdl mesélt Supa vagy
haromnegyed éran keresztil. Minden képessége megvolt ahhoz, hogy ugy
vazolja a torténéseket, mintha § is részt vett volna az akciéban. Elvezetes
volt hallgatni, ahogy beszél, még ha kozben elég ijeszt6 is. A vonatnal csak
a metrdé komolyabb skalp. Az ilyen helyzetekben minden mozzanat szamit,
mert amig egy falndl vagy a vagon mellett mondjuk van egy nyugodtnak
tlné érad szoszolni, odalent teljesen kiszamithatatlan, mennyi idéd van bar-
mire is. Mar maga a lejutas nagyon para. A bezartsagérzet, a por. A s6tétben
csak itt-ott vilagité lampak inkabb gyanus, mintsem eligazit6 fénye, és hat,
onnan nincs sok lehetGség menekiilni. A haladas lassu a sinek mentén, de
még a szerelvények kozti peronon is. Egy rohadt labirintus az egész, ahol
barmelyik pillanatban felbukkanhat egy vagy akar tobb nem kivant, anyazo
figura, aki veled ellentétben minden négyzetmétert jol ismer odalent. Hogy
hol razhat meg az aram, melyik akna fedelére nem érdemes ralépni. Mikor
mozdul meg egy szerelvény, ami kénnyen maga ala gy(rhet.

Mar tal voltak a festésen a sracok. Minden siman ment, legalabbis addig,
amig vissza nem értek a szell6z6 kozelébe. Supa elmondasa szerint vala-
miféle kezdetleges alpintechnikaval kozlekedtek le-f6l, de ez az allitas in-
kabb csak arra bizonyiték, hogy 6 is olyantdl hallotta a sztorit, aki nem volt
ott. Hamar koérbejarnak az infék, s ha torzulnak is, a lényegiik mégiscsak
ugyanaz marad. Az egyikiik ralépett valami fedGlemezre, amit rosszul rog-
zithettek, vagy talan az anyag volt faradt mar — ez csak a renddrségi jegy-
z0konyvbdl deriilhetne ki —, mindenesetre a kolyok sulya alatt beszakadt a



vas. Kilenc métert zuhant az akna aljaig. Emlékszem, mikézben Supa me-
sélt, a meleg ellenére is a taskat, benne a kannakkal, az 6lemben szorongat-
tam. Huasz év koruli volt a srac, és ami a legrettenetesebb, hogy a testvére
végigélte a halalat. Ott volt 6 is, lent. Es a zuhanés utdn minden bizonnyal
belenézett, majd bele is uvoltott a homalyba.

A Tik-Takban sem jartam mar elég régéta. Beléplink. Szemet szar, hogy
kicserélték a berendezés nagy részét. ElsG pillantasra csak a kék neon és a
pult emlékeztet a régi idGkre, meg font az a klasszikus, ’58-as kép a bérkaba-
tos szilveszterez6krdl. Majdnem tiz évig laktam egy kis foldszinti lakasban
a Kiralyhago6 sarkan. Amikor bé masfél éve folvettek a céghez, eleinte eljot-
tem a kornyékre sétalni munka utan, pedig utdlom a nosztalgiaérzést. Néha
ettem egy indokolatlanul gejl krémest a Rigd Jancsiban, majd besétaltam
a Hollésy Simonba, ahol a fak még mindig az ut f61é hajolnak, és ahol kora
este tényleg tapinthaté a csénd. Eszembe jut az is, hany nagyon kiilonféle
nével tiltem az egyes asztaloknal, majd azok kozul kikkel kotottink ki végul
is nalam, s hogy mennyit beszélgettiink az ide jarékkal sportrél, kozéletrdl,
politikardl. Hogy mennyit r6hégtem az 6reg kartyasokon, akik minden hét-
fén hattdl ultiztak, hany meccset néztink végig a hatalmas LED-tévén, és
hanyszor hordtam be félrészegen a z6ld mlanyag székeket a teraszrdl, csak
hogy még egy frocesot jutalmul le lehessen donteni. Es hogy B.-vel is itt vagy
legalabbis valahol a kozelben talalkoztunk utoljara, talan 6t-hat évvel ez-
el6tt. A pultnal allva aztan megcesap a felismerés, hogy bizonyos dolgok még-
se valtoztak meg, mert a magas boros hiits el6tt, és a sércsapok kozelében is
olyan arc il, akinek ugyan a nevét nem tudnam megmondani, de azt, hogy
mit iszik, nagyon is. Mégis, hihetetlennek tlinik most, hogy volt id8, amikor
mindennap itt kdvéztam, s6t, az estét is gyakran a Tik-Takban végeztem be,
s hogy olyan fickokkal beszélgettem végelathatatlan érakon at, akik azéta is
ide jarnak, és ugyanazt a toményet isszak ugyanazzal a kisér6vel.

A pult m6g6tt mar valaki mas all. igy hidba varok a megszokott italomra
szétlanul, nem teszi elém. A hozzam kozelebb 1l6 bacsi bélint egy jol latha-
tot. A gesztus egyértelmlen nekem szdl. Viszonzom a jelzést, majd kérek
egy korsé sort B.-nek, magamnak meg egy rozé hosszulépést. A né kelletle-
nil, de siirogve késziti el a két italt, mik6zben mar mutatom B.-nek a gyors
frissités utan, hogy igaza lett, valéban ott van a hir, s6t a képet, ami a lead
alatt mutatja a helyszint, nagyjabdl onnan készithette valaki, ahol mi is
alltunk még egy bl negyedoéraja. Talan a pufi fotés. Nem tudom. A fiatos
sracrédl csak annyit irnak, hogy sulyos az allapota, s hogy a rendéréknek
még nem volt lehetGséglk kihallgatni a térténtekkel kapcsolatban, de hogy
feltehetdleg eljaras indul ellene gondatlan veszélyeztetés miatt.

Latom, hogy Eniké irt. Amint lehtizom fontrdl az értesitéseket rejtd vé-
kony savot, a kis néz6képen latszik, hogy a balesetrdl sz6l6 hirt kiildte at,
amit az imént megnyitottam. Arra gondolok, hogy ha most elolvasom az tize-
netét, de nem reagalok, az konnyen fesziiltséget szllhet, viszont ha megte-
szem, és irok az esetrdl csupan két mondatot, az szinte biztos, hogy hosszas
adok-kapokka fajul majd, és nincs kedvem potyogni, és nem is illene ebben
a helyzetben vagy tiz percen at. Mellettem mar B. is a mobiljat fogja. Ta-
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lan csak azért, nehogy kellemetleniil érezzem magamat. Kés6. Nem mondok
semmit. Elrakom a késziiléket. Mivel mas nem toérténik odabent, kilépiink a
teraszra, mert ha esik is, a font kifeszitett ponyva tokéletesen véd.

Csak akkor nézem meg magamnak B.-t Ugy igazan, amikor mar az egyik
asztalnal ulunk. A szakall stulyosabba és kiszamithatatlanabba teszi sza-
momra, de kulénben ugyanaz a barnabb ténusu bdr, mint régen, s a jol
ismert izgaga mimika mélyén megbujé nyugodt szemek uraljak a velem
szemben elhelyezkedd arcot. B. a MOME-n végzett, és nagyjabdl azt csinal-
ja, amir6l hasz éve kozosen almodoztunk. Miutan valtunk még néhany szot
a balesetrdl, hosszasan és kissé irigykedve hallgatom, hogy legalis forma-
ban és hivatasszer(ien is mikdédhet ahhoz valami nagyon hasonlé, ami mar
leginkabb csak az olyan drasztikus esetek miatt él bennem elevenen, mint
maga Pincehely, vagy ahogy 2001 koril a Moszkvanal a zsaruk el6l mene-
kulunk, s hogy neki a varosban szerteszét lathat6 hatalmas falfestmények
szinte mindegyikéhez koze van. Példaul odabent, a Rumbach Sebestyénben
tombol6 6:3-as képhez, vagy itt kozel, az Alkotason magasodd Arany-port-
réhoz. Radobbenek, hogy milyen rég nem rajzoltam semmit, és évek teltek
el Ggy, hogy nem szantam ra magam arra, ami egykor a legfontosabb volt
nekem.

Korulottiink alig tilnek. Paras a levegd. Izzadok, pedig nem lehet t6bb husz
foknal idekint. Unok a munkarél beszélni, igy hamar Enikére és ram terelG-
dik a sz6. Nehéz lesz a mellkasom a tématdl, de aztan fokozatosan enyhtilni
kezd, és ugy tizenot-husz perc elteltével azt veszem észre, hogy konnyedén
és lényegre toréen mondtam el azt, ami faj. Mindenféle 6nsajnalat nélkiil,
tényszeriden, s hogy talan nem is volt ehhez hasonlé alkalom az elmult hé-
napokban, hogy ennyire egyszerd és Gszinte lettem volna.

Nagyjabdl akkor hallgattunk el mindannyian, amikor végre elhagytuk Si-
montornyat. Belefajdult a gyomrom a torténetbe. A vonatmeleg is kellemet-
len volt mar ugy két 6ra utan, meg az a savanyu, erjedt tejszag, ami egy rek-
lamszatyorbdl szivaroghatott a vagonban valahol. Rajtunk kivil végig csak
par ember utazott, azok is egymast valtva néhany megallonként. Nem volt
a kozelemben olyan ismeretlen, a tajat mereven bamulé arc, akin par per-
cig nyugodtan pihentethettem volna a tekintetemet, igy csak az elsuhané
oszlopok kozti zoldessziirke hattérre meredtem ra. A szinte tanyérméret(
walkman ott lapult a zsebemben, és az utols6 etap alatt Gangstarrt, Snoop
Dogot meg talan Warren G.-t hallgattam, hogy kissé ralazuljak a témara
érkezés eldtt.

A vonat lassan csorgott be a pincehelyi allomasra. Sivar kérnyék. A napbdl
mar csak egy elkenddott, voros sav latszott valahol a temetd mogotti részen,
és azon a hatrébb kotoraszé palyamunkason kiviil, aki talan észre se vett
minket, egy lélek se mutatkozott a vaganyok kozott. Atbukdécsoltunk a si-
neken, hogy kiérjunk a bokrok moégott htzédo vékony szervizutra, ahonnan
visszafelé nézve aztan hirtelen rank zudult a tér. A jobboldalt fut 61-es
uttdl egészen a bal hatul megbjé allomasépiletig mindent be lehetett 1atni.
Az 6t kocsibdl 4all6, tulajdonképpen nekiink odavontatott szerelvény a har-
mas vaganyon varakozott mar, az allomastdl vagy szazotven, a sineken at-



vezetd gyalogatkel6tdl pedig talan harminc-negyven méternyire. Idealisnak
tlnt minden. A szervizut elGtt gubbaszté kis bokrok és a kéklG szerelvény
kozott tengédd savban csak egy mellékvagany szaladt el, igy a menekiilés
sem tlnt lehetetlennek, ha gaz lenne festés kozben. Tudtuk, hogy a f6uton
folfelé, a temetd kozelében akad buvohely, ha kell.

B. mar néhany nappal kordbban vazolta nekem a helyzetet, vagyis hogy
mi a menetrend arrafelé. Két korabbi alkalommal is jart mar a kis Tolna
megyei telepiilésen kiilonféle, szamomra akkor még ismeretlen arcokkal,
hogy teljes vagonokat bombdazzanak szét. Ilyesmire készultiink aznap este
is. Olyan biztatd és csondes volt a helyzet a megérkezéskor, hogy nem is
alldogaltunk sokat, nehogy magunkra vonjuk egy gyanakvé barom figyel-
mét, akinek az ,idegen elemek” lattan viszketni kezd a tenyere a beteges
cselekvéskényszertGl. Supanak lathatéan nagyon tetszett, amit lat. Meg is
lepddtem, hogy uralkodik magan, s amig fel nem értiink a temetd mogott
nyajt6zé focipalyaig, nem mondott semmit. Perceken at szétlanul baktat-
tunk folfelé. Akkor még nem allt Mol-kut a kisbolt melletti foldsavon, a tég-
lalap alaku betonlapokbdl kirakott gyalogut viszont épp olyan hullamzé és
kiszamithatatlan volt, mint amilyen ma is. Az utcai lampaoszlopok tetején
csak minden masodik-harmadik izz6 égett, és a temetd mellett futd f6uton
nem talalkoztunk senkivel.

Atvégtunk a fives palyan, hogy a hatsé kapunal varakozzunk. Mire oda-
értink, koromsotét lett. Haromnegyed tizenkettGig béven volt még idénk —
akkor érdemes elindulni az allomasra. Pontos litemtervre volt szliikség, hogy
a negyed kettd koril érkezé mozdony tolatdsa elGtt befejezhessik a festést.
A palyan ilve mar Supa sem volt olyan harsany, mint font a vonaton, de
azért egyfolytaban beszélt. Tobbszor korbejartunk egy-egy sztorit, példaul
az Kles sarki renddrparas helyzetet egy héttel korabbrdl, és j6 sokat beszél-
tink a Style Wars cimd remekmr6l, amit sokan ajanlottak akkoriban ne-
kem. El6kerult néhany doboz sor is, mert abban a félhektarnyi tirességben
varakozni elég stresszes dolog volt. Mindenki fokozatosan halkult. Hozza
kellett idomulni a kérulményekhez.

Amikor elfogyott a sor, elkezdtik Osszeszedegetni a cuccokat, rendezget-
tuk a kanndkat a taskakban, hogy ne lent kelljen keresgélni az elére ki-
gondolt szineket. Azt is atbeszéltik, ki hol helyezkedik majd el, hogy minél
kevesebb legyen a mozgas, amire az allomas kérnyékén folfigyelhetnek.
K. volt a legnyugodtabb koziliink. Supa mellett jart § mar mindenhol, és
egy Ujabb ilyen akcié neki csak annyit jelentett, hogy a fitk megint raporog-
nek valamire, ami egyszerre rombolas és épités, szinte tapinthaté 6rom és
izgalom. Masfél 6ranyi sziszegG, bizarr csond.

Mar valamivel haromnegyed el6tt elindultunk, hogy idében legytink. Jobb-
ra a f6uton, majd a lejtén vagy kétszaz métert lefelé. A frissen nyirt i illa-
ta ott pezsgett az orromban, hogy aztan ¢sszekeveredjen a beton émelyitd
szagaval, ami a délutani napsiités miatt még akkor is meleg volt, liktetett
a talpunk alatt. Mar a kisbolt utani Utszakasznal jartunk, amikor az allo-
mas feldl varatlanul kikanyarodott néhany alak. Lenduletesen jottek folfelé.
Egyre tobb szofoszlany jutott el hozzank, és a zaj abbdl a hatvan-hetven
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méternyl tavolsagbdl is zavard volt. B. mondta, hogy akarkik kozelednek
is, alljunk meg, és varjuk be Gket, mert ilyen sok ember a sinek koézelében
mar tul nagy tomeg. A lampak lejjebb hatarozott fénykoroket permeteztek
a betonutra. Bizonytalan masfél perc telt el, mert a zajok és a mozgas jelle-
ge ugyan egyértelmiivé tette, hogy nem valamelyik hivatalos szerv emberei
jonnek felénk, de a lehetGség, amit B. meg is fogalmazott kézben, hogy a
tobbiek is azért érkeztek talan, amiért mi, még aggasztobba tette a helyze-
tet. Mar a menet kozben hallhat6 kannacsorgésbdl sejthetd volt, hogy jogos a
gyanu, és amikor elénk értek, az is kidertiilt, hogy még csak nem is idegenek.
Legalabbis a két srac, Aster és Angel.

Egyikik sem volt a baratom, bar mindkettejiikkel festettem mar korab-
ban valahol. Mogottiik két cigarettazo lany allt. A neviket szerintem mar
aznap este elfelejtettem. Teljesen lehangolt, hogy ott vannak. Tudtam, hogy
ha ennyien odaallunk a vagon oldaldhoz, az biztos, hogy gézos lesz. Mar
odafelé a vonaton eszembe jutott, hogy négyen is kissé sokan leszlink, de az
a nyolcas szam végzetes mennyiségnek tlint. Ezt a dolgot persze nehéz lett
volna j6l kommunikalni, és Supan és B.-n is azt lattam, hogy szinte lefagy-
tak az idegtdl. Az els6 néhany mondat egy-egy kényszeres mosoly kiséreté-
ben hagyta el a szajukat. A két srac lathatdéan o6rilt nekiink, mert aztan ha-
mar kiderilt az is, hogy nem jartak még Pincehelyen soha. Legszivesebben
azonnal megkérdeztem volna télik, hogy mi a fenének hoztak el a lanyokat
magukkal, de egyrészt nem akartam bunké lenni a két megszeppent, hatul
alldogald csajjal, masrészt ott volt K., aki ugyan egészen mas eset, de ezt
akkor szintén nem nagyon lehetett volna elmagyarazni.

B. javasolta, hogy menjink vissza a palyara, hogy atbeszélhessiik a dol-
gokat. igy is lett. Bizonyara csak az indokolatlanul koran jott fesziiltség
miatt kezdtem el fazni, de emlékszem, milyen hideg volt a sajat tapintasom
akkor. Bantam is, hogy nem készitettem be keszty(it az ttra. Osszevissza
luktetett a szivem, és tobbszor atsuhant az agyamon, hogy talan késGbbre
kéne halasztani az egészet, de Gjra és Gjra elhajtottam a gondolatot. A palyan
kényszeresen elkezdtem rendezgetni a tdskamban a dolgokat. Nem akar-
tam belebonyoldédni egy olyan vitaba, ami teljesen értelmetlen, hiszen nyil-
vanvald volt, mit teszlink. Aztan Supa ram szélt, hogy hagyjam mar abba,
amit csinalok, mert rohadtul idegesiti.

Legalabb husz perc elszaladt odafont azzal, hogy meggydzzikk magunkat,
nem para lemenni a vonathoz. Supa is elég aggaszténak talalta, hogy nyol-
can vagyunk, aztan pedig azt hajtogatta vagy tiz percen at, hogy ennyi em-
bert bé egy ora alatt ugyan lehet, hogy kisztirnak, mégis, mindenképp meg
kéne kuldeni, ha mar itt vagyunk. Folmerilt az is, hogy a lanyok a focipa-
lyan varjanak be minket, de érthetd, hogy elképzelhetetlen volt szamukra ez
a valtozat abban az egyre hiivosebb koromsoététben.

Elindultunk. At a palyan, majd a f6uton, le egészen a sorompdig. Hidba
1s prébaltunk volna csondesek lenni, nyole alak vonuldasa hangos, és még
abban a halovany fényben is feltling volt. Idegesitett, hogy sem Aster, sem
Angel nem birja befogni a szajat, pedig pontosan tudtak, mit jelent ott az az
egész. A kis szervizutra ratérve aztan megint sotét lett. A mellékvagany mo-



gotti tagas térben ott nydjtézott a szerelvény. Hosszu perceken at figyeltiink
az allomasépiilet felé, hogy mozdul-e valami, de minden egy helyben allt.
A 61-esen se volt mozgas. A tiicskok ciripelésén kivil semmit sem lehetett
hallani. Atvégtunk a bokrok kozott, majd a mellékvaganyon taljutva egé-
szen a vonat oldalaig lépkedtink a ropogds kéveken. Nagyjabdl egy 6rank
maradt, hogy nekiesslink 6ten az utolsé két vagonnak, és emlékszem, reme-
gett a kezem, mikor kihaldasztam a taskambodl az elsd szint, hogy félvazoljam
a négy betlbdl 6sszeszoviddb rajzot.

A festés nem az az allapot, amire utdlag pontosan emlékezne az ember.
Azt tudom, hogy hilivis volt. A bérom mégis inkabb a bennem gytilemlé adre-
nalint6l liktetett. Valahonnan flstszag jott felénk, és az mintha mélyitette
volna az allomas kornyékén lebegd félsotétet. Hatra-hatrapillantva aggasz-
t6 volt latni a mogottink cigarettazé harom lanyt, akik hol tlve suttogtak
egymas filébe, hol a sinen egyensulyozva jatszottak térrel és idével. B. volt
kozvetlentl mellettem. A vagon harmadik harmadanal Supa dolgozott.
Aster és Angel pedig ketten vallaltak egy teljes feliletet. Amig font a temeté
mellett az 1d6 csak vonszolta magat, ott lent rohant, mintha futna a vonat
utan, hogy § is elérje. Oldalra pillantva azt lattam, hogy a sracok elborultan
dolgoznak, a latvanyuk pedig még inkabb mozgatni kezdte bennem, hogy
legyek gyorsabb, pontosabb, és nem is a félelem verdesett a mellkasomban,
hanem az izgalom amiatt, hogy mit fogok latni majd a vonat oldalan reggel,
amikor visszaérink a f6varosba fél hét korul.

Ot vagy hat szint hasznaltam. Talan Chagall-kéket, egy vildgosabb lilat,
fehéret, feketét, azt a konnyed, citromhoz hasonlatos sargat az effektekhez
meg valami pasztellszint hattérnek. A rajz egy darab papiron ott lapult a
zsebemben, de gyanitottam, hogy ha el6venném, csak remegne a kezemben
a fecni, s hogy a félhomalyban alig latnék beléle valamit, igy végil emlé-
kezetbdl kildtem f6l az egészet. Elkezdtem a betlket tolteni, majd finom
atmenetet készitettem a kék és a lila kozott, amit a sarga porgetett fel csak
igazan. Némi arnyékolas. Selymes hattér a pasztellel. Outline. ElGtte térha-
tas feketével és fehérrel. Azt mar tizenhét évesen is sejtettem, hogy nem a
bonyolultsag a lényeg, és B.-vel mindig arra torekedtink, hogy legyen igé-
nyes, amit hatrahagyunk. Nincsenek felesleges mozdulatok, kohogés, sem
matatas a taskaval. NézelGdés, hogy jon-e valaki. A vonat mellett festeni
olyan, mint révid tavon futni. Ha csak pillanatokra kihagysz, vesztesen ta-
vozol. Nem volt negyvenét perc, amig elkésziltem a rajzzal, ami négy, da-
rabokra hullé bet(ibél 4allt, s nagyjabdl a vagon harmadat fedte le ugy, hogy
harom ablakra is ramaszott a nekem kiosztott bal szélen. Aztan kivancsian
hatrébb lépve mar nemcsak a sajat rajzomat lattam, hanem ahogy a va-
gonon haromszor négy nagyon is kiilonféle betl liiktet, majd jott a hatso
pasztellek lappangé selymessége, és hirtelen par fehér csillanas, mintha
erds fény vetulne valahonnan a vonat oldalara. A konturok és az aranyok
1s egyre inkabb megmutatkoztak, amint Gjra, mar masként idomult hozza
a szemem az éber sotéthez. A vagonunkon nydjt6z6 mindharom rajz mélyen
belestippedt a kopottkék fémbe. IdGvel B. letisztult, kiegyensulyozott bet(i
egyenként siklottak elém, végiil Supa haborodott formai 6ltétték magukra

63



egy aznap mar annyit emlegetett név alakjat, amibe bele-belehasitott a pe-
riférian Aster és Angel karaktereinek stilusa és szinvilaga az utols6é vagon
fel6l. Ott allva nem tudtam maéasra gondolni, mint hogy gyonyord és kissé
hihetetlen az, ami van. Hogy eljottiink, a varakozas, hogy ennyien is lekild-
tuk a dolgot. A korulottink lappangé csond, és a latvany, ahogy a toébbiek
még dolgoznak. Akkor nemigen szamitott, hogy megint remeg a kezem, tele
a szam és az orrom a festék maré izével és szagaval, s hogy a ram szakadt
1zzadsagtol vacogok.
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Honaplod
Dalos Gyorgy

Arvasagok

Budapest—Berlin, 2019. szeptember—oktdber

Szeptemberben Nadudvari Zoltan faradhatatlan munkaja nyoman johetett
létre az egykori zsidé gyermekotthonok névendékeinek talalkozdja — 1995
Ota a masodik. Az elsé ilyen 6sszejovetelrdl — hogy, hogy nem — lemaradtam,
de az idein tébb korabeli intézményt is képviseltem jelenlétemmel. 1947 és
1955 kozott el6bb a Rege, a Tarogat) és a Cinege Gti gyermekotthonban, majd
a Gorkij fasori, azel6tt Vilma kiralynd uti fidarvahazban nevelkedtem — va-
lamennyit a Zsid6 Vilagkongresszus, illet6leg a Joint tartotta fenn. A Vilma
kiralynd uti, késébb Gorkij fasori arvahaz a Pesti Izraelita Hitkozség alapit-
vanyi tulajdonaban volt. 1952 novemberében, akkori (fél)értesiilések szerint
nem minden politikai nyomas nélkiil, kényszereladas Gtjan atkoltoztették az
6budai Zichy utcaba, a zsinagdga kozelébe. Maga az utca mar nem létezik, kii-
16nbo6z6 évek, évtizedek tombhazépitési hullamai szoritottak le a térképrol.
Az intézményben, akarcsak a Délibab utcai leanyarvahdzban nem csupan
teljes, hanem félarvakat is gondoztak — én az utébbiak kozé tartoztam —,
s6t Kolozs Gabor baratomnak példaul mindkét sziilGje élt, am éppen bor-
tonbiintetésiiket toltotték meghitsult disszidalasi kisérletiik utan. A csa-
ladegyesités valamelyik, talan az 1955-6s amnesztia révén kovetkezhetett
be. Kolozs Gabor ekkor kilépett az életembdl, akarcsak azok a névendékek,
akik tobb nevel6vel egytitt 1956 Gszén illegalisan vagy 1957-ben legdlisan
kivandoroltak Izraelbe. Igaz, az utdbbi évtizedben az internet segitségével
tébben egymadsra talaltunk, és Kéves Slomé partfogasaval emléktablat is
elhelyeztiink a zsinagéga falan. Most pedig a NUB égisze alatt talalkoztunk
a Balint Hazban.

Az elmult negyedszazad jécskan megritkitotta sorainkat, a déleltti k6zos
emlékezésen talan hatvanan vehettek részt, a csoportok szerinti délutani
beszélgetések résztvevlinek szama tiz és husz kozott mozgott. Leginkabb
neveket ismertink fel kopott régi csoportképek alapjan, széba keriultek a
nevelGk, a rabbik, az eltavozott vagy a kulonféle okokbdl tavol maradt tar-
sak. Megtudhattuk, hogy kinek-kinek miként alakult a palyaja itthon, Izra-
elben vagy masutt a vilagban.

A nyolcvan éven feliliek igencsak sokkold torténeteket tudtak mesélni
magukrol. 1944 szentestéjén nyilas osztagok hurcoltak el a Vilma kiraly-
nd utjardl a gyerekeket és a nevelGket. A Duna-partra terelték Sket — egy
nevel6t és két gyereket belelGttek a folyéba. Abban, hogy a csoport zommel
megmenekilt, szerepe volt egy kiadds szovjet légitaAmadasnak, amely szét-
kergette a nyilas kisérbket, abban pedig, hogy visszakeriltek az otthonba,
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az ellenallas két martirjanak volt érdeme: Gidofalvy Lajos ezredesnek és
Komoly Otténak, a Nemzetkozi Voroskereszt megbizottjanak — egyébként
az 6 lanya, Judit is jelent volt a Balint Hazban.

Mi, hetvenesek, noha nyilvin bennilinket is megviselt a tudatosan at
nem élt torténelem, mar biztonsagban tudhattuk magunkat a kiilonb6zd
gyermekotthonokban, majd az arvahazban. A negyvennégyben torténtek-
rél nem beszélgettiink egymassal. Az én emlékképeim jobbara derlsek
voltak és maradtak. Latom, ahogyan csoportosan mezitlab gyalogolunk
at az Arpéd hidon a Dagaly strandra, nyaranta a Pet6fi vagy a Kossuth
g6z6s6n indulunk a tahi nyaraléba, a hétf6i esteken egytitt fogyasztjuk el
a vasarnapi latogatasok utan begyUjtott édességeket, hogy a teljes arvak
is részesllhessenek benniik — kollkajanak neveztik a szertartast. Télviz
idején, fltbanyaghianyban ulink a vaskalyha korul, és hallgatjuk a nép-
radiéon a wimbledoni 6:3-at, egyutt vonul a tarsasag a kornyékbeli mo-
zikba fekete-fehér szovjet haborus filmeket vagy latabaros komédidakat
nézni. Az allami iskolabdl hazafelé jovet Krudy foldszintes utcain csatan-
golunk, miutan zsebpénzinket a Florian téri Vince cukraszdaban elvertuk.
Persze, a régi, fasori arvahazat valamennyien elveszett paradicsomnak érez-
tuk, haromemeletes épiilet volt, hatalmas ebédlével, amelyet egy szarnyas
ajtot kitarva kultarteremként és zsinagdganak is hasznaltak — hattérben a
gyonyord orgonasipokkal. Az énekkart Lisznyay karnagy vezényelte — a 1a-
nya is megjelent most kozottiink. Fogalmam sincs réla, ki vette meg az épii-
letet 1952 végén. Mindenesetre a kilencvenes években posztszovjet ukran
cég mikodott a hazban, mig a Délibab utcai leanyarvahaz volt éptiletében
a rendszervaltas utan panzié nyilt. Két egykori névendék, Darvas Gabi és
Dani, az évezred elején észrevette, hogy hidnyzik a haz eredeti rendelteté-
sére utalé emléktabla, amelyet a posztszovjet ukranok még meghagytak. Az
aktualis tulajdonosok megnyugtattak Sket, hogy a tablat leadtak az énkor-
manyzatnak, onnan sikerult nagy nehezen kikényorognitik és atadniuk a
hitkozségnek. Kaptak még két kék-piros metlachi lapot is a valamikori fal-
burkolatbdl, s ezek egyikét talalkozonkon Gabi kirakta a fotékkal és doku-
mentumokkal teli asztalra. Bavolten néztik szépséges, arva gyerekkorunk
egyetlen targyi emlékét.

*
,,6szbe csavarodott a természet feje, / Dérré valt a harmat, hull a fak le-
vele, / Rovidebb, rovidebb lesz a napnak utja, / Es hossztkat alszik ra,
midén megfutja. / Megpihen legszélén az égi hatarnak / S int az ore-
geknek: ,benneteket varlak!” / Megrezdlil a feje sok oregnek erre: /
Egymasutan mégis mennek a nyughelyre” — tizeni Arany Janos minden idék
egyik legszebb magyar strofajaban. Nekiink is lizen, hiszen naprdl napra
ritkul a nemzedék, amelyre felnéztiink, amellyel lelkileg-szellemileg egy hu-
ron pendultink a puha diktatiratél a kemény demokraciaig. Nincs veliink
Kertész Imre, Esterhazy Péter, Réz Pal, Konrad Gyorgy, Heller Agnes és
Tandori Dezsd, hogy csak az ir61 céhbdl tavozottakat emlitsem. Személye-
sen mindegyiket ismertem, volt, akit felszinesen, mint Tandorit, volt, akit
hosszu éveken at, mint Konradot. A kapcsolatok mingsége is kiilonbozott:



a tiszteletteljes distanciatdl és alkalmi kozos szerepléstGl a bensGségesebb
talalkozasokig és beszélgetésekig. K6zos benntiik, hogy minden fizikai hiany-
érzetem ellenére barmelyikiik konyvét levehetem a polcomrdl, képernyémre
hivhatom cikkeiket, egyikkel-masikkal k6zos fotok révén par pillanatig az-
zal altathatom magam, hogy lam, még egyltt vagyunk.

Valaki azonban mindenképpen hianyzik a fényes névsorbél: Lakatos And-
ras. S nem csak azért, mert alig hagyott maga utan nyomdaterméket, ahogy
6 mondta volna, ,kézbe vehetd” mivet, s egyetlen fotén sem szerepeltiink
egyltt. Magabdl irodalmi kapcsolatunkbdl annyi dokumentalhaté, hogy egy
kisebb cikkemet a hetvenedik sziiletésnapjara megjelent antolégiaban neki
ajanlhattam, és néhany évig egy bécsi nemzetkozi zsliribe 6t és Nyerges
Andrast kérhettem fel magyar palyazatok elbiralasara. Am annak, amit 8
tett értem, semmi kozvetlenul kimutathaté nyoma sem maradt.

Villalva az onfényezés gyanujat, kénytelen vagyok elmondani, hogy ami-
kor 1962 tavaszan megismerkedtiink, én mar majdnem befutott fiatal koltd
és egy moszkvail egyetemi 6sztondij varomanyosa voltam, mig § egy eldfel-
vételi tanfolyamon részt vevé didkjeloltként latogatta Antal Lajos tanar ar
szeminariumait a Kélesey gimnaziumban. Antal maga nem tanitott engem,
de rokonszenvvel figyelte elsG publikdciéimat, és kézirataimat is olvasta.
Voltaképpen igazi €16 irodalmarként prezentalt a kis koérnek. Verseimet
adtam el6, és ifjakommunista vilagnézetemrdl vallottam, gondolom, pateti-
kusan és mélyen meggy6zédve arrél, hogy minden jelenlévd roppant rokon-
szenvesnek talal.

J6 tiz évvel késdbb, tul az ifjonti sikereken, forradalmi frazisokon, tiltas és
tlrés kozott botladozva, ,A szovjet tiszt etikdja” tipusu konyveket forditva,
olykor olvasgatni jartam az irdszovetség konyvtaraba, s ott talalkoztam is-
mét Lakatos Andrassal. Hogy ott dolgozik, talan baratjatél, Cstlirés Miklds-
tol hallottam, aki akkori feleségem kollégaja volt a Szerzdi Jogvéds Hivatal-
nal. Mar els6 beszélgetésiinkrdl bamulatos benyomassal tavoztam. Andras
pontosan kovette palyamat, tal koran megjelent elsé verskotetemet éppagy
latta, mint a vidéki folybiratokban alkalmilag elpotyogtetett verseimet és
széra alig érdemes kisprézaimat. Vagyis az, amit Réz Pal méltatélag irt réla,
miszerint ,mindent tud, az égvildgon mindent”, az ram is vonatkozott, de én
ezt a mindentudast ugy éltem meg, mint valamiféle nekem sz6l6 rehabili-
taciot, visszaszerzett irodalmi iparengedélyt. Innen keltezddik voltaképpeni
baratsagunk, amelynek szinhelye vagy a mi Lenin korati lakasunk, vagy az
6 Fadrusz utcai lakésa volt. E két egyforman szerény komfortfokozata tér-
ben zajlottak évtizedes beszélgetéseink a magyar irodalomrol, politikardl,
multrél és jelenrdl, ahogy Réz mondand, az égvilagon mindenrdl. A Lenin
koraton inkabb vodkazgattunk — Petri Gyorgy készségesen tarsult hozzank
—, a Fadruszon Andréas felesége, Alle Eva inkéabb vérésborral kinalt ben-
niinket, és a rend kedvéért sajtot is hozott hozza. Azt hiszem, ezek nélkil
az esték nélkil bels6 emigrans, sértddott irodalmar ldzer maradtam volna.

Andras értékitéleteit6l még a rendszervaltas utan is fliggtem. Bécsben be-
lefogtam egy regénybe, de az els6 husz oldalt postan elkiildtem neki azzal
a provokativ indoklassal, hogy csak akkor folytatom, ha kifejezetten 6sz-
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tokél ra. Mindenképpen folytasd! — reagalt stirgetd telefonhivasomra. Volt
emo6gott valami altalanosabb szandék is, amire késGbb jottem ra. Jollehet
orult a németorszagi sikereimnek, jra meg Gjra finoman marasztalni pro-
balt, magyar irénak megtartani igyekezett. Ennek koszonhettem azt a pa-
ratlan gesztust, hogy 2010-ben személyes jelenlétével tisztelte meg egyetlen
hazai kitintetésem, a Fist Milan-jutalom atadasat — 6, aki minden nyil-
vanos megjelenést6l berzenkedett, és legszivesebben Fadrusz utcai érhe-
lyérdl figyelte a vilag nem tulsagosan biztaté folyasat. Szamomra paradox
modon, az Uj Konyvek szerkesztfje, a Nemzeti Konyvtar munkatarsa és a
Petri Osszes kiadéja attért az internetre, s6t immel-Ammal a Facebookra is.
Ennek a szornyd technikai talalmanynak készonhetem, hogy amikor roha-
mos egészségromlasa miatt mar nem taldlkozhattunk személyesen, ezen a
vékony elektronikus szalon még tartottuk a kapcsolatot. Utolsé életjele ez
év tavaszan egy ,integetés” volt. Szeptember végén ugyanezen a médiumon
ért el a halalhire.
Arvéanak érzem magam.

Hargitai Miklos

Az elmult kilenc év

Soha nem késziiltem politikusnak, egyszer mégis magaba szippantott egy
olyan kozeg, ami kozel volt a nagypolitikahoz. 2010 nyaran az akkor még
LMP-s Javor Benedek korul kialakult egy lelkes amat6rokbdl meg félprofi
és profi varosfejlesztési szakemberekbdl allé csapat, és a vilag nagyvaros-
aibdl hozott példak alapjan elkezdtek programot irni a frissen parlament-
be kerilt zoldpart reménybeli f6polgarmester-jeloltjének. En csak a készi-
t6k legkiilsé koréhez tartoztam, meg hat ismerjik az eredményt (Tarlés
béven 50 szazalék feletti eredménnyel nyert, Javor nagyjabol 10 szazalé-
kot kapott), de arra a munkara azért biiszke vagyok: paratlan érzés volt,
hogy amit kigondolok és leirok, abbdl egyszer talan a varosom jovije lesz.

A rezsim legelsd hénapjaiban jartunk, a Fidesz nem mutatta még ki a
foga fehérjét. Még megvoltak a magannyugdijpénzek — Orban gondosan
kivarta az énkorméanyzati valasztast a durvulassal: oktéber 3-an szavaz-
tunk, november elsején nyudjtottak be a 2010. évi C. torvényt ,,a nyug-
dijpénztar-valasztas szabadsagarol”, illetve a 2010. évi CI. térvényt ,a
magannyugdijpénztari befizetésekhez kapcsolodé torvénymaodositasokrdl”
cimd rapid médositécsomagokat. A repulGteret akkor még Ferihegynek
hivtak (az atkeresztelésre és az MTA foldrajzinév-bizottsaganak meg-
alazasara csak 2011-ben kerilt sor), éltek az Alkotmanybirésag jogosit-
vanyail; még csak megszalltak, de nem lehetetlenitették el torvényileg a
kozmédiat. Solyom Laszlé mar lek6szont, de tizemeltek az ombudsmanok,
és kell6 naivitassal lehetett reménykedni abban, hogy a kovetkez6 éveket



tulélheti valami az el6z6 két évtizedben téglanként 6sszerakott jogallami
intézményrendszerbdl.

Egyértelmd volt persze, hogy a lendiiletben 1évé Fidesz lesz az énkor-
manyzati valasztas gy6ztese Budapesten és orszagosan is. A biztos esély-
telenség nyugalmaval dolgoztunk tehat, azzal a reménnyel ugyanakkor,
hogy nem az asztalfiéknak irunk programot. A kéziratban még szerepelt,
a végsl valtozatbdl mar kikopott az a harom mondat (pedig nagyon sze-
rettem): ,Az Onkormanyzati valasztasokhoz kozeledve minden partrol
kiderul, hogy z6ld Budapestet akar — még azokrdl is, akik a legtobbet
tették érte, hogy Budapesten a levegd szennyezett, a kozosségi kozleke-
dés hasznalhatatlan, a kerékparozas életveszélyes legyen. Nalunk az él-
hetd f6varos nem csupan az egyik szlogen a sok koézul, hanem maga a
program. Rdaadasul mi valéban meg is szeretnénk valésitani.” De benne
volt gyakorlatilag minden, ami 2010 6ta progressziv varospolitikai gon-
dolatként idehaza elGkerilt. Benne volt a Puzsér-kampannyal orszagos
nyilvanossagot kapott ,sétalé Budapest” magja (nem ezen a néven, de
minden lényeges gondolat le van irva a belvaros autémentesitésérdl és a
koztes sav forgalomesillapitasarol, meg a gyalogoszénak-villamostenge-
lyek koncepcidrol), és benne volt természetesen a Karacsony-program ge-
rince 1s: a k6zosségi dontéshozatal, a szocialisbérlakas-rendszer, a kerék-
paros févonalhalézat kialakitasa, a sokkal olecsébb és sokkal tobb ember
szamara elérhetd kozosségi kozlekedés, a zold teriletek szigoru védelme,
a parkolasi anomalidk felszamolasa, a parkolébevételeknek a kozosségi
kozlekedésbe folyatasa, a P+R-rendszer kialakitasa az elévarosokban...
Visszatekintve utépiaként értelmezve is lelkesitd olvasmany (rengeteg
mini-esettanulmany mesél mas, szerencsésebb orszagokrél, ahol megesi-
naltak mar, amir6l mi csak almodozunk), gy meg kiilonoésen, hogy most
talan meg is valésulhat bel6le valami. Nekem is Gjdonsag volt példaul,
mennyl mindent el lehet lesni dél-amerikai varosoktol — mondjuk, hogy
hogyan tette rendbe Bogota az eredeti terv, vagyis a varosi autépalyak
épitése helyett toredéknyi koltséghdl a felszini tomegkozlekedést —, meg
hogy bizonyos varosmukodtetési részterileteken mennyi tanulnivaldja
van Budapestnek a magyar vidéki varosok, példaul Nyiregyhaza vagy
Szeged j6 gyakorlataibdl.

Azért sem lennék j6 politikusnak, mert nem lattam a jovét: azt sejtet-
tem, hogy az Orban-rendszer keményebb és moho6bb lesz a vartnal, de azt
nem, hogy ilyen sokaig fog tartani. Nagyjabdl egyciklusnyi féldiktatirara
késziltem, és arra, hogy kozben a miénkhez hasonlé kis miihelyekben
kiforr majd valami, ami sem az orbani hatalomkoncentraciéra, sem az
el6zb korszak tétova, szétesett kormanyzasara nem hasonlit talsagosan.
Szimpatikus volt a zéldekben, hogy gyakorlatilag a teljes politikai elittel
szemben képviselték — méghozza klimatudatos nézdpontbd6l — az atomel-
lenességet és az is, hogy rendszerben gondolkodnak: a ,fenntarthatésag,
1gazsagossag, részvétel” nekem olyasmit sugallt (meglehet, csak a sajat
vagyvezérelt gondolataim miatt), amit utoljara valamikor 1989 tajan fel-
tételeztem a politikarol.
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Azébta eltelt kilenc év, és most itt vagyunk 2019 végén, tul a valasztason.
A fépolgarmestert Karacsony Gergelynek hivjak; ugyanabbdl a fészekalj-
bél jott, ahonnan Javor, és ugyanugy biciklivel. Oktéber 13-an szolgalat-
ban voltam, ez volt az elsd alkalom a NER kezdete 6ta, hogy szerkesztdi
beosztasban, élesben dolgoztam a voksolas idején. A rendszer korabbi
szavazasait valasztasi eredményvarokon toltéttem — a legabszurdabbat,
a 2018-ast is —, rendszerint el6bb megtudva a szavazatszamlal6 partde-
legaltaktdl befutott szamok alapjan megtippelt eredményt, mint ahogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda elkezdte onteni az adatokat. Annyi azért ragadt
szinte biztosra vettem: azt, hogy a Borkai-ligynek sokkal nagyobb hatasa
lesz a végkimenetelre, mint ahogyan az utolsé kézvélemény-kutatasokbol
kovetkezne. Meg azt, hogy a cs6kkend népszertség-kiulonbség, a zaruld
oll6 Karacsony gy6zelmét jelzi el6re. A budai kertliletek tobbségének és a
vidéki nagyvarosok csaknem felének bevételére nem szamitottam, és arra
1s csak az optimista pillanataimban, hogy ha szliken is, de esetleg meglesz
a févarosban a kozgylési tobbség. Es volt egy titkos személyes meccsem:
miutan a kriptofideszes balatonszemesi polgarmester egy Mészaros-épit-
kezéssel kapcsolatos adatkérésemet olyan lekezel§, kommunistazos sti-
lusban utasitotta el, méghozza nyilvidnosan, mintha a Lendvai utcai part-
székhazban vagy a Fidesz-frakciénal iskolaztak volna, legalabb egy éve
szorosan nyomon koévettem — rendszeresen meg is irtam — a nyaraléhely
torténéseit (volt mit: két helyi kemping is Mészaros-kozelbe kertilt, az elsd
oligarcha kedvéért meg akartak valtoztatni az épitési szabalyzatot, hogy a
topartra magasabb szallodak és nagyobb apartmantémbok éptlilhessenek,
a polgarmester vejérdl pedig kiderilt, hogy a helyi kézbiztonsagi egyesi-
let adomanyokbdl vasarolt autdjaval drogot terit a téparton).

Kis gy6zelem a demokracianak, de nagy 6rom nekem: Szemesen a va-
lasztasi részvétel majdnem akkora volt, mint a débbenetes rekordot elérd
Hédmezévasarhelyen, jocskan 60 szazalék folott, a szoban forgd eldljarot
pedig az embereivel egyutt ugy elhajtottak, hogy porzott utanuk a plazs.
Voltak persze fajo vereségek is: Hajduszoboszlé, ahol a volt energetikai
allamtitkar Holoda Attila és remek civil csapata alulmaradt a kormany-
parttal szemben; Tiszaflired, ahol a Fidesz altal megvasarolni prébalt, de
a kisértésnek dicséretes médon ellenallé Spisak Gyorgy kapott ki a hata-
lom emberétdl; masodik sziulévarosom, Balassagyarmat, ahol a kormany
altal ellehetetlenitett Z6ld Hid hulladékkezel6 konzorcium korabbi veze-
t6je, Gyenes Szilard egy hajszallal maradt le a polgarmesteri posztrél; és
Gyo6r, gyermekkorom masik fontos szintere, ahol... azt hiszem, ezt nem
kell b6vebben kifejtenem.

Voltak egészen szurrealis pillanatok az estében. Maig nem vilagos, ho-
gyan tudott a ,koztévé” el6bb mutatni részeredményeket, mint hogy az
NVI barmit kiadott volna, de hat ez egy ilyen orszag, olykor a rend6rség-
r6l és az ugyészségrol is befu) a szél ezt-azt a Magyar Nemzet postalada-
jaba. Azt sem értettem, hogy az M1 szakértfje és miisorvezetGje hogyan
kommentalhatta az eredményeket tobbes szam elsd személyben a Fidesz



eredményeit (,gyengultiink”, ,,vesztettiink”), az elfogulatlansag latszatara
sem ugyelve. Az a kép viszont sokat megért, ahogy Orban és a korulotte
gylilekezd, a szokasosnal sokkal szlikebb és viharvertebb klérus lesomfor-
dalt a gy6zelmi tinneplésre acsolt, végul tul nagynak bizonyult szinpad-
r6l. Azt hiszem, ennek semmi koze a karéromhoz, egyszerten rajuk fért
mar ez a tasli. A nép errefelé igy szokott reagalni, amikor kideril, hogy a
politikai hatalom sokkal romlottabb, mint az altala kormanyozni prébalt
tarsadalom. igy reagalt az els6 adandé6 alkalommal (2006 Gszén) az szodi
multfeltarasra is.

Szamomra amugy nem 13-an fejezddott be végérvényesen a NER. Aznap
csak j6t mulattam magamban, ahogy éjfél felé az utolsé Népszava-oldal
nyomdaba kiildése utan hazafelé ballagtam a koruton, a faradtsagtdl ta-
molyogva, mégis viszonylag elégedetten. Németh Szilard kénnycseppjei-
re, Mraz Agoston Samuel habogasara és a nyugati lapok masnapi cimeire
gondoltam, meg arra, hogy Budapest, ha jocskan megkésve is, de elkez-
dett ugy viselkedni, mint egy eurdpai f6varos, ha elege van a barbarokbdl.
Vége négy nappal késbbb lett, amikor elolvastam a lapban Koévesdi Péter
kollégam interjujat Soproni Tamaéssal, a szerkeszt8ségnek is otthont adé
VI. keriilet 4j polgarmesterével, és az interjiban azt a sort: ,Megigérhe-
tem, nem a képemmel lesz telenyomva a helyi lap. Tapasztalatom szerint
a keresztrejtvényt sokkal jobban kedvelik az olvasék, mint a polgarmester
nagy fejét.” Az tényleg torténelmi pillanat volt, iddugras a 19. szazadbdl
a 21.-be. Valahogy benne volt minden. A szakmankat és a nyilvanossagot
ért sok megalaztatas (kaptunk mi is jécskan, de jutott a kapun belal 1é-
v6knek is; ne gondoljak, hogy akkora 6réom lehet éveken at propaganda- és
bullshit-ujsagirast végezni a napi betevéért), az 6nmagat tulélt feudaliz-
mus lezarasa, és az a remény, ami az utdobbi években szerintem sokakat
éltetett: hogy lassan felnd egy Uj, mar a szabadsiagban eszmélt politikus-
nemzedék, amelybdl hianyzik a felfelé tekintély-, lefelé jobbagyelvi, egy-
szerre hilibéresi és hiibéruri mentalitas, és amellyel esetleg tényleg ma-
gunk mogott hagyhatjuk a hosszira nyult magyar kozépkort.

Tény, hogy korabbra vartam, és siman lehet, hogy ebben sincs tébb re-
alitas, mint abban a kilenc évvel ezelGtti programiré lelkesedésben — meg
kozben én is megdsziltem alaposan — de nem igazan szamit: most egy
darabig, amig csak Ujra el nem rontjak, megint jol fogom érezni magam a
varosban.
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Végel Laszlo
Lesipuskasok és idealistak

Filip David telefonalt, és beszamolt réla, hogy Belgradban Gjra szervezke-
dik a kritikusan gondolkodé értelmiségi tarsasag, amely hasonld lesz, mint a
Milosevi¢-korszak idején létrejott Belgradi Kor. Tudok réla, valaszoltam, ol-
vastam a neten a hirt. Ijgy taldltam, hogy van értelme, ezért elfogadtam a
javaslatat, hogy oktéber 5-én 1épjek fel a kor pédiuman, és beszéljek oktéber
5-r6l. Es arrol, hogy hova jutottunk, persze. Az elmult évtizedben ritkan vallal-
tam kozszereplést, ha igen, akkor a Vajdasagi Figgetlen Ijjségirék tribiinjén
jelentem meg. Részben azért, mert belefaradtam, de azért is, mert Ggy tala-
lom, hogy a fiatal nemzedéken van a sor. Nem harcolhatom meg az 6 harcu-
kat. Ezért hagytam abba a Csalddi Koérben napléom kozlését. Szerettem volna
latni, hogy milyen gondokkal vivodnak, miféle eszméket képviselnek a fiatal
vajdasagl magyar nemzedékek, irok és értelmiségiek. A Vajdasagban magya-
rul egyediil a naplombdl k6zlok fragmentumokat a sajat honlapomon, szerbiil
pedig a fliggetlen Ujsagirék honlapjan. Evek 6ta csak a konyveim promoéciéjan
jelentem meg, amelyeken azonban érzékeltem, hogy novekszik a kozéleti fe-
szlltség. Ezuttal azonban nem utasitottam vissza Filip David kérését.

Akkoriban a habord démonjaival szovetkezd kormanyparti politikusok,
a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia szamos rangos tagja, a kor-
manyparti sajtomunkasok baljos hajszat inditottak ellentink. A legjobban
azok jartak, akik a jobb idGkre varva csendben meghtuzddtak, hogy Milosevié
bukasa utan egyik naprél a masikra a nagy ellenallé szerepében tetszeleg-
jenek. Mind a mai napig mosolygok a ,lesipuskas ellenallékon”, akik az els6
napokban alkalmazkodtak az 0j helyzethez. Teofil Panci¢ szerb kozir — ha-
bitusa Eorsi Istvanra emlékeztet — egy nyilvanos tribunon emlékeztetett
arra, hogy ezek az ,ellenallok” egy nappal Milosevi¢ megbuktatasa utan ar-
rél szamoltak be, hogy mennyi konnygazt nyeltek a parlament ostromakor.
Véleményem szerint 6k lettek a Milosevié-rendszer leépitésének legnagyobb
kerékkotdi, nekik koszonve maradt minden a régiben, hiszen 6vatosan val-
tottak szint, tehat a szintén nacionalista Vojislav Kostunica tanacsadéi let-
tek. Vagy abban a partban, vagy annak a partnak a holdudvaraban kotot-
tek ki. A varosokban hosszu sorok varakoztak Kostunica partjanak irodaja
el6tt. Igaz, az tigyesebbek ,idejében”, vagyis par nappal oktober 5-e el6tt
halkan morgolédni kezdtek. Nos, folytatta Teofil Pancié, a Vucié-rendszer
akkor fog megbukni, ha a képonyegforgaté akadémikusok 1jb6l morgoldd-
nak. Egyel6re semmi jel nem utal erre.

2000 oktbbere utan a varva vart jobb id6k nem jottek el, tgyhogy 2002 ok-
toberében néhanyan nyilt levélben fordultunk a kézvéleményhez, amelyben
felhivtuk a figyelmet a naci ideoldgia terjedésére, a totalitarius ideolégiak
térnyerésére. A katonai vezérkar, a Szerb Tudomanyos Akadémia szamos
rangos tagja és a vezet6 partpolitikusok kozos erdvel épitgetik az G autok-



rata rendszert, irtuk. A haboruval kezd3dd szerbiai eltorzult rendszervaltas
e liberalis intermezzo nélkiil egyenesen az autokrata rezsimbe torkollott.
Ebben a vonatkozasban Szerbia megel6zte Kelet-Kozép-Eurdpat.

Ki gondolta volna akkor, hogy egy évtized mulva ez a mérgezs virus egész
Kelet-Ko6zép-Eurépaban el fog terjedni? Ki gondolt a szélsGjobb el6retorésé-
re? Ki gondolta volna, hogy a demokracia reneszansza helyett szabad va-
lasztasokon autokrata vezet6k kertilnek hatalomra? Ki gondolta volna, hogy
a rendszervaltasbdl kidbrandult tomegek gazsagos és mindenhato 4j vezért
keresnek? Ki gondolta volna, hogy minden visszajara siil el?

Belgradban az ir6k foruman Filip Daviddal arr6l beszéltem, hogy ebben
a baljés helyzetben nem elegendd Vucicot kritizalni, hiszen 6 megértette a
kiabrandult tomegek vagyait és visszaélt vele. Nekiink, értelmiségieknek,
ir6knak és mivészeknek is lenne elszamolnivalénk arrél, hogy hol tévesz-
tettink utat. Az idésebb nemzedéknek a sajat lelkiismeretével kell elsza-
molnia, a fiatalabb nemzedéknek pedig at kell gondolnia, miért engedel-
meskedik annyira szolgalatkészen az \j osztaly politikai elitjének. Vétek
lenne megfeledkezni Kassak sorairdl: ,Mivel érdemeltiik ki, hogy egyszerre
mindennek vége? / Majdnem tancolva indultunk el ama virdggal diszitett
uton / s ime maris itt 4llunk a roppant nagy térben egyediil. Persze, nem a
murostos avantgardra gondolok.”

2000. oktdber 5-én tényleg tancolva indultunk az autokrata-dzsungelbe ve-
zetG, viraggal diszitett iton. Ez a kudarc hatarozta meg Szerbia jovajét. A
Nyugat is abban az illtizidban élt, hogy Vojislav Kostunica a liberalis demok-
racia hive, hiszen 2000 koril a térség politikusai (egyel6re) még ezen az Gton
jartak. Kostunica némileg ugyan pacifikalta Milosevi¢ politikajat, de tokélete-
sitette annak populizmusat. Sokan Dindiére hivatkozva allitjak, ha nem lesz
gyilkossag aldozata, akkor mas mederben tartandanak a dolgok. A hatalom
nélkili kormanyfd tett ugyan egy hatarozott 1épést, letartéztatta és kiadta
Haganak Miloseviéet, s emiatt Szerbia legnépszeriitlenebb politikusaként
tartottak szamon. Roviddel utana meggyilkoltak — s ming csoda! —, a temeté-
se utan legenda lett bel6le. Nem véletlen, hogy a gyilkossag politikai hattere
a mai napig tisztazatlan, csak a végrehajtok kerultek borténbe. A tarsada-
lommal szemben Dindi¢ haroméves kormanyzasa az anarchikus demokracia
korszaka volt. Halala utan a balkoézépnek szamité Demokrata Part mindin-
kabb jobbra tolodott. A Dindié¢ bizalmat élvez6 miniszterek atgondolatlan neo-
liberalis gazdasagpolitikaja kidbranditotta a tomegeket, a valasztasi igéretek
elsikkadtak, a part képtelen volt szembenézni a kilencvenes évek kihivasai-
val, igyhogy megnyilt az Gt a korrupcidellenes politikat bejelentd Aleksandar
Vucié el6tt, amibdl természetesen nem lett semmi, hiszen a korrupcid elkeril-
hetetlen volt az ) kapitalista osztaly helyzetének megszilarditasaban.

Sajnos 2000. oktober 5-e Aleksandar Vuciéig vezetett. Milosevié nomenkla-
turaja Gjra hatalomra jutott. Persze a Vucié-korszak nem azonos a Milosevié¢-
korszakkal. 2000 el6tt Szerbia kitaszitott paria volt, Gjabban azonban adap-
talédott a kozép-eurdpai autokrata rendszerekhez. Fdleg Oroszorszag és
Magyarorszag tamogatasat élvezi. A nyugati kormanyok csak azt réjak fel,
hogy nem rendezte viszonyat Koszovéval. Vucié igéretet tett ra, de a konfliktu-
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sok mind hevesebbek. Egyre rosszabb a viszony Horvatorszaggal is. A demok-
raciadeficit nemigen érdekli a nyugati kormanyokat, a globalis kapitalizmus
figyelmen kiviil hagyja az emberi jogokat, hiszen minden rendszerrel szovet-
ségre tud 1épni, a diktatdarakkal is. Az a fontos, hogy Vuci¢ biztositsa az olcsé
munkaerGt. Szerbia a multinacionalis t6ke paradicsoma lett. Az egyik dél-szer-
biai gyarban a munkasok munkaidd alatt nem mehetnek toalettre, pelenkat
kell hordaniuk, hogy ne szakitsak meg a munkafolyamatokat. A szakszerveze-
teket kitiltjak a magancégektSl. Minden szinten terjed a nepotizmus. A haveri
kapitalizmus keretében szilletett meg az ) osztaly, a nemzeti oligarchia.

Ebben a szellemi légkorben érdekes hangsulyt kapott a jugoszlav haboru-
ba alaposan belekeveredd Peter Handke Nobel-dija. A dijazas nem érdekelt
talsagosan, mert k6zombos voltam Handke hermetikus prézajaval szemben.
A hetvenes években ugyan rokonszenvesek voltak nyelvi bravirjai, de idével
rajottem, hogy a vilaga tavol all t6lem. Sokan viszont rajonganak érte, nyilvan
vannak ra érveik. A kortars osztrak irodalomban Thomas Bernhard sokkal ko-
zelebb 41l hozzdm. Ot szivesebben olvasgatom, Handke tres bravirjait unom.

A Handkérd6l szdlo vita olyan kérdéseket nyitott meg, amelyrdl az irdk so-
kat kontorfalaznak. Szabad-e hallgatassal vagy nyilt kidllassal cinkoskodni
a diktaturakkal? Arra gondolok, Handke karakteresebb volt, mint a bélo-
gaték hada, 6 sulyosan tévedett, emezek ,,csak” sunyiskodtak. Szovetséget
kothet-e az iré a gonosszal, ha igen, akkor megérdemli-e a tarsadalmi rangot
1s jelentd kitiintetéseket, hiszen a Nobel-dij nem szamit egyszerd irodalmi
dijnak. Az amerikai PEN is sajnalatosnak tartotta, de Szerbidban és a jugo-
szlav utédallamokban tobbrdl is sz6lt a vita: rélunk!

Arrdl, hogy nem zarultak le a kilencvenes évek!

Peter Handkét a szerb diktator lovagga utotte, szamos irodalmi (!) dijat
érdemelt ki, Belgrad varosanak diszpolgarava avattak, és természetesen
tagja lett a Szerb Tudomanyos és Mlvészeti Akadémianak. Milosevié sirja
el6tt, Pozarevacon verset olvasott fel. A Nobel-dij odaitélésé utan a cannes-i
Arany Palma-dijas filmrendez6, Emir Kusturica érdekes tézist allitott fel:
nem valasztotta el az irét és a politikust, szerinte Handke politik4ja irodal-
manak egyenes folytatasa. Politikai allasfoglalasa miatt iréként elényt él-
vezett. Konyveit népszerisitették, de az olvasék nem vasaroltak. Handke el
1s panaszolta, hogy Szerbidaban linneplik, de nem olvassak. Keresztiil-kasul
jarta Szerbiat, ﬁjvidékre is elment, de nem vette tudomasul, hogy Szerbia-
ban mas nemzetek is élnek. Csak szerbek! J6 egy honappal ezel6tt az Gjvi-
déki Aleksandar Tisma-dij zsUrijében vallalt szerepet, ennek tiszteletére az
allam olyan nagy 6sszeget szant a nemzetkoézi dijra (10 ezer eurd), amelyr6l
a szerbiai ir6k almodni sem mernek. A neves ird szerint a szerbek irant
igazsagtalan a vilag, ez a nemzet szenvedett legtobbet a régiéban. Amint
tudomasara jutott a hir, az els6 mondatai arrél széltak, hogy mennyire 6riil-
nek a szerbek a dijazasanak. Es tényleg, Szerbidban és a boszniai Dodik
szerb koztarsasagaban oéromiinnepet tlnek, sokan ugy vélik, hogy a Nobel-
dij hozzajarul a Milosevié-korszak rehabilitalasahoz. Bosznia bosnyak, va-
lamint horvat részein, tovabba Horvatorszaghan szégyenteljesnek tartjak a
dij odaitélését. Kimondhaté tehat, hogy ha a politikai allasfoglalasa miatt



ir6ként elényt élvezett, akkor iroként miért ne érezné a hatranyat is. Mar
csak azért, mert intellektualis vereségét lemészarolt emberek tizezrei, ro-
mos varosok szazai bizonyitjak.

Este nézem a tévét: zajlik a magyarorszagi helyhatdsagi valasztas.

Ejfél el6tt nem hittem a szememnek. Mi tortént? Egy régi Fidesz-parti
baratomtdl tudtam meg, aki mar akkor szenvedélyes Fidesz-hivd volt, ami-
kor a part még nem volt hatalmon. Amikor hatalomra kerult, tovabbra is
vele rokonszenvezett, nem melldéngetve, inkabb szerényen, visszafogottan.
Ezért a kovetkezetességéért becsiiltem. A legnagyobb meglepetésemre ez-
uttal azonban az ellenzék sikerének orult. Kivalé informatikus, egy német
cégnek dolgozik a tavolbdl, tehat nem csorbult semmiféle érdeke, egyéni sér-
t6dottségrol szo sem lehet. Mi tortént veled, kérdeztem. Elszaporodtak a Fi-
desz-parazitak, valaszolta gondterhesen. Nem birja nézni a sok haszonles6
hajbdkolét, karrieristat, akik nem a Fidesz eszméivel szimpatizalnak, pénz
és hatalom kell nekik. Tudod, 6rok életemben idealista voltam, mondta, és
meghivott egy kavéra. Elfogadtam az invitalast, lehet, hogy 6 az utolsé idea-
lista, akivel talalkoztam. Pontosabb magyarazatot adott a torténtekre, mint
a szakavatott elemzdk.

Paraszka Boroka

A lenacizastol a megbékélésig

Pillanatok alatt megtoltotte az erdélyl magyar sajtot is a ,,hir”, hogy Kara-
csony Gergely ,lendcizta” Wass Albertet. A ,hir” egy az Indexen sugarzott
interja részlete. Ebben a beszélgetésben tették fel a portal szerkeszt6i a fris-
sen megvalasztott polgarmesternek az olvasék altal bekuldott kérdéseket.
Most, hogy 1j, ellenzéki fé6polgarmestere lett Budapestnek, felmerilt egye-
bek kozott az utcanevek megvaltoztatasa is. Karacsony mellékesen vetette
oda, ,nem Orul” annak, hogy a ,naci vagy naci kollaborans” Wass Albert
1s névadé Budapesten. Az 6vatoskodé megfogalmazasra azonnal lecsaptak
a szélsdjobboldali orgdnumok Magyarorszagon, és fogékonynak bizonyult a
nem szélsGjobboldaliként ismert erdélyl magyar sajto is. Szalagcimben hir-
dették a ,lendcizast”, és azonnal megérkeztek a valaszcikkek arrdl, hogy
naci volt, vagy nem volt naci Wass Albert. Mintha az életmive, az ellene
foly6 romaniai eljaras nem lett volna teljesen feltarva, és maradt volna bar-
miféle eldontendd kérdés, dilemma vele kapcsolatban.

Az indulatokat nem a tisztazatlan térténelmi tények keltették. Hanem
az a szimbolikus politikai mechanizmus, amelyben Wass Albert kézponti
szerephez jutott. Nem most a valasztasi kampanyban vagy az el6z6 va-
lasztasi ciklusban, hanem a rendszervaltas 6ta folyamatosan. Miéta ez a
tipusu szimbolikus politizalas elkezdddott, midta ipari mennyiségben je-
lentek meg Wass Albert mtvei, és valtak elérhet6vé, kizarélagos irodalmi
élménnyé tomegek szamara. Wass Albert neve védjegy, kulturalis-politi-
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kai identifikacidés eszkoz. Az emberek a hozza vald viszonyuk révén hata-
roztak meg, hol allnak: elszant taAmogatéi és adaz ellenségei néznek évek
Ota egymassal farkasszemet. A Wass Alberthez, Wass Albert gréthoz (!)
valé viszony a magyar nacionalizmushoz, antiszemitizmushoz, a naciona-
lizmusra alapozott Erdély-képhez és az osztalyharchoz vald viszonyt jelen-
ti. igy, ebben a sorrendben. Wass Albert nevével mindent el lehetett mon-
dani arrdl, ami fesziltséget kelt a magyar tarsadalomban, ami neheziti a
konszenzust.

Karacsony Gergelyt senki sem kérdezte arr6l, hogy mit gondol Wass
Albertr6l ebben az interjuban — akar kérdezhették volna, hiszen a kérdés
(lasd mint fent) 16g a levegében. De torténetesen nem kérdezték. Magatdl
Iépett ra a kiélesitett aknara, és az természetesen azonnal felrobbant. Csak
talalgatni tudok, hogy miért tette. A kontextusbdl az deril ki: mondani
akart valakit, aki mar tal van a tlréskiiszobon. Akivel nem lehet kiegyezni.

Azzal, hogy Karacsony elutasitotta Wass Albertet, rogton lathatéva valt
korulotte az er6tér. Nem az volt a dilemma, hogy Wass Albert naci-e, naci
kollaborans-e, vagy sem. Hanem az: kié az 0j f6polgarmester. A front melyik
oldalara all.

Ha torténetesen mast mondott volna, példaul azt, hogy Wass Albert an-
tiszemita, nyilas vagy nyilas kollaborans, horribile dictu rossz ir6 — abbdl
ugyanekkora felhdborodas lett volna. Wass Albert életmiive ugyanis nem
tartozik a megvitathaté életmiivek kozé. Es egyaltalan: nem az életmdvérdl
van sz0, hanem a szimbolikus helyérdl.

Karacsony Gergely nyilatkozata utan par nappal Kelemen Hunor is meg-
szoblalt. Ijj sagiréi kérdésre azt valaszolta: ,,Olyan ne nacizza le Wass Albertet,
aki most a szélsGjobbal masirozik.” Ez a szoveg éppugy a politikai poziciona-
las, térfoglalas szovege, mint ahogy Karacsony Gergelyé is az volt, és ahogy
az 6sszes Wass Alberttel kapcsolatos allasfoglalas is az. Egyszerre védi meg
Wass Albertet az RMDSZ elnéke (és kacsint oda szélsGjobbos szavazobinak),
egyszerre tamad neki Karacsony Gergelynek (és kacsint oda fideszes szovet-
ségeseinek), és egyszerre probalja jelezni: 6§ nem szélsGjobb szimpatizans.
Kelemen nyilatkozatat éppoly gyorsan kozlik az erdélyi magyar lapok, mint
Karacsonyét. A reakcidk kiszamithatok: a Wass Albert-partiak Wass Albert-
partiak maradnak, Karacsony Gergely ellenség lesz (eleve az volt), Kelemen
Hunor nem kelt bizalmat, nem veszit.

Mindekézben Magyarorszagon dual az onkormanyzatok atadas-atvétele a
valasztas gyGztesei és vesztesel kozott. Romania sokadik kormanyvalsagat
éli. De a legnagyobb figyelmet mégis a Wass-ligy valtja ki: az egymassal valé
leszamolasnal izgalmasabb torténet tgysem lehet. Kardcsony néhany nap-
pal az indexes beszélgetés utan bocsanatot kér. Nem vonja vissza, hogy Wass
Albert naci, de bocsanatot kér azoktol, akiket megbantott azzal, hogy Wass
Albert néci vagy naci kollaborans. Ugyanaz a tojasokon tancolé logika, mint
amivel Kelemen Hunor prébalkozik, koriilbelil ugyanannyira hatékony is.
A ,sértddott” Wass Albert-rajongdk nem engesztelhetSk, azok pedig, akik
elvi alapon elutasitjak ezt az életmivet vagy ezt a szimbdélumot, vesztenek
egy illuziot. Ijgy érzik, politikai szovetségesiik hagyta cserben Gket.



Van harmadik magyarazat is: hogy elérkezett a tarsadalmi megbékélés,
Karacsony Gergely ralépett a békéltetés utjara, és ehhez kompromisszumo-
kat kell kotnie, le kell nyelnie a békat. Olyan gesztusokat is kell tennie,
amelyeket egyébként nem tenne az ember, ha nem élnénk hosszua ideje eny-
nyire elviselhetetlen polgarhaborus idéket.

De mi is ennek a megbékélésnek a tartalma? Feloldodik a pré és kontra
Wass Albert-dilemma? Aligha. Azok a nézeteltérések, azok az elvi szemben-
allasok, amelyek miatt a korabbi konfliktusok kialakultak, amelyek a szim-
bolikus harcot éltették, nem oldédnak fel. Mert mindez nem a Wass Albert-
dilemma, hanem a magyar tarsadalom kiizdelme a nacionalizmussal, az
antiszemitizmussal, az osztalyharccal. Hosszas tarsadalmi munkara lenne
sziikség ahhoz, hogy a latszélagos meghékélés helyett valédi ki- és megegye-
zés sziilessen. Traumakezelésre, tarsadalmi egylittmiikodésre, kibeszélésre.
Mindarra, amire nem volt példa a magyar tarsadalom torténetében. (Talan
utoljara 1867-ben, némileg, bizonyos feltételek mellett). Nincs kizarva, hogy
ez a munka épp Budapesten, az ) fépolgarmester hivatali ideje alatt fog
elkezdbdni. Nem most, és nem igy, ahogy ebben a nyilatkozatvaltasban latni
lehetett. Nem a felszines, kényszeres, taltaktikazott bocsanatkéréssel.

A lehetséges menekiilg Gtvonalat jelentené, ha végre sikertilne leszallni a
kényszerpalyakrol, ha sikertilne az eddigi automatizmusok szerint mikodd
szimbolikus politizalast valami masra cserélni. Nem mas szimbdélumokra.
Mas politikara.

A Wass Albert-ezés helyett Karacsony Gergely mondhatta volna azt is:
mindent megtesz azért, hogy a varos lakéi alapos, széles kord vitat foly-
tathassanak arrél, milyen szobrokkal, utcanevekkel akarnak egytittélni.
Mindent megtesz azért, hogy ezeknek a vitaknak legyen szakmai hatteruk,
erkolesi tamogatottsaguk. Hogy mindenki magaénak érezhesse a varost,
ahol él. Hogy a vitak révén sziilet§ szakmailag-etikailag hiteles, tarsadalmi
konszenzust az énkorméanyzat tiszteletben tartsa és képviselje. Egy ilyen
kulturalis-tarsadalmi 6nismereti forum elinditasa, felépitése, az azon vald
részvételre valé mozgésitas, tartalommal vald feltoltése valéban egyedi és
reménykelts teljesitmény lenne.

Nem kell senkit meggyd6zni arrél, hogy Wass Albert néci, nem néci, j6
vagy rossz. Ez amugy is nyilvanvalé mindazoknak, akik ismerik a szo-
vegeit. Addig a felismerésig kellene eljutni, hogy ezek a kérdések, Wass,
Nyir6 — és a szimbdélumgyar tobbi terméke, ide eredetileg irtam egy jelzét,
de a konfliktusoldas jegyében kitoroltem — mellett szamtalan fontos mas
tartalom és mas ugy, kérdés van. Példaul énkorméanyzati atadas-atvétel,
kormanyvalsag.

Erdekes, hogy Erdélyben a Wass-kultusz teljesen kiszoritotta Stit6
Andrast a kéztudatbol. Gondolta volna ezt valaki 1990-ben, amikor a ma-
rosvasarhelyiek ezrei vonultak az utcara, hogy szolidaritast vallaljanak
szeretett, tisztelt irojukkal? Nem telt el harminc év, és Sit6 Andrast a
marosvasarhelyiek (is) elfelejtették. Mert ilyen amugy a kultusz. Wass
Alberttel és a mostani irritaltsaggal-lelkestiltséggel is ez fog torténni.
Vagy keril helyette egy masik idol, és ugyanigy mikodnek tovabb a
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szimbolikus mechanizmusok, mint eddig. Vagy egyszer, végre valamikor
sikeril lehozni a magyar kultarat (vagy annak latszé valamit) a talap-
zatrdl, és sikerul él6vé, hasznaltta, olvasottd, hallgatotta, latotta tenni.
A Lukacs-szoborért folytatott lobbi elkeseredését értem. De azt hiszem,
a legtobbet akkor lehetne tenni Lukacs szellemi 6rokségéért, ha az olva-
sottsagaért dolgozna az, aki tenni akar érte. Nota bene, Lukacs kivalo
példa: nem pusztan a személye mellett-ellen foglalnak allast az emberek.
De az életmiivét sem fogadjak el egységesen. Valamikor, a kilencvenes
években még folyt eleven vita errdl az életmilrsl. Mara mar csak a két-
ségbeesett kapaszkodas maradt a szoborba, illetve maradt a szobor hilt
helyén valé dithongés.

A legnagyobb veszély a tarsadalom pacifikalasara — amely érthetd igény,
és elodazhatatlan cél — ha felszines megalkuvasokba menekil barki is. Ez
csupan konzervalja a konfliktusokat, elfogadhatéva teszi Gket. fgy sziilethet
meg a tarsadalmi béke illuzidja, amely barmelyik percben elillanhat, hogy
minden eddiginél sulyosabb konfliktusok kovetkezzenek.

A fépolgarmesteri nyilatkozatok utan olyanok mentegették a Wass Albert-
életmivet, akik korabban, gombnyomaésra kiatkoztak, a nevét se birtak lat-
ni. Most azonban gy gondoltak, az 6nkormanyzati valasztasi eredményt és
az 1) fépolgarmestert védik, ha elfogaddak, tamogatoéak Wass Albert alta-
luk tovabbra sem ismert életmiivével. Pedig koriilottik a k6zosség ugyanaz
marad, amellyel el lehetett hitetni, hogy ez a kultusz a lényeges kérdés,
hogy lényegesek az ilyen szimbolikus elkotelezb6dések. Wass nevével lehet
tovabbra is mozgdsitani. Es egyre nagyobb kompromisszumokat lehet majd
kikényszeriteni. Ma kérjink bocsanatot azoktdl, akiket bant, hogy Wass
naci vagy naci szimpatizans. Holnap mondjuk ki, hogy a nacizmus elfogad-
haté. Holnaputan tamogassuk a nacizmust. Es azutan vonjuk felelGsségre
azokat, akik nem tamogatjak a nacizmust.

Ez persze a vészforgatokonyv. Es senki sem annyira pesszimista — én sem
— hogy azt gondolja: tényleg ez var rank, és tényleg képesek lennénk erre.
Eddig mindenesetre a pesszimistaknak volt igazuk. Ugyhogy felejtsiik el a
Wassrél folytatott alvitat. Es préobaljuk meg kimondani azt, amit ezzel lep-
leztiink, szembenézni azzal, ami mogotte van. Mindannyian: a Wass mellett
és szemben allok, egyarant.



Reflex

Révész Sandor

A rendszertagadas viszontagsagai

A liberalis demokracidhoz vald
rendszertagadé és rendszerfejlesztd
viszonyulds kozott van egy koztes
allapot. Azok vannak ebben a koz-
tes allapotban, akik a rendszerta-
gadé diagnézist rendszerfejlesztd
terapiaval kotik G6ssze. Mert massal
nem tudjak, noha szeretnék. Ok a
félrealistak. Realistak, amennyiben
belatjak, hogy a liberalis, tehat kapi-
talista demokracia szocidlis és ega-
litarius (no meg etatista) irdnyban
tovabbfejlesztett valtozatanal nem
tudnak jobbat javasolni, viszont ezt
a realizmust nem érvényesitik elem-
z6 diagnosztaként, és ez utébbi mi-
ndségiikben a liberalis demokracia
ellentaborat erdsitik. Ezen ellenta-
bor érvkészletét, szellemi és érzelmi
erejét gyarapitjak. Végsd soron an-
nak a szocialliberalis kapitalizmus-
nak az esélyeit rontjak, amelynél
jobbat maguk sem tudnak ajanlani.

E koztes iranyzat legfajsalyosabb
képviselfinek (mindenekel6tt Sza-
lai Erzsébetnek) a nyomaéaba lépett
Scheiring Gabor most megjelent ko-
tetével (Egy demokrdcia haldla — Az
autoriter kapitalizmus és a felhalmo-
26 dllam felemelkedése Magyarorszd-
gon, Napvilag Kiadé, 2019, 344 o.).

A liberalis és antiliberalis vilag-
magyarazo elméletek kérében alapo-
san tajékozott és tajékoztatd szerzd
ezen az elméleti-ismeretterjesztd
szinten bizvast kielégiti az érdekls-
dé olvasét (példaul engem). De amit
ezen elméletek felhasznalasaval a
Magyarorszag jelenéig vezetd utrdl
mond, folottébb vitathato.

Az LMP orszaggytlési képviselGje-
ként kozelrdl megismert, a magyar-
orszagi kozéletbdl a nyugati tudoma-
nyos vilagba kilépett, olasz, angol,
amerikai egyetemeken kutaté szerzd
tézise réviden a kovetkezd: A rend-
szervaltas utan Magyarorszagon
2010-ig egy feliilrdl 1étrehozott (ezért
»,szimulaltan”) demokratikus libera-
lis versenyallam alakult ki, amely-
b6l kidbrandult a munkasosztaly és
a nemzeti t6késosztaly is, ezek laza-
dasa vezetett ennek a versenyallam-
nak és vele egylitt a demokracianak
a cimben is jelzett haldlahoz. E ,fél-
periférias”, fliggd fejlédésen” atesett
és a ,liberalis modernizaciés para-
digma” jegyében folépitett verseny-
allam ellen azért lazadtak fel ezek
az egyébként antagonisztikus o0sz-
talyok, mert a transznacionalis t8ke
uralkodott benne. Ennek uralma a
piaci viszonyok kozott vele szemben
esélytelen és a versenyt6l meg nem
védett, ,fejlesztd” allam altal nem
fejlesztett nemzeti gazdasagot el-
nyomta, ezaltal a gazdasiag egésze
dezintegralédott, 6ssze nem ill§ da-
rabokra esett szét, s ennek kovetkez-
tében szétesett maga a tarsadalom
is. Szétesett mint érzelmi, moralis és
létbiztonsagot nyujtd szolidaris ko-
z0sség, és az ennek hianyat olyany-
nyira megszenvedd munkasosztaly,
a ,nemzet’” ennek helyreallitasat
igérd, jobbrol felhangzé hivdszavara
,heonacionalista” fordulatot hajtott
végre — igy fordult at a baloldalrdl
a jobboldalra. A nemzeti burzsodzia
pedig szintén atallt a baloldalrdl a
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jobboldalra, amely azt a védelmet
és tamogatast igérte neki a transz-
naciondlis t6kével szemben, amelyet
a baloldaltél nem kapott meg. Ez a
kettds lazadas alapozta meg ,az au-
toriter kapitalizmus és a felhalmozé
allam felemelkedését Magyarorsza-
gon”. A felhalmoz6 allam a polgari
demokracia el6tti kapitalizmus mo-
delljét koveti, és autoriter hatalom-
gyakorlassal biztositja az eredeti
t6kefelhalmozast a nemzeti burzso-
azianak az 6 oldalan 4allo, de leg-
alabbis néki behddol6 része szamara
(miko6zben igazabdl tovabbra is fenn-
tartja a transznacionalis téke domi-
nanciajat); a munkdasosztalyt pedig a
,2hemzeti Osszetartozas” érzelmi ko-
téerejével tartja maga mogott.

A konyv pesszimista végkovet-
keztetése ez: ,,A felhalmoz6 allam
a t6késosztaly széles rétegének ta-
mogatasat élvezi, ezért lényegesen
stabilabb, mint egy pusztan politikai
elnyoméasra épulé korrupt, ragado-
z6 allam. A nacionalizmus pedig to-
vabbra is vonzobb politikai identitas
a munkdasosztaly és az underclass
korében, mint a nemzetkozi integra-
ci6 technokrata modernizaciés nar-
rativaja.” Orban Viktor rendszere
ily médon ,pfent« is, »lent« is be van
agyazva a magyar tarsadalomba”.
Raadasul az eurdpai nagytdke érde-
keivel egybeesd, jelentGs mértékben
annak kedvezd EU-tamogatasok is
a rezsimet erdsitik. A rendszer meg-
gyengiiléséhez olyan kiilsG és belsd
feltételek kellenének, amelyek tel-
jestiilése egyel6re nem lathaté. Csak
egy kuls6 gazdasagi valsag vagy az
uniods forrasok elapadasa teremthet-
ne ) helyzetet. Es erre kellene a bel-
s ellenzéknek késziilnie. Scheiring
Gébor szerint csak hosszabb tavon
lehet ,Magyarorszagot visszaterelni

egy demokratikusabb és szolidari-
sabb fejlddés utjara”. Azok szamara,
akiket ez a konkluzié elkeserit, Pola-
nyi Karoly szavait ajanlja vigaszként
a szerzd: ,A tarsadalom valésaganak
turelmes elfogadasa rettenthetetlen
batorsagot és erdt ad az embernek,
hogy megsziintessen minden meg-

sziintethet6 igazsagtalansagot és
szabadsaghianyt.”

Az a kérdés, valdban olyan-e (és
olyan volt-e) a tarsadalom valdsaga,
amilyennek ez a konyv leirja, és jol
latja-e a szerzd, hogy hol van az igaz-
sagtalansag és a szabadsaghiany
megszintethetGségének a hatéara.
Van okunk ebben kételkedni.

A kozelmultra vonatkoz6 kritika
hidnyossagai részben a multra ira-
nyuld kritika hidnyossagaib6l kévet-
keznek.

A szerzd azt allitja, hogy a hetve-
nes évek masodik felében kezdddott
az atmenet a szocializmusbdl a ka-
pitalizmusba. Az atmenet kezdetét
barmire ra lehet fogni. Példaul az
egyéni gazdalkodokra, a maszek
kisiparra, a kolhozrendszertsl el-
tavolod6 szovetkezetekre is ra le-
hetett mondani, hogy naprél napra
Oratermelik a kapitalizmust. De
kapitalizmust emlegetni ott, ahol a
kulfoldi nagytéke részesedése cse-
kély, és a nagyipar dontden allami
tulajdonban van, komolytalan. Ra-
adasul még a piaci fundamentaliz-
mus is eluralkodott volna a szerzé
szerint a nyolcvanas évek masodik
felében, mikézben a piaci mechaniz-
musok miikoédésének legalapvetibb
feltételei — legkivalt a profitorientalt
magantdéke — jelen sem voltak, az al-
lami tulajdon meghatérozé szerepé-
nek folszamolasa szoba sem kertilt,
viszont az évtized kozepén, az 1985-
0s partkongresszuson éppen reform-



ellenes gazdasagpolitikai fordulatot
hajtottak végre, amelynek aztan,
mint minden ilyen fordulatnak, igen
sulyos kovetkezményei lettek. Ol-
vashatjuk, hogy ,Magyarorszagon a
szocialista Ujraeloszté allam a 70-es
évek végére egyértelmlien a valsag
jeleit mutatta”. De ennek a valsag-
nak a rendszerben rejlé strukturalis
okait a szerz6 nem kutatja. Nincs
alatamasztva (két szakirodalmi uta-
lason kiviil) semmivel az az allitas,
hogy az allamszocializmus 6sszeom-
lasa, noha mindenhol bekovetkezett,
nem volt sziikségszerd, és arra sem
kapunk valaszt, hogy végil is pozi-
tiv fejleménynek kell-e tartanunk a
partallami diktatara o6sszeomlasat,
amely mégiscsak a demokracia meg-
sziiletését jelentette, ami a szerzd
szamara fontosnak tdnik, hiszen
maskilonben aligha keresné elkote-
lezetten halalanak okait.

A létezett szocializmus alapvetd
szervi bajaival, amelyeket sehol nem
élt tul (legalabbis Ugy nem, hogy ne
ment volna at allamkapitalizmus-
ba), a konyv érdemben nem foglal-
kozik. Kornai Janos alapvetd mivei
kozil A hidny még az irodalomjegy-
zékben sem szerepel, a The Socialist
System ott igen, de 1ényegében csak
ott. Egy olyan konyvben, mely igen
sok szerzd igen sok tézisét ismer-
teti, a legnagyobb hatasi magyar
kozgazdasz alapvetd allitasainak
nem jutott hely. Nem az a probléma,
hogy ezekkel Scheiring Gabor nem
ért egyet, hanem az, hogy érdemben
nem is viszonyul hozzajuk. Nem ca-
folja, hanem egyszerlien figyelmen
kivul hagyja 6ket. A hiany, a puha
koltségvetési korlat fogalmai lénye-
gében el6 sem kerilnek.

A szerzl szerint ,,egy megreformalt
iparpolitika tovabbélését nehezi-

tette az is, hogy a 80-as évek végén
sulyat vesztette az Ipari Minisztéri-
um, valamint az Orszagos Tervhiva-
tal. Ezzel mar a szocializmus idején
megszlint a legfontosabb fejlesztd
allami eszko6z, az autoném, iparpo-
litikai orientaciéju gazdasagfejlesz-
t6 csucsszerv.” Nem hisziink a sze-
minknek! Az Orszagos Tervhivatal
és egy minisztérium mint autoném
(M) intézmény! A partallamban! Te-
gyuk ol — bar nehéz —, hogy a szerzd
nem tud a politikai eréviszonyoknak
kozvetlentl kitett és a racionalis
gazdalkodas szempontjait félreallitd
tervalkurendszerrdl, amelynek ha-
talmas irodalma van. De arrdl azért
mégsem lehet nem tudni, hogy egy
minisztérium és a kormanyzasban
kulcsszerepet betolt6 allami csucs-
szerv semmilyen rendszerben nem
lehet autoném, de a partallamban
eleve meghirdetett sarkalatos elv
volt a partiranyitas érvényesitése —
tehat az autonémia kizarasa — min-
den politikai intézményben.

Kina pozitiv példaként bukkan fel:
,,Erdemes ezzel szemben Osszevetni
[ti. a 80-as évek magyar gazdasag-
politikajaval — R. S.] a fokozatossag
elvét folyamatosan szem eldtt tartd
Kina torténetét.” Mir6l beszélink?
Arrdl a Kinardl, ahol a reform negy-
ven éve utan az egy fére juté GDP
a magyarnak alig a fele? Es ez je-
lentésen nem 1s valtozik, mivel a
magyar és a kinai GDP novekedése
kozott most mar alig van kiilonbség
(ott 6 szazalék, nalunk 5, és amitGl
az itteni, attol az ottani is csokkenni
fog). Kina kifejezetten antiszocidlis
allam, a joléti allamok ellenpdlusa,
ahol a kozszolgaltatasokra, szocialis
célokra a GDP olyan csekély részét
koltik el, hogy azt Eurépaban elkép-
zelni sem tudjuk. Az extenziv nove-
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kedés lehetGségeinek kimeriiléséig
a kinai novekedés egyebek kozott
azért volt latvanyos, mert a GDP
olyan hatalmas részét forditottak
t6kefelhalmozasra, beruhazasra, és
olyan kis részét engedték elfogyasz-
tani, hogy az a vilag gazdasagtorté-
netében egyediilallé. (L. Kornai Ja-
nos: Példaképiink: Kina?. In Latlelet,
97-115. o.) Ezért lenne érdemes egy
stabilizalédott, tomegvérengzésre
képes, a tibeti és ujgur kisebbséget
brutalisan elnyomé diktatura példa-
jat tekintetbe venni?

Nem deril ki igazan, hogy a szer-
z0 pontosan mit és miért nevez neo-
liberalisnak. Ez olyan szitokszova
valt, amelynek a hasznalati kore
parttalanna tagult, immaron a libe-
ralizmus csaknem minden valtozata
belefér, és a neo- el6képzé mintha
csupan arra szolgalna, hogy elfedje
miutdan még mindig nem kellemes
minden tekintetben antiliberalis po-
zicibban mutatkozni. Ebben a kényv-
ben is igy, szorosabb definicié nélkil
hasznaltatik ez a jelz6. Tovabba bi-
zonyitasra nem szoruld, axiomatikus
kiindulépont az is, hogy valsagban
van a liberalizmus, a nyugati tipu-
su tarsadalmi rendszer, és leépilt a
joléti allam. A valsagretorika orok a
sajtéban is, a tarsadalomtudomany-
ban is. A Nyugatnak az el6z6 szazad
elején is, s6t mar a tizenkilencedik-
ben is bealkonyult, de azért igényes
elemzének mégsem kellene a valsag
sz6t anélkil hasznalnia, hogy meg-
magyaraznd, miért véli valsagban
lévének a vilag legfejlettebb és leg-
jobb médban €16 allamainak tulnyo-
mo tobbségét, és mit jelentene a jolé-
ti allam leépiilése, amikor az allami
Gjraelosztas ezekben az orszagokban
tovabbra is igen magas, és sehol sem

mutatott brutalis mértékd csokke-
nést; ez az Ujraelosztas tovabbra is
jelentds részben a koézszolgaltatasok
finanszirozasara és j6léti kiadasokra
szolgal, és nem tapasztalhat6 a sze-
génységben él6 emberek szaméanak
megugrasa sem.

Kulcsfogalomként szerepel a ,flug-
g6 fejlédés” i1s. Ezzel azonban az a
probléma, hogy csak fiiggd fejlédés
van. A vilaggazdasagtdl, vilagtéké-
t6l, a hatarokon Aataramld t8kétdl
és multinacionalis cégektsl fugget-
len fejlédés per definitionem sehol
sem lehetséges. A fugglségen beliili
minéségl szintekr6l természetesen
érdemes beszélni. A szerz6 igazabdl
errdl is beszél, és a félperiféria sa-
jatossagaihoz valéban hozza lehet
kapcsolni a fliggés sajatossagait, de
a széhasznalat mégis azt sugallja,
hogy fluggé és fuggetlen allamok all-
nak egymassal szemben, és értelme
volna ebben a vonatkozasban a flg-
getlenségi retorikanak, holott nincs.

A kovetkez6 kétes fogalom a ,,szi-
muléalt demokracia”. Ez nem azért
kétes, mert nincs ilyen, hanem mert
Magyarorszag torténelmének arra
az egyetlen korszakara alkalmazza
a szerz@, amikor nem szimuldlt de-
mokracidban éltiink, ti. a 2010 elbtti
két évtizedre. A lakossag tobbségét a
valasztasokbol és a kozéletbdl kiza-
r6 dualista Magyarorszagra, a nyilt
szavazasos autoriter tobbpartrend-
szerre a két vilaghaboru kozott, a
szigoruan korlatozott, kényszerko-
aliciés tobbpartrendszerre a haboru
utan, a ,proletardiktaturaval” tarsi-
tott ,népi demokraciara” és a 2010
utan kiépitett rendszerre egyarant
bizvast mondhaté, hogy szimulalt.
De az 1990 és 2010 kozottinél kevés-
bé szimulalt demokracia soha nem
volt Magyarorszagon. Csupan egyet-



len tényezére alapul az az Aallitas,
hogy ekkor szimulalt demokracia
volt itt. Arra, hogy ez a demokracia
feltlrdl jott 1étre. Ez tény. De miért
kovetkezne ebb6l a demokracia szi-
mulalt volta? Ezen az alapon példa-
ul Németorszagot vagy p
Olaszorszagot 1is szi-
mulélt demokracidnak [
kellene tartanunk. Ha |
Scheiring kévetkezetes |
lenne, akkor konyvé-
nek azt a cimet adta |
volna, hogy Egy szimu- |
1alt demokracia haldla,
és akkor nem 1is lenne |
mit sajnalni a halalan.
A partallami diktata- |
rat is felulrdl hoztak
létre. Ett6l az még na- |
gyon is valésagos dik- |
tatara volt.

nem determinalja, legfeljebb valé-
szinlsiti politikai és kulturalis jel-
lemzé6it. Csak azt nem tudjuk meg,
hogy egy ilyen heterogén munkas-
osztalynak, amelyrdl Scheiring is
megirja, hogy nem egységes érték-
kozosség, hogyan lehet
meghatarozott ,,mora-
lis 6konémiaja”, vagyis
egységes és normativ
itélete arrdl, ahogy
a tarsadalomban az
anyagi és szimbolikus
javakat elosztjak.

A konyvbdél az a kép
kerekedik ki, hogy a
liberalis modernizaci-
0s paradigma kiil- és
belfoldi képviseldi fog-
Iyul ejtették a kiilon-
b6z6 kormanyokat, igy
alakitottak ki a ,ver-

Azt nem mondhat-
juk, hogy a munkasosz-
taly fogalma definicid

Scheiring Gabor: Egy de-
mokracia haldla — Az autoriter
kapitalizmus és a felhalmozo
allam felemelkedése Magyaror-

senyallamot”, amely
nem volt se fejlesztd,
se szocialis, ezért buk-

nélkiill  haszniltatna
a miben. Részletes

szagon. Budapest, 2019, Napvi-
lag Kiadé. 344 oldal, 2400 forint.

tatta meg a fellazadt
munkéasosztaly és a

magyarazatot kapunk
arra, hogy a szerz6 miért tartja ezt
a fogalmat kiemelt fontossagunak,
de ez a kép zavaros. Van egy tagabb
értelmd munkasosztaly-fogalom,
amelybe beletartozik munkavallalé-
ként az egész technokracia, melyet
az érdekei inkabb a t6késosztalyhoz
kotnek, és van egy szlkebb értelmd
munkasosztaly-fogalom,  amelybe
azok tartoznak, akik , megélhetésiik
biztositasa érdekében kénytelenek
sajat munkaerGjiket aruba bocsa-
tani, és nem rendelkeznek jelentds
mértékben sem gazdasagi, sem kap-
csolati, sem tudastdkével”. A mun-
kasosztalyrol még megtudjuk, hogy
nem is egységes, nincs is feltétlentl
osztalytudata, az osztalyhelyzete

nemzeti t6késosztaly —
a (szimulalt?) demokraciaval egytitt.

A konyv negyedik fejezete bemu-
tatja, miként épitették és tartottak
fenn a kiilonb6z6 korméanyok ezt
a ,versenyallamot”. Ez a bemuta-
tds azonban eléggé egyoldala. Az
els6 szabadon véalasztott kormany
példaul azért alkalmazott volna
Jntézményl sokkterapiat”, mert
,Bod Péter Akos mellett a gazda-
sagpolitikdban meghatarozé szerep
jutott néhany fundamentalista pi-
acl modernizatornak, mint amilyen
Rabar Ferenc vagy Kupa Mihaly”.
Rabar Ferenc csupan néhany ho-
napig volt az Antall-kormany tag-
ja, és éppen azért mondott le, mert
Antall elvetette az elképzeléseit.
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Annyi ideig, mint &, az ellenkezd-
képp fundamentalista Matolcsy
Gyorgy is benne volt abban a kor-
manyban. A Kupa-programot pedig
elszabotaltak, Kupat magat elta-
volitottak a Pénziugyminisztérium
élérdl. Utddjarosl, Szabd Ivanrdl és
tétova gazdasagpolitikajarél, amely
az adodssagallomany tovabbi vészes
felduzzadasahoz vezetett, egyetlen
sz6 sem esik. Botos Katalinrél csak
azt tudjuk meg, hogy az Osszetartd
pénzigyesek ellendlldsa miatt nem
lehetett 6 a pénziugyminiszter, de
azt mar nem kozli a szerzd, hogy
pénzigyminisztériumi allamtitkar-
ként és tarca nélkili miniszterként
nagyon is jelen volt a gazdasagpoliti-
kaban, és neki is szerepe volt abban,
hogy a Horn-kormény olyan rossz
allapotban vette at az orszag kor-
manyzasat.

Azt, hogy Kupa milyen j6 példa a
,multik-bankok-gazdasagpolitika”
Osszefonddasara, egyebek kozott az-
zal érzékelteti Scheiring, hogy dol-
gozott a Pénziigykutaté Intézetben
és az EBRD-nél (az Eurépai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Banknal). Nos, a
Pénzugykutatéban Szalai Erzsébet
és Matolecsy Gyorgy is dolgozott, ez
utébbi az EBRD-nél is, akarcsak (a
koényvben a piaci fundamentalistak-
kal szembeadllitott) Bod Péter Akos.
Ennyit az életrajzok jelzésértékérdl,
amelyre a kényv szdmos ponton ta-
maszkodik.

A tartalomjegyzék a negyedik fe-
jezetnél a korméanyokat igy sorolja
fel: ,,1990-1994: MDF; 1994-1998:
MSZP-SZDSZ; 1998-2002: Fidesz;
2002-2010: MSZP-SZDSZ”. Mint
latjuk, csak az MSZP-nek van koali-
ci6s partnere. (Annak még tovabb is,
mint a valésagban, hiszen 2009-ben
az SZDSZ kilépett a kormanybdl.) Az

MDF-nek és a Fidesznek nincsenek
koaliciés partnerei. A kisgazdapart
(FKGP) a szerz6 szamara nem lé-
tezik. Ahogy maga a mezbgazdasag
sem. Az egész elemzés teljességgel
mell6zi a mezdgazdasiaghan torténte-
ket és azok hatasat a rendszervaltas
utani Magyarorszag torténetének
alakulasara és a 2010-es fordulatra.
Mintha a Fidesz hatalmanak legerd-
sebb bazisa nem éppen a vidék len-
ne. Az FKGP kényszeritette ki azt a
reprivatizaciét a mezégazdasagban,
amelyet az 6sszes part ellenzett, de a
liberalis partok leginkabb. A termd-
fold tgyében mindvégig antiliberalis
szabalyozas érvényesilt a ,verseny-
allamban”, a jogi személyek tulaj-
donszerzését kizartak, a kulfoldi
t6két tavol tartottdk, a nagylzemi
gazdalkodas hosszi tavu biztonsa-
ganak feltételeit nem biztositottak.
Minderr6él azonban nem esik szd,
mert nem illik bele a képbe.
Scheiring Gabor cafolni véli ,a li-
beralis modernizaciés paradigma”
»egyik legfébb kozos pontjat”, misze-
rint a liberalis piaci modernizacié és
a liberalis demokracia koéleséndsen
elGsegiti egymast. Bemutat egy gra-
fikont is, amely ezt a tételt alata-
masztja. Ezen azt latjuk, hogy minél
jobb helyen all egy orszag az EBRD
gazdasagireform-indexe szerint, an-
nal jobb helyen 4ll a Freedom House
szabadsag-indexe szerint is. Es a
csucson a mindkét index szerint a
legjobban teljesité Magyarorszag all.
1998-ban. A cafolat egy masik 4ab-
rara épul, amely azt mutatja, hogy
Magyarorszag mennyire lecsuszott
a Freedom House szabadsag-in-
dexe szerint 2006-2018 kozott, de
leginkabb 2010 utan. Csakhogy ez
éppen azt erdsitl meg, amit a szer-
z6 cafolni vél. A lecstszas akkor



kezdddott, amikor a gazdasagpoli-
tika antiliberdlis fordulata az els6
Orban-kormany mikodésének ma-
sodik felében megkezdddott, a Med-
gyessy-kormany alatt folytatddott, a
Gyurcsany-kormany 2006-ig ,nem
csinalt semmit”, utdna pedig jottek
az antiliberalis gazdasagpolitikai
fordulatbél kovetkez6, megkésett
és ettdl még sulyosabb kényszerin-
tézkedések, a folfordulas, a valsag,
megbénult a kormany. 2010-t6l pe-
dig tortént, ami tortént.

Az 1994-1998-as ciklus viszont,
noha ez a szerzé figyelmét elkeriilte,
a legpregnansabb médon igazolta a
liberalis gazdasagpolitika és a libe-
ralis demokracia koézotti pozitiv 6sz-
szefliggést. Ebben a ciklusban folyt a
legliberalisabb gazdasagpolitika, és
a demokracia minGsége szempontja-
bél is ez a ciklus volt a legjobb. Ek-
kor biztositottak legteljesebben az
ellenzék jogositvanyait, ekkor érvé-
nyestltek leginkabb a szabadsagjo-
gok, ekkor volt a kézmédia a legki-
egyensulyozottabb, ekkor sziletett
konszenzusos médiatoérvény, ekkor
kototték négyotodos tobbséghez az
alkotmanyozast. igy jutottunk a
csucsra a fentebb emlitett 1998-as
abran.

Nem biztos, hogy a munkdasosztaly
és a nemzeti téke iranyvaltasaval
kapcsolatban a lazadas szerencsés
kifejezés (bar a ,filkeforradalom-
hoz” kétségtelenul illik), de ez nem
lényegi kérdés. Az is kétséges, hogy
van-e a munkésosztalynak tipikus
attitlidkészlete, és annak bemu-
tatasara alkalmas-e egy nem rep-
rezentativ, 82 f6s mintan végzett
mélyinterjus vizsgalat kétezer olda-
las gépelt szovegébll a szerzd altal
kivalogatott husz-egynéhany olda-
las 1dézetgyljtemény. De ezzel sem

érdemes sokat foglalkozni, hiszen
ezek a szovegek ismerls paneleket
tartalmaznak, a kadari diktatura
utani nosztalgiat tikrozik, az pedig
kétségtelen, hogy ez a nosztalgia egy
ideig az MSZP-t erGsitette, egy 1d6
Ota pedig a Fideszt erdsiti.

Az olvasét dramai hatasu idéze-
tekkel meg lehet sorozni, de aki nem
kivan félrevezet§ befolyassal lenni
az olvasodira, az azért szembesiti eze-
ket az idézeteket az objektiv tények-
kel. A Mozgé Vildg 2011/6. szama-
ban Szalai Erzsébet és Vasarhelyi
Maria kutatdsai alapjan irtam errdl.
A tobbi kozott ezt: ,,Ezeknek a fiata-
loknak mindossze 7 szazaléka véli
ugy, hogy csalddja a rendszervaltas
utan jobb anyagi helyzetbe kerilt, s
nyolcszor ennyien, a megkérdezet-
tek 56 szazaléka gondolja, hogy rosz-
szabba, a tobbiek pedig azt mondjak,
hogy nem valtozott. Nem tudjuk,
miként alakult ezeknek a csaladok-
nak a helyzete valdjaban, de alapos
okkal vélhetjiik, hogy a fiatalok sem
tudjak. A megkérdezetteknek rang-
sorolniuk kellett az egyes torténelmi
korszakokat aszerint, hogy mikor
ment a csaladnak jobban és rosszab-
bul. Ezek szerint a kilencvenes évek
lettek volna a legjobbak, amikor a j6-
vedelmek és juttatasok realértéke a
GDP-vel egyutt hatalmasat zuhant,
milliék vesztették el a munkahelye-
iket, és még a Bokros-csomagnak is
csak a terheit érzékelhették a csala-
dok. Azutan jon sorrendben a Kadar-
korszak, a Horthy-korszak, és még a
Rakosi-korszak is megel6zi a 2002—
2009-es iddszakot, amikor a realjo-
vedelmek igen jelent6s mértékben
emelkedtek.” Itt Vasarhelyi Maria
18-30 éves fiatalok korében végzett
2009-es vizsgalatardl volt szé. ,A
fiatalok nemcsak benyaltdk azt az
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otromba 2006-0s fideszes hazugsa-
got, hogy »rosszabbul éliink, mint
négy éve, de még ki is terjesztették:
rosszabbul éliink, mint hatvan éve,
mint nyolcvan éve!” Ebben a cikkben
foglalkoztam Szalai Erzsébet 25-35
éves ,kés( fiatalokat” vizsgalé mély-
interjus felmérésével is, amelybdl az
derilt ki, hogy a baloldali és jobb-
oldali rendszerkritikus késé fiata-
lok hasonlitanak egymashoz abban,
,hogy a rendszerkritikajuk semerre
nem mutat tul énmagan, nem kap-
csolodik hozza semmilyen alternativ
jovGkép. EbbSl a hidnybdl a jobbol-
dalon ugynevezett antientuziaszta
habitus lesz: az antientuziaszta
nem eszmékért lelkesedik, a lelkét
a negativ érzelmek uraljak, kozéleti
aktivitasanak f6 motivacidja az alta-
lanos tagadas, a kulénb6z6 ember-
csoportokra iranyulé gydlolet.”

Mindenesetre nyilvanval6, hogy
azoknak a szamottevd gazdasagi,
kapcsolati és tudast6kével nem ren-
delkez6 munkavallaléknak, akikbdl
Scheiring meghatarozasa szerint a
szlikebb értelemben vett munkas-
osztaly all, kituntetett szerepiik volt
a ,fulkeforradalomban”, és van az
autokratikus hatalmi rendszer fenn-
tartasaban.

Scheiring Gabor életkoranal fogva
belefért volna 2009-ben a fiatalok-
nak abba a mint4jaba, amelyet Va-
sarhelyi Maria vizsgalt. Tajékozott
kozgazdaszként bizonyara realisabb
valaszokat adott volna, mint a meg-
kérdezettek tobbsége, de a 2008-as
valsag eldtti jelentds életszinvonal-
emelkedést valdszinlleg az & vala-
szal sem tlukrozték volna. Mdvének
az a sugallata, hogy a rendszervaltas
2010 el6tt igen csekély mértékben
emelte az életszinvonalat a Kadar-
korszakhoz képest. Ezt igy érzékel-

teti: ,,Egy évvel Orban Viktor 2010-
es hatalomra jutasa el6tt az egy fére
juté redlkereset mindossze 11%-kal
haladta meg az 1978-as szintet.” Ha
ezen adat mogé nézunk, ugyanazt
a forrast hasznalva, mint a szerzd,
akkor a kovetkezGket latjuk: a KSH
adatai szerint az 1960-as szintet
100 szazaléknak véve a realkereset
1978-ban 163 szazalék volt, de a
partallami diktatira kimulasakor,
1990-ben mar csak 142 szazalék. Ez
esett le a tranzicids valsag soran 112
szazalékra, és onnan emelkedett fel
2010-re 174 szazalékra!

A Kadar-korszak rovasara irhaté
tehat tizenkét év alatt a 21 szazalé-
kos csokkenés, és a liberalis demok-
racia javara irhaté hasz év alatt a 32
szazalékos novekedés, mikozben az
orszag sulyos tranzicidés valsagon is
atesett. Miutan pedig atesett rajta,
nem egészen masfél évtized alatt a
realkereset 62 szazalékos novekedé-
sét produkalta. Es ebben méar a 2006
utani megszoritasok is benne voltak
a 2008-as valsaggal egyiitt.

Ennek fényében nem tlnik igazan
meggy6zének az a feltételezés, hogy
a munkdasosztaly a borzalmasan
romlé helyzete miatt partolt volna at
a ,jobboldalra”.

Ami pedig a nemzeti téke lazada-
sat illeti: ,,2002 és 2010 kozott a bal-
oldali két6désd millidrdosok szama
folyamatosan csokkent, mig a jobbol-
dali kotédéstiek szama novekedett.”
Ezt olvassuk. De ezen allitas f6lott
az abran nem ezt latjuk! Hanem azt,
hogy 2005 és 2009 kozott a baloldali
kotodésliek szama ndétt, a jobbolda-
liaké meg csokkent, s a két csoport
kozott a kiillonbség mindossze harom
darab millidrdos volt. A jobboldali
millidrdosok szama éppen 2010-ben
ugrott meg, a Fidesz gy6zelme utan



vagy legalabbis az el6re lathato je-
lent6s gy6zelem kiiszobén. Vagyis
nem azért gy6zott a Fidesz, mert a
nemzeti t6ke mogé allt, hanem azért
allt mogé a nemzeti t6ke, mert gyoé-
zOtt. Aztan persze szépen megnétt a
jobboldaliak szama a szaz leggazda-
gabb kozott, mert a hatalom jutal-
mazta azokat, akik mogé alltak, és
blintette azokat, akik nem. Ennek az
opportunizmusnak a lazadashoz sok
k6ze nincs. De a multimilliardosok
egyébként is olyan kevesen vannak,
hogy a grafikonon kimutatott irany-
zatok csupan néhany ember mozga-
sat jelzik. Raadasul a szaz leggazda-
gabb tobbségét a szerzd sem tudta
besorolni egyik taborba sem.
Kérdés, hogy mitél lenne olyan
donté jelentSsége a tékés allam-
polgarsaganak vagy plane nemzeti
identitasanak. Az antikapitalista
valasz erre az, hogy semmit6l. Min-
den t6kés ellenség. A nacionalista
valasz pedig az, hogy azért, mert a
nemzet az els6. De hogy Scheiring
valasza mi, az igazabdl nem derul ki.
Ossze is mosédik két dolog, a kiil-
sG és belsG versenyképesség kérdé-
se. Ha a belf6ldon eldallitott kinalat
nem versenyképes a kulfoldon el6-
allitottal, annak hatranyai egyér-
telmlek. Kiviilr6l jon be a termék,
kivilre megy ki az ellenértéke. Ha
ebben a vonatkozasban védi burok-
ratikus eszkozokkel a belf6ldi ter-
melbket az allam, annak a haszna
vilagos, legfeljebb szemben 4ll vele
a kara, példaul a hasonl6 jellegl el-
lenintézkedések, amelyek egy adott-
sagainal és méreteinél fogva nyitott-
sagra itélt orszagot nagymértékben
sujthatnak. A mi esetiinkben az EU-
tagsaggal és -tamogatasokkal jard
elényok elvesztését is a karok kozott
kell szamon tartanunk, amennyiben

a honi gazdasag védelmében az al-
lam tul akarna lépni azokon a szlik
kereteken, amelyeket az EU szaba-
lyai meghataroznak.

De ha a magyar allam keretei ko-
zOtt a kulfoldi illetGségl versenyké-
pesebb tékés allit el6 versenyképe-
sebb terméket, akkor az miért nem
jobb, mint ha belf6ldi illet6ségl to-
kés allit el6 kevésbé versenyképes
terméket? Hiszen ebben az esetben
a kulfoldi illetGségd t6kés a belfoldi
gazdasag versenyképességét erdsiti,
kilkereskedelmi mérlegét javitja,
bevételeit noveli.

Ha egyébként nem tudnank, ebbdl
a konyvbdl is értestilhetiink arrol,
hogy a transznacionalis vallalatok
magasabb technolégiai szintje ma-
gasabb szinvonali munkaerGigényt
jelent, a fejlettebb technolédgia révén
pozitiv a t6kevonzé hatasa; a kiilfol-
di tulajdonszerzés 12-27 szazalékos
béremelkedéssel jar egyttt, ,a kil-
foldi tulajdonu tarsasiagoknal alkal-
mazottak bére 50%-kal haladta meg
a magyar tulajdonu cégeknél alkal-
mazottak bérét 1998-ban”, ,,a transz-
nacionalis vallalatoknal a kollektiv
szerzddéssel valo lefedettség az at-
lagos ardnynal magasabb, emellett
e cégek tobbet forditanak oktatasra,
illetve atlagban a munkabiztonsagi
és egészséglgyi szinvonal is jobb a
transznacionalis vallalatoknal, mint
magyar tarsaiknal’. Akkor miért
lenne a magyar munkasosztaly érde-
ke, hogy kisebb aranyban legyenek
jelen ilyen transznacionalis cégek, és
nagyobb aranyban a masmilyenek?
Es a munkésok szdméara elényo6sebb
cégekkel ,fejlesztd” allam miért ke-
vésbé fejleszt6, mint a munkasok
szamara kevésbé el6nyos cégekkel
fejlesztG allam? Egy cég tulajdonosa
barmikor valtozhat, akar egy sze-
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mélyrdl, akar kilonbozd illetGségl
magan- és jogi személyek halmazarol
legyen sz6. Barmilyen allampolgar-
sagu és nemzetiségl egyén eladhat
és vehet barmilyen allampolgarsagua
és nemzetiségl egyéntdl barmit, vi-
heti a pénzét ki az orszagboél, hozhat-
ja be az orszagba. Az OTP épptgy a
transznacionalis téke része, mint az
Erste Bank. Az allam altal fejlesz-
tett nemzeti t6kébd6l barmikor lehet
nem nemzeti téke, és forditva.

Ha az allam atlathat6 és egyértel-
md szempontok szerint, normativ
modon fejleszt (tamogat és kezde-
ményez), akkor a nemzetiségnek, al-
lampolgarsagnak nincs jelent&sége.
Ha diszkrecionalis dontésekkel fej-
leszt, osztja a pénzt és az észt, akkor
barminek lehet jelentdsége, viszont
ebben az esetben szabad az Ut az
onkényes hatalmi dontések elétt. Ez
utébbinak pedig ugyanolyan artal-
mai vannak nemzeti kedvezménye-
zett és transznacionalis kedvezmé-
nyezett esetében.

Voltaképpen Scheiring meghataro-
zasabdl is az kovetkezik, hogy nem a
t6ke nemzeti, avagy transznaciona-
lis volta az érdekes, hanem az, hogy
a helyl gazdasag része-e. Az a tdéke,
amely az orszag addérendszere sze-
rint fizet adodt, az orszag torvényei
szerint mdkodik, a helyl gazdasag
t6kéje. ,,A fejleszts allam célja olyan
) komparativ elényok intézménye-
sitése, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a helyl gazdasag szerepldi a nem-
zetk6zi munkamegosztas leginkabb
jovedelmezd szegmenseire specia-
lizalédjanak. [...] A fejleszt6 allam
tehat egy kapitalista allam, és a fel-
halmozas elsGdleges mechanizmusa-
nak a piacot tekinti, de a piacokat ne
tekinti eleve adottnak, hanem a pia-
cl viszonyok, a gazdasag szerkezeté-

nek cselekvg formalasara torekszik.
Ennek érdekében a cselekvs allam
korlatozza a téke, a transznacionalis
és nemzeti t6ke rovid tava érdekeit
egyarant, hogy igy legyen mozgaste-
re hossza tavu szempontok érvénye-
sitésére.” Mindebbdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a téke ,nemzeti”
voltanak jelent6séget kellene tulaj-
donitani. Egyébirant pedig azt is ol-
vashatjuk ezen a helyen, hogy a fej-
lesztd allam feltétele ,a szervezett,
egységes és erds allami burokracia”
és ,az allam megfelel6 pénzigyi ka-
pacitasa”. Hat, ha valahol, akkor az
0sszeomld, hatalmas addssagot hat-
rahagyé partallami diktatira rom-
jain, a kiépités alatt allé6 demokra-
ciaban hianyoztak ezek a feltételek.
Ezen feltételek és persze a honi t6ké-
sek hidnyaré6l a partallami diktata-
ra gondoskodott. Viszont e feltételek
sokkal rosszabbak lettek volna, ha
a nagyobb mértékd fokozatossag je-
gyében még tovabb és még nagyobb
mértékben tamogattak volna a ver-
senyképtelen allami vallalatokat,
és a transznaciondalis t6két nagyobb
mértékben tartottak volna tavol az
orszagtol.

A Scheiring altal leirt fejleszt6
allam a szovjet blokkban egyedil a
volt NDK tertiiletén mikodhetett,
miutan az a liberalis kapitalista Né-
metorszag része lett.

Ha Scheiring komolyan szamitas-
ba veszi az adott torténelmi feltéte-
leket és kényszereket, akkor aligha-
nem belatja, hogy a fejleszté allam
feltételeit csak egy versenyallam te-
remthette volna meg, ha nem téritik
le 2000 kornyékén a palyajarél.

LA fluggs fejlédés demokratikus
stabilizalasdahoz... fejleszté allam-
ra és képességfejlesztl szocidlis al-
lamra egyarant sziikség van.” Ez a



md rendszertagadd szellemben és
heviilettel elGadott rendszerfejlesz-
t6 ajanlatanak a lényege. Ehhez
allitolag Csehorszag és Szlovénia
kerult volna a legkézelebb, de Ma-
gyarorszag 1998-ban a demokracia
stabilizalasdhoz ezeknél kozelebb
allt anélkiil, hogy fejleszt6 allam lett
volna. Ezt a konyvben talalhato, fent
emlitett dbra is igazolja.

De a 2010 elétti allam nemcsak fej-
leszt6 nem volt (az nem is lehetett),
de szocialis sem, és ez az igazan su-
lyos kérdés. Amikor Magyarorszag
gazdasagi tekintetben leginkabb
rendben volt (mar persze a koriulmé-
nyekhez, a feltételekhez és a mult-
jahoz képest), szocialisan akkor sem
volt rendben. A partallami zsakut-
cas fejlédés és a tranziciés valsag
aldozatainak rehabilitalasara nem
volt képes, nem volt komoly szandék
sem, és ennek valéban jelentls sze-
repe volt abban, ami a késGbbiekben
tortént.

Hogy miként kellett volna a fej-
leszt6 és szocidlis allam feltételeit
megteremteni, errdl Scheiring 1é-
nyegében semmit sem mond. A szo-
cialis érzékenység sajnos tulsagosan
erésen kapcsoldédik a rendszervaltas
Ota az antiliberalis felfogashoz, ezért
a szocialis allamnak leginkabb csak

az a jobboldali szocialdemokrata val-
tozata él (illuzorikus) vagyképként a
kozgondolkodasban, amely a szocialis
Gjraelosztas szocidlis jellegét feloldja,
a kozéposztalyt is atfogd (s6t, azt ked-
vezményezl), nagy és atfogd juttata-
si rendszereket feltételez, amelyek
a legjobb mo6du orszagok szamara is
igen nagy terheket jelentenek.

JellemzG, hogy ebben a szocidlis
szempontot olyannyira hangsulyozo
miben a raszorultsagi elvi jrael-
osztas elve még kritika targyaként
sem merdul fol. A raszorultsagi elvd,
tavlatos, fejleszté szocialpolitika-
nak volt Magyarorszagon jelentds
iskoldja. A Kemény-iskola, amely
a demokratikus ellenzékhez és az
SZDSZ-hez kapcsolédott, mar 1989-
ben kidolgozott egy tavlatos, a libe-
ralis gazdasagpolitikaval Osszeférd
szocialpolitikai koncepciét, s6t azt
feltételezte. E koncepciénak a szo-
cialdemokrata illdzidkat kergetdk
szemében éppen az volt a bline, hogy
a liberalizmussal volt kompatibilis.
A liberalis partnak pedig az volt az
eléviilhetetlen bline, hogy ezt a libe-
ralis szocialpolitikai iranyzatot kive-
tette magabodl. Szocialliberalisokbdl
ma éppoly kevés van a magyar koz-
életben, amilyen sokakat neveznek
igy — mer6 félreértésbdl.
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Lovei Pal

A jeruzsalemi Szentély egy
16. szazadi metszetsorozat nyoman

A Jeruzsalembe latogaték a varos
Okori topografiajarél fél évszazad
ota leginkabb a kiilvarosi Holyland
Hotel kertjében 1966-ban felallitott,
2006 6ta az Israel Museum teriile-
tén, a holt-tengeri tekercsek szom-
szédsagaban megtekinthets, 1:50
Iéptékl ké-marvany modell alapjan
alkothatnak képet. A munka alapja-
ul Josephus Flavius réomai torténet-
ir6 személyes élményeken is alapuld
leirasainak és mas toérténeti forra-
soknak a tudomanyos elemzései, to-
vabba a régészeti feltarasok leletei
szolgaltak. A modell a Jeruzsalem-
nek a rémaiak altal 70-ben toértént
elpusztitasaig tarté ,masodik temp-
lom periédusanak” varosképét abra-
zolja, amelynek meghatdrozé eleme
volt a babiloniak altal megsemmisi-
tett elsG, salamoni templom helyén
felépiilt, a korszak végére Nagy He-
roédes altal monumentalissa kiépi-
tett és a romaiak altal ismét lerom-
bolt masodik Szentély.

Jeruzsalem minden idében o6riasi
kihivast jelentett ott él6knek, on-
nan elszarmazoknak, oda vissza-
tér6knek és a csak oda vagydknak
is. Ennek részeként a varos tobb
évezredes torténetének — kulturtor-
ténetének — egyik fontos rétegét al-
kotjak a rekonstrukcidk sorozatai. A
rekonstrukcidk az ékorban a zsidék
fétemploma rogzult helyén egymast
kovets 1jjaépitéseket jelentették:
a lerombolt salamoni templom he-
lyett a Babilonbdl visszatérd zsiddk
elébb egy kisebb épitményt emeltek,

amelyet egyre bvitve érték el végul
a Biblia hiradésai szerint is a sala-
moni épuletet kovetni vagyd herdde-
s1 masodik templom kiterjedését. A
kozépkorban a rekonstrukciok atte-
vidtek Eurépaba: az ujtestamentu-
mi események helyszineit épitették
sorra, a Szent Sir-templom méaso-
latai, utdnérzései toltotték meg a
keresztény egyhazakat Magdeburg-
ban, Bolognaban, Konstanzban, az
Gjkorban mar Szent Sir-kapolnak
épultek a Kalvaria-egytittesek leza-
rasaképp. Ez a folyamat még fugget-
len volt a tudoméanytdl, de a hiteles-
ség 1gényétdl nem: az épittetlk, az
épitészek egy része nehéz utazast,
sok veszélyt is vallalva egyenesen
az éplletek helyszini tanulmanyo-
zasa alapjan dolgozott, igy a 11.
szazad els6 harmadaban tevékeny
Meinwerk paderborni pispok Wino
helmarshauseni apatot a Szent Sir-
templom maésolataként emelt, ma
csak asatasi alaprajz alapjan ismert,
paderborni  BuBdorfkirche épité-
se eldtt Jeruzsalembe kildte, hogy
hozza el a Szent Sir-templom , mér-
tékeit”. Masok a koézépkori helyszi-
ni beszamoldk, korai ,utikényvek”
leirasai, illusztraciéi alapjan épit-
keztek. Amikor leginkabb a falkép-
és tablaképfestészetben a két dolog
Osszekapcsolodott, és a Maria és
Krisztus életének helyszinéil szol-
gald Jeruzsalem herddesi templomat
kellett dbrazolni, még a reneszansz
val6jaban mar tudomanyos igénnyel
dolgozé nagy mesterei, Perugino és



Raffaello szamara is egy félreértés
szolgalt a képi rekonstrukecié alap-
jaul: a salamoni-herddesi alépit-
ményen sok évszazaddal a Szentély
pusztulasat kévetben emelt, kupolas
Sziklatemplom muszlim remekét
vették alapul antikizald, centralis
épuletabrazolasaikhoz.

A rekonstrukciék harmadik vonu-
lata az, ami most ide hozott minket
[a szOveg a Raday utcai 2B Galéri-
aban 2019. oktbéber 2-an rendezett
konyvbemutatén hangzott el]. A Bib-
lidnak a tudoméanyos forraskritikat
kifejleszté mar Ujkori tanulmanyo-
zasa a salamoni és a herddesi temp-
lomok minél teljesebb megismerését
célzé rekonstrukcidkig is elvezetett,
mind a katolikus, mind a reforma-
tus tudomanyossagon belul. Ezek
a rekonstrukciék lehettek szoveges
gondolatkisérletek, rendszerint rajzi
hattérrel szemléletessé téve, akad-
tak az egykori valdsagot épitészeti
makettel modellezni kivané kutatdk,
és Gjra és Wra felmerult az igény a
rekonstrukcidés utépidk egész épiu-
letek/épiiletegytittesek  emelésével
torténé megvaldsitasara is. Gabor
Anna most megjelent konyve ezekbe
a harmadik rekonstrukciés vonulat-
ba tartozoé folyamatokba nyujt szem-
1életes és értd betekintést.

A kiindulast a mlvészettorténész
szerz6 intézményi kotddése jelentet-
te: a Magyar Zsid6 Muzeum gy(jte-
ményében figyelt fel egy a 16. szazad
végén alkotott, 1604-ben egy harom-
kotetes, monumentdlis kiadvany il-
lusztracidéjaként megjelentetett réz-
metszetsorozat latvanyos lapjaira. A
lapok keletkezéstorténetét és utdéle-
tét feldolgozé kutatdasait magyaror-
szagl és italiai konyvtarakban foly-
tatta, hogy munkaja eredményeit a
muzeum mindeddig publikilatlan

metszeteinek reprodukcidival egyttt
most a Balassi Kiad6 egy elegans ti-
pografiajua, a torténeti témanak és a
metszetreprodukciéknak egyarant
j6 alapot szolgaltatd, halvanysargas
papirra nyomtatott, szép konyvben
adja kozre.

A Nabukodonozor altal elpusztitott
Jeruzsalembdl Babilonba hurcolt
zsidok kozott volt a papi csaladbdl
szarmazé Ezékiel, akinek apokalip-
tikus proéfétai latomdasai Ujszovet-
ségl kapcsolédasai okan is teologiai
elemzések népszerd targyat képez-
ték a 16. szazadban. Egyébként az 6
bszovetségl konyve alapjan kertltek
a kozépkori templomok szentélybol-
tozatara, kaputimpanonjaira és a
kédexek miniataraira a diadalmas
Krisztust korilvevs evangélistak
négy lelkes allat képében megje-
lend szimboélumai, de § orokitette
meg az Ady Endre altal is megéne-
kelt, istenellenes — ,pogany” — Goég
és Magog fejedelmeket is. Ezékiel
latoméasainak magyarazatara és az
altala vizié formajaban leirt jeruzsa-
lemi templom rajzi rekonstrukecidja-
ra vallalkozott két spanyol jezsuita
szerzetes, a filozéfidban és teoldgia-
ban is képzett szobrasz Hieronimo
Prado és az épitész Juan Bautista
Villalpando. A haromkotetes miviik
masodik kotetébe beszerkesztett —
de éppen a kényvbe sosem bekotott
budapesti lapok tantsaga szerint
kilonalldé nyomatokként is arusi-
tott — metszetek az utébbi munkai
voltak, nem egyszerd rekonstrukcids
rajzok, hanem valddi, akar a meg-
valdsitast is lehetGvé tevl épitészeti
tervek. SzerzGje szandékai azonban
nem erre iranyultak, a monumenta-
lis épuletegylittes nagyszabasu rajz-
sorozatat az isteni hatalom szim-
bélumanak szanta, ahogy a Biblia
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szerint a Szentély eleve isteni sugal-
latra épult, minden részlete és mé-
retmodulja onnan ered.

A metszetek eredete és muzeumba
kerulésének modja nem ismert, de a
haromrészes md korai magyarorsza-
g1 jelenléte igazolhaté: a budapesti
Egyetemi Konyvtarban 6rzott kote-
tel az egykori nagyszombati jezsuita
konyvtar anyagaval egyltt tagolod-
tak be az egyetemi gyUjteménybe.
A munka nem keltett nagy hatést
Magyarorszagon, Gabor Anna egy
Villalpandét dics6itd idézettel és egy
az 6 metszetén alapuléd illusztracié
reprodukcidjaval azonban megidézi
a jezsuita Molnar Janos 1760-ban
aligha véletleniil éppen Nagyszom-
batban megjelent, Régi jeles épiile-
tekrél cimd konyvét: ,Nagy kérdés
a tanult emberek kozt, ha fellydl
haladta-é Salamon Temploma az
egész vilagnak egyéb épuleteit az &
méltésagos pompajaval, vagy nem?
Villalpandus, ki errél a Templomrol
egy nagy iszonyu konyvet irt, aprén-
ként szépen elénkbe teszi ékességét,
és minden tehetsége arra céloz, hogy
valamennyi épiilet a vilagon valaha
nevezetes volt, ahhoz képest mind
mer6 hidbavalésagnak lattassék
lenni.” Molnar Janos metszete a je-
ruzsalemi templom homlokzatraj-
zat mutatja a hatalmas tamfallal.
A mintajaul szolgalé Villalpando-
metszet a Zsidé Mizeum sorozatabdl
csak toredékesen volt reprodukal-
hatd, nem csak azért, mert a tobb
lemezr6él nyomtatott és az 1604-es
kotetben Osszeragasztott Osszkép-
b6l a gyljteményben eleve hianyzik
lap, hanem azért is, mert ennek a
példanynak egyik oldala rongalt, hi-
anyos — konzervaldsa restauratori
munkanak koszonhet6. Az abrazo-
las vilagosan mutatja, hogy a bibliai

leirasokra tamaszkodd6 épitész jeru-
zsalemi helyszini tapasztalatokkal
nem rendelkezett, az alépitmény
napjainkig megmaradt és a Sirato-
falnal mindig is lathaté szakaszai-
nak egynemu falsikjaival szemben
egy monumentalis falpillérek és az
azokat 6sszekotd ivek alkotta, flilkés
tamrendszert helyezett az épiilet-
egyuttes elképzelt homlokzatai ala.
Ezek a kilsé homlokzatok, ahogy a
belsd udvaroknak egy keresztiranyu
metszetén lathaté udvari homlokza-
tok is, teljesen Villalpando koranak
reneszansz tagoldsat mutatjak: a
Kozel-Kelet régészeti feltarasain a
19-20. szazad folyaman lassanként
megismert Okori épitészeti elemek
abban az idében még teljesen isme-
retlenek voltak. A muzeumi gydjte-
mény tovabbi, a konyvben kozzétett
lapjai tébb alaprajzot is abrazolnak,
az egész egylittes alagsorat és fold-
szintjét, a szentély bels6 udvarat,
valamint maganak a Szentélynek
a foldszintjét, emeletét és legfelsd
szintjét. A Szentélyrdl homlokzati és
metszetrajzokat is talalunk a kotet-
ben — valdjdban ezeken mutatkozik
meg igazan Villalpando klasszicizal6
reneszansz diszitd stilusa. A keleti
kapu, a kulonb6zd oszloprendek és
egy csavart oszlop abrazolasai még
részletesebben utalnak az épitész
stilaris kapcsoldodasaira — a csavart
oszlop tévesen Salamon temploma-
hoz kotott hagyomanyanak kiala-
kulasardl és kozépkori-reneszansz
allomasairdol Gabor Anna szévege ér-
zékletesen be is szamol. Az oszlopok
részletrajzai kozt Réma varosaban
Villalpando altal latott — eklektikus
munkamédszerét jol illusztralé —,
okori fejezetek is lathatdk, az egyik
raadasul egyiptizalo jellegd. A keru-
bokkal és a szovetség ladajaval ab-



razolt szentek szentje belsG terének
latvanyképe mar teljesen a rajzoloi
képzelet terepe, ahogy a Szentély két
oltaranak rekonstrukcidja is, bar-
mennyire utal is rajtuk az épitész a
bibliai méretrendre és a leirasokban
szereplé részletekre, az egykori —
persze ma sem ismert, de azért job-
ban val6szintsithetd

véletlen, a magat az Gj Salamonként
elképzeld — és akként a tudomanyok
és az épitészet irant erGsen érdek-
16d6 és azokat tamogat6é — II. Fulop
spanyol kiraly 1j uralkodéi koz-
pontjat Salamon templomahoz és
palotaegyttteséhez hasonléan gon-
dolta felépittetni. (Herrera konyvta-
raban volt is egy Sala-

— valdésaghoz nem sok

mon templomarol sz6lé

koze lehet. Gabor Anna kézirat.) Az uralkodd

Qébor Anr'la bemu- A JERUZSALEMI SZENTELY témggatta' kordbban a
tatja, hogy Villalpando | ecyis szizam Benito Arias Montano
Ezékiel vizi6jabol in- [ NETEEOROZAT teolégus, orientalista

dult ki, de terveihez
jécskan  felhasznalta
a salamoni templom
Kiralyok Konyve-beli
leirasat is. Nem tudta
fliggetleniteni magat a
korai csaszarkorban élt
Vitruvius a reneszansz
koraban kiulonlegesen
magasra értékelt épi-
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tészeti traktatusanak | metszetsorozat nyoméan. Bu-

z . S T2 dapest, 2019, Balassi Kiadd.
a romai antikvitasra | g% 5500 forint,
vonatkoz6  hagyoma-

nyatél sem, ami persze

Gabor Anna: A jeruzséale-
mi Szentély. Egy 16. szdzadi

gondozasaban késziilt
négynyelvl biblia meg-
jelentetését 1572-ben
I az antwerpeni, ma mar
4 a vilagorokség része-
4 ként védett Plantin—
{ Moretus nyomdaban.
A jeruzsalemi Szentély
ennek 8. kotetéhez
készult, madartavla-
ti rekonstrukcidés raj-
zat Villalpando bizto-
san ismerte, és Gabor
Anna is reprodukalja

az addigra mar sok évszazada el-
pusztult salamoni templomra aligha
volt alkalmazhaté, figyelembevétele
a herddesi templomépitkezés részle-
teihez azonban nem 1is feltétleniil je-
lentett anakronizmust. Villalpandét
jelentGs korabeli hatas is érte, ami-
kor még jezsuita bedltozése elGtt az
épitész Juan de Herrera tanitva-
nyaként, majd munkatdarsaként a
Madrid koézelében emelt kiralyi pa-
lotakomplexum, az Escorial épitke-
zésein dolgozott. Tervének négyze-
tes udvarok és oszlopsoros folyosok
szigoru négyzethalés rendszerében
felépitett alaprajzahoz a most bemu-
tatott kotet az Escorial madartavlati
fényképét tarsitja. A hasonlésag nem

konyvében. Montano egyébként az
Escorial f6konyvtarosaként biral-
ta Villalpando terveit, ahogy sajat
szerzbtarsa, Hieronimo Prado 1is
talsagosan fantasztikusnak tartotta
6ket. Juan de Herrera segitségével
azonban Villalpando elnyerte II. Fi-
16p eszmei és anyagl tamogatasat.
Végul a papai inkviziciénak és a je-
zsuitak fonokének a korszak erGsen
zsidobellenes — a zsiddsag teljes irasos
hagyatékanak  tanulmanyozasara
vonatkozé — tiltasain alapul6 vizsga-
latait i1s sikerilt kivédenie, és a mar
egy masik, bar a zsidok iranyaban
hasonlban ellenséges papanak ajanl-
va, az Kzékiel latoméasain alapuld
md végul megjelenhetett.
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A most bemutatott kényv kézponti
fejezetét a metszetsorozat lapjainak
reprodukcidihoz flzott leirdasok, bib-
liai szovegidézeteken alapulé ma-
gyarazatok alkotjak. Ezt koveti a mi
utééletének felvazolasa. A Hamburgi
Varosi Torténeti Mtzeumban latha-
t6 famakett — fényképét Gabor Anna
bevalogatta konyve illusztracidi
kozé — a 17. szazad masodik felében
késziilt, alkotéja, Gerhard Schott
meglehetGsen  pontosan  kovette
Villalpando terveit. Villalpando
metszetsorozatdaban is talalhat6 egy
Jeruzsalem varosat, az épileteket
madartavlatb6l feltintetd térkép.
Egy ennél sokkal részletgazdagabb,
de alighanem semennyivel nem pon-
tosabb, a Szentély abrazolasanal
mindenesetre Villalpando oromzatos
architekturajat mutaté6 madartavla-
ti varosképet valogatott be Gabor
Anna a kotetbe, Johann Daniel Herz
augsburgl rézmetszé 1723-as keltd
metszetét. Ezt a lapot is a Magyar
Zsidé6 Muzeum gyUjteménye Orzi,
ahogy azt a kétetben ugyancsak rep-
rodukalt Gjkori, amszterdami készi-
tésd metszetet is, amely Villalpando
homlokzatrajzaval 1illusztralja a
salamoni templomot, de mar késGb-
bi rekonstrukciés elképzeléseknek
megfelel6 formakkal mutatja Ezéki-
el templomat, a masodik Szentélyt,
valamint a Szentély berendezési tar-
gyait, igy oltarait. Gabor Anna kony-
vében arra is utal, hogy a salamoni
templom el6csarnokanak két neve-

zetes oszlopa 1d6vel szabadkémi-
ves-jelképpé valt. A VI. Karoly csa-
szar altal Johann Bernhard Fischer
von Erlach tervei alapjan épittetett
bécsi Karlskirche el6tt allé két ha-
talmas oszlop is értelmezhetd sala-
moni utalasként — ez az uralkod¢ is
Salamonhoz mérte magat, raadasul
Fischer von Erlach épitészettorté-
neti mdvében Villalpando tervét is
felhasznalta Salamon temploméanak
illusztralasahoz —, ugyanakkor az V.
és VI. Karoly cimeréhez flizott Her-
kules oszlopaiként is szoktak az osz-
loppart interpretalni.

Géabor Anna egész konyvet szentelt
korabban Nagykanizsa 1821-ben fel-
avatott, a bécsi Karl Ehmann ter-
vezte zsinagdgajanak, amelynek ha-
rom oldalrdl nyilé bejaratait Ezékiel
proféta latomasanak hatasaként ér-
telmezte. Mostani konyve ennek az
épuletnek a sommas bemutatasaval
zarul.

A jeruzsalemi Szentély 20. sza-
zadi rekonstrukciés rajzainak, ma-
kettjeinek, a salamoni vagy hero-
desi templomra utalé éptuleteinek,
igy a Holyland Hotel makettjének
sem volt mar koze Villalpando ter-
veihez, a keleti ékor épitészetének
megismerése meghaladotta tette
annak reneszansz formakincsét. A
spanyol jezsuita metszetsorozatat
azonban kivitelének minGségével,
részletgazdagsagaval azéta sem ha-
ladta meg semmilyen rekonstrukei-
6s elképzelés.
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Pet6 Ivan

Rendszervalto staféta

Bozoki Andras a harminc évvel ez-
el6tti rendszervaltas egyik legjobb
ismerdje. Tudasat egyrészt cselek-
vl résztvevbként, masrészt a téma
politolégus kutatdjaként szerezte,
illetve tobb ml koézreaddjaként bi-
zonyitotta. Publikaciél rendkivil
alaposak, szinte mindent elolvas,
feldolgoz, ami témajaba vag.

Most a rendszervaltast megha-
taroz6 események 30. évforduldjan
terjedelmében is jelentds, tobb mint
félezer oldalas, tudoméanyos igényu
munkat tett koézzé. A torténetrdl
mar tobb monografia megjelent, igy
szinte természetes, hogy nem egy
Gjabb valtozatot készitett, hanem
egy meghatarozd szempont, az ér-
telmiség szerepe érdekli.

A Gordiil6 rendszervdltds cim ez-
uttal nem arra utal, amit minden
feldolgozas fontosnak tart, hogy
bar még 1987-ben sem gondolt szin-
te senki a fennall6 rendszer gyors
megszintetésének lehet8ségére, a
fordulat el6zményei mégis messzire
nyulnak vissza. A gordulés itt azt
jelenti, hogy a rendszervaltas folya-
matanak egyes etapjaiban szerepet
vallalék kozott csak részleges atfe-
dés mutathaté ki, a leiras alapjan
stafétahoz, valtéhoz hasonlatos a
folyamat. Ahogy Bozdki irja: ,Nem
egyetlen, minden iddszakban jelen
1évG »élcsapat« vitte végig a rend-
szervaltast, hanem egymaéssal kis-
sé atfedésben 1évs, de alapvetSen
egymast valtd csoportok.” Mire el-
jut ehhez a kovetkeztetéshez, a téle
megszokott alapossaggal vizsgalja
a torténéseket.

Els6ként az értelmiség politikai
szerepének elméleti és értelmezési
irodalmat mutatja be. Ezt kovetGen
a levaltott rendszer egy szeletét, a
nyilvanossag, pontosabban a sajté-
iranyitas, illetve a kooptacidosnak
nevezett értelmiségpolitika m-
kodését elemzi. Megjegyzem, nem
egészen vilagos, hogy miért ezt és
csak ezt az alrendszert tarja az ol-
vaso elé, hiszen példaul a gazdasag
valsaga, mikodési rendje a rend-
szerkritikdban és a rendszerval-
tasban ugyancsak dontd szerepet
kapott, de indokolt lehetne az ugy-
nevezett masodik gazdasag politi-
kai szerepének vagy a jogrendszer
sajatossagainak és egyebeknek a
prezentalasa is. A md III. fejeze-
te a disszidensnek nevezett, tehat
a kommunista rendszerrel szaki-
té értelmiségrodl szél, ezen belil a
szamizdat szerepérdl, témairdl, a
demokratikus ellenzék torténelmi
emlékezetérdl, ideértve véleményét
1956-r6l stb. Némileg megleps mo-
don Gazdasdgpolitikai alternati-
vdk cim alatt tér ki igen roéviden a
gazdasagi rendszert érinté reform-
elképzelések és az ellenzék viszo-
nyara. Ugyanitt egy-egy alfejezet
foglalkozik a Beszéld ellenzéki stra-
tégiarol szolo vitajaval, az ellenzéki
eszmékkel, valamint az 1988-as év
korabbi viszonyokhoz képest meg-
valtozott szervezkedési formaival
és a valsag ellenzéki retorikajaval.

A konyv IV. fejezete a targyala-
sos rendszervaltast tekinti at, mig
az V. az ebben szerepl6 formacidkat
vizsgalja, egy csoportként az ugy-

95



96

nevezett torténelmi szervezeteket,
egy masikként az ellenzéki mozga-
lombdl kinétteket (MDF, SZDSZ,
Fidesz, Liga) és harmadikként az
MSZMP-t, amely aztdn mashol
nem kap helyet a rendszervaltas
résztvevil kozott. A bevezetS érte-
kezés alcime ennél a résznél Kik
voltak, mit akartak? (majd ugyanez
az alcim ismétlédik a kovetkezd fe-
jezet zardszakaszanal is), feltehetd-
en fanyar utalasként Holl6s Ervin
1967-ben megjelent, 1956 ellenfor-
radalmi mivoltat bizonyitani szan-
dékozd, hirhedtté valt konyvének
azonos cimére, de tartok téle, hogy
az athallast ma mar kevesen veszik
észre.

A VI. fejezet (a tartalomjegyzék-
ben tévesen ez is a IV. sorszamot
kapta) az egykori ellenzéki értel-
miség rendszervaltds utani utjat
taglalja, Bozdéki rendszerezésében
harom tipusrdl esik szd, a hivata-
sos politikussa valékrol, a tépelddd,
kiildetéstudatos értelmiségi politi-
kusokrol, valamint a politikai sze-
repbdl gyorsan visszavonulokrol.
Ugyancsak itt elemzi a Demokrati-
kus Charta toérténetét, melyet moz-
galmi-értelmiségi megnyilvanulas-
nak nevezve ezzel a rendszervaltas
szerves részeként kezel, vagyis a
szervezédést hozzateszi a kommu-
nista rendszerben ellenzéki szere-
pet vallalék torténetéhez.

Végul a zardfejezet a gordild
rendszervaltasként leirt folyama-
tot elemzi, mintegy Osszegezve is
az egykori ellenzéki értelmiség At-
alakulasat. Bozoki elGszor az ad-
digi targyalasnak megfeleléen ha-
rom korszakra bontva (1977-87,
1988-90, 1992-94) mutatja be az
itt nem disszidensnek, nem ellenzé-
kinek, hanem rendszerkritikusnak

nevezett értelmiség jellemzdit. Az
egyes szakaszokat tiz ismérv alap-
jan tablazatban is bemutatja. Az
ismérvek kozott szerepel a kontex-
tus, a szervezeti forma, a politikai
cél, a szereplBk tipusai, a szerepek,
az ellenfél, az elmélet (értve ezen,
hogy milyen tudominyos elemzé-
sek foglalkoztak a targgyal). Itt
érdemes megjegyezni, hogy Bozé-
ki szivesen él a tudomanyban fon-
tos szerepet jatszé kategorizalas,
rendszerbe foglalas lehetGségével.
Ennek részeként kedveli a tablaza-
tokat és a tomor megjelenitésre al-
kalmas diagramokat. Az olvasénak
ugyanakkor gyakran az az érzése,
hogy a csoportositas és a tablaza-
tok, diagramok didaktikailag valo-
ban hatékonyak, de az elemz§ szo-
veghez és kiilonosen a valésaghoz
képest tulsdgosan merev, formalis
kritériumokat alkalmazé kategori-
akra épllnek. Ezt olykor Bozoki is
érzékeli, mint példaul az emlitett
harom korszak elvalasztasanal,
ezért az értelmiségi szereplGket vé-
gul 6t szakaszra bontva elemzi: az
1977-87 ko6zotti rendszerellenzéki
idGszak; az 1988-as halbzatépitd,
partalapit6 szakasz; az 1989-es tar-
gyal6 1dGszak; az 1990-94 kozotti
parlamenti korszak; és az 1991-94
kozottl 4 mozgalmi tevékenység. A
teljes 1dGszak 39 kivalasztott ,,akti-
vitasa” alapjan vizsgalja az ellenzé-
ki szereplbket, ebbdl vonja le aztan
a gordulésre, a stafétara az emlitett
kovetkeztetését. A 39 ,aktivitas-
ban” azonos sullyal szerepel mond-
juk az 1979-es Charta 77 melletti
szolidaritast wvallalé nyilatkozat
alairasa és az 1993-as tiltakozas a
Horthy-temetés televiziés kozveti-
tése ellen, a részvétel az Ellenzéki
Kerekasztal munkijaban és né-



hany, az elmult évtizedekben mar
szinte elfeledett akcié, amelyek
egykor is esetlegesnek latszottak,
mint példaul a Keszthelyi Zsolt le-
tartoztatasa elleni 1987-es tiltako-
z4s vagy a FUGE egyestilet 1993-
as alapitasa. A kvantifikalhatésag
érdekében ellenzéki aktivitasként
szerepel az ,események” kozott az
1990-es SZDSZ, Fidesz és MDF
parlamenti frakciéhoz tartozas is.

Bozoki szamitasa szerint a kor-
szakot jellemzd ,aktivitasokban”
eléfordulas alapjan 6sszesen 2037
személy vallalt ellenzéki szerepet
a rendszervaltasban, ugyanakkor
kittinik, hogy az érintettek tobb
mint 75 szazaléka csak egyetlen
maktivitasban” vett részt, tovabbi
tobb mint 10 szazalék pedig csak
kettében. Az atfogdé adatoknal tob-
bet mond, amikor kilon-kulon vizs-
galja az ot 1d8szak résztvevdinek
Osszetételét. EbbAI kitlnik példaul,
hogy az 1) mozgalmi korszaknak
nevezett 1991 utani idGszakban
419 {6 jatszott nevesithetd szerepet,
koziulik azonban tébb mint 50 sza-
zalék 1) szerepld volt, megfelelGen
annak, hogy ekkor mar az MSZP
tagjai és hivel is szerepet kaptak az
eseményekben, s6t a Demokratikus
Chartaban, ahogy Bozoki le is irja,
a kezdetek utan egyre inkabb meg-
hatarozé poziciét vivtak ki maguk-
nak.

Hangsulyozva Bozoki konyvének
alapossagat, elemzéseinek érdekes-
ségét, igen j6 Osszefoglalasat az el-
lenzéki tevékenységrdl, a kerekasz-
tal-targyalasokrol, érdemes néhany
problematikusnak latott elemre is
kitérni.

Felvetodik, természetesen érde-
kes és fontos tudni, hogy a rend-
szervaltas el6tti ellenzék és az ebbdl

kinovl rendszervaltas utani partok
politikusai ko6zott mennyiben léte-
zett folytonossag, de a valasz meg-
adhat6é lenne tugy is, ha az 1990
el6tti és utani ,aktivitasok” kozotti
kiilonbség hangsulyosan elvalna.
A Demokratikus Charta vizsgalata
az értelmiség rendszervaltas utani
politikai szerepkeresése szempont-
jab6l mindenképpen indokolt, de
er6sen kérdéses, hogy a Bozoki altal
alkalmazott technikaval helyes-e az
itteni tevékenységet Gsszevonni az
1990 el6tt1 korszak ellenzékiségé-
vel.

A konyv, mint jeleztem, kulon fe-
jezetet szentel az értelmiségelmé-
letek bemutatasanak, ugyanakkor
szandékosan nem kotelezi el magat
semmilyen értelmiségmeghatarozas
mellett. Az utolso fejezetben gy ér-
vel, ennek az az oka, hogy a vizsgalt
korszakban a politizalé értelmi-
ség tobb idealtipusaval talalkozott
egyszerre, igy hiba lett volna egy
definiciéval beszikiteni a md tar-
gyat. E nyilatkozat azonban nem
valtoztat azon, hogy az olvasé ugy
latja, mozg6 célpontra iranyul a cél-
kereszt, a szerzd a rendszervaltas
el6tti korszakban hol a rendszeren
kivuli ellenzékiséggel azonositja
munkaja targyat (disszidensek), hol
a rendszerkritikus tevékenységgel,
hol erkolesi alapallassal, hol mas-
sal, amit a terminus technicusok
valtogatasa (disszidens, ellenzéki,
rendszerkritikus) csak még bizony-
talanabba tesz. Egy helylitt azon-
ban, szinte mellékesen mégis ad
definiciét, miszerint az értelmiségi
transzkontextudlis tudas birtokosa,
aki statusat tudasaval legitimalja,
mig a politikus nem szakismere-
tével, hanem a valaszték szava-
zataval legitimalja statusat. Tul e
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megkulonboztetés 6nmagaban meg-
1év6é problémajan (példaul, hogy
a politikus valasztoi legitimacidja
a vélt vagy valddi politikusi szak-
ismeretre, transzkontextualis tu-
dasra is éptilhet), a meghatarozast
nehéz Osszeegyeztetni az ellenzéki
értelmiségrdl irottakkal, hiszen a
rendszervaltas el6tt statuszuk sem
az emlitett értelmiségi, sem a poli-
tikusi kritériumnak nem felelt meg.

Hasonlé probléma a reformer-
ség korulhatarolatlansaga. Bozdki
tobbnyire Aatveszi az egykori on-
megnevezést vagy a kortarsak altal
adott egykori besorolast, igy nem
valik vilagossa, hogy a rendszerval-
tas nyilvanos kovetelésének megje-
lenése el6tti minden valamirevald,
nem ellenzéki valtoztatasi szandék
reformnak tekinthet6-e, és hogyan
is vélekedik a szerz6 a meglehetG-
sen heterogén reformernek neve-
zettek rendszervalté szerepérol. Ez
a kérdés atvezet egy masik problé-
mahoz. A kényv cime, az alcimmel
egyutt, az értelmiség szerepének
targyalasat igéri a rendszervaltas-
ban, amibe nyilvin nem csak az
ellenzék tartoznék bele. Az csak a
m olvasasa kozben tlnik ki, hogy
szisztematikusan a rendszerval-
tas el6tti ellenzéki értelmiségrdl

esik sz6, illetve ez a keret lazul fel
a Demokratikus Charta elemzésé-
vel. Nyilvanvald, az MSZMP-t és
szamos, onmagat egykor reformer-
nek képzel§ politikust szandékuk
alapjan nem lehet rendszervalté-
nak tekinteni, ugyanakkor aligha
vitathato, hogy az MSZMP szerepet
jatszott a rendszervaltasban, mint
ahogy az sem kétséges, hogy a hata-
lom oldalan szerepl8k, akiknek sok-
féleségérol az V. fejezetben Bozoki
arnyalt képet rajzol, tébbségiikben
szintén megfeleltek az értelmiségi-
ség valamilyen kritériumanak.

Ha elfogadjuk, hogy egy tudoma-
nyos md nem feltétlen attdl jo, ha
lezarja a vitas kérdéseket, hanem
attdl is lehet ilyen, ha jelentds em-
pirikus hattérrel, éppen ,megol-
dasaival” serkent vitara, ebben az
esetben egyértelmd: Bozdki Andras
) konyve mélté arra, hogy a 30. év-
fordulén érdemi figyelmet kapjon.

Bozoki Andras: Gordild rendszervaltas.
Az értelmiség politikai szerepe Magyaror-
szagon. Budapest, 2019, ’Harmattan Kiadé
— Urénia Ismeretterjesztd Alapitvany. 532
oldal, 4990 forint.
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Almasi Miklés

Hos vagy arulo?
A digitalis kor skizofréniaja

Onmaga elétt is titkositotta magat.
Mondhatnam, szellemként lebegett
a felkutatott (titkos, letagadott)
anyagok, a laptop és a vilaghalé (no
meg a titkosszolgalatok figyelme)
kozott. Edward Snowden élete a di-
gitalis korszak csapdainak, kocka-
zatainak és hadiallapotainak fogla-
lata. Mar gyerekkoraban jatszott a
géppel: apja egy Commodore 64-et
hozott haza, a srdc még irni is alig
tudott, de elkezdte piszkalni azt a
micsodat, ami a tévé képei helyett
furcsa jeleket sugaroz a monitorjan,
és szinte magatdl jott ra, hogyan kell
értelmes betliket egyméas mellé rak-
ni és a képernydre felvinni. Vagyis
irni még nem tudott, de a szamito-
gépet mar kezelte. Innen indult, és
a 21. szazad zsenidlis programozdja,
no meg hackere és kriptografusa, a
digitalis kor felvilagosodasanak él-
harcosa lett beléle.

De maris el6rerohantam a torténet-
ben. Snowden katonaskodott, aztan
esti tanfolyamon szert tett az IT-hez
sziikséges tudasanyagra (kozépisko-
lai, egyeteme végzettsége sincs), au-
todidakta mindentudo lett a szakma-
ban. Mert zseni. Késébb felfedezte
a titkosszolgalat, bevette a seregbe,
nem kozvetlenil, hanem a Dell cég
alkalmazottjaként, mintha csak ugy
véletlenil esett volna be a CIA-k6z6s-
ség korébe. Igazi Y generacids srac
volt (1983-ban sziiletett), a 9/11-es
terrortdmadas (2001) megrazta, am
hatasara — ill. az akkori felderités
gyenge pontjait tapasztalva — bele-

mélyedt a szamitégépes rendszerek
mikoédésének vilagaba, még husz-
éves sem volt. Par év alatt a digitalis
kultara teljes korképének birtokaba
kerult, mind a hardver (gépek, ki-
tytik stb.) miikodését, teljesitményét,
kijatszasat, mind a programok, algo-
ritmusok kezelését illetGen. Vagyis
Snowden mar huszévesen a cyberwar
(interneten foly6 haboru) titkos forté-
lyainak tudora lett. A titkosszolgala-
toknak tgy kellett egy ilyen fej, akar
egy falat kenyér.

Nem mesélem el az életautjat, meg
az internethez, a felh6hoz, a titok-
vilaghoz fliz6d6 szerelmét sem. A
lényeg, hogy Snowden a korszellem
vezéregyénisége lett. Csak egyetlen
sztorit emelek ki korai tapasztalatai-
bo6l. A CIA akkori fénokét, Ira ,,Gus”
Huntot csodalta tudasaért, szabad-
szajusagaért, a téle leszivhato titkok
forrasaként tisztelte, kezelte. Egy
alkalommal Gus elGadast tartott ;-
sagiroknak és szakembereknek, és
egy firkész kérdésre lazan elejtet-
te azt, hogy a vilagon mindenkit le
tudnak hallgatni, mert ma mar min-
denkinek van okostelefonja, e-mail-
je, vagy fenn van a Facebookon, és a
cég is rendelkezik olyan licencekkel,
amikkel e platformokhoz hozza tud
férni. Sot, a lezart, becsukott tele-
fon tartalmat is ki tudjak bongészni,
a titkositott levelezést meg tudjak
fejteni, széval az 6 szemikben az
adatok tekintetében mindenki mez-
telen. Tovabbi kérdésre még azzal is
dicsekedett, hogy nemcsak a bangla-
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desi terroristakrél tudnak mindent,
de az amerikai allampolgarok ma-
ganbeszélgetéseinek (fényképeinek,
levelezési titkainak, szerelmi lgye-
inek) is tanui lehetnek. Mindenkit
LJatnak”, jegyeznek, adatait rakta-
rozzak. Az amerikai allampolgarok
titkaiban firédhetnek — a titkok tu-
lajdonosainak tudtan kivul.

Ez utdébbi ttott szeget Snowden
fejébe. Pontosan ismerte az ameri-
kai alkotmanyt, csaladfajat az elsé
telepesekig, azaz az alkotmanyt fo-
galmazd generdcidig vissza tudta
vezetni, ezért érzékenyen érintette
az a dicsekvés, amit a titkosszolga,
Gus Hunt el6adott. Mert idézni is
tudta az 1787-es alkotmany ama pa-
ragrafusat, miszerint az allam vagy
a kormanyhivatal, rendérség, titkos
nyomozé hatésag stb. nem nyulhat
biréi engedély nélkil az amerikai al-
lampolgarok tulajdonahoz, lakasan
belili holmikhoz a kutakodé termé-
szetével, marpedig a 21. szazadban
az adatok — maganbeszélgetés, fény-
kép, baratok nevei, IP-cimek, titko-
sitott e-mailek — éppoly tulajdonnak
szamitanak, mint a heverd, a féltett
konyveid a polcon vagy a kertkapun
belili gyumolestermés. Némi tur-
kalas utan rajott, hogy a legfelsGbb
birésag is engedélyt adott a titkos-
szolgalatoknak a maganszféra ilyen,
biréi engedély nélkili, ad hoc alapon
torténd, onkényes, torvénytelen fel-
kutatasara és — ami még rosszabb —
eme adatok rogzitésére a végtelensé-
gig. Es ez nagyon nem tetszett neki.

Korabban is voltak kételyei, de mi-
kor bekeriilt a szolgalat bels6 korébe
elébb Japanban, majd még titko-
sabb rendszergazdaként egy hawaii
bunkerben, az Alagut nevid titkos,
a haboru alatt repilégépgyarnak
hasznalt mihelyben, ahol G lett a

fénok, az 6 kezén futott at Japanbdl
Amerikaba, Eurépabdl a Tavol-Ke-
letre az adattomeg. Belilr6l latta,
hogyan miikoédik a rendszer, micso-
da torvénytelen, alkotmanyellenes
moédon bannak hazija allampolga-
raival. Elsé pillantasra semmiség az
egész: aki nem kovet el valamilyen
blncselekményt, annak ték mind-
egy, hogy a korméany, a hivatal, a
szolgalat stb. latja-hallja, hogy mit
csinal, kik a baratai, miket olvas.
Csakhogy a ,megfigyelés rendszere”
ennél joval veszélyesebb mandver az
egyes emberek szamara. A magan-
szféra ilyen mélységl felszamolasa
a karrier elbukasaba, csaladi tragé-
diaba is torkollhat. Mert a Cég 4ltal
megszerzett titkos adatok (lehallga-
tasok, levélfelbontasok, foték kima-
solasa, olvasmanyok listazasa, ba-
rati kor feltérképezése, az emberek
mozgasanak szoros kévetése) olykor,
ha a Cég vagy a fénokség ugy akarja,
balhét is okozhatnak.

Snowden arra is rajott, hogy nem-
csak a titkosszolgalat jut hozza a
szenzitiv adatokhoz, hanem az 6rids
adatkezel§ cégeket (Google, Ama-
zon) 1s ra tudja kényszeriteni arra,
hogy az altaluk megszerzett titkos
anyagokat osszdk meg a Céggel, a
Cég pedig eladhatja, piacra dobhat-
ja azokat. Ebbél sokféle galiba ta-
madhat. Példaul egy né elmegy az
allasinterjura egy magancéghez, és
ott rakérdeznek, miért volt sziiksége
mesterséges megtermékenyitésre.
(Hoppa: honnan tudnak ilyesmit, ez
otthon is a legszigorubb titok...) Itt
mégis el kell mondania, hogy gyer-
meket akar. Kész a bomba: a valla-
lat nem kivan gyerekes néket alkal-
mazni — karrier megtorve. Vagyis a
Cég és ,a piac” kezében vannak a
legtitkosabb adataink — egészség-



ugy, pénzigy, szerelmink fiilébe
suttogott szavaink, levéltitkaink, ar-
tatlan fotéink, vasarlasi szokasaink
stb. —, s mind olyan adat, amivel zsa-
rolni lehet a kiszemelt embereket,
vagy egyszerlen csak tonkre lehet
tenni Gket jogilag, emberileg, és ha
kell, a kozéletben is.

Es nincs védekezés. Emlitettem,
hogy a zsebben hordott telefon becsu-
kott allapotban is ,fel tud jelenteni”,
hogy hiaba torléd a laptopodrdl a nap-
I6bejegyzést, az a gépen (illetve a fel-
hében, titkos tarolékon) megmarad,
mert az internet nem felejt. Snowden
kulon fejezetet szentel a torlés lehe-
tetlenségének: nehogy azt hidd, hogy
a Del gomb megnyomaésa eltiinteti a
kompromittalé6 nevet, cimet, fényké-
pet stb. Ha kiveszed a memoriataro-
16t (SSD-t), és osszetorod, tan akkor
el6bbre jutsz a titkos adat megsem-
misitésében, de az a ,felhében” még
mindig ott van, onnan pedig az isten
se tudja kitérélni a kompromittald
adatot. Amit aztan — kell6 idében —
ellened tudnak forditani.

Az ilyen tapasztalatok szapo-
rodtak, és Snowden egyre jobban
beleasta magat e titoktarba és a
kozvélemény elGl elesaklizott vilag-
ba. Arra gondolt, hogy ezt az alkot-
mdnyellenes jatékot nyilvanossagra
kell hoznia. Tudja, hol van, milyen
veszélyekkel jar ez, s talan a titkos-
szolgalati karrierje biztositék ra,
hogy el is higgyék neki, amit figyel-
meztetésképp mond a vilagnak.

Csakhogy az ilyen nyilvanossag-
ra hozatal nem is olyan egyszer,
mint ahogy elgondoljuk. Kezdetben
ajsagoknal prébalkozott. A The New
York Times épp abban az idGben,
2013 koril bukott le azzal, hogy ki-
adta az egyik ,whistleblower” (vész-
harangkongatd) nevét. A nagy lapok

tehat kiestek, mar csak azért 1is,
mert az Gjsagirék némi magyarazat
utan rajottek, hogy ez veszélyes mi-
velet szamukra is, bortonbe kertl-
hetnek, mert rajuk hazzak a haza-
arulas vétségét. Hosszas keresgélés
utan utkozott bele Laura Poitras-be,
a Citizenfour tévéinterju készits-
jébe, és Glenn Greenwaldba (6 irta
meg elGszor a vészjelzb it torténetét
No Place to Hide Edward Snowden,
the NSA and the US Surveillance
State! ciml 2014-es konyvében). A
kivalasztas elve fantasztikus tritkk
volt: olyan Ujsagirét keresett, akinek
mar volt uigye a titkosszolgakkal, st
a renddrséggel, a birésagokkal, mert
azokat mar nem zaklatjak. Persze 6k
is a sajat béruket vitték a vasarra.
Ezutan kovetkezett tobb szaz-
ezer dokumentum kimentése a
rendszerbdl, majd a masolas egy
minimemoériara, ami persze lassu
és eléggé lebukasveszélyes idGjaték
volt. Snowden ugyanis olyan antik
gépet szerzett be, amelyiknek nincs
memoridja, ezen gydjtotte Ossze a
sok-sok fajlt, mert ezen nem lehet
visszakeresni, hogy ki hasznalta. In-
nen masolta mikro-SSD-re az egész
scuccot”. Majd jott a menekiilés az
malagutbdl” (a NSA hivatali részlegé-
bél), egyaltalan Hawaiirél. Nem me-
sélem el, hogyan tudta Atcsempészni
az irdatlan adattémeget a négysze-
res biztonsagi korlatokon, a fémde-
tektorokon, a kukkol6 elektronikus
szemeken. Oliver Stone 2016-o0s film-
je (Snowden) izgalmasan mutatja be
a trikkok sorat. Aztan bucsu a sza-
bad élettsl, szerelmétdl, Lindatdl. Az
uti cél Hongkong, ahol atmenetileg

1 Az NSA a legfels§ szintd titkosszolgélat:
National Security Agency, Nemzetbiztonsagi
Szolgalat — A. M.
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befogadtak, majd mikor mar terhére
volt az ottaniaknak, Moszkvaba re-
pult tovabb. Kézben angol lapokban
latott napvilagot az a tobb szazezer
dokumentum, amit ,kilopott” a Cég-
t61 (2013) a polgarok maganéletének
tokéletes gyarmatositasardl, az ame-
rikai alkotmanyt alapjaiban sértd
moédszerekrdl. Ez volt az 6 vadbeszé-
de. Kitort a botrany, és elkezdddott
a haldlos jatszma utolsé el6tti felvo-
nasa. Snowden tudta, hogy ha nem
mentik fel, életfogytiglanos lehet a
racs mogott.

Bocsanat, csak most kezdek a konyv
legfontosabb tézisének vizsgalataba:
a titkos adatok kézreadasanak mora-
lis és jogi alapkérdésébe, vagyis a koz-
nép ébresztésére, a tekintetben, hogy
kémkedik ellentik a sajat kormanyuk.
A kérdés igy hangzik: Snowden ezzel
a tettével hazaarulé vagy az embe-
riség megmentdje, a naiv kozvéle-
mény ébresztdje? Hazadrulé: mikor
belépett a titkosszolgalat kotelékébe,
vagy amikor még csak kiilsé (fedett)
szerepet jatszott, alairta a Céggel a
titoktartasi szerzédést, a kozreadott
dokumentumok egyike-mdasika pedig
— bar ennek kizarasara torekedett —
allitélag tgynokhalézatok munkajat
leplezte le, szolgalatukat végzGé mun-
katarsakat hozott kegyetlen helyzet-
be. Vagy hds? Mert korabban még a
Cégnél dolgozo szakemberek legtobb-
je sem vette észre, hogy amit csinal-
nak a civil tarsadalom (elsGsorban az
amerikai allampolgarok) maganéleté-
vel, adataival, fotéival, az alkotmany-
és torvényellenes. En ez utébbira
szavazok, szerintem az autodidakta
kibernetikus a hds prototipusa: ez a
harmincéves fiatalember odadobta az
életét, jovajét, szerelmét, csak hogy a
jonép végre felébredjen, s legyen tisz-
taban azzal, mit hozott ra a digitalis

kor vivmanyait alavalé célokra hasz-
nalé titkosszolgalat. (A CIA persze
a terrorizmus elleni harc prioritasa-
val védekezett, ami nevetséges, ha
azt vesszik, hogy hatmillidrd ember
maganéletét gereblyézik at, de a leg-
ismertebb terroristakat nem tudtak
megtalalni. Na, j6, utdlag lecsaptak
rajuk, de a kar, amit okoztak, hihe-
tetlen méretd volt...)

Megtehette volna, hogy a kozre-
adott leleplez6 dokumentumokrol
torli a ,kibanyaszd”, vagyis a sajat
nevét. ,Tudtam — irja —, hogy ha
nem sikeril megfosztanom a doku-
mentumokat az azonosité informaci-
6ktdl, gyanuba keveredem miattuk,
mihelyt az Gjsagirdk feloldjak a tit-
kositast, és megnyitjak 6ket. De azis
aggasztott, hogy ha a megfosztom a
dokumentumokat a metaadatoktol,
kétségessé valhat azok hitelessége.
Mi a fontosabb: a személyes bizton-
sag vagy a kozérdek? Eltartott egy
darabig, hogy lenyeljem a békat.
Vallaltam a kockazatot, és érintetle-
nil hagytam a metaadatokat.”

Konyve megirasaval oriasi koc-
kazatot vallalt. Ugy vélte, hogy az
2013-as publikalas botranya, jogi,
titkosszolgalati balhéja mar lecsen-
gett, ezért megirhatja élete és tevé-
kenysége torténetét. (Persze ovatos
volt — mint egy interjuban kifejtette
—, a legtitkosabb mandévereit nem fe-
csegte ki még a konyvében sem: majd
ha netan amerikai birdésag elé kertl
az ugy, akkor fogja ezeket kitereget-
ni, bizva a toérvényhozas tisztességé-
ben.) Széval ugy vélte, megirhatja
mar élete ,orosz rulettjét”, nem fog
akkora botranyt kelteni vele. Vagyis
ha az oroszok megunjak kényszer-
szamuzetését, haza is mehet Ame-
rikdba. Legfeljebb végigcsinalja az
ellene folytatott eljarast. Nem igy



tortént. A konyv (2019-es) megjele-
nésével Gjra fellangolt a ,hazaarulo-
zas”, a Snowden-gyilolet. A masik ol-
dalon pedig a civil jogok védelmének
falanxa, az 6t hdsnek tartok tabora
sorakozott fel. Snowden e két tabor
kozé szorulva varhatja most, hogy
mi lesz a sorsa. Lehet, hogy Moszkva
meg akar szabadulni t6le, lehet, hogy
otthon mar a reptéren letartéztatjak,
és varhatja perét netan évekig.
Véallalta a kockazatot az igazsa-
gért. Csaladja évszazadokra vissza-
mendleg tengerészekbdl, hajésokbil,
katonatisztekbdl allt, egyik nagy-
szilGje részt vett egy kegyetlenkedd,
azaz torvényeket labbal tipré kapi-
tany elleni tiszti lazadasban. Tarsa-
ival a szolgalati Gt betartasaval irtak
egy beadvanyt, persze lesoporték az
asztalrdl. De aztan addig forsziroz-

tak az gy jogszer( elbiralasat, amig
a legfelsébb birésag igazat nem adott
nekik: pedig kozben bortonbe is zar-
tak Gket, megalaztak, arulénak ne-
vezték mindnyajukat. Széval ez az
orokség is ott volt Snowden patridta
déntésében.

Hadd emlitsem csodalatomat a for-
dité (Tomori Gabor) munkaja irant:
nemcsak gyors volt, hanem a digita-
lis vilagrend ) nyelvezetének preciz
tuddja, magyarra ultetdje, elmagya-
razdja is. Sokat tanulhatunk téle e
krimi olvasasaval mai vilagunk, a
digitalis kultira szemiotikajabol.

Edward Snowden: Rendszerhiba. Forditot-
ta Tomori Gabor. Budapest, 2019, 21. Sza-
zad Kiadé. 399 oldal, 3816 forint.
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Csepeli Gyorgy

Mindenki szem a lancban

Nem kell kulonosebb jostehetség
ahhoz, hogy a jovét borus szinekben
lassuk. Az egyre valtozékonyabb, bi-
zonytalanabb, bonyolultabb és atlat-
hatatlanabb vilag komoly kihivas elé
allitja az ) nemzedékeket, akik még
egy valtozatlan, bizonyos, egyszerd
és atlathaté valdésagban fogantak.
Az HBO Evek alatt cim( hatrészes
sorozata egy manchesteri csalad
életének 2019 utani éveibe visz el,
riaszté s egyben biztaté képet mu-
tatva a varhaté jovordl. A forgato-
konyvet a veteran Russell T. Davies
irta, akinek Fiuk a térrél cim{ soro-
zatat a magyar nézdk is lathattak. A
csalad, melynek életét latjuk, mesz-
sze nincs 6sszhangban a konzervativ
keresztény ideologia altal lattatni
kivant csaladképpel. Az apa rég el-
hagyta két fiat és két lanyat, akiket
anyjuk nevelt fel egyedil. Az egyik
fiu felesége fekete bord, a masik fiu
sajat nemébdl valasztotta tarsat. Az
egyik lany sulyos mozgassérilt, de
fogyatékossaga nem akadalyozza
abban, hogy véaltozatos kapcsolato-
kat kosson, gyermekeket szuljon. A
masik lany gyermektelen civil akti-
vista, 6rok lazado.

A sorozat a Lyons csalad életét
koveti nyomon 2019 és 2031 kozott.
A kozéppontban a meleg fit, Daniel
torténete all, aki egy ukran mene-
kilt fia kedvéért elhagyja élettarsat.
A cserbenhagyott élettars bosszubdl
feljelenti a menekiiltet, akit a ha-
tosdgok rogvest visszatoloncolnak
hazajaba, ahonnan hamarosan visz-
szaszokik Eurdépaba. Daniel min-

dent elkévet azért, hogy szerelmével
egyltt élhessen, de kudarcot wvall.
Nagy nehézségek aran mindketten
feljutnak egy embercsempész cso-
nakjara, ez azonban tultelitve me-
nekultekkel elsiillyed a La Manche-
csatorna vizében. Daniel szerelmese
taléli a balesetet, visszajut Nagy-
Britanniaba, de 6 maga belefullad a
tengerbe.

A két szerencsétlen fit torténeté-
nek hatterében zajlanak a tobbi csa-
ladtag szokasos maganéleti és haz-
tartasi fordulatai. Minden epizddra
jut egy-egy fordulat, legyen az tel-
jes anyagi 0sszeomlas, cs6dbe ment
vallalkozas, hitlenség, megcsalés,
elhagyas, ujrakezdés, Osszeveszés
vagy kibékilés.

A mikrovilag torténéseire koncent-
ralé, nem tal képzeletgazdag dra-
maturgia kevés lett volna a figyelem
fenntartdsahoz, ha nem egészil ki
a 2019 utani makrovilag torténései-
nek felidézésével. Nagy-Britannia
valasztéit egy gatlastalan politikai
manipulator hipnotizalja, a Téavol-
Keleten atombomba robban, Eurdpat
populista, szélsGjobboldali forradal-
mak razzak meg. Forr a vilag bus
tengere. Az évek elGrehaladtaval
Edith, a legidGsebb Lyons lany egyre
fontosabb szerephez jut. O lesz, aki
szembeszall a fasizal6dé rendszerrel,
jelképéve valva a felszabadulasnak.

A sorozat b6ven merit a sci-fi fil-
mek eszkoztarabdl, megmutatva az
) technolégidk tarsadalomba vald
behatolasanak fényeit és Arnya-
it. Az Gssejtterapia lehetévé teszi,



hogy a korabban gydgyithatatlan
makuladegeneraci6 miatt megva-
kult anya visszanyerje a latasat. Az
egyre élhetetlenebb kornyezetbdl ki-
vonulékat 3D-technoldgiaval épitett
falvak varjak. A ,,zold temetés” gyor-
san, kornyezetbarat mdédon tunteti
el a halottak testét. Daniel és ukran
baratja, Viktor hamis ttlevele azért
annyira draga, mert a személyi azo-
nositas lehelettel torténik. A Lyons
csalad kommunikaciéjat a Signor
névre hallgaté mesterségesintelli-
gencia-alkalmazas biztositja, akinek
csak szdlni kell, s azonnal felhivja
barmelyik csaladtagot telefonon. Az
ember-gép Osszeolvadas utjan leg-
messzebbre mend csaladtag az egyik
unoka, Bethany, aki az egymadsra
kovetkezd epizodokban a szemink
lattara alakul at kiborgga. Kezdet-
ben csak érzelmeit kifejezé maszkon
keresztiill kommunikal, késébb ujjai-
ba ultetett mobiltelefonnal telefonal,
majd az agyat rakapcsoljak a kor-
many mindent és mindenkit ellenGr-
zG internetes halézatara.

A kedélyes, mindvégig jokedvvel
athatott mindennapok egyre ko-
morabba valnak. Az elsd epizédban
felbukkané gatlastalan, demagég
populista politikusn6é miniszterel-
nok lesz. Ellenfeleit deep fake porno-
videdkkal jaratja le. Megvalasztasat
kovetden bevaltja rémisztd igéreteit.
A szigetorszagba menekiltek ellen
védekezve megsemmisitGtaborokat
épit, mindenkit megfigyeltet, amire
a mindenutt jelen 1évé adatgytjtd
technolégia bGven lehetGséget nyjt.

A méreg a Lyons csaladba is beha-
tol. Az egyik fia bekeriil a hatalom
elnyomoé gépezetébe. A mozgassérilt
lany a miniszterelnok-jelolt lelkes
szavazodja lesz. Edith azonban kitart,
s a sorozat végén felemel§ jelenetek-

ben latjuk, ahogyan a nép visszave-
szl a hatalmat a korrupt, elnyomo,
manipulativ miniszterelnoktél, akit
borténbe zarnak.

A sorozatot a szinészek jatéka emeli
esztétikal magaslatra. Emma Thomp-
son egyszerre vonz és taszit a ravasz,
szivtelen és kegyetlen politikus szere-
pében. A Danielt alakito Russell Tovey
megejtd a szerelméért tlizon-vizen at
kiizdeni kész angol fia szerepében, s
Max Baldrynak elhissziik, hogy me-
nekiilt ukran fitként érdemes miatta
Danielnek meghalnia. Rory Kinnear
a szemunk alatt alakul a4t boldog férj-
b6l méas n6h6z menekils lazer férfi-
va. T'Nia Miller jatssza az elhagyott
feleséget, aki erkolcsileg messze folé
né férjének. Jessica Hynes Edith sze-
repében az igazsagtalansagokba soha
sehol bele nem nyugvd, meg nem al-
kuvé békeharcost alakitja, aki mintha
az 1968-as évbdl lépett volna el6. A
csaladot Osszetarté anya Anne Reid.
Benne minden ott van, amit a britek-
ben szerethetiink. Lanyat athatja a
humor, a makacssag, a nagylelklség-
ég, az egylttérzés, a sajat élet megbe-
cslilése, elsGbbsége.

Elmondva a sorozat a hajdanvolt
»szocialista realista” esztétika szaba-
lyai szerint megszerkesztett, szimpa-
tikus, am didaktikus tizenet hordo-
zéjanak tlnhet, s valdjaban az is. A
szereplék képletek, vannak koztik
eleve jok, mint Edith, eleve rosszak,
mint a miniszterelnék-jelolt, s van-
nak, akik jokbdl rosszak, rosszakbdl
jok lesznek. Senkiben sem latjuk a
lélek vulkankitoréseit, melyek az
igazi irék igazi hdseit feledhetetlen-
né teszik. Russell T. Davies nem md-
vész, csak iparos, bar a legjavabdl.
Figuraiba patikamérleggel adagolja a
j6 és rossz tulajdonsagokat. A Lyons
csaladban gazdagon aradnak a pozi-
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tiv és negativ emberi érzések, van ott
jokedv, szerelem, féltékenység, hiit-
lenség, megbocsatas és bossza. A for-
gatékonyviré mesterien tartja fenn a
feszultséget, melynek forrasa a lopa-
kodé tarsadalmi szorongas, s amikor
mar minden veszni latszik, szinre 1ép-
teti a népet, mely legydzi Leviatant.
A sorozat azt tzeni, hogy mindenki
szem a lancban, melynek alakitasaért
mindannyian felelGsek vagyunk.

Nem mindegy azonban, hogy kik a
szemek a lancban. Par évvel ezelGtt
mutattak be a magyar mozikban a
Thatcher-korszakban jatsz6dé Biisz-
keség és bdnydszélet cimd filmet,
amely a walesi banyaszfalu munka-
nélkiiliséggel fenyegetett lakoi és a
lelkes londoni melegaktivista-cso-
port keserves, de végul felemelGen
sikeres egymadsra talalasardl szélt.
Ott nem a fikci6, hanem a dokumen-
talt valésag mutatta meg a nép ere-
jét a vadul és gatlastalanul ratord
hatalommal szemben. Minden mes-
terkéltsége ellenére az Evek alatt
hasonlé néplélektani tartalékokbdl
taplalkozik, azt mutatva, hogy leg-
alabbis a britek esetében van alapja
az optimizmusnak, ha a totalitarius
tendencidkkal valé szembeszallas
esélyeirdl gondolkozunk.

A sorozat naptari ideje ugyan a
2019-es évvel kezdddik, és a szazad
harmincas éveiig tart, de valgja-
ban a csaldd mindennapjai a jelen-
ben jatszédnak. Russell T. Davies
a Brexit sarkanyaival viaskoddé brit
tarsadalmat Athaté szorongasrol
beszél, arra figyelmeztetve, hogy a
fasizmus a lelkekben szunnyad, s
mindig felébredni kész, ha a tarsa-
dalmat valsag gyotri, ami a jovit fé-
lelmetesnek, fenyegetének lattatja.
Nagy-Britannia a multban latszélag
immunis volt a totalitarizmus csabi-
tasaval szemben, de a Hitler iranti
vonzalmai miatt lemondatott, nép-
szerd VIII. Eduard kiraly arnyéka
sosem tlint el egészen. A sorozat idd-
jatékaban Osszetalalkozik a mult, a
jelen és a jov6. A harom 1d6sik riasz-
t6 homogenitasa a 1ét 6rok homok-
orajanak pergésére figyelmeztet,
melyet Nietzsche hallott meg egykor
éles fillel.

Evek alatt. HBO-sorozat, 2019. Forgaté-

konyviré: Russell T. Davies. Rendezd: Si-
mon Cellan Jones, Lisa Mulcahy. Szerep-
16k: Jessica Hynes, Rory Kinnear, T’Nia
Miller, Emma Thompson, Russell Tovey.
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Korizs Imre

A porcelanelefant

Egy torténész baratom, ha faradt, leg-
inkabb bibliografiakat szeret olvasni.
Pedig ezzel az emberek tobbsége alta-
laban forditva van: ha bibliografidkat
olvas, elfarad. Bir6-Balogh Tamas
ezzel szemben egyenesen imadja a
bibliografiakat, adattarakat: (j kony-
véb6l megtudhatjuk, hogy egyszer
karacsonyra megkapta a feleségétdl
Az Est-lapok repertériumat, amit
elejétdl a végéig el is olvasott. Pedig,
mint irja, ebben a hat kotetben csu-
pan ,a lapokban megjelent irodalmi
vonatkozasu cikkek megjelenési ada-
tai vannak f6lsorolva”. Biré-Balogh
ehhez képest kijelenti: ,Erdekfeszits
olvasmany volt szdmomra, életem
egyik meghataroz6 emléke, mondhat-
ni: mai mentalis struktaram kialaku-
lasaban er6sen részt vett.”

A megvadult irégép végén is van,
ha nem is bibliografia — azt helyette-
sitik a labjegyzetek vagy a szovegkozi
hivatkozasok —, de jegyzék az irasok
eredetl megjelenési adataival, illetve
névmutatd. Ez utébbinak a tételei a
kolt6 Aczél Gézaval kezdddnek és a
torténész-muzeolégus Zombori Istvan-
nal érnek véget, amiben még nincs is
semmi rendhagy6. Nem hiszem azon-
ban, hogy lenne még egy magyar iro-
dalomtudomanyos munka, amelynek
névmutatdjaban Hatvany Lajos utan
Havas Henrik, Kazinczy Ferenc utan
— oveket bekotni! — Kelemen Anna,
Michelangelo utan Kate Middleton,
Spiré Gyorgy utan pedig Staller Tlona
(Cicciolina) — neve kiovetezne.

Mar 6nmagaban ez a felsorolas is
hiven szemlélteti a filolégus Biro-
Balogh érdekl6désének végtelenbe

vesz6 dimenziodit, és csakugyan, Ggy
érzem, a szerzld lényegében barmit
hajlandé elolvasni, amit emberkéz
papirra vetett, vagy barmilyen mas
adathordozén rogzitett. Es e téren
mégis jézan visszafogottsag jellemzi,
mert a nyelvészek példaul mar nem
mindig ilyen koriltekintk: egyszer
egy néhai tanarom venét nyelvd fel-
iratokat talalt egy kovon a Margit-
szigeten, a Palatinus strand elGtt,
ami oridsi tudomanyos szenzacié le-
hetett volna. Csakhogy egy nyelvész
baratom elment a helyszinre, meg-
tisztitotta a szikladarabot, lenyoma-
tot — Ggynevezett pacskolatot — vett
réla, majd kiderult, hogy a kovon
az égvilagon semmi sincs: a hires
indogermanista bizonyara a mohat
olvasta ki. A kédarabot egyébként a
legnagyobb él6 venétolégus is meg-
nézte, és tapasztalatait igy foglalta
Ossze: ,,Queste iscrizioni non ci sono,
e basta”, azaz: ,Ezek a feliratok, nem
léteznek, és kész.”

Bir6-Balogh tehat dicséretes on-
mérsékletet tanusitva csak létezé
szovegekkel foglalkozik, de kitartd
vagy éppen alkalmilag feltamado ér-
deklddésének e téren még a nyelvtu-
das vagy az alapos el6tanulmanyok
nélkil lényegében megkozelithetet-
len irasrendszerek sem szabnak ha-
tart. Csodalatos gazdagsagu, érde-
kesnél érdekesebb adatokkal zsufolt,
mégis rendkivil személyes konyvé-
ben, annak is legszemélyesebb, A
Jjegyzetiré magdnyossdga cim fejeze-
tében példaul leir egy kulfoldi utat,
amelynek soran Széfidban Koszto-
lanyl Dezs6 irdasainak bolgar nyel-
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vl kiadasat olvasgatta, Esti Kornél
szellemének is aldozva — tudniillik
anélkiil, hogy tudna bolgarul.

Ez tulajdonképpen még nem is
akkora bravar, mert a kétsoros rim-
jatékot — ,,Arnac / magaa B HecBscT”
— barki felismeri, aki tanult cirill
betliket: ,Atlasz: / Hanyatlasz.” Bi-
ré6-Balogh ugyanitt azt is leirja, hogy
a Pacsirta cimét bolgarra névelGvel
forditottak — félre — A pacsirta, de
ezen a ponton a jegyzetiré meglepds-
en feluletes. A téma irant fogékony
olvasdk ugyanis bizonyara elvarnak,
hogy a kérdéses cimet eredetiben is
1dézze, hiszen nincs tal gyakran mo-
dunk bolgar nével6k behat6 tanul-
manyozasara. Pedig ez egyedulallé
jelenség: a bolgarban ugyanis — a
tobbi szlavval ellentétben, a mace-
dént most hagyjuk — van néveld, ra-
adasul egészen sajatos médon nem
az érintett sz6 elGtt 4ll, hanem uta-
na, vele egybeirva (mint a romanban
vagy a svédben). Szoval A pacsirta:
Yyuyynueama. Ejtsd: csucsuligata,
ahol a szovégi ,-ta” a néveld, vagy
egy bolgar baratom — nem torté-
nész és nem nyelvész: bankar —
régi szobalkotasaval a ,hatarozott
névutanhozza”.

A levezetés hianyaért Bir6-Balogh
mindenesetre egy arab (!) nyelvd
Kosztolanyi-kiaddas  bongészgetése
soran szerzett tapasztalatainak a
megosztasaval karpétol, bepillan-
tast engedve csavaros észjarasaba
is: ,,Megprobalok rajonni, mit latok
éppen. A prézai — mert a sorok vé-
gigérnek — szovegek alatt foltin-
tetett keletkezési évszamok és a
szovegek struktiraja tampont sza-
momra. Példaul a 93-100. oldalon
talalhato iras 1929-ben sziletett, és
4. szamozott része mindossze egy fél
sornyl mondatb6l all. Ez nem lehet

mas, csakis a Cukrdszda cimd novel-
la! Es igy tovabb. A boritén lathato
kulcs elég egyértelmlen utal A kulcs
cimd novellara. A kétetbeli novella
és a konyv cimének kalligrafidja ha-
sonlit, ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy a konyv cime is: A kulcs.
Kezdek érteni arabul.”

A kotet nagyrészt irodalomtudo-
manyos koényvekrdl irt recenzidkat
tartalmaz: most mar le merem ezt
irni anélkil, hogy attdél kéne tarta-
nom, ezzel elijesztem az olvasdkat.
Az Elfszobél megtudhatjuk, hogy
a kotetcim Kosztolanyi egyik Kkis-
esszéje cimének uUjrahasznositasa,
hogy szovegtorténeti kutatdsaihoz
a szerz0 nemcsak az olyan adatba-
zisokat hasznalja, mint az Arcanum
vagy a Hungaricana, hanem még a
Facebookot is, végil pedig Bir6-Ba-
logh koszonetet mond két legendas
mesterének, Ilia Mihalynak és Len-
gyel Andrasnak, akiknek a nevével
a konyvben késébb még gyakran ta-
lalkozunk. Az el6szé legfontosabb ki-
fejezése egyébként: ,az olvasas 6ro-
me”, ami a kétet minden mondatan
atsugarzik.

Az els6 rész Az irodalomtorténeti
cselekvésrél cimet viseli. Itt olvasha-
tok az elsGsorban szévegek kiadasa-
val foglalkozé textolégus, filolégus
Bir6-Baloghnak a bibliografiakra
és egyéb adattarakra szoért, mesz-
szemenden indokolt dicséretei, bar
a negativ kritikara is akad példa. A
Nyary Krisztian egyik konyvérdl irt
recenzionak mar a cime is telitala-
lat: Pletykaapu. Bir6-Balogh nem-
csak a feluletesen kezelt adatokat
teszi szova, példaul Hatvany Lajos-
nak a barataihoz intézett egyik ké-
résével kapcsolatban — , Ignotus Pal
(1901-1978) a torténet idején tiz év
koruli kisfia volt, nehéz elképzelni,



hogy 6 vigyazott volna a nalanal id6-
sebb egykori 6romlanyra” (az adott
helyen nyilvan Ignotus Pal apjardl,
Hugérdél van szd) —, de a torténeti
leegyszertsitésekre is éles fénnyel
vilagit ra. Azzal kapcsolatban, amit
Nyary arrél ir, hogy Balazs Béla és
Sarkozy Gyorgy ,a népivé és urba-
nussa kettészakitott magyar iroda-
lombdél egységes, nemzeti irodalmat
akartak teremteni’, Biré-Balogh
nagyon fontos pontositast tesz: , A
magyar irodalmi modernitis szer-
kezete ebben az idGszakban nem
két-, hanem harmas pélusua volt: az
urbanusok és a népiek mellett — ter-
mészetesen — a nemzeti-konzervativ
kulturalis blokk is jelen volt ekkor.
Persze koriulményes lett volna ezt
igy leirni, és vélhetSen az olvasdkat
1s csak megzavarta volna.”
Kritikusként legkevésbé Borcsok
Maria konyvével szemben tartdzko-
dé, a Szakadozé mitoszokrdl szdld
recenzidjanak ezt a cimet adta: Egy
felesleges konyv. De hiba lenne azt
gondolni, hogy Biré-Balogh csak az
irodalomtudomanyos kanonok ala-
kitasaba kevés beleszélassal rendel-
kezb szerzdket illeti kiméletlen kri-
tikaval. Eppen ellenkezdleg, iréniaja
az irodalomtudomany reprezentan-
saival szemben a legelevenebb, a
velik, illetve a neviikkel fémjele-
zett irodalomtudomaéany-felfogassal
folytatott vitaja tobb irasban is fel-
parazslik, olykor egészen varatlan
helyen, mint példaul az arab Kosz-
tolanyi-kiadasr6l szdlé jegyzetben:
»2Mar az olvasas elején megakadok.
Hol is kezdddik ez a konyv? Bénus
Tibornak mégis igaza van, az olva-
sas elemi szabalyaival sem vagyok
tisztaban. Nem A4lnaivitas, tényleg
el6szor van kezemben arab konyv.
Korabban volt ugyan egy altalanos

elméleti tuddasom arrdl, hogy egy
arab szoveget jobbrol balra olvas-
nak, de tapasztalati nem.”

A konyv masodik részébe a Kosz-
tolanyival szorosabb kapcsolatban
all6 irasok kertltek. Bir6-Balogh tu-
domanyos érdeklédésének koézpont-
jaban — Radnoti mellett — amugy is
Kosztolanyi all, s6t a Kosztolanyiak
allnak. Egy id6ben a kritikai kiada-
son dolgozé munkacsoport tagja volt,
a levelezés felelGseként, legutdbb
Keserii nevetés cimmel 6sszegy(jtot-
te és kiadta Kosztolanyi Addmnak,
az ir6 fiAnak kimondottan jé tollra
és komplex gondolkodasra valld,
nagyon érdekes muveit, mire pedig
ezek a sorok elhagyjak a nyomdat,
Kosztolanyi utolsé szerelmérdl sz6ld
konyve is megjelenik. A megfigyelé-
sek sordban az még csak a textologus
tapasztalati benyomasa, hogy Kosz-
tolanyi olykor nehezen olvashatéan
irt, de az mar érdekes sajtotorténeti
adalék, hogy Moéra Ferencnek, Mo-
ricz Zsigmondnak vagy Koébor Ta-
méasnak annyira olvashatatlan volt
a kézirasa, hogy kiilon szeddjik volt,
aki el tudott igazodni rajta. (Gellért
Oszkar emlékezése szerint egyszer
el6fordult, hogy egy kibetlizhetet-
len kéziratot levittek a patikaba,
hatha az orvosok mar szazhusz éve
is hevenyészett kézirasahoz szokott
gyogyszerész ki tudja silabizalni. Es
valéban: a széveg alapjan 6ssze is al-
litottak valami kendesot.)

Bir6-Balogh ebben a részben is-
kolapélddjat nyujtja annak, hogy
miért fontos a levelek napra pontos
datalasa is: ,,Szinte mellékesnek hat,
hogy Kosztolanyi 1909 maéajusanak
melyik napjan flortolt Mme Fru-
Fruval a parizsi Tabarin mulatéban.
A datum ott lesz nem mellékes, hogy
ugyanakkor éppen e kaland miatt
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nem talalkozott Rilkével, aki pedig
egész nap 6t varta parizsi lakasaban,
aldozocsutortokon. Kosztolanyi ké-
s6bb egy életen keresztiil panaszol-
ta, hogy Rilkét nem ismerte szemé-
lyesen; most kidertilt, miért nem.” A
latogatas — a meghitsult latogatas!
— jelentGségét a szerzl persze nem
becsiili tul, és igy kommentalja: ,Ez,
mondhatni, Kosztolanyi magantigye,
masokat nemigen érintett. (Nincs
arra vonatkoz6 adat, hogy Rilkében
1s mély torést okozott volna az elma-
radt talalkozas.)” Annal érdekesebb,
amit rogton ezutan egy masik apré
adatrél mond, amely egy Csath Gé-
zahoz irt Kosztolanyi-levéltoredék-
ben szerepel: ,,A levél kivaltképp fon-
tos Kosztolanyi életrajzaban: itt ir
arrél, hogy »az egész B. H.-t én csina-
lom: vezércikket sohasem olléztunk,
midta segédszerkeszts vagyok«. Azaz
Kosztolanyi itt megnevezi szerkesz-
tGségi pozicidjat. Ez nemcsak élet-
rajzilag fontos vonatkozas, de az
alkotéi palya alakulastorténetének
szempontjabdl is lényeges. Az utéb-
bi években, amikor tobb kutaté is a
publicista Kosztolanyi munkassagat
allitotta vizsgalddasainak kozép-
pontjaba, éppen ezért sokat hivatko-
zott levél lett.”

De a konyv oldalain nemcsak a
kis szovegegységek, hanem az apré
targyak is elnyerik mélté helyiiket.
Kedves, de alapjaban véve igen ve-
gyes Kosztolanyi-dokumentumkotet
jelent meg 2002-ben, amelyet az tesz
érdekessé, hogy a hagyatékbdl szar-
mazo els6dleges forrasok felhaszna-
lasaval késziilt. Ilyen példaul Kosz-
tolanyi Adam ,1931/32-es tanévre
sz616 ellenGrz6 flizete, amelynek lize-
neteit jonéhanyszor Kosztolanyi lat-
tamozta, kevesebbszer § maga irta”.
Az anyag mesébe ill6 véletlen utjan

kertlt Bogdan Joézsef birtokaba, aki
civilben vagy inkabb reverendiban
torokkanizsai plébanosként szolgal.
A nem tul szakszerd koétetrdl szold
recenzidban Biré-Baloghtol kiilon
bekezdést kap ez a mondat (és az
olvas6 eldontheti, hogy a megha-
tottsag vagy inkabb az irdnia jegyé-
ben): ,,A kényvben megtalalhatd még
Kosztolanyi pipajanak fényképe is.”

Valétlan irodalom: ez a kotet har-
madik részének a cime, amelynek
elsd irasa ugyanezt a cimet viseli,
és irodalom és valésag viszonyaval
foglalkozik. Erdekes lenne az itt ki-
fejtett nézeteket a Hakni cimd kotet
novellaival szembesiteni, amely az
eredetileg tizennyolc éves koraban
szépiroként indulé és akkor még
Balogh Tamas néven publikalé Bi-
r6-Baloghnak idén megjelent no-
vellaskotete — de hat a szerz6 olyan
utemben dolgozik, képtelenség 1é-
pést tartani vele. Ennek az irasnak
mindenesetre alaptétele, hogy a tar-
sadalmi problémak irant érzékeny,
a valbsagot, pontosabban a sze-
génységet abrazolé konyvek sora ,a
nyolcvanas évek elején szakad meg”.
Az okok: ,,Puhulé diktatura, lassan,
de biztosan novekvs életszinvonal,
egyéb”. (A kevéssé kifejez6 ,egyéb”
sz6 1tt mintha a poétikai megfontola-
soknak, a posztmodern belatasoknak
lenne kissé nagyvonalu 6sszefoglala-
sa.) Erdekes, ahogy Temesi Ferencet
és Krasznahorkait elhelyezi ebben
a matrixban: az elébbi ,a megnéve-
kedett én regényeit irta”, az utébbi
L,Sdtantangdja kivalo ellenpélda len-
ne, ha — teszi hozza — a tényleges
tarsadalmat abrazolna.” Az olvasé
egy pillanatra elbizonytalanodik,
hogy a Lengyel Andras szavaival
,valosagtalanité PR-értelmezések”
trendjének ki a ,divatdiktator’-a, de



aztan hamar vilagossa valik, hogy
Bir6-Balogh Kulcsar Szabé Erndre
gondol, nem pedig Esterhazyra, aki-
rél kicsit kés6bb ezt irja: ,kiemelt
irodalmi jelentGségét mutatja, hogy
az 1986-0s posztmodern paradigma-
valtas utan a valésag felé (vissza)
fordulas is az 6 nevéhez kothets”.

Ez az iras egyesiti magaban a szer-
z06 aprolékossagat és szenvedélyessé-
gét — nem mintha a kettd ellentétben
allna egymassal. Fanyar beszamolét
olvashatunk arrdl, hogyan adta visz-
sza egy novelldjat annak idején a
Pompeji folybirat szerkesztGje azért,
mert a valésag leirasat problemati-
kusnak, s6t lehetetlennek latta, pe-
dig azdéta a regényeibdl ugy tlnik,
hogy mar benne is felébredt a realiz-
musban rejlé lehetdségek iranti érzé-
kenység. (Bir6-Balogh Gszintén, min-
den irénia nélkil meg is dicséri az
emlitett szerkesztének, Szilasi Lasz-
lonak A harmadik hid cimd, hajlék-
talanok korében jatszodo regényét.)

A harmadik rész irasainak tobb-
kevésbé még mindig volt alapszo-
vege, amirdl a cikkek szdltak, a
személyesség A jegyzetiré magdnyos-
sdga ciml negyedik részben tetlzik,
amelyben inkabb publicisztikus jel-
legl darabok kaptak helyet. A Poko-
li mulatsdg Bulgdridban egy magyar
forditaskotet széfiai bemutatdjanak
koszonhetben jott létre, a Szdz év
Szeged a magatdl értet6dGen lokal-
patridta (kiulonben gyomai sziileté-
sl) szerzd meglehetdsen kidbrandult
valloméasa a szegediségrdl, Az Ilia-
nap, avagy az Esterhdzy-délutdn az
egyilk mesterénél tobbek kozt Es-
terhazy Péterrel tett latogatas do-
kumentuma. Az Uhrin Benedek és
én cimd irast nehéz lenne a teljes

komolytalansag veszélye nélkul 6sz-
szefoglalni, pedig targyilagos bepil-
lantast nyujt a szerzé és ,,Beni bacsi”
viszonyaba, amely, ugy tlnik, két
pilléren nyugodott: egyrészt a gyo-
mai Biré-Balogh lényegében foldije
volt az endrédi Uhrinnak, méasrészt
ha kiilénb6zd életkorban is, de nagy-
jabdl egyidejlileg voltak palyakezdd
irodalmarok, amit kolecsonos dedi-
kacidk formajaban ugyszélvan meg
is pecsételtek. A Tények és tabuk
rovid jegyzetei tobbek kozt a Litera
és a Bdrka internetes portaljan je-
lentek meg, és megtudhatd beldlik,
hogy Biré-Baloghnak gyermekorra
Ota nincs szaglasa, a kotetzard két
beszélgetés egyikébdl pedig, hogy so-
sem venne fel bérmellényt.

Az irodalomhoz mindenesetre kii-
16n6sen j6 orra van, az irashoz pedig
j6 keze. Esa nyelve is megvan hozz4,
amir6l példaul az olyan szobalkota-
sok iranti fogékonysaga tanuskodik,
mint az ,arnyékszelfi”. (Radnéti sok
olyan képet készitett masokrdl, ame-
lyeken neki csak az arnyéka latszik.)
A konyv olvastan nekem is egy saja-
tos Osszetett szd jart a fejemben, Bi-
ré6-Baloghnak az irodalmi mezében
szokatlanul nyers székimondasaval
kapcsolatban (a kotet vége felé egy-
egy ,bazdmeg”, ,kurva” és ,leszar-
tak” is el6fordul — az utébbi a szerzd
Mintaki ciml koényvének szakmai
recepcidjat foglalja tomoren Gssze).

Széval: elefant a porcelanboltban?
Lehet, de akkor porcelanelefant.

Bir6-Balogh Tamas: A megvadult ir6gép.
Jegyzetek az irodalomtorténet-irasrél. Buda-
pest, 2019, Fiatal Irok Szovetsége. 312 oldal,
3000 forint.
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Fay Miklos

Hat ez igazan szornyu

Nem volna semmi baj, ha szinhazi
kérdésekben jobban biznék magam-
ban, mint Ascher Tamésban. Akkor
most azt mondanam: nem sikeriilt.
Ertem, érteni vélem, hogy mirdl van
sz0, hogy meg kell talalni azt a pon-
tot, amikor minden elromlik. Vagyis
az megvan, lehet persze azt is monda-
ni, hogy ez tetszbleges pont a térténe-
lemben, mert valami valahol biztosan
rossz. De szeretném magam megki-
mélni ettdl a szembenézéstdl, az még-
sem allapot, hogy ha véletleniil nincs
semmi bajunk, akkor menjink el a
szinh4azba, és szerencsés esetben csak
azon az estén van kutya kedviink, de
lehet, hogy egész héten, honapban.
Mert nincs remény, az emberek mar
csak ilyenek, minden pillanatot el-
mulasztanak, amely a boldogsaghoz,
agy értem, az altalanos és nagy bol-
dogsaghoz vezethet. Van egy mottdja
is az elbadasnak: az apak ették meg
az egrest, és a fiak foga vasott bele.
Legfeljebb az lehet a kérdés, hogy mi
az egrest esszuk, vagy a fogunk vasik.

Na, most én ezt nem akarom hal-
lani. Nem akarom tudomdsul venni,
ennek megfeleléen kissé bagyadtan
nézem a szinpadi eseményeket, és azt
mondom: legyen ez a németek gondja.
Ezek az 1913-as északnémet gyere-
kek majd rosszul végzik, és nem azért
végzik rosszul, mert egy 6riilt befolya-
sa ala kertlnek, vagy mert azt hiszik,
hogy le lehet szabadon 16v6ldozni a
szomszédos és még tavolabbi orsza-
gok polgarait, tovabba koncentracids
taborba lehet kiildeni a sajat honfi-
tarsaikat, hanem azért, mert valami
rossz beléjik nevel6dott. Szornyd

emberek vették korul ket mar gyer-
mekkoruktdl fogva, er6szak és kép-
mutatas volt az alapvet§ élményik
a tarsadalomrdl, és ahogy az utédok
egy-két centivel magasabbak szoktak
lenni az el6doknél, gy lett benniik is
az erGszak és a képmutatas egy-két
fokozattal magasabb. Akit vernek, az
ol. Akit megszégyenitenek, az is 61.

Legyen a németek gondja? De nem
lehet, hogy épp most van itt 19137 Az
utolsé békeév? Hogy jobb, ha figye-
link, mert harminc év mulva jon va-
laki bajuszos ismerds?

Mindegy. Bizonyos szempontbdl
mindegy, mert ott, a zsollyében kor-
nyadozva mégis arra gondolok: nem
lehetne ezt igy elmondani, ¢sszefog-
lalni, elmesélni, de nem eljatszani?
Vagy mindenkinek azt mondani, aki
eljott, hogy: meglepetés! Ma nem jat-
szunk el semmit, inkabb levetitjik
onoknek Michael Haneke filmjét, A
fehér szalag a cime, valamivel rovi-
debb, mint a mi el6addsunk, csak egy
éra az itteni b6 masfél helyett. Néme-
til beszélnek benne, igy megmarad
az a megnyugtaté élményik, kedves
nézok, hogy azért ez nem rélunk, nem
0nokrél szol. Szép és jo és folkavard,
az ember nem szeretne utana német
lenni, de hat nem is vagyunk azok.

Miel6tt tovabb haladnank ezen a
sinen, azért nézzik meg, hogy mit
ad a szinhazi valtozat. Bizonyos ér-
telemben épp szinhazat nem. Mar ha
elfogadjuk a rutinunkat szinh4zi for-
manak, ebben az esetben azt, hogy
van egy rejtély a torténet elején, az
orvos lova felbukott a falu kézepén,
és mintha lett volna ott valami ma-



dzag, hurok, botlatd, ami a baleset-
hez vezetett, de azt utéobb mar nem
talalta meg senki. Aztan slrlisédnek
a rejtélyek, torténik egy-két biln-
eset, és kideril, hogy a falut, mint
val6szintleg minden falut, varost,
vilagvarost, sulyos lelki betegek lak-
jak, szigoru lelkész, aki nemcsak titi
a gyermekeit, de meg is szégyeniti
Gket, fehér szalagot kell viselnitk,
ami jelzi nekik és a kornyezetiiknek,
hogy blnésok. Mit kovettek el? El-
késtek az ebédrdl, vagy valami ha-
sonlét. Peregnek a jelenetek, és tud-
juk, hogy megylink a megoldas felé,
a végén kideril majd, ki botlasztotta
el a lovat, a lelkészbarom vagy az
orvosbarom, vagy az egyetlen gyanu
folott allé személy, a nem barom ta-
nit6. Ha Agatha Christie irta volna
a darabot, mar tudnank is a megol-
dast, nyilvan az utébbi, csak még azt
kell kideriteni, hogy miért.

Nem Agatha Christie irta a dara-
bot. Ennek megfelelGen teljesen mel-
lékes, hogy ki a tettes, mondhatni,
mindannyian tettesek, felnGttek és
gyerekek, gazdagok és szegények,
boldogtalanok és még boldogtalanab-
bak egyarant, mindenki blinés, aki
igy él, mert ez az élet mérget bocsat a
levegébe, és megnyomoritja nemcsak
a sajat lelket, hanem a kovetkezd és
és az azutan kovetkezd generaciot is.

Legyen a németek gondja, 6k sze-
retnek szembenézni a multjukkal.
Mi meg nem szeretiink. Mi nevetni
szeretnénk, feloldédni valami 4altala-
nos marhasagban vagy inkabb szel-
lemességben, ha mar a Katonaban
vagyunk, szoval értén szeretnénk ne-
vetni valamin, ami a beavatottaknak
vald, és ami megerdsiti benniink az
érzetet: nem rolunk van szd. A szom-
szédr6l. Meg a szomszéd szomszédja-
rol. De leginkabb a németekrdl.

Van itt més, aminek orilni le-
het. Beengedték a Katonaba Pin-
tér Bélat, és tessék, valami tényleg
torténik. Az elkényelmesedett és
elszellemuriasodott Katona megint
szinhazza valt. Nemszeretem szin-
hazz4, hdsok és sztarok nélkili tarsu-
latta, amely most éppen befogad, ott-
hont és teret ad, nem tudok stilusbeli
kulonbséget folfedezni az idegenek és
a sajat emberek kozott, Takatsy Pé-
ter épp olyan, mint az alternativok
kozil jott, és még zongorazni is tudo
Friedenthal Zoltan, vagy a Vigbdl
szabadult Bata Eva. Kézben az egész
eléadast atjarja az alternativ szin-
héazi légkor. Egynem, fekete hattér
el6tt mindenki tobb szerepet jatszik,
és minden szerep konnyen kévethetd.
A nézétérrdl, legalabbis, mert amugy
nem értem, hogy lehet ezt csindlni,
ha nem is egyszerre, de harom ma-
sodperc kiilénbséggel szaraz és szi-
goru lelkésznek lenni, és atvaltozni
Otéves, értelmi sérilt kisfiuva, ahogy
azt Bezerédy Zoltan teszi. Megy am
itt a virtuozitas, és ezt most tény-
leg nem gunybdél mondom, ugy kap-
csolgatjak at magukat, a hangjukat,
mozgasukat a fejiikben, mintha tény-
leg nem volna benne semmi kiilénos.
Vagy talan épp ez a lényeg, mintha
a recsegl hangu, tar fejd, profi szi-
nész hirtelen visszavaltozna azza,
ami f6iskolas koraban volt. Vagy azt
az 6romot, nem felhdtlen, hanem na-
gyon is felh8s oromot élné at, amit
akkor: most ilyen vagyok, most meg
amolyan, ezért lettem szinész, hogy
tobb életet élhessek a rendelkezésre
4ll6 idében.

A Pintér-hatasnal maradva: miat-
tuk szenvedink. Ugy értem, a dra-
maturg Enyedi Eva, a Pintér Béla
és Tarsulata oszlopa szinészndként
és dramaturgként, és, ha jol értem,
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az egész az 6 otlete volt, neki jutott
eszébe, hogy a Haneke-filmbdl dara-
bot is lehet faragni, és ha lehet, ak-
kor 6 meg is faragta. Nem szabalyos
darabot, és még csak azt sem tudom
mondani, hogy olyan rengeteg 06ré-
moém volna benne. Mintha nem md-
kodne az az igazan bevalt teszt, hogy
az a j6 el6adas, amit jra meg akarok
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nézni. Mit nézzek rajta? Legyen a né-
metek tgye.

Michael Haneke: : A fehér szalag — Katona
Jozsef Szinhdz. Rendezte: Ascher Tamas.
Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs Gyor-
gyi. Zene: Dargay Marcell. Forditotta: Sze-
redas Andras. Fdszerepldk: Bezerédi Zol-
tan, Fullajtar Andrea.

Csengery Kristof

Filmzenébol koncertzene?

Ha azt kérdeznék, mit nevezek zené-
nek, hebegnék valamit, de legfGképp
kitérnék a kérdés el6l, meghagyva a
definiciékat a lexikonoknak. E soro-
kat irva sem néztem meg, hogy a ke-
zem ugyében 1évs kézikonyvek mi-
lyen meghatarozast tesznek kozzé e
targyban. Nem szeretem a meghata-
rozasokat: vaskalaposak, nem min-
dig szamolnak az élet szabalytalan-
sagaival. En példaul ha altalaban a
zenérdl gondolkoznék, valdszindleg
szignifikdns mozzanatnak érezném
azt, hogy zene a hangoknak olyan
tudatosan elrendezett csoportja,
amelyet onmagdért hallgatok. Hat
igen, ez szépen hangzik, de akkor
maris itt egy probléma: a filmzene
nem zene? Mert azt nem 6nmagaért
hallgatom, hanem ugy, hogy valamit
illusztral, tudatosan nem is mindig
figyelek ra. Alkalmazott milvészet,
ahogy szakszerien mondjak.

Persze nagyon sok és sokféle film-
zene van, olyan is, amely eredetileg
nem annak készilt. Mozart K. 421-
es d-moll vondsnégyesének masodik,
Andante tétele Pier Paolo Pasolini
Az ezeregyéjszaka virdga cimd film-
jében kap dont6 szerepet, Bach

Erbarme dich-aridja a Mdaté-passio-
b6l Andrej Tarkovszkij Aldozathoza-
tal cimd filmjében fokozza a torok-
szorité élményt. Ezek a muzsikak
nem filmzenének készultek, mégis
tokéletesen megalljak a helyliket
illusztrativ szerepben. Van aztan
olyan klasszikus zene, amely film-
zenének sziletett ugyan, de hang-
versenydarab lett belGle, és akként
hasonléképpen nevezetes: Prokofjev
Nyevszkij-kantdtdja, amely erede-
tileg Szergej KEisenstein Jégmezdk
lovagja cimd filmjéhez készilt, de
aztan fuggetlenedett attodl. Es van
olyan filmzene, amely nem valt
ugyan el a filmtdl, s6t éppenséggel
elvalaszthatatlanna valt t6le, mégis
a képekkel teljesen egyenranga él-
ményunk a film nézése kozben: ilyen
Philip Glass Koyaanisqatsi cim{ ter-
jedelmes vokalis-hangszeres mive,
amely Godfrey Reggio azonos cimd
(magyarul Kizokkent vildg cimmel
forgalmazott), szoveg nélkili kul-
tuszfilmjének kisérdjeként valt egy
generacié kultuszzenéjévé. Nem hi-
szem, hogy szoktak volna a film nél-
kil elGadni (én legalabbis kiilon még
soha nem hallottam), annyira 6sz-



szendtt vele, mégis sokkal tobb egy-
szerd hangulati alafestésnél: a film
képsoraival egyenrangi mdalkotas.

Ki lehet filmzeneszerz6? Barki,
aki zenét szerez. Lajtha Laszl6 fog-
lalkozott filmzenével, &6t kovetve
pedig szamos magyar komolyzenei
komponista Ranki Gyorgytdl Farkas
Ferencen (Varkonyi Zoltan dJoékai-
adaptacioéi) és Szdllgsy Andrason at
(Zsurzs Eva Fekete vdrosa) Petrovics
Emilig (Fabri Zoltan: A Pdl utcai
fitk), Jeney Zoltanig (Huszarik Zol-
tan: Szindbdd), Vidovszky Laszloig
(Bédy Gabor: Psziché) és Selmeczi
Gyorgyig, aki néhany éven at dgy-
szélvan tugyeletese volt a magyar
filmzenének, valésaggal zaporoztak
a keze aldl az effajta munkak. De
a filmzeneszerzé mar a kezdetek-
t6l lehetett konnylzenész is, és ma
is lehet az, s6t manapsag mar tobb
a konnylUmifajbeli filmzene-kom-
ponista, mint a klasszikus. Presser
Gébor, Szorényi Levente irt filmze-
néket, és dzsesszmuzsikusok is, pél-
daul Vukan Gyorgy (Fabri: Az 6todik
pecsét), Gonda Janos (Gaal Istvan:
Sodrdsban, Szabd Istvan: Apa,
Szerelmesfilm).

Eléfordul, hogy a zeneszerzé nem
filmzene-komponistanak készil, Am
a filmzene palyaja egy pontjan meg-
talalja, beszippantja 6t magat, és
valdsaggal folzabalja a személyisé-
gét, alkoté1 életét. Ez tortént a zse-
nialis osztrak zeneszerzével, Erich
Wolfgang Korngolddal, akir6l csoda-
gyerekkoraban Mahler is elragadta-
tassal nyilatkozott, s akinek sok-sok
remek posztromantikus mive kozil
talan csak pompas Hegediiversenye
szerepel valéban rendszeresen a
koncertprogramokon, maskiilénben
elhanyagoljak, és ebben jelentds sze-
repe van annak, hogy a nacik eldl

Max Reinhardt tanacsara Amerika-
ba menekilt zeneszerzé Hollywood-
ban fényes sikerd filmzene-kompo-
nistava valt, s ma leginkabb ebbéli
minéségében emlegetik. Ugy tart-
jak, lényegében & volt a szimfonikus
filmzene ,feltalaléja”. Hasonl6 sors
jutott a Korngold két Oscar-dijaval
ellentétben harmat elnyerd, magyar
szarmazasu Roézsa Miklosnak, aki
szintén nagyon ambiciondlta, hogy
»gazi”, koncerttermi zeneszerzéként
ismerjék el, gigantikus filmsikerel
azonban (t6bbek kozt Michael Po-
well: A bagdadi tolvaj; Korda Zoltan:
A dzsungel kényve; Alfred Hitchcock:
Elbiivélve; William Wyler: Ben Hur;
Billy Wilder: Sherlock Holmes ma-
ganélete) minden mast elhalvanyi-
tottak.

Stilusegység? A kor kovetelmé-
nyei? Effélék nem kotik meg a
filmzeneszerz6 kezét. Sem sajat
stilusdhoz nem kell hiinek lennie
(Sz6llésy Fekete vdrosaban és dJe-
ney Szindbdd-zenéjében hallunk
nosztalgikus, tonalis részeket, pedig
sgazi” életmiivében egyikiik sem irt
dar-moll zenét), sem a kor kovetel-
ményeihez. S6t maganak a filmze-
nének sem kell egységesnek lennie:
lehet az egyik jelenet zenéje tondlis,
a masiké hangnem nélkili, az egyi-
ké romantikus, a masiké dzsessz. A
filmzene vallaltan és szélsGségesen
eklektikus mifaj, amelynek szerzgje
barmit magaba szivhat és feldolgoz-
hat, akar a plagium kozelébe sodrod-
va — minden megengedett szamara.
Egyetlen szempont szamit: az, hogy
az adott jelenet zenéje hiven fejez-
ze ki a cselekmény éppen aktualis
mozzanatdnak hangulatat, vilagit-
sa meg a szereplok lelkiallapotat,
sugalljon és sejtessen, adjon hozza
érzelmi-pszicholégiai tobbletet ah-
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hoz a jelentéshez, amelyet a kép és a
szoveg kozol velink.

Gyakran visszatér6 probléma,
hogy a filmzenéket megprobaljak
,onallésitani”, s ez nem mindig jar
egyforma sikerrel. Persze nem a
filmdalokra gondolok: a két vilagha-
bora kozotti korszak swing stilusu
magyar filmslagerel ma is élnek és
hatnak, s a Grease vagy a Szombat
esti ldz szamai (Gibb fivérek) filmek
nélkil is héditanak évtizedek ota.
De amikor Ennio Morricone egyik-
masik filmzenéje elkezd kiulon éle-
tet élni, olykor ugy érezziik, hogy az
Egy maréknyi dollarért vagy a Volt
egyszer egy vadnyugat zeneszerzdjé-
nek eredetileg illusztrativ funkecidju
muzsikail képsorok nélkil nem 4all-
jak meg a helytliket: kitiresednek, és
giceskozelbe sodrdédnak (példaul A
Jo, a Rossz és a Csuf egyik részlete,
a The Ecstasy of Gold a Metallica
koncertjeinek 4alland6 intréjaként).
Barmilyen fontos hangulati elemet
adott is hozza a nagy olasz rende-
z6 filmjeihez Fellini hd alkotétarsa,
Nino Rota, nem biztos, hogy ezek a
zenék filmek nélkil is képesek tel-
jes értékl élményt adni, pedig Rota
nagy kulturaja, klasszikusan kép-
zett zeneszerz$ volt, aki sajat jogon
is irt koncertzenéket.

Hasonlé élményben volt részem
nemrég, amikor meghallgattam
minden 1d6k egyik legsikeresebb
filmzeneszerzgje, John Williams
(1932) filmzenéinek részleteit, ame-
lyeket a nyolcvanhét éves amerikai
zeneszerz6 korunk egyik legsikere-
sebb hegedlmivésznbje, az annak
idején — gyerekkoraban — még Her-
bert von Karajan altal felfedezett
Anne-Sophie Mutter kérésére irt at
zenekari kiséretes hegedd-szoldoda-
rabokka. Nem allitom, hogy sokat

vartam ett6l a CD-t6l (Across the
Stars — Deutsche Grammophon), de
még igy is jelentls volt a csaldédas: a
Csillagok haboruja, a Harry Potter-
adaptaciok, a Drakula, a Sabrina, a
Schindler listdja és mas filmek ze-
néje ebben a szandékoltan mutatos-
elegans ,concertante-stilusban” ma-
gamutogatdva és giccsessé valt, azt
a sugallatot kozvetitve, hogy ezek a
hangok alighanem filmzeneként is
giccsesek. Csak éppen a filmet nézve
ezt nem vesszik észre, mert a kép-
sorok felfokozott érzelmi tartalma
legitimal egy olyan zenei kifejezés-
modot, amely igényes izléssel 6nma-
gaban nem volna elfogadhaté.

Ugy hozta a véletlen, hogy nem
sokkal a lemez élménye utan men-
tem el a Zeneakadémidra, hogy meg-
hallgassam a filmzenéket maskor is
szivesen vezényl6 Hollerung Gdbor
betanitasaban és magyarazataival,
egylttese, a Budafoki Dohndnyi Ze-
nekar el6adasaban Williams Harry
Potter-szvitjét, amelyet karmester
és muzsikusgardaja mar maskor is
tolméacsolt egytitt. Sejthets, hogy a
CD rossz tapasztalata utan arra sza-
mitottam: a Harry Potter-adaptaciok
(egyébként a filmekben nagyszerien
funkcionalé és hatalmas szakmai tu-
dassal megirt) zenéje koncertszvit-
ként hasonléan kidbrandité lesz,
mint a hegedldarabokka atdolgozott
egyéb Williams-filmslagerek.

Nem igy tortént. A kétrészes kon-
cert elsd felében Hollerung Leonard
Bernstein hajdani ismeretterjesztd
hangversenyeinek kozvetlen stilu-
sdban, egyszerlen és sok humorral
avatott be a zene jellegzetességeibe,
stilusathallasaiba (Wagner, Csaj-
kovszkij, Richard Strauss, Rimsz-
kij-Korszakov, Sibelius, Stravinsky,
dzsessz stb.) és miikodési elveibe,



sok-sok rovidebb-hosszabb részletet
mutatva meg a mibdl, majd a maso-
dik részben a teljes szvitet tolmacsol-
va zenekaraval. Ekkor kovetkezett a
meglepetés: a szvit koncertdarabként
is tokéletesen mikodik. Hogy miért,
arra valdszinlleg mifaji magyarazat
adhat6. Az Anne-Sophie Mutter sza-
mara atdolgozott részletekbdll szo-
Iohangszeres darabok lettek, ezek a
zenék viszont megmaradtak szimfo-
nikus tételeknek, és az egész tételsor,
noha a tételeket szlinetek valasztjak
el egymastdl, mégis ugy muikodott,
mint egy romantikus szimfonikus
koltemény, vallalva a filmben is ma-
ximalisan érvényesulé abrazol6-il-
lusztrativ jellegét, és diadalmasan
érvényesitve azt a brilidns hangsze-
relési tudast, szinfantaziat, dallam-
invenciot, amely Williamst jellemzi.

e
o

Arra johettiink ra a szvit hallgatasa-
kor, hogy ez a filmzene tulajdonkép-
pen eredeti funkciéjaban is a roman-
tikus szimfonikus koltemény elveil
szerint mikodik (alkalmazza egyéb-
ként a wagneri vezérmotivum- és a
liszti tématranszforméacié-technikat
1s), ezért tud olyan zokkendmentesen
atkoltozni a koncertterembe, és ott is
tokéletesen hatni. Ki tudja, ezt a gon-
dolatmenetet megforditva talan azt
is megkockaztathatjuk, hogy Liszt,
Richard Strauss, Dukas, Sibelius és
masok szimfonikus kolteményei vol-
taképpen filmzenék film nélkil?

John Williams: Harry Potter-szvit. Budafoki
Dohnényi Zenekar, vezényelt Hollerung Ga-
bor. Szeptember 29., Zeneakadémia.

Vadas Jozsef

Keleti udvarhaz parizsi passzazzsal

Egyetemistaként nemegyszer tértem
be a népszerd Jégbiifébe, megfordul-
tam a mellette berendezkedett IBUSZ
sablonosan szocmodern irod4jaban is.
Késébb gyakorta jartam a passzazs
idegen nyelvl konyvesboltjaban, nem
ismeretlen tehat szamomra a Kigyo
és a Petdfi Sandor utca sarkan all6
hatalmas éptlet. Ahogy két bejaratan
olvashaté: a PARISI UDVAR, amely
1908 és 1912 (vagy 1913) kozott épiilt,
Schmahl Henrik tervei szerint. Stilu-
sanak eredetisége és esztétikumanak
jelent8sége azonban csak jéval késébb
tudatosult bennem. Amikor Barabas
Marton festd baratom vendégeként a
haz 6tédik emeleti mitermének ab-

lakabdl olyan latvany tarult elém a
homlokzat magasban is fantasztikus
lényként megformalt szines kera-
miaelemeirdl, amilyenhez hasonloval
csak évtizedekkel késbbb talalkoztam
Gjra. Barcelonaban, a magyar mester
katalan kortarsa, Antoni Gaudi egyik
f6 mive, a Parisi udvarral egyidds
Casa Mila (1906-1910) kilatoként
szolgald tetGteraszan.

Négy és fél éves rekonstrukeid
utdn — a ,,The Unbound Collection
by Hyatt” marka szallodajaként —
Schmahl Henrik m{ive immar egykori
szépségében szemlélhetd.

Eredetileg bardé Brudern Jézsef tiz-
lethaza 4llt a helyén; Pollack Mihaly
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tervezte 1817-ben. Ahogy a rank ma-
radt fotén lathaté: szerény kilsején
elsGsorban a homlokzat timpanonos
lezarasa utal a magyarorszagi klasz-
szicizmus korara. Ennél érdekesebb
a belsd; a kortars nyugat-eurdpai
urbanisztika ma is életképes olyan
premodern leleményeinek  tarsa,
amilyen a Kkicsivel korabbi parizsi
Passage des Panoramas (1807) vagy
a nem sokkal késébbi Burlington
Arcade (1818) Londonban. Azoknal
egyszerlibb és kisebb is volt, ezzel
egyutt a kés6bbl nagyaruhazak és a
jelenkori bevasarlokoézpontok figye-
lemre érdemes el6zményének tekint-
hetjik. Sargaréz halds tiveggel fedett
bels6 utcdjanak mind a két oldalan
ugyanis tizenhat (a korabeli tuddsi-
tasok szerint zommel labbeliket ké-
szité/forgalmazo) lizlet kapott helyet.
A Tudoméanyos Gydjtemény 1822-es
beszamolbja freudi elszdlassal — az
épiilet és a folyoso viszonyat felcserél-
ve — szintén a passzazs értékeit hang-
sulyozza: ,Mind kiilonéssége, mind
ritka szépsége altal nevezetes a baré
Brudern-haz a parisi utcaban.”

A régiség- és konyvgyUjté bard, aki
értelmiségi szalont is vitt a reform-
korban, 1831-ben meghalt. Ekkor a
Teleki csalad tulajdonaba kerult az
épiilet, amelynek egy részét a belva-
ros rendezése soran mar 1883-ban,
majd a szazad végén szinte teljesen
elbontottak. Végiil Bethlen Klemen-
tinatdl (a huszas évek miniszterelno-
kének testvérétol) 1906-ban a Belva-
rosi Takarékpénztar vasarolta meg
a rendkivill értékes (és draga) telket,
hogy ott emeljen maganak 0j székha-
zat. (Addig a szemkozti, Koronaher-
ceg utca 3. sz. hdzban mikodtek.) Ezt
kovetGen hirdettek tervpalyazatot az-
zal a nagyvonali programmal, hogy
a leendd épiilet , komoly és méltosag-

teljes benyomast gyakoroljon”. A koz-
forgalmi terekre vonatkozé higiéniai
és tlizvédelmi elGirasokon tul azzal a
minimalis esztétikai kikotéssel, hogy
»[tJornyok és erkélyek kertulenddk, ez-
zel szemben balkonok létesitenddk”.
A Dbeérkezett 43 palyam(bdl néha-
nyat dijaztak, illetve megvasaroltak,
egyikkel sem lehettek azonban meg-
elégedve. Noha a versengdk kozott
olyan rangos alkotéparosokat is tala-
lunk, mint a szomszédos Klotild-palo-
tat épité Korb Floris és Giergl Henrik,
illetve a bontakozé szecesszié képvise-
letében Komor Marcell és Jakab De-
zs6, a Magyar E’pité’mu’vészet hasab-
jain kozzétett rajzok alapjan utélag is
csak azt mondhatjuk: munkaikat in-
dokoltan tették ad acta. Nem kevéshé
szerencsés dontésnek bizonyult, hogy
az épulet megtervezésére Schmahl
Henriknek adtak egyenes megbizast,
aki mar a maga idejében sem szok-
vanyos moédon oldotta meg feladatat.
Egyebek kozott azzal, hogy ) életre
keltette a korabbi épiilet legf6bb ne-
vezetességét, a Vasdrnapi Ujsdg altal
1906-ban elsiratni vélt Parisi udvart.
(Az elnevezés az Erzsébet hid épitése
miatt a szomszédban lebontott ,Pa-
risi haz”-bdl, esetleg Boulevard Mont-
martre-1 rokonabdl szarmaztathato.)
Schmahl Henrik 1846-ban sziiletett
Hamburgban. Komolyabb tanulma-
nyokat ott valdsziniileg nem folytatott,
mert 1868-ban kémiiveslegényként
bukkan fel Pesten. Az 1870 és 1874
ko6zott emelt Vamhaz épitésében mar
segédpallér. Ybl Miklés itt figyel fel
képességeire: bevonja ezutan készilg
miveinek (Operahaz, Varkert bazar
és kioszk) munkalataiba, amelynek
soran folyamatosan oktatja. A tehet-
séges fiatalember fokozatosan mind-
azt elsajatitja, amire egy épitésznek
sziiksége van. (Schickedanz Albert



valamivel kordabban ugyancsak Ybl
irodajaban és szintén Onképzéssel
alapozta meg karrierjét.) Schmahl
Henrik a nyolcvanas évek elejétdl
mar 6ndalléan tervez; bizonysag ra az
Andrassy Ut négy neoreneszansz sti-
lust palota-bérhaza, amelyek koziil
harom ma is all. Azt kovetGen pedig,
hogy 1884-ben 6nallésitja magat, egy-
re sikeresebb: csupan a Teréz korutra
kilenc hazat tervez a kévetkezd évek-
ben. Ez utébbiakkal kezd fokozatosan
atalakulni stilusa: a historizmus szel-
lemi kozegében marad ugyan, de az
olasz quattrocento ihletd élményét a
francia és a német reneszansz, majd
a velencel gotika érdesebb (olykor
mar-mar egzotikus) elemei valtjak
fel. Ez a keleti (arab és moér) hatasba
torkolld iranyvaltas elGszor az épitész
anyaghasznalatdban — a vakolatar-
chitekturat felvalté mazas tégla pre-
feralasaban — mutatkozik meg. Hogy
aztan a Rakoczi ut két reprezentativ
épiiletének — a 7. sz. alatti Steiner-
haz (1891) és az Urania mulaté (1896)
— homlokzatanak orientalis jegyeket
asszimilalé kozépkori diszitémotivu-
mai révén valjon munkassaga zard
korszakdban — a Takarékpénztar ese-
tében is — formavilaganak karakteres
sajatossagava.

Schmahl Henrik palyajanak mono-
grafikus feldolgozasa hijan egyelére
pontosan nem tisztdzott: milyen él-
mények hatdasara kovetkezett be ez
a fordulat. Ybl munkassdga a rene-
szénsz blvoletében teljesedett ki, és
ebben a szellemben szilettek tanit-
vanyanak els6 mivei is. De Schmahl
minden bizonnyal ismerte mesteré-
nek korai — még gotizalé — fGmuvét,
a foti templomot. Tudunk tovabba
velencel tanulmanyutjardl, az pedig a
réla szol irasokban visszatérd felve-
tés, hogy hathatott ra a granadai Al-

hambra motivumvilaga. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy jart Andaldzidban;
ha mégsem, akkor is ismernie kel-
lett Owen Jones 1856-ben megjelent
nevezetes gyUjteményét, amelyben
16 oldalon 72 illusztracié szerepel a
mor épitészet e remekérdl. (Az annak
idején épitész-iparmilvész korokben
bestsellernek szamité Grammar of
Ornament 2004 6ta magyarul is el-
érhetG.) A kilencvenes évek, amikor
Schmahl palyaja csucsara ér, Lech-
ner jovoltabol egyben a magyar sze-
cessziés épitészet kibontakozasanak
periédusa — olyan mivekkel, mint az
Iparmivészeti Mizeum (1891-1896),
a Foldtani Intézet (1896-1899) vagy
a Postatakarékpénztar (1899-1901).
Nyilvanvalé — f6ként ma mar, torté-
neti tavlatbol — a két alkoté motivum-
kincsének kiilonbsége; mig ugyanis
Lechner nem kis részben ,indus”’-nak
titulalt megolddsaival ,a magyar
formanyelv” kimunkalasat tekintet-
te egyik legfontosabb feladatdnak,
addig a Hanza-varosbdl ide telepult
Schmahl Henriket hasonlé szempon-
tok érthetéen nem foglalkoztattak.
Nem kevésbé lényeges azonban az,
ami Osszekoti 6ket. Mindketten nyi-
tottak voltak az U anyagok (a vas és
az uveg) hasznalatara, s mint a két
takarékpénztar mutatja, a szemlé-
letiik is hasonl6. Anélkul, hogy egé-
szében azonosultak volna az eurdpai
épitészet gyakorlatatdl idegen (nép-
mivészeti és belsd-azsiai, illetve arab
és mor) kulturaval, szdmos elemének
méregtelenitd alkalmazasa révén fiig-
getlenitették magukat a mult klasz-
szikus kelléktaranak haszndlatara
szoritkozé akadémizmus életidegen
arzenaljatol. Szakitottak a fennalld
hatalmat — benne a pénz mindenha-
tésagat — e mifajban kotelezGen érvé-
nyesitd neobarokk stilussal is.
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Ez a jovlorientalt felfogas elsGsor-
ban a kiilsén érzékelhets. Most mar,
hogy az épiilet haromezer négyzet-
méternyi téglaburkolatat az elmult
években megtisztitottak, a plaszti-
kak hianyait potoltak és a szines fe-
luleteket Gjraalkottak, még nyilvan-
valébb a haz tomegének zartsaga és
rajta a tojashéjszinl falak egysze-
risége, amelyen kozos tordl fakado
arnyalatnak hat a mustarsarga, a
téglavoros, a fakoézold, a kavébab
és a kakadpor koloritjanak megany-
nyl halvanybarnaban oldodé valto-
zata. Schmahl nem csupan a horror
vacuitél 1idegenkedett, elvetette a
mor stilus masik jellemzd vondasat is:
a voros-kék-sarga/arany trikolorjat;
nala éppenséggel az Owen dJones al-
tal ,masodlagos szinek’-nek nevezett
arnyalatok domindlnak. Nem kevés-
bé merész huzas volt részérdl, hogy a
szabalytalan trapéz alaku telken allé
haz két utcai homlokzatat atlésan le-
metszve kapcsolta 6ssze, és az igy ke-
letkezd keskeny fronton impozans f6-
bejaratot alakitott ki a bank szamara.
Annak idején mogotte helyezkedett el
az intézmény lelke, a pénztarterem,
amelyet Spiegel Frigyes személyében
egy (csak) mostanaban ujra felfede-
zett szecesszils épitész és lakberen-
dezd tervezett. Mogotte volt a trezor,
mellette-folotte az alsé két szinten a
pénzintézet irodai kaptak helyet, a
két udvar koré szervezett tombok fel-
s6 emeletein pedig harom-hat szobas
nagypolgari lakasokat alakitottak Kki.
A lépcs6hazakban négy lift gondosko-
dott kényelmes megkozelitésiikrdl.

Az épiilet f6 attrakcidja mindazon-
altal a szaz évvel korabbi utédaként a
hajdaninal lényegesen impozansabb
formaban jraformalt Parisi udvar,
amely — a sok évtizedes kosztol meg-
tisztitva és tokéletesen helyreallitva

latszik csak igazdn — a sz6 szoros
értelmében pazar latvanyt nyuajt.
Szerényebb méretd, mint nevezetes
analdogiali: a budapestihez hasonlé
saroképiiletbe rejtett Kaisergalerie
(1873) Berlinben, illetve a milanoi
Galleria Vittorio Emanuele (1878)
vagy a néapolyli Umberto (1887—
1901). Ez utébbiak egész épiilettom-
bok kozott huzédnak, méretikkel
aranyosan monumentalis benyomast
keltve, noha mivészi igényességhen
aligha hasonlithaték a Parisi udvar
csokoladébarnara hangolt minuci-
6zus architekturajahoz és folotte az
uvegezett kétkupolas boltozat va-
razslatos miliGjéhez. Schmahl alko-
tasaban a plasztikusra préselt luxfer
uvegprizmakat a Haas és Somogyi,
a hasonléképp finoman geometrikus
mint4ja tvegablakokat Réth Miksa
muhelye készitette. Mogéjiik rejtve
szaz villanykorte gondoskodott réla,
hogy ne csak lathatdk legyenek, ha-
nem egyszersmind oOsszképlkben is
gyonyorkodhessiink. A Zsolnay-gyar
1s részt vett az épitkezésben (a maso-
dik emeleti balkon és alatta a hom-
lokzati friz diszitésével), a szines
mintas padloburkolatot a Villeroy &
Boch szallitotta, a keramiaelemek
nagy része szintén német gyarakbol
valé. Szervesen illeszkedtek ebbe az
emelkedett kérnyezetbe profiljukkal
az uzletek (a hires Neruda utdda-
ként a Molnar és Moser drogéria, a
gomb- és paszomanykereskedés, a
menyasszonyi kelengyét forgalmazo,
valamint a mlvirag- és disztollbolt).
Tovabba itt bérelt irodat és az 6t6-
dik emeleten mitermet Uher Odon
fényképész is, akinek a Koronaher-
ceg (a mai Pet6fi Sandor) utca 2. sz.
alatt (a Brudern-haz maradékaban)
készilt szazadfordulés fényképeit
ma arveréseken hirdetik. Nagysza-



lontan sziletett, a szakmat Bécsben
tanulta, majd 1891 és 1895 kozott
Nagykanizsan dolgozott, ahol a Dél
Zalai Takarékpénztar Bazar () épu-
letében vitt tzletet. 1906-ban a Ma-
gyar Fényképészek Orszagos Sziévet-
ségének els6 elnoke, Klosz Gyorgy és
Erdélyi Moér alelnokok tarsasagaban,
1911-ben pedig filmkészitésbe fogott.
(Lehet, hogy 6 hivta fel a Belvarosi
Takarékpénztar vezetéinek figyel-
mét az Urania Tudomanyos Szinh4z,
azaz az els6 magyar film forgatdsi
helyszinének épitészére?)

Budapest ostromakor sulyosabb
séruléseket nem szenvedett az épi-
let, allapota a szocializmus évtizedei
alatt indult folyamatos és fokozatos
romlasnak. Az utcai frontjan 1952-
ben létestlt Jégbufé mellett talan
csak az tekinthet6 kedvezd fejlemény-
nek, hogy a fels6 szinten 1évd helyi-
ségek — Uher egykori rezidencigjaval
egyetemben — miiteremlakasként a
Mivészeti Alap tulajdonaba kerul-
tek. Az allamositassal megsziint Ta-
karékpénztar helyiségeibe az IBUSZ
koltozott, sajnos azonban a hajdani
szecesszios belsét valosaggal kibelez-
ték, és nem éppen vonzd szocmodern
enteriorré alakitottdak. Nem kevés-
bé szomoru adalék az is, hogy az 0j
Erzsébet hid munkalatai soran 1960
tajan, majd a nyolcvanas években is
renovalas cimszéval a karosodott ele-
meket — érdemi fel(jitas helyett — el-
bontottak. Hidba mikodtek tzletek
tovabbra is a Parisi udvarban, forgal-
muk egyre csokkent a passzdzs mind
elhanyagoltabb allapota miatt, igy a
rendszervaltast kovetGen szép lassan
el 1s koltoztek. Mivel a nagy méreti
és elképesztd miigonddal megvalé-
sitott épiilet rendbetétele igencsak
draga vallalkozasnak igérkezett, a
belvarosi 6nkormanyzat hossza ideig

hidba keresett ra vevgt. Végil 2014
nyaran vasarolta meg valamivel t6bb
mint kétmilliardért a Mellow Mood
Hotels, és ennek hatszorosaért vara-
zsolt belble az Archikon épitésziroda
és belsGépitészeti studiok kozremd-
kodésével 110 szobat, 16 lakosztalyt,
két rezidenciat és konferenciaterme-
ket magaban foglalé luxushotelt.

Az allvanyok tavaszi lebontasa utan
— a megszépult kilsének adézd elsd,
elragadtatott reakciékat koévetden —
hamarosan aggalyok kaptak nyilva-
nossagot. Kiderilt, hogy az 1976-tdl
miemléki védettséget élvezi éptlet
tetejére egy attdl stilusaban merdben
eltér6 modern szintet huztak, amely
visszahuzott volta és az elé telepitett
z6ld zéna ellenére az utca masik ol-
dalarél nézve egyelGre zavardéan meg-
bontja az 6sszképet. (Amig a cserjék
meg nem nének.) A masik vitatott
kérdés a Parisi udvar funkciéjanak
megvaltozasaval kapcsolatban vet6-
dott fel. Uzletek ugyanis — a korabbi
igéret ellenére — nem nyiltak a pasz-
széazsban, amely igy sajnalatos mdédon
megszint kozhaszna tér lenni. Boltok
helyett Café & Brasserie névre ke-
resztelt elegans étterem és kavézo
kapott benne helyet. Szabad tehat
ide a bejaras: a Parisi udvar mind a
Petd6fi Sandor utca feldl a szalloda fo-
gadoéterén keresztiil, mind a masik,
Kigy6 utcai kapun at kozvetlentl is
megkozelithetS. Barki gyonyorkodhet
hajdani mestereinek, illetve mai res-
tauratorainak nem mindennapi felké-
sziltségében. Leginkabb a Ferenciek
tere 11. sz. haz lakéi jartak rosszul,
mert otthonukbdl tavozva és haza-
térve az atalakitds miatt immar a fél
haztombot meg kell kertlnitk.

Erintettként KéGszeg Ferenc nem
csak azt tette szova az Atldtszon sze-
mélyes élményeket is taglalé irasa-
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ban, hogy a fenti kellemetlenségek
miatt az U tulajdonosok/lizemelte-
t6k meg sem prébaltak karpotolni
6ket. Oknyomozé Ujsagiroként egy-
szersmind hatborzongaté Osszeflg-
gésekre hivja fel a figyelmet. Két év-
vel korabban a Magyar Narancsban
Keller-Alant Akos mér megirta, hogy
,Orban Viktorral kapcsolatban 4ll6
arab befektetSk épitenek luxusszallét
a Belvaros kiemelt pontjan”. Terje-
delmes cikkében KGszeg a jordaniai
szdrmazasa uzletemberek multjat,
eddigi tevékenységiiket ismertetve
utal a NER politikatél nem fugget-
len gazdasagi kozegének viszolyog-
taté természetére. Minthogy a sotét
részleteket is felvillanté események
talmutatnak az épitészetkritika ille-
tékességl korén, érjik be annyival,
hogy a Parizs Property két tigyvezetd-
je, Zuhair Awad és Sameer Hamdan a
nyolcvanas években tanulni érkezett
Budapestre. 1997-ben alapitottak
Mellow Mood néven azt a céget, amely
munkasszallasok atalakitasaval olesé
szallasok — youth hostelek — 1étesitése
révén alapozta meg karrierjét, amely
aztan a Fidesz 2010-es gy6zelme utan
ivelt meredeken felfelé. Ekkor lettek
tucatnyi vendéglatohely — tobbek ko-
zott a Klotild-palotabdl kialakitott
és tavaly értékesitett Buddha-Bar
Hotel — tizemeltet6i. Innen szarma-
z6 jovedelmik mellett még az allami
Eximbank nagyvonali (a koéltségek
mintegy felét Dbiztositd) kolesonére
1s szlikséguk volt a joindulatian ki-
emeltnek nyilvanitott, azaz szamos
engedélyezési proceduratéol mentes
beruhdzas megvaldsitasara. Mindez
sajatos dimenzidba helyezi a szdéban
forgd projektet.

Az épiiletnek az Gtvenes és hetve-
nes évek kozott végbement allagrom-
lasa elsGsorban nem azért kovetke-

zett be, mert a szocialista gazdasag
életképtelen volt, vagyis nem tudta
produkalni a szazadforduléon eurd-
pal rangu metropolissza fejlédé Bu-
dapest megannyil pazar épuletének
helyreallitasahoz szilikséges anya-
gokat és anyagiakat. Hol ezért, hol
azért, szlkos erdforrasainak elosz-
tasakor masra helyezte a hangsulyt.
Tehette ezt annal konnyebben, mivel
akkoriban még a szakma sem tekin-
tette maradandoé (szellemi) értéknek
a mult szazadfordul6 mivészetét. Ma
sem sokkal jobb a helyzet, legfeljebb
mas értelemben. Nem a Schmahl
Henrik szelleme el6tti tisztelgés
jegyében épilt Gjja a Parisi udvar.
A befektetés tamogatoi-lebonyolitéi
kozott bizonyara sok olyan személy
akad, akinek Kkifejezetten tetszik a
héaz, vélhetden jobban is, mint a most
szazéves Bauhaus szellemi holdud-
varanak megannyi rank maradt mo-
dern emléke. De az éplilet — tgy vé-
lem — nem esztétikai megfontolasbdl
Gjult meg. Alichanem a helyreallitas-
ban és az tizemeltetésben rejlé kivé-
teles uzleti lehet6ség a f6 motivum. A
passzazs kavézdjanak tonett stilusu
karosszékeiben helyet foglalva és a
kornyezetben (a rekonstrualt telefon-
fulkék, a Chesterfield borfotelok és a
feketére lakkozott art decds pultok
latvanyaban) gyonyorkédve meg a
fotékon publikalt decens szobaberen-
dezések tudataban is ezért keserédes
szamban az ezerforintos kapucsind.

A Parisi Udvar/Mellow Mood Hotels. Generdl-

tervezd: Archikon Epitésziroda (Nagy Csa-
ba, Pélus Karoly, Pasztor Adam, T. Ma-
jor Kriszta, Batta Miklos). BelsGépitészet:
Kroki Stadié (Gode Andras, Kéry Balazs),
Food & Beverage (Henry Chebaane, Blue Sky
Hospitality). Kivitelez6: Market Epitd Zrt.
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A halott korme tovabb no

Hogy mennyire j6 fest6 a féhajé
sztarja, az a kontrollcsoporton mér-
het6 igazan. De most ne beszéljiink a
tarsbérl6krél. Se Lajta Gaborrdl, aki
a bal oldali oldalhajéban figurazik,
se Szotyory Laszlorol, aki a jobb ol-
dalt tolti ki higan feldobott olajvasz-
naival, s6t még a kereszthajot és a
szentélyt elfoglalé Kondor Attilardl
se, aki szépen mélabus konyvtart ab-
razol6 enteriérjeivel legalabb egy to-
vatlnt értelmiségi légkorrel karpo-
tolja az egyre inkabb elmaganyosodé
Micsarnokot. Ok azért keriilhettek
ide, az ,Ujfigurativitast”, ,kozérthe-
téséget” és ,antiavantgardot” kép-
visel6 Szegd Gyorgy vezette MMA-
intézménybe, hogy sokasagukkal
hitelesitsék a fGszerepld érvényes
igazsagat. A torténet valéjaban Kon-
koly Gyulaé.

Azé a festGé, akit egy szlikebb
szakma — a képzémiivészetet terme-
16, fogyasztd, minGsits, azaz a ,,m-
vészetl szcéna” egésze — magasan
pontoz. Egyrészt azért, mert el nem
mulé6 érdemeket szerzett még a hat-
vanas évek végén a nyiltan politizald
Iparterv-tarlatokon. Masrészt azért,
mert a konzekvencidkat levonva a
félperiférias magyar 1étb6l meré-
szelt kitorni, és Parizsban (Bécsben,
Rémaban) kiprobalt mindent, amit
kortarsként érdemes volt akkoriban
megcesinalni. Harmadrészt azért,
mert jé ritmusérzékkel pontosan
megsejtette, hogy az ugynevezett
Lazadast” mikor érdemes abbahagy-
ni, tovabba beilleszkedni egy valo-
sagosan kényelmes fogyasztoi civili-
zaciéba. (A posztmodernbe? Inkabb

a merkantilba.) Negyedrészt azért,
mert most mar hidnyzik a szinpad-
rél Csernus Tibor.

Konkoly mai stilusa ugyanis meg-
érthetetlen a nala 6t évvel korab-
ban (1964) parizsiva lett rangidls
fest6kollégaja nélkul. O volt az,
aki — Perneczky Géza talalé termi-
nus technicusa szerint — a hazai
sziirnaturalizmus vezet6 mestere-
ként és az akkori hivatalossag 4altal
kiutalt bujdoséként addig kereste
a cuppantds-vakardés neoavantgard
stilusbdl az Gjragondolt figurativitas
felé vezetd utat, ameddig nemcsak
a pop-artra jellemzd vilagkritikat
hagyta el, hanem magat a moderni-
tast is feladta. A mivészet halott, a
festészet plane — vélte oly sok csald-
dott kortarsaval egyiitt. De az oly sok
csalddott kortars — sajnos vagy sze-
rencsére — annyira mégsem ismerte
a mesterség klasszikus szabalyait,
hogy egészen a 17. szazadi barokkig,
azaz Caravaggibig hatraljon, s hogy a
furfangos félabsztraktot fel merje cse-
rélni a jezsuita tenebroso szinhazias
illuzionizmusaval. Akarhogy is tor-
tént, s akarmiképpen 1is értékeljik:
Csernus addig kertlte a trendet, mig
maga is trendalkotéva valt. A halott
festészetet ,megments” posztmodern
neo-neo-neohistorizmus bajnoka lett.
A maga szempontjabdl igaza volt, hi-
szen a halott korme is tovabb né.

Csernus példajabél Konkoly azt
tanulta meg, hogy nem érdemes to-
vabb migyantaval, csorgatassal,
harde edge-dzsel kisérletezni, meg
kilonben sem értik elegen ezeket a
forradalmi huncutsagokat. Tovabba
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alkalmazott grafikaval sem érdemes
orokké foglalkozni — ezzel kereste
kenyerét j6 hosszu ideig kulfoldon —,
mert a presztizs hamar elkopik. Az
olaj, az akril, a nagy méret, a perfekt
tudas viszont szolid és vonzd, alaza-
tos és meggy6zd eszkozok. Karban-
tartjak azt a technikat, amely min-
dig meghatja a hamis realizmusra
oly fogékony és a rentabilis befek-
tetésre oly érzékeny felsd kozéposz-
talyt. Tehat Tiszta szivvel festeni kell
Gjra — ez a koalicids kiallitas cime —,
s lass csodat, a forma bejott. Az egy-
kori lazadé Konkolyt folvaltotta egy
befogadhaté és minden szempontbdl
sikeres Konkoly. Ma & az 4j Csernus.
A 68-78 alcim pedig életének utébbi
évtizedére utal: ezt termelte midén
Gjra magyarra valt.

De fontosabb a folkinalt latvany
tartalma. Otvenegy kiallitott fest-
mény szdl ,a 1ét napsiitotte partjai-
rél”, arrdl az orok strandro6l, ahol
nincs se valsag, se kosz, se banat,
se kin. Lévi-Strauss nagy konyvé-
nek cime fordul ki itt 6nmagabdl: a
Szomoru helyett a Vidam Trépusok
f6ként azokra a nézGkre szamita-
nak, akik nem last minute arfekvés-
ben, plane nem fapadoson kozelitik
a Rak- és Baktéritd kozott elteruld
tengermelléki savot. Egy két évvel
korabbi Konkoly-interjubdl kidertl,
hogy a tobbszor lefestett Habuma-
plazs Ri6tol északra fekszik, az Ama-
zonashoz kozel. A kiallitas masik ér-
telmezd szovege pedig Burkina Fasét
jeloli meg, mint ihletet adé szinhe-
lyet. Tagadhatatlanul vonzo, draga,
exkluziv utazasi célpontok. De nem a
taj, inkabb az ember mindsége az \j
Konkoly-kép értelme és értelmezdje.

Vannak férfiak is a hazai viszony-
latban XXL-esnek szamité (nem
ritkan 180 x 200, vagy 240 x 200

centiméteres) képeken, és aligha
véletlentul valamennyi magantulaj-
donban is van. Ha fut a szekér, telik
a magandekoraciéra.) Ezek a himek
pirszingesek, tetkdsak, brutalisak.
Arcukra akkor is kiul a kangores,
ha deréktol lefelé a néz6i képzelet-
re bizzdk méreteiket. Igaz, nem &6k
a fGszereplGk, 6k csak a ,kulturalis”
hatteret és a személyes biztonsagot
szavatoljak. Latszik: bodyguardok
6k, odacsapnak, ahova koll.

A lényeg a pipihusi. A vagy egy-
altalan nem titokzatos, hanem ba-
nalisan atlatszé targya. Félmez-
telentil és pokrécon hemperegve,
nyelvet nyujtva és voros fanszor-
zettel, szlzikeként és mar ereszke-
d6 izmokkal, de mind szex, szex és
megint csak szex tizemmadra allitva.
Félreértés ne essék, ezek az aktok,
félaktok vagy lenge ruhaja lanyok-
asszonyok ikonografidjuk szerint
egyaltalan nem pornograf helyze-
tek hésndi. Nem is lehetnének azok,
mert el6képeik kozonséges ,polga-
ri” fotografiak, egy részik ,talalt
targy”, mas résziket a mlvész maga
készitette a tengerpartokon. Mas
kérdés, hogy a figurak metatizenete
miféle aurat sugaroz a nézd, illetve
a potencialis fogyasztd felé. Ahogy
a hatvanas évek masodik felében a
DDR-b6l disszidalt Gerhard Richter
fotérealista festményein benne re-
zeg a partallam szabadsaghianyos,
szivoés, szirke 1égkore, anélkiil, hogy
szajbaragdésan direkt szimbolumo-
kat hasznalt volna, ugy Konkoly
manipulalt, nagyitott, masolt fotdéin
is benne van egy lattatott vilag, sét
annak a vilagnak az erkoélecse, sét
magyarazata is.

Ezek a néi testek akkor is mesél-
nek magukrél, ha szdjuk néma, és
igazolvanyaikat a szallodai széf-



ben tartjak. Arcukra égett a gon-
datlan gondtalansag, a fesztelen
feszesség. Ezeket a csipfket nem
a harmadik vildg kalodavarrodai
formaltak, inkabb szobabiciklik és
wellnessmasszorok. Lobogd sorényti-
ket se szoktak véddhalé ala dugni,
inkabb hair-konditioner kezeléssel
fényesitik, duasitjak, jatsszon csak
veliik a tengeri szell6. Engedik ma-
gukat fogdosni (Leukipposz ldnyai,
2010, Kék-sarga kontinuitds, 2013),
alljak a himek gusztalé tekinte-
tét (Red skin, 2014, Boy loves girl,
2011), és kozonytik éppoly sértetlen,
mint héfehértdl ébenfeketéig terjedd
szinskalabél valogatott és krémezett
meg olajozott legfels6 hamrétegiik,
a )6 boriuk. Attdl olyan kivanatosak,
hogy nem tokéletesek. Vidaman ke-
rilik a photoshopot, igazuk van,
meg is tehetik.

Pedig éppenséggel lenne ok ide-
geskedésre. A Weekend a Zuydcoote
(2010) cimd vasznon egy Boeing
olyan alacsonyan szall a flird6z6k f6-
I6tt, mintha a homokpadra késziilne
lezuhanni, szinte ismételve szept-
ember tizenegy felejthetetlen dra-
maturgidjat. A Délkelet-dzsiai zdszlo
(2011) harom bikinise mogott meg
akkora cunami készil lecsapni, mint
azon a bizonyos ezredfordulé utani
karacsonyon Szumatra szigetén. Ok
mégsem félnek, meg is tehetik. Leg-
alabbis 6k azt hiszik.

E nék minden porcikdjan latszik,
hogy az élet vegetativ oldalat tokéle-
tesen megoldottak. Megoldotta vagy
a kitartéjuk, vagy a Kkitartottjuk,
vagy a rosszul Osszeszerelt tarsa-
dalom random mdédon mikodtetett
vakszerencséje, amely egyenesen
a Paradicsomba ropitette Gket. Aki
nézi Gket, irigy lesz, pedig bunkdk,
0nzdk és hiuk. Ez is a cél, mert hat a

vilag is bunké 6nz6 és hiu. (A festmé-
nyeken gyerekek nem szerepelnek,
kovér oregasszony is csak kétszer és
hatulrdl, legyen némi kontrasztja a
hossza sorban vizet spricceld szépla-
nyoknak.)

Konkoly képein jelen 1d§ volt teg-
nap is, ma is az van, holnap is az
lesz. Mi mas probléma maradna hat,
mint a hormonok gondja és a sza-
porodas lUgye. Nem a latvany, ha-
nem e létezés a pornograf bennuk.
Ha egészen meztelenek lennének,
akkor régi korok idilljét, az arany-
kort idéznék. De igy, monokiniben,
bermudaban, napszemiiveghben nem
azok. A strandplazak cuccai, mint a
létezd vilag talmi kellékei, megfoszt-
jak Gket eredendd artatlansaguktol.
Az erkoles elétti allapotbdl atemeli
Gket egy erkolesot tagado vilagba, az
amoralitasbdl az immoralitasba.

,Micsoda szinek! Micsoda valtoza-
tossag! Micsoda telje a targyaknak
és alakoknak! Ennek az embernek
mindene van, csak igazsaga nincs”
—1igy fakadt ki 1761-ben Denis Dide-
rot az aktudlis szalon-kiallitason
Francois Boucher képei lattan. A
rézsaszinl popdk bésége, a kiralyi
udvar kozelsége tette volna ily ellen-
szenvessé a rokoké egyik legnagyobb
festGjét a felvilagosodas egyik legna-
gyobb filozéfusanak szemében? Per-
sze az 1s. A polgari tisztesség nem
szivelte a nudit, a citoyen tartas pe-
dig mélyen undorodott az alattvaldl
nyalakodast6l. A nagy festd pedig
szeretett popodkat festeni, és mély
meggy6zédéssel szolgalta XV. Lajos
udvarat. Az enciklopédista azonban
raérzett valami masra 1s, ezért idé-
zem Konkoly turtgyén. Es nem csak
azért, mert egyik 2016-os képének
cimében maga is megidézi a francia
mestert. (Boucher Velencében).
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Diderot arra az iirességre gondol-
hatott, amely a bujalkodé aktokat, a
rézsas lugasokat, a pompas kelléke-
ket egy semmirekell§ osztaly vagy-
képeivé ziillesztette. A tengerparti
festett vasznak valddisdgahoz nem
fér kétség, hiszen fotén alapulnak.
Igazsaguk azonban bizonyitasra
szorul: nézdjuk, csodaldjuk, vevdjuk
nem ilyen, de sajnos nagyon sze-
retne ilyen lenni. Pucéran flortélni
akar egy oroszlannal (Didna, 2009),
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de legalabb eséllyel részt venni egy
cici-szépségversenyen (Hegyi lanyok
1., 2009). Fantaziajanak horizontjan
mar ott is ring egy jacht a tengeren
,colaval” és minden méas joval, ami
csak a kivaltsagosoknak jar.

Mar ameddig jar.

Konkoly Gyula: 68-78. Kurator: Rocken-

bauer Zoltan. Micsarnok, 2019. szeptember
18. — november 17.

Laszlo Ferenc

Magyarorszag valaszt

Sztarban sztar leszek!

Kilonos és kiismerhetetlen valami a
magyar televizids cimadasgyakorlat.
Persze nemcsak a televizidzasé, hi-
szen a filmcimek magyaritasa ko-
ril dgyszintén legendasan balkezes
a praxis: voltaképp nem is kizart,
hogy részben ugyanazok az ttletem-
berek felelGsek a mozis meg a tévés
cimadasok sorscsapasaiért.

Vegylk csak az arvasagra jutott
TV2 néhany mitsorat! Itt van pél-
d4ul a Palik Laszlé arcvonasaival
horrorisztikussa tett ligyességi ve-
télkedd, a Fuss, csaldd, fuss!, amely-
nek cimvalasztasat nyilvanvalbéan a
Run Lola Run (magyarul: A Ié meg
a Lola — ugye, ugye...) vagy a Go,
Trabi, go! ihlette. Csakhogy a ,csa-
lad” szét megszolitas gyanant al-
kalmazé cim a megcélzott és remélt
dinamizmus helyett inkabb nehéz-
kesnek és kimondasra-emlegetésre
kevéssé csabiténak bizonyul. Vagy
itt van a Hal a tortdn, amely cimva-

lasztds egyetlen betlvaltoztatassal
vagyott kacagtatd szdviccet teremte-
ni, am ehelyett akarva-akaratlanul
csupan egy gyomorforgaté kulinaris
katasztréofa képét sikertilt felidéz-
nie. No és persze itt van mindjart
a jelen kritika targya: a Sztdrban
sztar leszek!, ahol a cimadas suta
zavara teljességgel adekvat, 1évén a
produkcié mélyen fekvs és egyszer-
smind mégis oly latvanyos problé-
mahalmazat beszéli ki.

Merthogy kezdetben volt a Sztdr-
ban sztdr: a 2013-ban utjara inditott
utanzoshow, amelyben — a mdsor-
készitdi fikcié szerint — mindenféle
énekessztarok jelmezébe, pardka-
jaba bujtak mas j6 hangu sztarok,
akik kozil a legjobb imitator végul
elnyerhette a ,Magyarorszag legso-
koldalibb el6adémiivésze” cimet. A
sztarok azonban itt is, ott is hamar
elfogytak, minek koévetkeztében a
msor 6todik évadanak dontdjét Hor-



vath Tamas nyerte meg, méghozza
tokéletes illuzidt keltd Szabd David-
utanzasa révén. Hala a kozonség-
sikernek, a formatum és vele a cim
elfajzasa is hamar megtortént: 2016-
ban képerny6re kerilt a Sztdrban
sztar ,gyermek- és duettverzidja”, a
Sztarban sztdr + 1 kicsi (a cim hatte-
rében természetesen a Két pasi meg
egy kicsi ihletd mintajaval).

Az 1dén pedig megérkezett a tehet-
ségkutatét mimel6 Sztdrban sztdar
leszek!, amely a kezdet kezdetén
még a Sztdrban sztdr: Talent show
munkacimet viselve hivta utanzasra
azokat a lelkes amatdéroket, akik va-
lamiért nem a parhuzamosan meg-
hirdetett X-Faktort preferaltak. Es
Gk jottek, immar nem is csupAan civi-
lek meg hétprébas orok probalkozdok
(Bikicsundj), hanem — jeléil az id6k
valtozasanak — szinmlvészek 1is,
éspedig a miivészszinhazi és alter-
nativ kozeg legkozepérdl. A katonas
Tasnadi Bence meg a K2-s Borsanyi
Daéniel azutan roévid aton és vajmi
kevéssé meglepd médon a kivalasz-
tottak kozé is keriilt, vagyis eljutott
az él6 adasokig.

A Sztarban sztdar leszek! ugyanis
mar tulhaladt a selejtez6k kotelezd
szaunds szakaszan, azaz a leny(go-
zOtt rajongast a kir6hogéssel meg
a mubalhékkal valtogaté musorfa-
zison. Mi tobb, az ugynevezett ko-
zépdontbkon is tul vagyunk immar,
ahol a zslritagok csapatkapitany
mentorokka atlényegiilve 0Gsszeva-
logattak a maguk négy-négy ,gyer-
mekét”. Elvégre nem lehet elegendd
a stylistok, fodraszok, maszkmeste-
rek, énektanarok és koreografusok
csapata — a sikeres imitacidhoz nél-
kilozhetetlen a mentori jétanacs is,
plane ha az olyan megfellebbezhe-
tetlen szaktekintélyt6l érkezik, mint

amilyen Papai Joci vagy a mar emle-
getett korabbi Sztdrban sztdr-gydz-
tes, a Megasztdarbdl meg a Csillag
sziiletikbdl hajdan egyarant irgal-
matlanul kirostalt Horvath Tamas.
A legelsd, mindésszesen majd ha-
rom és fél 6ranyi misoridén elteri-
16 é16 adasra éppenséggel az onkor-
manyzati valasztas estéjén kerult
sor, a nap végén egy Ujabb jovifor-
mal6 szavazasra felhivva a tévénézo
népességet. Méghozza egy a kozéle-
tinél sokkalta nehezebb szavazasra:
itt ugyanis az alapértelmezett nagy-
szerlség egyontetlien mesés produk-
c161 kozott kellett valasztani. A kons-
tans lelkesedés szintjére felsrofolt
kedélyd Till Attila altal szinpadra
szélitott versenyzbk ugyanis egysze-
rlien nem képesek hibazni. igy aztan
mindjart a legelsd szamnal, Misurak
Zsuzsa Zséda-utanzasakor (agy kell
a j6 Zséda-imitacid, akar egy falat
kenyér!) elonti a misort a fels6fokok
aradata. ,Minden j6 volt: hang, ka-
rakter...” — halljuk, és persze a zsU-
ritagokban is felmeril az indokolt
kérdés: ,Hova lehet innen tovabb?”
,Idehoztad nekiink él6ben” — méltat-
jak Misurak asszony Zsédajat, s az
egyik zslritag, a jészemd Horvath
Tamas még azt is megallapitja, mily
udvosnek bizonyult, hogy ,,visszavet-
ted az agarakat”. (Parti Nagy Lajos,
ezt ugye felirtad magadnak?) Nem
is csodalhaté tehat, hogy mindjart
az elsé versenyzl, az ,énekld tit-
karnd” 28 pontot kapott az elérhetd
harmincbdl, és hogy a két, kdszivi-
en mindossze 9 pontot ad6 zslritag
egybehangzdéan a kivaras-salyozas
szempontjaval mentette rut tettét.
,2Nem tudom, hogy mit raktal bele
ebbe a lanyba” — modkazik mentor-
tarsaval az 6nfeledt Bereczki Zoltan
az emlegetett produkcié értékelé-
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se kozben, esélyt adva a nézdnek,
hogy legalabb e taplosagon felha-
borodvan valami kis magyarazatot
leljen lappang6 rossz érzésére. Mert
bizony ott az a rossz érzés, a fene
egye meg: csak bennlink lehet a hiba
(lasd még: a telefon sir), de kinosan
amat6rnek hallottuk az oly hevesen
méltatott versenyzd énekét. A holgy
hangja szinte mindvégig remegett,
és incifincinek tetszett, kiilonosen
agy, hogy az el6adasra kijelolt sla-
ger, a Szeress most! nyilvanvalbéan
kényelmetleniil magas fekvést lehe-
tett szamara. S habar fentebb botor
moédon ironizaltunk a Zséda-imitacié
nélkiilozhetetlenségén, még az is el-
mondandé e versenyprodukei6rol,
hogy a szinpadi mozgas sutasaga
latvanyosan elutott Zsédenyi Adri-
enn rutinjatol.

Es ez igy ment tovabb a mdsor
nagyobbik felében: hol a nehezen
leplezhetd vokalis esettségeket, hol
a sminkhez semmit hozz4 nem tévd
imitaciés kudarcokat, hol meg a
szinpadképtelenség jeleit eltoditva,
szigordan a ,le a kalappal az egész
lényed el6tt” regiszterében. Vala-
mint szembeotld el6zékenységgel va-
logatva a szamokat és a kopirozandd
szinpadi és hangkaraktereket a ver-
senyzlk szamadra, hiszen tobbséguk
hamar nagy bajba kerililne az extra
musorkészitdl figyelmesség nélkul.

Igazi j6, életerGs, dogos néi hang
példaul talan csak Lengyel Johan-
nanak all a rendelkezésére, sziiletett
szinpadi lény gyanant meg mintha

csak a két profi szinész probalna
eladni magat. A j6 adottsagokkal
rendelkez6 és a maga kozegébdl el-
vagyodé Tasnadi Bence raadasul
énekesként is képes figuralni, mig a
rohej felé menekitett Borsanyi Dani-
el Dolly-parddiaja leginkabb csak a
személyiségzavar meg az 6nkontroll
targyaban kinalt hasznos informéci-
dkat: a latottak alapjan az egyik van,
a masik nincs az elGadonak. Sebaj, a
nének 61tozott férfi effektusa mindig
megteszi a magaét a show- és revii-
szinpadon!

igy, mikoézben az oktdber 13-1 adas
szlineteiben menetrend szerint fel-
felbukkannak a valasztasi hirek
és eredmények (persze szigoruan a
reklamok mellett), a néz6 akar va-
lamiféle grandidézus és agyas meta-
foranak is vélhette a Sztdrban sztdr
leszek! egész produkceidjat. Ahol cso-
dalatosnak toditott kandidansok
versengenek, olykor drasztikusan
félreismerve o6nnon képességeiket,
valtig manipulalt feltételek kozott,
a legeslegjobb esetben is csupéan si-
kertlt imitaciéjat nyujtva valami
eredeti(bb) mintanak. Meéghozza
agy, hogy a gy6zelem értelme mind-
ekozben makacsul megvalaszolatlan
kérdés marad: voltaképpen mire is
j6, ha valaki az elismerten legjobb
Csipa/Korda Gyorgy/Fatima/Zoltan
Erika-imitatorra valik? Magyaror-
szag, valassz!

TVZ2, oktéber 13.
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