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Mihalyi Péter

Miként lett ,,bukott allam”
Magyarorszag?

Az 1. vilaghaboru szazéves perspektivabél

Bevezetés: Szoborcserék kora
Mara elfelejtédott, hogy a Tisza-kul-
tusz Ujraépitése Magyarorszagon
mar az elsé Orban-kormany idején
megkezdddott — 2002-ben csak félbe-
szakadt. 2000. oktober 31-én Orban
Viktor Debrecenben Tisza Istvannak
Kisfaludy Strébl Alajos altal 1926-
ban készitett szobrat avatta fel Gjra,
és mar akkor is torténelmi ,igazsag-
tétel”-r6l beszélt. Orban 2010-ben
lett ismét miniszterelnok. 2012-ben
lépett hatalyba az Alaptérvény,
amely torolte az orszag hivatalos ne-
vébol a , koztarsasag” megnevezést.
Harom hoénappal késébb a Kossuth
térrol elvitték az elsé magyar koztar-
sasagi elnok, Karolyi Mihaly szob-
rat. Helyére 2014 nyaran Tisza Ist-
van emlékmivének rekonstrukcidja
kerilt. 2012-ben az Orszaggytlés al-
elnéke, Lezsak Sandor jelenlétében
avattak fel Tormay Cécile szobrat
a budapesti Jozsefvarosban. 2015.
marcius 15-én Ujrafaragott forma-
ban a Kossuth tér ,visszakapta” azt
a Kossuth-szoborcsoportot, Horvay
Janos alkotasat, amelynek eredeti-
jét a Horthy-korszakban, 1927-ben
allitottak fel ugyanitt, s amelynek
helyén 1952-t61 2013-ig Kisfaludi
Strébl Zsigmond Kossuth-szoborceso-
portja allt. 2018 oktoberében, Tisza
halalanak 100. évforduléjan az em-
1ékm talapzatanal is Orban beszélt.
Utols6 mondata igy hangzott: ,Di-
csOség Tisza Istvannak!” A szbénok-

latban Karolyi Mihaly neve egyszer
sem hangzott el, az 1918. november
16-an kikialtott els6 Magyar Koztar-
sasagrol a miniszterelnok csak any-
nyit mondott, hogy ,szocialista ope-
rett-koztarsasag”.

A Kossuth tér melletti Vértanuk
terén (a rendszervaltas el6tt Sagvari
tér) 2019-re tervezik az 1918-19-es
forradalmak aldozatai el6tt tisztel-
g6, 1934-ben felavatott (és késGbb
kétszer is kibdvitett) Nemzeti Vér-
tanuk emlékmivének a helyrealli-
tasat, amelynek felallitasat annak
idején a Fehérhaz Bajtarsi Egyesii-
let névre hallgat6 fajvédd szervezet
kezdeményezte. E helyen 2018 vé-
géig Nagy Imre szobra allt, amelyet
Demjan Sandor, Andrew Sarlds és
Fejér Béla adomanyabdl épittetett
a févaros 1996-ban, a martirhalalt
halt politikus 100. szililetésnapjara.
S vélhet6en még nincs vége a szobor-
koltoztetésnek. Az 1921-ben a Sza-
badsag téren felallitott, majd 1945-
ben eltavolitott, négy részbdl allo,
korabeli nevén irredenta szoborcso-
portot mar 2016-ban ujrafaragtak,
és a varpalotai Trianon Muzeumban
ki is allitottak. Varhaté, hogy 2020-
ban, a Trianon-évforduld tisztele-
tére ezeket a szobrokat Budapestre
hozzak. De az is lehetséges, hogy az
egész Trianon Muzeum a budapesti
muzeumi negyedbe koltozik.

Az 1. vilaghaboru megitélésének
kérdése ravetiil a mai Magyarorszag



kilpolitikajara is. 2018. november
11-én, az I. vilaghaborut lezaré tlz-
sziinet 100. évforduléjan Magyaror-
szag egyetlen vezetdje sem vett részt
azon a parizsi megemlékezésen,
amelyen 72 orszag uralkoddja/elno-
ke/kormanyfGje volt jelen, koztik az
egykori kozponti hatalmak, a vesz-
tes orszagok képvisel6i is: Merkel
német kancellar, Van der Bellen
osztrak, Putyin orosz, Erdogan torok
és Radev bolgar elnok is. Csak Ma-
gyarorszag nem kuldott delegaciot.
Amikor az orszag vezet6i Tisza Ist-
van életmivét tekintik példaértéki-
nek, Horthy Miklést pedig , kivételes
allamférfinak”, akkor a ,nemzeti és
keresztény” értékek szupremadcia-
jat vallé elkotelezettséggel, a Szent
Korona-tanhoz és a ,szegedi gondo-
lat”-hoz val6 visszatéréssel egyszer-
smind megtagadjak az orszag mo-
dernizalasaért, demokratizalasaért,
polgarosodasaért és szekularizacio-
jaért csaknem két évtizeden at tartd
kiizdelmet, amelyet a szazadforduld
éveiben, a liberalis jogallam sancain
beliil, a magyar tudomany és mi-
vészet legkivalobbjai, a Galilei-kor,
a Huszadik Szazad, a Nyugat és a
Tarsadalomtudomanyi  Tarsasag,
Ady, Bartok és Rippl-Ronai Joézsef
folytattak, s amelynek egyértelmien
pozitiv megitélésében 1990 és 2010
kozott tarsadalmi konszenzus volt.

A jelen esszé célja, hogy az I. vilagha-
bora centendriuma alkalmabdl meg-
jelent Ujabb kutatasi eredményeket
felhasznalva bemutassa, miként
kerult Magyarorszag 1918-ra olyan
katasztrofalis gazdasigi helyzetbe,
amely még 2019-ben is jelentGs befo-
lyassal van az orszag bel- és kiilpoli-

tikajara, a szimbolikus politizalasra
és a kozgondolkodasra. A tanulmany
legf6bb 1) megallapitasa az, hogy az
1918-as magyar allapotokra a ,bu-
kott allam” (failed state) cimkét ra-
gasztja. Ez egy modern politikatu-
domanyi kategéria visszamendGleges
alkalmazasa, hiszen a failed state
megnevezést 1992-ben két amerikai
elemz6 hasznéalta elGszor, azokat az
orszagokat sorolva ebbe a kategoéria-
ba, amelyekben

® a korabban normalisan funkciona-
16 intézmények varatlanul mako-
désképtelenné valnak,

e a kormanyzat elveszti autoritasat,
képtelen teljesiteni a nemzetkozi
kozosség elvarasait,

® a polgarok egymasnak esnek,

e megszinik a jog- és vagyonbizton-
sag, és

® az orszag tartésan az erdszak és az
anarchia allapotaba sillyed.

Mint azt igyeksziink tényekkel
alatamasztani, 1918 és 1921 ko6zott
Magyarorszagon 1ilyen 4allapotok
uralkodtak.

E tanulmany masik 4 mondani-
valdja az, hogy az 1989/90-es rend-
szervaltas egyik fontos tanulsagat
1s visszavetiti az I. vilaghaboru 1d6-
szakara. 1990 utan a gazdasagi 6sz-
szeomlas brutalis kovetkezményei a
kozvélemény jo részének szemében
Osszeolvadtak a rendszervaltas po-
litikai fordulataval. A munkanél-
kiliséget, az inflaciot, a tarsadalmi
kilonbségek novekedését a kozvé-
lemény az Uj rendszer szamlidjara
irta, nem véve tudomadst arrdl, hogy
nem a demokracia és a piacgazdasag
valtotta ki a gazdasagi gondokat,
hanem a régi rendszer gazdasagi
ellehetetlentiilése kényszeritette ki
a rendszervaltast. Valami hason-
16 tortént a Horthy-korszakban is:
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a politikai elit utdlag az Gszirdzsas
forradalom, a Tanacskoztarsasag és
a szocialdemokratak altal vezetett
Peidl-kormany képletesen Gsszevont
szamlajara irta az orszag katonai és
politikai 6sszeomlasat, illetve Tria-
nont. Ugy tettek, mintha nem tud-
nak, hogy a Monarchia osztrak és
magyar vezetll vitték bele az orsza-
got a négy éven at tarté tamado ha-
boruba, és azt a képzetet sugalltak
a kozvéleménynek, hogy az allamgé-
pezet otthoni miikédési zavarai csak
a haborta utan kezdddtek. Valéjaban
a failed state allapot jelei a haboru
els6 napjatol kezdve tapasztalhatok
voltak. Ennek lett a kévetkezménye
158 ezer katona elvesztése, 65 ezer
rokkant, a teruletvesztés, az allam
erGszakszervezeteinek szétesése.
Az igy kialakult anarchidanak lett
azutan folyomanya a tovabbi négy
éven at tarté forradalmi — és sziik-
ségképpen ellenforradalmi — eré-
szak. Amde akarmilyen szorny volt
is az az anarchia, amelynek egy-egy
szakasza voros- és fehérterror néven
rogzult az emlékezetben, az allam
csddje végeredményben nem veze-
tett polgarhabortihoz (mint példa-
ul Oroszorszagban, Finnorszagban
vagy frorszégban), és az 6sszes hala-
los aldozat szama biztosan nem volt
tobb négyezernél.

Es végul, Ujszerlinek és fontosnak
tartom annak kimondasat is, hogy
a torténelmi Magyarorszag szétesé-
sét a korabeli uralkodé elitek sulyos
hibaira kell visszavezetni — 6k a fe-
lelések Trianonért. A torténészek
gyakori szokdsa, hogy széhasznalat-
ban (és sokszor ,]lélekben is”) azono-
sulnak az egykori kormanyokkal, a
mindenkori magyarorszagi elittel,
és nem tekintik feladatuknak az
értékelést, a mindgsitést. Kozgaz-

daszszemmel ez nagyon furcsanak
tinik. Egy kozgazdasz szamara az
a megszokott, hogy biralja az aktu-
alis kormany gazdasagpolitikajat, és
ugyanezt teszi, ha régmult iddk kor-
manyairdl van szo.

Ideiglenesség és anarchia

mindeniitt (1916-1922)
A Nagy Haboru kitoréséig — ahogy
az I. vilaghaborat a kortarsak ma-
gyarul és a nagy vilagnyelveken is
nevezték — a magyar gazdasag 0sz-
szességében jol teljesitett. Az eurd-
pai atlagnak megfelelGen fejlédott, a
dualizmus évei alatt az egy f6re jutd
GDP értéke majdnem a dupldjara
nétt. Ez a fejlédés valamivel lassabb
volt, mint Németorszagban, de gyor-
sabb, mint Ausztridban. 1913-ra
Magyarorszag Portugaliaval, Gorog-
orszaggal és Japannal volt korilbe-
il egy szinten, am Ausztria egy fGre
es6 GDP-je tobb mint kétszerese,
Németorszagé csaknem négyszerese
volt a magyarnak. Az allamhaztar-
tas foly6 mérlege az 1890-es évek
elején tobbletet mutatott. A kilenc-
venes évek masodik felét6l kezdve
azonban a fegyverkezési kiadasok,
a balkdni haboruk megforditottak
az egyenleget, s ett6l kezdve a kolt-
ségvetés évril évre novekvd deficitet
mutatott.

»2Magyarorszag Tisza Istvan laba-
inal fekszik. (...) Az orszag konzer-
vativ (...), s ebbdl él, ezzel marad
felul Tisza Istvan” — irta Ignotus a
Nyugatban 1914-ben, par nappal
a szarajevol merénylet el6tt. A ma-
bél visszatekintve egyértelm, hogy
ennél is rosszabb volt a helyzet:
a nem konzervativ ellenzéki erdk
(vagyis a teljes politikai és szellemi
elit) a legfontosabb kérdésben azo-
nosult Tisza allaspontjaval: mélyen



és Gszintén elkotelezettjel voltak a
,2magyar szupremdicidanak”. Ugyan-
ebben a cikkében Ignotus sajat ,,tor-
ténetiségt6l megbantott 0Onzését”
elemezve le is irta: ha valasztania
kell a ,Szegedtdl Kassaig és Kani-
zsatol Nyiregyhazaig” terjedd ,kis
Magyarorszag” vagy az Ausztridhoz
val6 hiliség kozott, akkor maga is a
»szenvedélyes habsburgistak” kozé
all. Amikor kitort a habord, minden-
ki lelkesedett érte. A kozvélemény —
az ellenzéki kézvélemény is! — bevet-
te azt a kormdnyzati propagandat,
hogy az igazi veszély a cari invazid,
a galicial harcmezbkon ,,az eurdpai
kultirember szabadsagharca folyik”
az oroszok ellen.

A parlament mikodésképtelenné
és tekintélyvesztetté valt. Az ellen-
zék obstrukcidja, tiltakozé kivonu-
lasai és botranypolitizalasa miatt
a kormany a parlament miikodé-
sét mar az 1910-es évek els6 felétdl
kezdve csak erGszak alkalmazasaval
tudta biztositani. A verekedd, pisz-
tollyal 16v6ld6zé képviseldk érdemi
felelGsségre vondsa is elmaradt, s ez
csak tovabb erésitette az anarchikus
folyamatokat. A koézvéleménynek
fogalma sem volt arrél, hogy Tisza
kezdetben, a miniszteri konferenci-
an, majd a csaszarnak irt levél for-
majaban, tobb okbdl is ellenezte egy
vilaghaboru ultimatummal torténd
szandékos kirobbantasat, és csak
az osztrak politikusok és a magyar
kozvélemény tobbségének nyomasa-
ra engedett két héttel késGbb. Tisza
vilagosan latta, hogy abbdl is baj len-
ne, ha Magyarorszag gy6ztesen ke-
riilne ki a szerbek elleni haborabdl.
Ha ugyanis a Monarchia annektalja
Szerbiat, akkor a Magyar Kiraly-
sagon belil még tovabb csokken a
magyar ajkuak részaranya. Mind-

ekozben a magyar haboras tabor
széls6séges hiveil arrol irtak feljegy-
zéseket Tiszanak, hogy miért lehet
és kell Magyarorszaghoz csatolni a
Balkan-félszigetet, esetleg lengyel
tertileteket, és miként formalédhat-
na ki a German-Turani Allamsz-
vetség.

A Nagy Haboru elsé éveit az orszag
kozvéleménye jol tlrte: tomeges til-
takozasra nem keriilt sor. Kezdet-
ben az emberek azzal nyugtatgattak
magukat, hogy egy néhany hétig
tartd bilintetéexpediciérél van szo
(,,Megallj, megallj, kutya Szerbia!”).
S amikor kidertlt, hogy nem err6l
van sz0, az uralkodo elit, a nemesi
arisztokracia, a dzsentri, de az értel-
miségiek, a kozéposztaly és a legsze-
gényebb rétegek is elfogadtak, hogy
ez a habora a magyarsag élet-halal
harca, s hogy ebben a kormanyt segi-
teni kell, nemcsak elviselni. A Nép-
szava is csak egy hénapig allt ellen a
tomeghangulat nyomasanak.

De a bomlés jelei két év utan mar
felismerhet6kké valtak, jollehet a
kormanyzat ezekr6l nem beszélt, és
mai kifejezéssel élve az ellenzék sem
igyekezett ezt ,tematizalni” (és per-
sze muikodott a cenzura is), igy az
események nem is rogziltek a kol-
lektiv torténelmi tudatban. Augusz-
tusban kiderilt, hogy a Monarchia
hadserege 6nmagaban Erdélyt sem
volt képes megvédeni — a roman erdk
tamadasat a német hadsereg verte
vissza. 1916 oktdberében merénylet
aldozata lett az osztrak miniszter-
elnék, majd novemberben meghalt
Ferenc Jézsef is. Nyilvan mindettdl
nem fiiggetlentl december kozepén
a kozponti hatalmak békeajanlatot
tettek ellenfeleiknek. De ekkor mar
késé volt, az oldoklést nem lehetett
leallitani.
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A kormanyzas ideiglenessége és
kiszamithatatlansidga Magyarorsza-
gon azzal kezdddott, hogy Ferenc Jo-
zsef haldla utan hat hénapos gyasz
Iépett életbe, am az ebbdl kovetkezd
szabalyokat sem kellett betartani ,a
haborts helyzet okozta beszerzési
nehézségek miatt”. Par honappal a
tronra lépés utan, 1917 majusaban
a fiatal uralkod6 megvonta bizalmat
a nala 26 évvel iddsebb Tiszatol,
akit egyébként sem kedvelt, mert az
amugy dinasztiah magyar politi-
kus nem volt hajlandé a valasztéjog
kiterjesztésére. igy a haboru utolsé
masfél évében az orszag élén kisebb-
ségl kormany allt. Tisza nemcsak a
kiraly bizalmat és miniszterelnoki
pozicidjat vesztette el, de 1918. okto-
ber 22-én a kormanyzo6 partot, sajat
partjat, a Munkapartot is feloszlat-
ta, majd egy héttel késébb 6 java-
solta az udvarnak Karolyi Mihaly
miniszterelnoki kinevezését. Ekkor
mar Tisza a politizalé kozvélemény
szemében az orszag leggyiloltebb
politikusa volt.

Persze azt, hogy ténylegesen a 21
milliés torténeti Magyarorszag la-
kosai 1914-ben vagy 1918-ban mit
gondoltak, azt akkor nem lehetett
tudni, és utdlag sem lehet megalla-
pitani. A vilaghaborut megeldzGen
1910-ben volt utoljara orszaggyilési
valasztas, s ezen is csak a népesség
toredéke (6,4 szazalék) szavazhatott,
kozvélemény-kutatasok pedig egyal-
talan nem voltak. Tisza partjara 380
ezren szavaztak, mig a megosztott
ellenzék ennél tobbet, 428 ezer sza-
vazatot gyUjtott (400 ezer valasztojo-
gosult el sem ment szavazni). Tisza
tehat a relativ tobbség jogan nyerte
meg a valasztast. A dualizmus kora-
nak politikai intézményrendszerét
nemcsak a szavazat nélkll maradt

nemzetiségiek, hanem a szavazati
joggal rendelkez6 magyarok tobbsé-
ge is elutasitotta. Tisza Istvan par-
lamenti tobbsége 1910-ben is csak
a lakossag alig két szazalékanak
bizalman alapult. Az mar egy ma-
sik probléma, hogy a magyar par-
lamentben ellenzékben ul6 fugget-
lenségpartiak tobbsége mindvégig
foglya volt annak az illGziénak, hogy
az Ausztriatdl fuggetlen Magyaror-
szag megdrizheti torténeti hatarait.

Szaz év tavlatabol konnyd érzé-
kelni, hogy a Ferenc Jozsef halalatol
a Bethlen-kormany els6 valasztasi
sikeréig eltelt hat évet a kiszamit-
hatatlansag, az ideiglenesség és az
anarchia jellemezte. T6bbszor valto-
zott az allamforma, tobb alkotmany
1s szlletett, az orszagot egy fiatal ki-
raly, egy helytartd, két kormanyzo,
egy ideiglenes allamfd és tizennégy
miniszterelnék irdnyitotta, vagy leg-
alabbis prébalta iranyitani. Koziluk
kett6 — a Tanacskoztarsasag idején
— az un. ellenforradalmi kormaéany
kinevezettje volt, vagyis hivatalosan
sohasem voltak az orszag egészének
vezetdl. 1918-ban az orszag négy,
1919-ben kilenc pénzigyminisztert
fogyasztott el; a hadiigyminiszteri
barsonyszékben 1918-ban és 1919-
ben tizenhat miniszter ult. Volt 6t
katonai puccs is — ebbdl egy sikertlt,
a masik négy hamvaba holt. Puccs-
szerd esemény volt — bar viszonylag
minimalis fegyveres erdszakkal jart
— a Karolyi-rendszer megdontése,
vagyis a Tandcskoztarsasag kikial-
tasa 1s, amikor a szocialdemokra-
tak a kormany és Karolyl hata mo-
gott megegyeztek a bortonben fogva
tartott kommunista part vezetGivel
a hatalom Aatvételérél és Karolyi
lemondatasardél. 1918 végén, a ki-
ralysag intézményének Osszeomlasa



utan, a Magyar Kiradlysag egymas-
tol tavol es@ teriiletein is egymast
kovették a koztarsasagi megmozdu-
lasok. Legalabb tizenot esetben va-
lamilyen, nevében a ,koéztarsasag”
megjelolést visel§ allamalakulat is
létrejott — tobb esetben is a buda-
pesti kormanyok nyilt vagy titkolt
tamogatasaval.

Mindekézben volt egy olyan dontd
fontossagu tizenkét hénmap — 1918
novemberétdl 1919 november végéig
—, amikor a gy6ztes nagyhatalmak
szovetsége, az antant egyik magyar
kormanyt sem ismerte el legitimnek.
Az antanthatalmak és a Magyaror-
szagtél vald fluggetlenségre vagyo
nemzetiségi politikusok szemében a
kilonféle allamvezet6i pozicidkban
egymast valté magyar politikusok
egyarant a torténeti Magyarorszag
bukott rendszerének képviseldi vol-
tak — akar Tisza Istvannak, Jaszi
Oszkarnak, Karolyi Mihalynak, Kun
Bélanak, Peidl Gyulanak vagy Hor-
thy Mikl6snak hivtak az illet6t. Akik
szivik szerint egyetlen akacfat sem
lettek volna hajlandok atengedni
a szomszéd orszagoknak, amikor a
magyarorszagi nemzeti kisebbségek
Lanyaorszagai” éppen allamalapi-
tasra készultek, azokkal a gydztes
hatalmak nem voltak hajlanddk
érdemben targyalni — majdnem tel-
jesen fliggetlenul attdl, hogy ezek a
politikusok 6nmagukat antantbarat-
nak vagy az antanthatalmak eskiidt
ellenfelének mondtak és mutattak.
Tegyiik hozza: minél inkabb igyekez-
tek a hazai politikai er6k 6sszefogni
a ,magyar szupremadacia”’ fenntarta-
sdért, az ,integer Magyarorszagért”
(példaul 1918 végén, amikor Karolyi
Mihaly egyszerre prébalt magyar
arisztokratak, a katolikus klérus és
baloldali, liberalis, internacionalis-

ta, politikusok és vilagpolgar femi-
nistak segitségével kulfoldi tamo-
gatast keresni), annal inkabb egy
kalap alda vették Gket Londonban
és Parizsban, illetve Pragaban, Bel-
gradban vagy Bukarestben.

A gazdasag militarizalasa
(1912-1918)

Az 52 milliés Monarchia vezet6i nem
vilaghaborura, hanem par hetes vil-
lamhéaborara késziiltek a 1ényegesen
kisebb katonai potenciallal rendelke-
76 Szerbia ellen, ezért nem is szamol-
tak jelentds gazdasagi terhekkel. Su-
lyosbitotta a gondokat, hogy — mint
emlitettik — a magyar koltségvetés
mar a haboru el6tti években is defi-
cites volt. A mara méltanytalanul el-
felejtett Teleszky Janos, aki 1912 és
1917 kozott toltotte be a pénzigymi-
niszteri funkciét — vagyis gyakorlati-
lag a haboru teljes idétartama alatt
posztjan maradt! —, monografikus
igény, 436 oldalas, A magyar dllam
pénziigyei a vildghdboru alatt cimd,
1927-ben megjelent munkajaban ezt
a lesujtd értékelést adta az 1914-es
kiindulé allapotroél: ,Magyarorszag-
nak, de Ausztridanak, illetve az egész
Osztrak—Magyar Monarchianak a
haborura val6 pénzigyi és gazdasagi
felkészultsége a haboru kitorésekor,
illetve azt kozvetleniil megel6zileg
jéforman a semmivel volt egyenld.”
Am ugyand, még a habori maso-
dik évében is masképpen beszélt:
,Olyan élethalalharc el6tt allunk,
amely erénknek minden téren vald
megfeszitését teszi mindannyiunk
kotelességévé, s kulonosen pénzigyi
szempontok nem lehetnek iranyaddk
a tekintetben, hogy a haborut tovabb
ne vigyuk.”

Popovics Sandor, aki 1909-1918
kozott az Osztrak—Magyar Bank,
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vagyis a kozos jegybank kormany-
z6ja volt, 1913 Aaprilisdban azonos
tartalmu levélben fordult az osztrak
és a magyar pénziigyminiszterhez.
Ebben kifejtette, hogy ,a monar-
chianak egy eurépai habordja, még
akkor is, ha ez politikai sikerekkel
jar, alkalmas nemcsak a mai nem-
zedék, hanem a jové nemzedékek
munkajanak kockara tételére is. [...]
[A] a monarchia mar a mozgdsitasi
parancs kiadasanak pillanataban,
még az els6 16vés eldordilése eldtt
kénytelen volna a pénz fennall6 jog-
rendjének leromboldasdhoz, tehat
olyan intézkedéshez nyulni, amely
mas kultarallamokban csak késGbbi
stadiumokban és mindenesetre csak
katasztrofak hatasa alatt keriilt — ha
egyaltalan kertilt — alkalmazasba.”
Mindehhez pedig hozzatette: a gyen-
ge labakon all6 pénzigyek ténye az
antanthatalmak szamara is ismere-
tes, és ezért abbdl fognak kiindulni,
hogy a Monarchia egy eurépai habo-
ru esetén biztosan nem tud nyerni.

Valészintleg nem tévedink, ha azt
feltételezziik, hogy a haboruba vald
belépést végiil elfogadé miniszterel-
nok, Tisza Istvan és a rangban utdna
kovetkez6 vezetGk — a mar név sze-
rint emlitett Teleszky, Popovics és
minisztertarsaik — végsG soron csak
a német hadsereg és a német gazda-
sag erejében bizhattak. Megdobbentd
tény, hogy Tisza 1914 nyaran Buda-
pesten és Bécsben folytatott targyala-
sain az a kérdés fel sem mertlt, hogy
mibdl fogjak a haborut finanszirozni.
Mintha mindenki elfelejtette volna a
17. szazadi osztrak csaszari hadve-
zér, Ronaldo Montecuccoli mondasat,
amely szerint a habortihoz harom do-
log kell: pénz, pénz és pénz.

Ez az 6nmagaban is katasztrofalis
1914-es kiindulé helyzet oda veze-

tett, hogy a hadikiadasokat kolcso-
nokbdl kellett finanszirozni. Ezért
nem sokkal a haboru kitérése utan
mind Ausztridban, mind Magyar-
orszagon felfliggesztették azt a sza-
balyt, hogy a koltségvetés nem vehet
fel hitelt a (k6zos) jegybanktdl, vagy-
is beindult az inflaciés finansziro-
zas gépezete, és megszilint a korona
konvertibilitasa. 1915 és 1921 kozott
koltségvetés sem készilt, a kormany
mindig utélagos felhatalmazassal
Ltorvényesitette” kiadasait.

A lejarat nélkili, tizévenként meg-
hosszabbithaté, garantalt 6 szazalékos
kamatot hozd, add- és illetékmentesen
birtokolhat6 hadikoélesonkotvényeket
akar hitelbdl is jegyezhette a lakos-
sdg. A legkisebb cimlet 50 korona
volt, ami 1914-ben egy 6ttagd mun-
kascsalad két és fél havi élelmiszer-
koltségének felelt meg. Fedezetként
még az egyébként mobilizalhatatlan
hitbizomanyi vagyonokat is igénybe
lehetett venni. Sokan még a hazukat
is eladtak, mert az igért feltételek
mellett a kotvényvasarlas nagyon jo6
uzletnek latszott. A 6 szazalék feletti
kamat a korabbi évtizedekben meg-
szokott betéti kamatszint kétszere-
se volt. Ezzel egylitt is tény, hogy a
hadikélesonok kozel kétharmadat az
igazi nagybefektet6k (a 10 ezer ko-
rona felett jegyz6k) vasaroltak fel.
Ez a koltségvetési szempontbdl nyil-
vanvalbéan teljesen felelGtlen (mert
visszafizethetetlen)  finanszirozasi
konstrukei6 révid tavon sikeres volt.
Maga a pénzigyminiszter is meglep-
ve fogadta, hogy a magyar haztar-
tasok, amelyek kordbban soha nem
vasaroltak jelentds tételben allampa-
pirt, milyen lelkesedést tanusitottak.
Mint utélag kideriilt, ebben szerepet
jatszott az akkortajt robbanasszerd-
en fejlédd sajtd is, amelynek a kor-



manyzat el6re garantalt, 5 ezrelékes
sikerdijat fizetett a koétvénykibocsa-
tasok népszerlsitéséért. Részt vet-
tek a kampanyban az egyhazak és a
tarsadalmi szervezetek is.
Mindehhez persze nem volt ele-
gendd a korméanyzati propaganda,
azonnali hangulatjavité intézkedé-
sek 1s kellettek. igy példaul mar a
haboru legelsé honapjaban, 1914 au-
gusztusaban a bevonul6 katonak, ha
bérlakasban éltek, automatikusan
lakbér-moratériumot kaptak, vagy-
is nem kellett kifizetniiik az éppen
akkor aktualissa valé negyedéves
lakbért. Volt hitelmoratérium 1is,
vagyis a bevonultak csaladjait men-
tesitették a hitelek torlesztése aldl.
Masfel6l viszont a kormany szabad
kezet kapott a munkakényszer el-
rendelésére, a termelés és a mun-
kasok katonai feliigyeletére, a kote-
lez6 termelési elGirdasok, az allami
arszabalyozas alkalmazasara stb. A
habora végén kilencszaz tizem Aallt
katonai iranyitas alatt. Felfliggesz-
tették a vasarnapi munkaszinetet, a
szakmak zoémében a heti munkadrak
szamat heti 60-72 érara emelték.
Kiépult a kozponti anyaggazdalko-
das intézményrendszere, létrejottek
az egy-egy termék, anyag termelését
és elosztasat szabalyozé kozpontok.
Ezek az 0j intézmények egy kapta-
fara készilt tarsasagneveket visel-
tek: A Magyar Szentkorona Orsza-
gainak Fém (illetve gyapjua, bor stb.)
Kozpontja Rt. Volt ilyen szervezet a
mezdgazdasagban is, a Haditermény
Rt. nevet viselte. A habora végéig 39
kozpont és 38 hatdsagi, illetve ha-
tosagi jellegd bizottsag milkodott.
Mikézben az ipari arak korlatoza-
sara a haboru végéig nem Kkerilt
sor, a mezbégazdasagban mar 1915-
t6l kezdve elterjedt volt a hatdésagi

armaximalas és a Dbeszolgaltatas.
1915-t61 az alapvet6 élelmiszerek
egyre bovils korét jegyre adtak, ami
sziikségszerlien egyltt jart a feke-
tepiacok megjelenésével, a csereke-
reskedelemmel, a ,batyuzassal”’, az
életszerdltlen jegyhasznalati szaba-
lyok megkerulésével, az ardragitas-
sal, az élelmiszer-hamisitassal. Az
élelmiszer-ellatas tehat rossz volt,
de nem katasztrofalis. Mindeko6zben
Ausztriaban 1917 masodik felétdl
kezdve mindennapos volt az éhezés.

1916-17 folyaman rendeletben
szabalyoztak a kiilonb6zd fémtar-
gyak, haztartasi és konyhafelsze-
relési fémeszkozok, palinkaf6zé
rézustok, nyers- és hulladékfémek,
fémotvozetek, ipari fémanyagok, cso-
vezetékek kotelez6 hatésagi bejelen-
tését és hadicélokra valé felhaszna-
lasat. ,Rézmozsarat vasmozsarért!”
akci6 indult, s elkezdték a lakossag
hasznalatdban 1év6 réztargyak osz-
szegyUjtését. A nagyobb mennyiségi
fémanyagokat, rezet, nikkelt, 6lmot
a hadsereg térités fejében rekviral-
hatta, mig a kevesebb fémet tartal-
mazé targyak esetében felkérték a
lakossagot, hogy akinek nélkiilézhe-
t6 rézedénye és mas értékes fémtar-
gya van, ajanlja fel a haza javara. A
réz kinyerése érdekében sok allami
épulet, templom és kastély réztete-
jét és villamharitéjat leszerelték, s a
réztetéket kicserélték mas anyagra.
1917 végén intézkedési terv sziile-
tett a vorosrézbil és bronzbol késziilt
budapesti koztéri szobrok 6sszegyj-
tésére és hadicélokra vald felhaszna-
lasara.

Mas tertiileteken i1s nagy volt a
hidny. Az influenzajarvany idején,
1918-19 forduléjan Budapesten éj-
szakanként el kellett zarni a vizet,
mert a kutak nem birtdk a terhelést.
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A temetdk sem birtak a megnoveke-
dett forgalmat — a temetkezési dijak
a korabbi évekhez képest a tobbszo-
rosukre néttek. Tobbszor, még 1919
novemberében is aramkorlatozo ren-
delkezéseket kellett életbe léptetni:
egy lakoszobaban legfeljebb egy 60
wattos 1zz6ét volt szabad hasznalni,
és harom helyiségnél toébben egy-
szerre nem éghetett lampa, flteni
sem volt szabad tobb mint harom
szobaban, a vendéglatdéhelyeket ti-
zenegykor be kellett zarni, stb. Nagy
baj volt a vasuati kozlekedéssel 1is.
Bar a kozemlékezetbsl kihullott,
vasuttorténeti tény, hogy 1916. nov-
ember 30-an, a Ferenc Jozsef csaszar
bécsi temetésér6l hazatér6 magyar
delegaciék vonata Osszelutkozott
egy graci személyvonattal, hetven-
két ember meghalt, szdznyolcvanan
megsebestiltek. Ez volt minden iddk
legsulyosabb magyarorszagi vasuti
balesete.

A hadigazdalkodas anomaliait ter-
mészetesen Tisza is pontosan latta,
ezt nem is rejtette véka ala. 1917
elején a parlamentben vonta meg a
habort gazdasagi hatdsainak mér-
legét. Ilyeneket mondott: ,,a vilagha-
boru kényszerilien oda vezetett, hogy
kénytelenek voltunk megvalésita-
ni [...] szadmos olyan dolgot, ami az
ugynevezett allami szocialisztikus
tedridk kovetkezménye volt. De ez
utan a gyakorlati kiprébalas utan
valoban nem hiszem, hogy legyen
még egy ember a vilagon, aki ezek-
nek az intézményeknek fenntartasat
és tovabbfejlesztését ohajtja.” Mas
széval maga Tisza sem védelmezte
sajat politikajanak alapjait, hanem
inkabb érveket szallitott politikai el-
lenfeleinek. Ezt az ellentmondast a
miniszterelnok vagy nem latta, vagy
nem tartotta fontosnak.

A kezelhetetlen problémak sorat
novelte az 1918 nyaran Magyar-
orszagot is elérd influenza-vilag-
jarvany (korabeli, hivatalos el-
nevezéssel spanyolbetegség vagy
spanyolnatha). 1918 Gszén az orszag
tertletén tobb szazezer katona (ma-
gyar, német, orosz) vonatozott-ma-
sirozott keresztul, akadalytalanul
terjesztve a gyilkos kért a polgari la-
kossag korében. Nemcesak a jarvany,
de a jarvany elleni 6vintézkedések is
romboltak a kézhatalom tekintélyét.
Bezartak az oktatdsi intézménye-
ket, villamosra a spanyolnathaban
szenvedd betegek nem szallhattak
fel. Ellenkezést valtott ki a kavéha-
zak és mozik bezarasa, az éttermek
nyitvatartasanak korlatozasa is. A
févarosban a jarvany egybeesett az
Gszirozsas forradalom eseményeivel.
A tiuntetések sikerét elGsegitette,
hogy a jarvany legyengitette a rend-
Orség allomanyat is, mig a frontrdl
hazatérd magyar katonasagot a kor-
manyzat részint a fert6zés veszélye
miatt sem merte bevetni a kbézrend
védelmében. A jarvany intenzitasat
mindez nem csokkentette, ezért a
Karolyi-kormany els6 intézkedése az
volt, hogy eltorolte a hatastalan kor-
latozasokat. A kormany és az orszag
nagy szerencséjére az eréGs téli hideg
miatt a tomeges jarvany 1919 elején
magatol véget ért, és 1920-ban mar
csak a korabbi évtizedek atlagaban
kovetelt halalos aldozatokat.

A haboru négy éve soran a sajtéban
és a politikai kozéletben sokan ko-
vetelték a hadiszallitok vagyonanak
elkobzasat, miutan az ezzel kapcsola-
tos vélt vagy valds korrupcids tzletek
1915-t6l tobb esetben is nyilvanos-
sagra kerultek. Az egyik hadiszallitéi
botrany 1917 tavaszan Odescalchi
Jend Zoard herceg ongyilkossdga mi-



att kapott nagy figyelmet, mar csak
azért is, mert a herceg Tisza Istvan
unokatestvére volt. Nagy kozfelhabo-
rodast keltett, amikor a lapok 1915
elején megirtak, hogy sokezernyi
bakancsot bér helyett papirtalppal
gyartottak, és azt szallitottak ki a
frontra, a katondk ruhdazatat pe-
dig olyan vékony posztobdl varrtak,
amely legfeljebb ndi divatruhak ké-
szitésére lett volna alkalmas — a fron-
ton csak megfagyni lehetett benntik.

Altalénosségban feltételezhetd,
hogy a két és fél milliés kisgazda
népességtdl a nagybirtokosokig min-
denki jol jart, aki kell6 mennyiség-
ben tudott élelmiszert, takarmanyt
termelni, és nyilvanvaldan jdl jartak
a hadsereg szamara fegyvert, 16-
szert, ruhazatot el6allitéo vallalatok
is. J4l jartak a hadsereg szempont-
jabdl fontos tizemekben foglalkoztat-
haté férfiak, mert a munkaerShiany
miatt emelkedtek a bérek. A fegyver-
gyari munkasoknak fél kiléval tébb
kenyér jart naponta, mint mindenki
masnak. 1917-ben egy htsipari mun-

kas tobbet keresett egy hét alatt,
mint egy sok évtizede dolgozd tiszt-
visel§ egy hénap alatt. A banyaszok,
szakmunkasok és szakszervezeti
vezet6k 1918-ban mar egyaltalan
nem kertiltek az arcvonalba, a nagy-
gazdakat a frontrél hazaengedték
szabadsagra, olykor fel is mentették
Gket a katonai szolgalat alél. A féva-
rosi katonai hivatalban — legalabbis
egy nyilvanossagra kerult esetben
— pénzért arultak a frontszolgalatra
val6 alkalmatlansagot igazolé papi-
rokat. A kozvélemény jelentékeny
része azonban ugy gondolta, hogy a
haborus konjunktiara f6 nyertesei a
zsidok voltak. Ezt sugallta a média
jelentds része is.

Biztosan rosszul jartak viszont a
bankok és altaldban a pénzintéze-
tek, mert a kontrollalatlan inflacio
elértéktelenitette az addssagokat, a
bankok alaptékéjét, a kamatokkal
pedig ezt nem lehetett kovetni. A
bankok helyzetét tovabb rontotta a
hitelmoratérium, amelyrdl mar volt
sz6. A haboru kitérésekor — Bécs

Az. 1. vilaghabora gazdasagi nyertesei és vesztesel tarsadalmi

csoportok és intézmények szerint

Nyertesek

Vesztesek

Nagybirtokossag (kb. 9 ezer csalad)

4 milli6 f6ld nélkili mezbgazdasagi
munkas és gazdasagi cseléd

2,5 milli6 kisgazda népesség

3,5 milli6 kis- és torpebirtokos
(15 hold alattiak)

Ipari hadiszallité cégek

Bankok és pénzintézetek

korrupt tisztjei

Nagyvarosi, nagyipari munkassag, | Bérhaztulajdonosok
szakszervezeti vezetdk
A hadsereg beszerzéssel foglalkozé | KoztisztviselGk

Megjegyzés: A szazadforduldn késziilt statisztikak szerint 1859 csalad rendelkezett 1000 hol-
dat meghaladd birtokkal, tovabbi 7190 csalddnak pedig 200 és 1000 hold ko6zott volt a birtoka.
Ez a 9 ezer csalad birtokolta a foldteriilet 44 szazalékat, és 6k adtak a férendihaz tagjainak

haromnegyedét, a képviselGk egyotodét.
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mintajara — 1914. jalius 27-én el-
rendelték az értékt6zsde bezarasat
Pesten 1s. Eredetileg csak harom
naprol volt sz, de a borze miikodé-
se a haboru idején teljesen soha sem
allt helyre. Mint emlitettiik, rosszul
jartak a lakasbérbeadassal foglalko-
z6 haziurak is.

Két hét alatt szétesik
a Monarchia
Miutan 1918 marciusdaban Német-
orszag megalazdé békekotésre tudta
kényszeriteni Oroszorszagot, meg-
szlint a keleti front. Ezért nem volt
teljesen irredlis az a feltételezés,
hogy egy dontd erejd nyugati offen-
zivaval Németorszag megnyerheti
a haborut. Csakhogy 1918. aprilis
6-an az Egyesiilt Allamok belépett a
haboruba, s ezzel minden megvalto-
zott. Ennek ellenére majus 12-én a
Monarchia uralkoddja és Magyaror-
szag kiralya II. Vilmos német csa-
szar és a tényleges hatalmat gyakor-
16 német tabornokok — Hindenburg
és Luddendorf — el6tt alairt egy ka-
tonai konvenciét, amiben de facto
német féparancsnoksag ala helyezte
a k. u. k. kozos hadsereget. Ezen tal-
menden targyalas kezdddott a habo-
ru utaniidészak gazdasagi kereteirdl
1s, ennek lényege egy Kozép-Eurépat
atfogd vamunié lett volna. Ez volt
az un. Mitteleuropa-terv, amelyen a
németek mar 1915 éta javaban dol-
goztak, s amelynek alapjan az an-
tanthatalmak nem ok nélkul gondol-
tak azt, hogy Magyarorszag a német
hatalmi torekvések kiszolgaldja lesz.
A terv kockazatait a teljes magyar
politikai elit is atlatta: tiltakozott
ellene Karolyi, Apponyi és Tisza is.
A Dbaloldal viszont megosztott volt:
Kunfi Zsigmond, Varga Jené és mas

szoclalistak ellenezték, Szabd Ervin,
Jészi Oszkar, Ignotus és az olyan ra-
dikalisok, mint Ady Endre és Szende
Pal, mellette foglaltak allast.

Bar janiusban a Monarchia csapa-
tal sulyos veszteséget szenvedtek az
olasz fronton, a magyar kormany még
szeptemberben is gy gondolta, hogy
a haborut meg lehet nyerni, és azt
tervezte, hogy Magyarorszaghoz fog-
jak csatolni Boszniat. Mar kész volt
az 1j cimer. Oktober 17-én a képvise-
16hazban — Karolyi két nappal korab-
bi felszblalasara valaszolva — Tisza
Istvan elismerte, hogy ,ezt a héabo-
rut elvesztettiik”. A tobbes szam elsd
személy haszndlata is sokatmondé
volt, hiszen Karolyi emlitett beszédé-
ben egyértelmiien az orszag vezetdit
tette felelGssé a vereségért. De ami
ennél joval kevésbé ismert megfo-
galmazas, Tisza azt is mondta, hogy
sennek folytan keresnink kell a bé-
két oly feltételek mellett, amelyeket
ilyen viszonyok ko6zott ellenségeink
elfogadnak”. A feszilltségek enyhitése
érdekében a kirdlynak egy étlete volt:
,hlséges magyar alattvaldit” harom-
hetesre tervezett orszagjarassal biz-
tositsa kiralyi gondoskodasarél. Csak
Debrecenig jutott, onnan ment vissza
gyorsan Bécsbe, merthogy ott még na-
gyobb volt a baj: 21-én megalakult az
Ideiglenes Nemzetgytilés, és ezzel de
facto 1étrejott egy Gj allamalakulat, a
koztarsasagi format felvevé Német-
Ausztria. A horvatok ugyanezen a na-
pon, a csehszlovakok oktober 28-4n,
a jugoszlavok oktdéber 29-én prokla-
maltak fuggetlenségiiket és nemzeti
egységliket.

(A tanulmany mdsodik, befejezd ré-
szét mdjusi szadmunkban kozoljiik. —
A szerk.)



