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Reflex

Révész Sandor

Igy hasznald a Latyidat!

Nyilvanvalé, hogy miért nehezebb
beszélni a diktatarardl a diktatira
alatt, mint azutan. De nem nyil-
vanvald, hogy miért kénnyebb! Pe-
dig amennyivel nehezebb, annyival
konnyebb is. Koénnyebb véallalni a
részvételt, az egyluttmikodést a dik-
tatiraban akkor, amikor még nem
bukott meg. Amikor még mikoddké-
pesnek, fejlédSképesnek tiint, és nem
kerult a torténelem szemétdomb-
jara. Akkor még sokkal kevesebb
onmegtagadéassal, szégyenérzettel
lehetett beszélni réla. Kiilonésen a
Kadar-korszakban az ’56 el6tti kor-
szakrol. Amely biralhaté is volt mér,
és vallalhat6 is volt még; el is mult
mar, kozel is volt még. Kontinuitas
is volt, diszkontinuitas is volt.

Olyan kotet kertlt most a keziink-
be, amelyben a diktaturaalattisag és
-uténisag elényei jelentGs mérték-
ben Gsszeadédnak. (Szekfii Andras:
Igy filmeztiink, MMA Kiad6, 2018,
324 o0.) E kotetben a szérakozta-
téiparbdél kinév6 magyar film elsd
korszakanak f6hdsei szdlalnak meg,
szbélnak hozzank fél évszazad tavola-
b6l és a siron tulrdl. Azt is elmond-
hatjak, amit a rendszervaltas utan
nehezebb lett volna, és azt is, amit
akkor még nyilvanosan nem mond-
hattak el.

Szekfu Andras, akkor még fia-
tal filmtorténész, ezt a tizenkilenc
interjut 1969 és 1971 kozott vette
magnéra, amikor még ritkan rog-
zitettek beszélgetéseket ily moddon.
Olyan kapcsolatokat alakitott ki, és
olyan légkort teremtett, amelyben

a megszélalék sok mindent elmon-
danak, amir6l tudjak, hogy tal van
a kozolhetGség hataran, azzal, hogy
az interjukészité majd tgyis kisziri
ezeket, amit pedig nem, azt majd 6k
szedik ki, ha megkapjak a szerkesz-
tett széveget. KErre tobben is utal-
nak. Randdy Laszl6 péld4ul biztosan
nem mondta volna magnéra, hogy
,Katit meg akarta baszni egy orosz,
akit én hasba rugtam”, ha nem lett
volna olyan a beszélgetés hangulata,
hogy mindent el lehet mondani, ugy-
se megy tovabb, ami nem mehet.

Horvath Marton, az ekkor mar
partonkivili, kvietalt partfunkcio-
narius példaul azzal haritja el, hogy
a Hunnia Filmstudié élén eltoltott,
nem igazan dicsGséges éveirdl be-
széljen, hogy bizonyos tények nélkil
,hem tudok beszélni err6l az 1dé-
szakro6l”, azokkal ,egylitt pedig még
kevésbé tudok beszélni”. ,Tud be-
szélni, csak az interjikonyv nem tud
megjelenni” — veti kézbe az interjter,
aki ezzel egyutt tovabb kapacitalja
az alanyt, hogy mondja el, amit ugy-
sem tesznek majd bele a kiadénak
beadott kéziratba. Es az alany mar
addig is elmondott érdekes dolgokat
a filmgyari szerencsétlenkedésérdl,
amig megallapitotta, hogy lehetet-
lenség beszélni errdl.

A Hersko Janossal késziilt interju
pedig olyan szabadszajd, mintha ele-
ve letiltasra késziilt volna. De mivel
elkésziilte utan par héttel a rendezé
disszidalt, nyilvan a tartalmatél fig-
getlenil is publikalhatatlanna valt.

Hiaba igyekeztek a beszélék és a



beszéltet6 kiadhatéva szerkeszteni
az interjukat, nem sikeriilt. Rényi
Péter és Nemeskiirty Istvan lekto-
rok egybehangzdan eltandcsoltak a
Gondolat Kiadét attél, hogy megje-
lentesse a kotetet, amelyre a negati-
vumok irant talzott érdeklédést mu-
tato szerzdvel leszerzddott. A kézirat
a Filmtudomanyi Intézet Kéziratta-
raban varta a feltdmadast. A felta-
madasnal viszont mar nem kellett
tekintetbe venni a kozolhetGség régi
szempontjait, és a hangfelvételek-
bél sokkal teljesebb kotetet lehetett
szerkeszteni.

Az interjuk egyike-méasika a rend-
szervaltas utan részben vagy egészé-
ben megjelent itt-ott, de tulnyomd
résziilk ebben a kotetben olvashat6
el6szor.

A film egyebek kozott abban kiulon-
bozik a tobbi mlvészeti agtél, mely-
re a haboru utan ranétt a diktatara,
hogy nem volt azel6tt mlvészeti ag.
Aki akart valamit a filmmel, ami a
popularis kozhelyeken, Szbts Ist-
van szavaival ,egyligyld jatékokon”
tal van, annak a haboru el6tti vilag
pusztulasat kellett varnia vagy el6-
segitenie; az nem bizhatott masban,
mint egy habort utani Gj rendszer-
ben.

Idegen szemmel kellett az Alfold-
re ranézni, és idegen mentalitassal
kellett filmhez fogni ahhoz, hogy
nagy magyar iréval és zeneszerzs-
vel (Moriczeal és Lajtaval) nagy film
késziiljon Magyarorszagon. ,Nagy
élményem volt Georg Hollering Hor-
tobagy-filmje... Ilyet lehet csinalni,
az ember kimegy egy kameraval, és
felveszi az életet... Mindezek sokkal
érdekesebbek, mint azok a kis egy-
ugyd jatékok. Ugyanaz a forgato-
konyv, ugyanaz az arc, ugyanabban
a mufényben. Ki kell torni, ki kell

torni ebbdl az olesd vilaghdl, és meg
kel mutatni, hogy mi a magyar film.”
Ezt mondta 1970-ben Széits Istvan,
aki a haboras orszagban megren-
dezte az Emberek a havasont, ami
maga volt a kitérés. Es ez a kitérés
ki is torte a filmgyarté nyakat, mi-
vel Sz6ts — meséli Mariassy Félix —
Sutyilt a koltségvetésre, tervekre,
és ha nem tetszett neki valami, még
egyszer felvette, ha a nap nem ab-
ban a szégben sutott, nem vette fel...
Hoénapokig csinalta a filmet, és én
emlékszem, hogy az egész Hunnia
tépte a hajat, hogy tonkreteszi Gket,
el kell venni t6le. Még sosem lattak
Magyarorszagon, hogy igy is késziil-
het film. Amikor kész volt, 6ridsi si-
kere volt, de addigra tonkrement a
t6kés.”

,Bizonyos kritikaval néztik, de
nem vitattuk” — igy viszonyultak
Mariassy Judit emlékei szerint ,a
marxistdk” a nem marxista Sz6ts
természeti misztikaval atsz6tt film-
jéhez. Azért nem vitattdk, mert ret-
tenetesen lelkesek és boldogok vol-
tak attél, hogy van ilyen. ,Nagyobb
volt az 6rom, semhogy vitattuk vol-
na. Mindenki mellette 4allt.” Ehhez
pedig még hozzateszi Maridssy Ju-
dit, hogy Nyir6 Joézsef, akinek a no-
vellajabdl készult Sz6ts filmje, a Jé-
zusfaragsé ember cimi ,,misztikumba
hajlé” darabjanak vasarnap délelStti
munkaselfadasait munkasok tome-
gei latogattdk a Nemzeti Szinhdz-
ban. Es az is egy ilyen boldogito,
nagy esemény volt.

Maridssy Félix megjegyzi, hogy
az Emberek a havason mellett azok
a filmek, amelyeken érz6dott, hogy
komolyan akarnak beszélni szocia-
lis kérdésekrdl, az orszag gondjairdl,
éppenséggel ,nagyon jobboldali” fil-
mek voltak. Maridssy azt mar nem
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merte mondani, hogy a rendszer
nyilas ellenzékéhez kozelit§ filmek,
hiszen azt még ma is nehéz kimon-
dani, hogy a nyilasmozgalmat is fd-
totte a szocidlis valsag és igazsagta-
lansag érzete.

»A romoknak van egy elénye: az
ember kénytelen Gjra épiteni.” Erre
az elényre épitve irta meg Szlts Ist-
van a ropiratat arrél, hogy miként
kellene elinditani a magyar film-
mivészetet a habord utan. Roviden
agy, hogy a filmrdl le kell valasztani
az uzleti szempontokat, s az allam-
nak megelGlegezett hitelekkel és mi-
nbség szerinti utblagos premizalas-
sal kellene tamogatnia a filmeket.
Szbts ropiratat ,a szakma fogadta
legfanyalgébban”. Sajat pénzén adta
ki a szerz6, a politikai vezet6k nem
reflektaltak ra. Sz6tsot kiszoritottak
a filmes kozéletbdl, Gj filmjét (Enek
a buzamezdékrél) betiltottak, az Em-
berek a havason miatt is tamadasok
érték, mivel nyilassa lett iré6 mivére
épult, és Mussolini Olaszorszagaban
(a Velencei Nemzetkozi Filmfeszti-
valon) dijaztak. (Sz6ts megemliti,
mennyire konnyd lett volna neki
a filmjét ratenni a politikai kon-
junktira hulldmara, ha a gonosz
fakitermel6bdl zsidot, a csenddGrbdl
romant csindal, de az ilyen javasla-
toknak a leghatarozottabban ellen-
allt.) Ezutan Sz6ts még fél évszaza-
dot élt, nagyrészt emigracidban, de
tobb nagyjatékfilmet nem rendezett.
Hosszu élete elveszett élet volt.

Készilt még egy tervezet a langol6
orszagban. Ezt egy titkos munkabi-
zottsag irta, mely jelent8s részben
kommunistakbdl, szocidldemokra-
takbdl, radikalis baloldaliakbdl allt,
de belevontak olyan polgari bealli-
tottsdagu filmeseket is, akik éppen az
uralkodé kommersz filmgyartas ipa-

rosai voltak, mint Gertler Viktor és
a Meseautot rendezé Gaal Béla.

Ez a csoport kifejezetten libera-
lis tervezetet irt, melynek legf6bb
alapelve a filmszakma szellemi és
gazdasagi szabadsaganak, fugget-
lenségének biztositdsa volt. Az ad-
digi rendszer antiliberalis elemeit
kivantak felszamolni: az eltulajdo-
nitott javakat adjak vissza, akiket
megfosztottak a munka, az alkotés
lehet6ségétdl, kartalanitsak, a bliné-
soket partatlan bizottsagok vonjak
felelGsségre, a kincstari Magyar Ra-
di6é hiradémonopdliumat sziintessék
meg, ,,a mltermek bérbeadasa sza-
bad verseny targyava teends” (mivel
a Horthy-rendszer politikai tamo-
gatasat élvezdk sokkal kénnyebben
kaptak mGtermet).

Mindemellett az is benne van a
tervezetben, hogy az allam biztosit-
sa a legmagasabb rendd mlvészi fil-
mek gyartasanak ,0sszes [!] anyagi
és egyéb feltételét”. Liberalis, eta-
tista, szocialista illuzidk virdgoztak
egyltt a lelkekben a romokon.

A csoport tagjainak jelentds részét
elhurcoltak, megolték, mire véget
ért a haboru. Amikor az interjuso-
rozat készilt, mar csak ketten éltek
és adhattak interjut kozulik. Mind-
kettd fontos filmigyi kdderként vett
részt a haboru utani, legkevésbé
sem liberalis filmes intézményrend-
szer kialakitasaban. Angyal Laszl6 a
filmgyarat igazgatta, Radé Istvan a
filmes szakszervezetet vezette.

Véaljon a film tarsadalomalakité
erévé. Ezt akarta mindenki, aki tob-
bet akart a filmt6l, mint ami addig le-
hetett. ElsG 1épésben ez azt jelentette,
hogy legyen a film mivészet. Masodik
lépésben pedig azt, hogy ne legyen
mivészet. 1. Legyen a film tarsadal-
mi jelentGségl muvészi tett, rendel-



kezzék a ,meg kell valtoztatnod az
életed” (Rilke) erejével. 2. Legyen a
film tarsadalomneveld erd, nevelje ra
a tarsadalmat a part tanitasara, koz-
vetitse a part, a tarsadalomalakit6
kozpont tizenetét a tarsadalomalaki-
tas végrehajtoihoz. Ez utébbi termé-
szetesen csak akkor lehetséges, ha a
film nem miivészet, mert olyan mdvé-
szet nincs, amely el6re megadott tize-
netet kozvetit.

Els6 1épésben ké-
sziltek jelentds filmek:
Enek a buzamezokrol,
Valahol Eurépaban,
Talpalatnyi fold, Lu-
das Matyi. A masodik
lépésben ezekhez fog-
haté filmek nem szii-
lettek.

Ezt a masodik 1épést
Horvath Marton fogal-
mazta meg a legpon-
tosabban: ,Akkoriban
az volt a felfogasunk,
hogy mindent a vila-
gon, mindenféle szel-
lemi  megmozdulast,
mindenféle kulturalis,

Szekfii Andrés: fgy filmez-
tink. Budapest, 2018. MMA
Kiadé, 324 oldal, 4560 forint

f6ébb ellenlabasa, Hont Ferenc fogal-
mazta meg: ,,Bizonyos szempontbdl,
a magas esztétikum szempontjabdl,
azt kell mondanom, hogy Balazs Bé-
lanak nagyon sok kérdésben igaza
volt. Amikor § csak miivészeti filme-
ket akart csinalni — igaza volt. Bar-
csak lehetett volna! En is azt csinal-
tam volna, de nem lehetett.”
Vszevolod Pudovkin, aki nagy fil-
mekkel kezdte a palya-
jat (Anya, Szentpétervar
végnapjat), 1950-51-
ben hosszabb ideig Ma-
gyarorszagon vendéges-
kedett, és itt osztotta az
észt az élenjard szovjet
filmmdvészet nevében.
Réla mondja Mariassy
Judit: ,Pudovkinhoz az
is hozzatartozik, hogy
6 maga azt hitte, hogy
e akkor szolgdlja helye-
sen a népet, a partot,
azokat a célkitlzéseket,
amiket § mint fiatalem-
ber maga elé tlizott, ha
nem mivészkedik, ha
nem azt csinalja, amit

SZEKFU ANDRAS

miivészeti megmozdu-
last is szinte kizaroélag a neveld funk-
ci6 szempontjabol kell megitélni, és a
mozihal6zatot is fel akartuk hasznal-
ni ilyen témegnevelési célokra. Ezt
sajnos ugy tettilk meg, hogy a mivé-
szeti eszk6zokrdl lemondva, mifajon
kivuli szbszékké akartuk még a mo-
zit is atalakitani. [...] Ott kévettik el
a legnagyobb hibat, hogy a miivésze-
tet mint valami ballasztot kezeltiik,
amit ha kidobunk a 1éghajébél, akkor
magasabbra tud szallni.”

A Balazs Béla koruli konfliktu-
sokrol, az & kiszoritasardl sokan sok
mindent mondanak ebben a koétet-
ben, de a lényeget alighanem leg-

szeretne, hanem ami
hasznos. Szdval ez a legveszélyesebb
dolog, és egy zseni életében kilono-
sen iszonyu tragédia.”

Ha meg akarjuk érteni, miként
élték at az érdekeltek ezt az atme-
netet, sok tényezdt kell tekintetbe
venniink. Az egyik az, hogy a kor-
szak fontos filmjei koziigyek voltak.
Ko6zosségi ugyek és kozéleti tigyek.
Ezekr6l az emblematikus filmekrdl
a kotetben sokan beszélnek, sokak-
nak volt k6ziik hozzajuk. Messze tul
azon, ami a mufajbdl, az alkotdotar-
sak mindenképpen nagy szamabdl
egyébként is kovetkezik. A filmet
alkotdotarsként és politikai-hatdsagi
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tényezbként alakité6 emberek sok te-
kintetben egyivasuak voltak, hiszen
sok alkotd értelmiségi és mivész
kerult politikai kulespozicidba, més-
részt tobbnyire politikailag is egy ta-
borba tartoztak.

Az atmenet parhuzamos volt a po-
litikai Atmenettel, amelyben a po-
litikai pluralizmust félszamoltak.
A politikai pluralizmus a film és a
mozik vildgaban atomizalédast, az
anyagi és politikai érdekek elGtérbe
kerulését, a szlikos eréforrasok szét-
forgacsolédasat jelentette. ,, A szak-
ma 1945 utan nagyon atomizalédott,
a filmgyartas partok szerint oszlott
meg. A filmszakma mint kozosség
teljesen megszlint, a partérdekek
gyakran élesen szemben alltak egy-
massal” (Maridssy Félix). ,A romok
utan egy borzaszt6 irigy kenyérharc
jott, amikor megint a profitra ment
a jaték. Azok a filmek, amelyek koz-
vetlentil a habord utan szilettek,
éppoly gyalazatosak voltak, mint az
azelGttiek” (Szdts Istvan). Jelen vol-
tak azok a régi filmesek, akik pon-
tosan ugy akartak filmet csindlni,
mint azel6tt, és még a hét-kilenc na-
pos forgatasi id6 meghosszabbitasa-
nak sem oriiltek, mert nem akartak
hosszabb id§ alatt megkeresni azt
a pénzt, amit rovidebb idd alatt is
megkereshettek.

Sokan érezhették tehat tgy, hogy a
filmes rendszervaltas, amelyhez em-
beri és miivészi sorsukat kototték,
csak akkor kovetkezhet be, ha ez a
politikai megosztottsag megszlnik.
Ha végbemegy az a folyamat, ame-
lyet a kommunista part hajt el6re.

Es ezen tal ott volt még a romok-
b6l és hullahegyekbdl kiemelkedd,
a semmibdl megteremthetd 4j vilag,
0j élet alakitasanak magaval ragadé
élménye, a kor ellenallhatatlan sod-

rasa mindazok szamara, akik ujat
akartak, és ugye, a filmes vilagban
mindenki Gjat akart, aki akart vala-
mit. ,Hallatlanul izgalmas, érdekes,
pezsgl volt ez az egész vilag, semmi-
féleképpen sem olyan, ahogy ma so-
kan, akik ezt a kort nem élték meg,
képzelik. Hogy vagy bronzba 6ntott
szobrok voltunk, vagy két labon jaré
brosurak — nem, végtelenill ember-
szabasu kor volt, a kaland éppen ugy
hozzatartozott, mint a harc.” Sokak-
t6l idézhetnénk hasonlé szovegeket,
de ezt att6l a Randdy Laszl6tol idéz-
tik, akinek az egész tovabbi életét
és palyajat meghatarozta az a sokk,
amelyet 1950-ben a Csillagosok cimU
filmjének leallitasa okozott, aki ettdl
teljesen 6sszeroppant, és tiz honapra
yagyvelGgyulladasba menekiilt”.

Amikor Hont Ferenc arrdl beszélt,
hogy 6 is szivesebben csinalt(atott)
volna muvészfilmeket, mint amilye-
neket az o6tvenes években csindlni
kellett, nevesiti is ezt a két dolgot:
S2Hat a Talpalatnyi fold mellett én
sem a Mdgnds Miskdt meg a hasonlé
filmeket csindltam volna, de ezt kel-
lett!”

A Talpalatnyi fold, ami a m{ivész-
film megtestesitdje Hont szemében,
egyben a kivilr6l iranyitott film
megtestesitGje is — ugyanazzal a
szemmel nézve. Hontéval, aki ekkor
szamos vezetd funkciét visel, tobbek
kozott a filmgyar milvészeti vezets-
je, s ennek a filmnek sajat elbeszélé-
se szerint az egyszemélyi formaléja
— a stablistan kivilrél. ,, Az els6 film
elkészitésének iranyitasat, a forga-
tokonyvt6l kezdve a forgatason at a
vagasig, fenntartottam magamnak.
Rendezdnek olyasvalakit kerestem,
akit nem tartottak »nagy mivész-
nek« vagy »nagy egyéniségnek,
akivel nem kell verekedni...; aki, ha



az ember mond neki valamit, akkor
megcsinalja. [...] Ezt az egy filmet
sajat filmemnek tekintettem.”

1979-ben hiiséges hallgatdjaként
jelen voltam Hont Ferenc temetésén.
Lattam, amint a sirndl Szirtes Adam
misoron kivil el6lép, és azzal bucsu-
zik el Honttdl, hogy neki készonheti
Goz Joska szerepét. 1979-ben a ma-
gyar filmes és szinhazi vilag szdmos
reprezentansa el6tt bliszkén vallal-
hatta egy élvonalbeli szinész, hogy
a szerepet, amellyel berobbant, egy
funkcionarius adatta neki. (Hont
maga mondja el, hogy Ban majdnem
visszaadta a megbizatdst, amikor
nem engedte, hogy Gabor Miklés le-
gyen Goz Joska.)

Béan Frigyes, aki szakmanyban ké-
szitette a tucatfilmeket a harmincas
évek végétdl, kés6bb sem rendezett
kiemelkedd filmet. 1945 el6tt is, utan
is konformista rendezd volt, Hont vi-
szont nonkonformista, 4jité rendezd-
ként, miivészként menetelt szembe
a kispolgari szinhazi kozizléssel az
1945 elé6tti évtizedekben. A Talpa-
latnyt fold valbszintlleg rosszabbul
sikerilt volna, ha a rendezd filmje
lett volna, és nem a kommunista
funkcionariusé. Ennek viszont az
volt az ara, hogy a végére Hont otle-
teként odakerilt az a kinos zarokép,
melyben a koéztorvényesként elitélt
Goéz Joska cellajanak ajtajara felir-
tak, hogy 1945-ben szabadul, amikor
mar, mint latjuk, szabadon és dasan
teremnek a szantéfoldek...

,Bizonyos témak valakinél voltak,
én pedig 4dtadtam mdsnak. Az Elet-
jel példaul Kalmar Léaszlonal volt...
és akkor egy konfliktus utan atad-
tam Fabrinak.... Aztan a Budapesti
tavasz Keletinél volt, azt odaadtam
Mariassynak... A Korhinta viszont
Mariassynal volt, aki nem latta

benne a lehetGségeket, azt odaad-
tam Fabrinak. A Hdz a szikldk alatt
Fejér Tamasnal volt... odaadtam
Makknak... Széval ez volt annak a
periédusnak, annak a dramatur-
giai vezetdi periédusnak a lényege.”
Kovacs Andras jellemezte igy a sze-
repét és a kort. Es azt a kort ennél
jobban nem is lehet jellemezni.

Kovacsot huszonhat éves kordaban,
a f6iskola elvégzése utan egy évvel,
sok évvel azel6tt, hogy barmit is ren-
dezett volna, hogy az § kvalitasairo6l
barmi kidertilhetett volna, kinevezik
a Kozponti Dramaturgia vezetGjévé,
s ebben a mindségében elvesz, atad
filmeket, uralkodik témak, filmek és
rendezdk, példaul az 6tvenes éveiben
jaré régi motoros, a Haldlos tavaszt
és egy sor mas sikerfilmet rendezd
Kalmar Laszlé folott. Amennyire
magatol értetddik szamunkra, hogy
(nem a filmes szdrakoztatéiparban
persze, de a filmmdvészetben) a ren-
dezének van filmétlete, gondolata,
amelynek a megvaldsitasahoz vagy
megkapja a lehetGséget, vagy nem,
annyira magatol értetddott akkor,
hogy a film a kozosségé, amelynek
nevében valakivel a filmet meg-
csinaltatjak. Ahogy a producerek
a tucatfilmeket, példaul a haboru
el6tti Magyarorszagon is, abban a
vilagban, amelynek az Gj vilag épit6i
ellent akartak mondani. Es Kovécs
erre 1969-ben biiszke volt. Ha a Kor-
hintdra és a Hdz a szikldk alattra
gondolunk — hat, talan lehetett is!
Aligha artott nekik a rendezécse-
re, ahogy Szirtes Addmtél sem lett
gyengébb Goz Joska.

Kovacs Andras egészen mas kozeg-
ben, egészen masképp talalkozott
Szbts utat tord remekmivével, mint
Mariassy Judit és a baloldali pes-
ti értelmiség. Szekfii Andras meg-
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kérdezi Kovacstol: ,— Az Emberek a
havasonnal kapcsolatban példaul a
reformatus gimnaziumban, ahol ta-
nult, nem keltett feltinést, hogy van
egy olyan film, amelyik a népi irdk-
kal rokon dolgot hirdet, nem érezték
a magukénak? — Nem, nem... Pedig
az még erdélyi, Erdélyben is jatszo-
dé film. Nem volt olyan nagy vissz-
hangja, ahogy emlékszem. Az nehe-
zebb film volt. Sokkal népszertibbek
voltak a bargyusiagok. Szdéval nem
volt nagy ko6zonségsikere, gy em-
lékszem.”

A rendszernek nem a pesti értel-
miségre, hanem a tomegekre volt
sziiksége. Ebbdl adbdott a felisme-
rés, amit Hont dgy jelzett, hogy
Magnds Miskdt kell csinalni. Olyat,
amit Kovacs bargyusiagnak nevez.
A praxis folilirta a marxista eszté-
tikanak a forma és tartalom szerves
kapcsolatara vonatkoz6 tanitasait,
és a régi kommersz régi sablonjaiba
koltoztették be az Gj idSk Gj hdseit
és 1) eszméit. Az Orfeumbodl Allami
Aruhiaz lett, a dzsentrib6l népi ka-
der, a bonvivan, a primadonna, a
szubrett, a tancos komikus (Petress
Zsuzsa, Turay Ida, Latabar Kalman)
pedig a szocialista munkanak az al-
lamért és aruhazaért dolgozé hései.
Az Allami Aruhdz, a Magnds Miska,
a Kétszer ketté néha ot hisei egyszer-
re hordozzak a régi kommercidlis és
az 0j politikai sablonokat.

Szant6 Miklés meséli el, hogy a na-
gyon magasan muvelt Révai Jozsef
mennyire magasztalta a kor legha-
tasosabb, legviccesebb, ,szivbema-
sz0” tancos komikusat, Latabar Kal-
mant: ,Szerencsés orszag vagyunk,
hogy van egy Latyink. Hasznaljak ki
ezt a lehetGséget a filmesek!”

A régi eszkozokkel megfogott ko-
zonség fejében a régi gondolatok

Ujakra cserélédnek, ha a régi figurak
4j eszméket hordoznak. Erre a tézis-
re épitették a szocialista filmes sz6-
rakoztatéipart. Ezeknek a filmeknek
(akdrcsak a nemzeti-romantikus
torténelmi giccseknek, példaul a Ra-
kéczi hadnagyanak) a népszerlisége
valéban messze tulterjedt a rendszer
népszerliségén, de azt nem huzta
magaval. A régi sablonok az uj tar-
talomtol fuggetleniil mikodtek. Es
mikodnek most is. A kozonségsiker
biztositékali minden csatorndn, min-
den politikai kézegben a legvérme-
sebb antikommunistakig bezardlag
—akarcsak a haboru el6tti kommersz
filmek, amelyeket viszont a legma-
kacsabb kommunistak is tudtak és
(ha élnek még) tudnak szeretni, mint
ahogy az 6ntudatos, rendszerellenes
prolik is lelkesen fizették be utolsé
filléreiket a lepusztult csikagdi mo-
zik pénztaraiba, hogy Javor Pallal
és Szeleczky Zitaval egyutt dobogjon
a szivik a snajdig dzsentrikért és az
almodozé urilanyokért.

Nemcsak a kommersz filmekre, de
a jelentGs alkotasokra is igaz, hogy
a politikai didaxisuk ellenére és az
azokkal szemben 4llok korében is
élnek és hatnak. A Valahol Eurdé-
paban, a Talpalatnyi fold, a Ludas
Matyi, a Lilomfi, a Korhinta, a Han-
nibdl tandr ur... Az els6 haromroél
lehet azt mondani, hogy még a to-
talitarius rendszer kiépiilése elGtt
készultek, az utols6 kettdrsl pedig
azt, hogy a Rakosi-rendszer 1953-as
megtorése utan. Valéban igaz, hogy
a kett6 kozotti par évben, a Ludas
Matyi és a Liliomfi kozott jelentGs
filmmuvészeti alkotdasok nem ké-
szultek. Az is igaz, a kor vezetd fil-
mes kaderei kozul tobben (Kende
Istvan, Révai Dezsd) el is mondjak,
hogy a habord utani évek filmjeit a



Rakosi-korszak mar nem tekintette
magéaénak. Sem a (Kende Istvan al-
tal a Szabad Népben keményen meg
is biralt) nagy vilagsikert, a Valahol
Eurépdabant, sem a Talpalatnyi fol-
det, Szbts betiltott Moéra-filmjérdl
(Enek a biizamezékrél, 1947) nem is
beszélve. Az is igaz, hogy 1953 utan
jelent6sen megvaltoztak a dolgok a
filmes vilagban is. De a nagy filmek-
ben 1950 elétt is, 1953 utan is benne
volt tovig a hatalom keze. A Talpa-
latnyt folddel kapcsolatban idéztiik
errdl Hontot, de a tobbi hatalmi be-
folyasarél is sok mindent olvasha-
tunk az interjukoétetben.

Az alkot6i szuverenitas és a mvé-
szl minbség kapcsolata valdszindleg
bonyolultabb, mint ahogy liberalis
értelmiségiként gondolni szeretjik.
Az is val6szind, hogy a tokéletes-
ség (ellentétben azzal, amit errdl
Lukaécstdl tanultunk) a magasrendd
objektivacidk, a legnagyobb mtal-
kotasok korében sem testesil meg,
hanem csak viszonyitasi pontként
létezik, ha ugyan. A kor altal sebzett
nagy és tokéletlen filmek e kor 6rok-
ségének legértékesebb darabjai.

Voltak emberek és filmek, aki-
ket, amelyeket teljesen tonkretett,
és nem voltak olyanok, amelyeket,

akiket teljesen sértetleniil hagyott
volna a magyar film f6l6tt is uralko-
dé diktatura. A sériilések mértéke
azonban korok, miivek, esetek, em-
berek szerint nagyon kiilonb6zd volt.

Az intézményi szempontbdl totali-
tarius diktaturak sohasem totalita-
riusak minden szempontbdl. Hanem
jelentds kiilonbségek vannak korok,
térségek és Aagazatok kozott a te-
kintetben, hogy a totalitarius intéz-
ményrendszert mennyire hasznaljak
ki. Ennek van olyan mértéke, amely
lehetetlenné teszi szuverén mdalko-
tasok megsziletését (ha azok nem
hozhaték létre titokban, nagyobb
eszkOzpark és munkatarsi garda
nélkiil), és van olyan mértéke, amely
ezt nagyon is lehet6vé teszi. A hatva-
nas évekt6l szuverén mdalkotasok
tomege sziiletett meg magyar, cseh,
lengyel filmstudiékban.

Nyilvanvaléva valt, hogy hatdsagi
iranyitassal készilt jatékfilmekkel
tomeges agymosast végrehajtani
nem lehet, mert a befogadd csak azt
fogadja be egy filmbdl, amit befogad-
ni j6 neki, a tobbit kiképi a szeme.
Ellenben a komoly filmesek komoly
alkotdi szandékai annal inkabb ne-
kifesziilnek a rendszernek, minél in-
kabb lefojtjak Gket.
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