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Mélyi Jozsef

Eletmi, fénytorésben

Retrospektiv kiallitast sokféleképpen
lehet nézni. Kulonféle tarsadalmi és
életrajzi Osszefliggésekre, motivu-
mokra, anyagokra, mesterségbeli tu-
dasra koncentral6 latogatdéi dtvona-
lak mellett a néz6 elindulhat példaul
agy, hogy a miivész gondolatainak
alakuldsat kéveti nyomon a kezdetek-
t6l a kurator altal kijelélt végpontig,
transzformaciok folyamatos soraként
tekintve az életmdre. De keresheti a
fémiveket, a leginkabb meghatarozo
csomépontokat, és megteheti azt is,
hogy egyszertien a legfontosabb mun-
ka megtalalasara fokuszal. A Mdcsar-
nokban Borocz Andras haromtermes,
szamszerlen is gazdag retrospektiv
kiallitasan a nézdének van ideje r4,
hogy valamennyi utat végigprobalja,
de visszatekintve ugy tlnik, mintha
egyik utvonal sem lenne hidnyérzet
nélkul végigjarhaté. Nem jol korulir-
hat6 toréspontokrdl van szo, inkabb
mintha a bemutatasnak ebben a for-
majaban maga az életmd térne ki az
egyértelmi megéallapitasok tutjabol,
vagy masképpen: mindig mas és mas
szogekbdl valnanak lathatova fényto-
rései.

Pedig latszélag minden szépen el-
dolgozott, megmunkalt, lecsiszolt; a
Borocz altal az elmult évtizedekben
létrehozott targyak a gyakran filig-
ran formak ellenére még csak to-
rékenynek sem tlinnek. A kiallitas
kisérdszovege is teljesen lekereki-
tett vilagot sejtet: ,nem csak forma-
vilaganak és anyaghasznalatanak
Otletességét kovethetjik, hanem fel-
fedezhetjiik azt a jellegzetes gondol-
kodasmoédot is, ami egy mesterember

szerénységével és egy avantgard fel-
talalé batorsagaval fedezi fel és mu-
tatja meg a felszin mogott a dolgok
igazi jelentését”. A mlvészi latas- és
gondolkoddsméd valéban kovetkeze-
tes; a mlveken végigtekintve min-
dentitt az orkényi groteszk jelenik
meg — a valésag mindig olyan fény-
torésben lathat6, ahogy addig (vagy
masnal) csak ritkdn vagy sohasem.
De a groteszk sem mindeniitt egyne-
mU. Az els§ teremben a torténelmi
tragédiak kozvetlentl megérintik a
nézét, a tovabbi terekben sirilin so-
roléd6é munkak esetében a megkoze-
lités sokkal attételesebb, fanyarabb,
s mindez akkor sem elsGsorban az
életidé mulasaval fugg ossze, ha a
sulyosabb miivek leginkabb a kilenc-
venes években keletkeztek.

Az elsé térben koruljarva egyértel-
munek tlnik, hogy az Akasztottak az
életmd kiemelkedd darabja. A kial-
litasnak ebben a részében azonban
azonnal egymés mellé keriilnek a
holokauszttal kapcsolatos alkota-
sok is, a zajkeltd szoborra atformalt
marhavagonok, a purim Unnepi
szertartasabol kiinduld, palackba
zart embertizenetek, az Osszeflizott,
kis méretd faragott cipGkbe képzel-
het6 labdobogasok. Ha kozelebbrdl
figyeljik, mindez leginkabb talan
egyuttesen ad ki egy fémivet; mint-
ha a zajkelts, kereplS, dobogé mi-
vek a maguk csendjében akkor is
egyetlen ritudlis tér elemei volna-
nak, ha egymashoz koézvetleniil nem
kapcsolédnak. Ebben az egységes
gondolatkorben — ahogy valéjaban a
kiallitas nagy részében — megjelenik



Erdély Miklés latasmébdja is, amely-
b6l Boréez a nyolevanas évek elején,
mivészi gondolkodasanak kezdetén
taplalkozott. (Ez a szellemi kapcso-
lat még ugy is érzékelhetd, hogy Bo-
rocz mar évtizedek 6ta New Yorkban
él — tulajdonképpen akkor hagyta
el Magyarorszagot, amikor Erdély
meghalt.) A Mdcsarnok zajtalan kor-
nyezetében most mintha ténylegesen
ott luktetnének Erdély kattogd sza-
val a nyolcvanas évek kozepén ke-
letkezett Aranyfasisztdimbol: ,most,
hogy a »fasiszta itt minden« gya-
nuja kezd belém fészkelddni, hogy
az anyaméhbe egyenként bevagin,
bevaginozott, bewagonirozott lelke-
ket szamlalok”. A kiallitason a mu-
vek egytittese nem kap kilon helyet,
vonatkoztatdsi keretet, terét nem is
veszik korul hatarvonalak; a szan-
dék szerint a zsiddsag sorsara, tra-
gédidira vonatkozo6 alkotasok egytitt
és egyszerre jelennek meg a husza-
dik szazadi torténelem mas sulyos-
halalos-groteszk kérdéseit felvetd
munkakkal. Az Akasztottak mellett
torténelmi 1éptékd f6md a Robbin
Ami Silverberggel koézosen készi-
tett, Sztalin és a teagyaros, Thomas
Lipton parhuzamos és virtualisan
egymasba atfoly6 (képzelt) torténe-
tét megjelenitd akasztéfakonyv is.
Ahogy Borocz alkotasaiban sokszor,
a groteszk alapjat alkot6 ismerds-
idegen kettdsség elemei itt is felcse-
rélhet6k, mikozben a nézd elsBsor-
ban arra a lehetfségre csodalkozik
ra, hogy a torténelem alakitoi, f6- és
mellékszerepl6i mint egy nagy bab-
szinhaz részei, utdlag alakithatéva,
behelyettesithet6vé, mozgathatéva
valnak (és a mozgatd egy miivész).
A behelyettesités, a transzforma-
ci6 Borécz miveinek fontos és al-
landé eleme. A hétkoznapi targyak

folyamatosan atalakulnak, kivetkdz-
nek megszokott szerepeikbdl, funk-
ci6ikboél. A ceruza, a kenyér, a tojas,
a konyv vagy a teafilter egy pillanat
alatt (mint a hires példdkon az op-
tikai illazidk esetében) antropomorf
jelleget olt: a targyak emberekké val-
nak, az emberek targyakka. Bordcz
az atalakitasokkal 1j rendszerek
rasztereit helyezi ra a megszokott
mintézatokra; mindeniitt elsGsorban
az emberi élet kicsinyességei és bor-
zalmai kerulnek keretezve nagyito-
uveg ala. Az 0j, sajatos struktiara a
hasonlésagok alapjan sziiletik meg
— ez a technika a szirrealistakig
vezet vissza. A ceruzaszobrok, ta-
rolék, fakonyvek esetében azonban
a kéznél lev( targy és az elképzelés
kozott nem egyértelmlen szilirrea-
lis a viszony. Inkabb egy teljesen 1j,
elképzelt bels6 vilagrél van szé — s
ez a vilagalkotas sokkal kozelebb all
a Mdcsarnok tdlsé sarkaban ezzel
egyidejlileg megrendezett Gellér B.
Istvan-kiallitas (és a Gellér B.-élet-
md) kozponti eleméhez, a Néovekvd
vdroshoz. Azonban a nemrég elhunyt
kivald péesi mlvész alkotasaihoz ké-
pest Borocz milvészetét a sokoldalu
illeszkedés jellemzi. A vilagatforma-
lasok mindig kiilonb6z6 kozegekhez
idomulnak: sajat legszilikebb kor-
nyezetéhez, az adott varos teréhez
(leginkabb adott esetben New York-
hoz), a zsidésaghoz vagy az altalanos
emberi kozosséghez. Egyfajta vilag-
rendezésr6l van sz6 (hogy mit jelent
Borocz szamara a rendezettség és a
rend, azt mindenekelGtt a kiallitas
elsé termében lathatd, a mivek lel-
tarat tartalmazé hosszu és aprolé-
kos rajz mutatja), amelynek soran
furcsa médon — mint a kiilonb6zé sd-
rlségli anyagokon athatol6 fény to-
rése esetében — a kiilonbozd kozegek
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tulajdonsagai is lathatéva valnak.

Tulajdonképpen ehhez hasonlé-
an az atalakuldsokra épiltek azok
a régebbi, elsGsorban Révész Lasz-
16 Léaszléval kozosen létrehozott
performanszok, amelyek a mostani
kiallitason hattérbe szorulnak (an-
nak ellenére, hogy a nyolcvanas évek
jelenleg mar zajlé Gjrafelfedezése
soran talan épp e korszak részlete-
sebb feltarasa lehetett volna a tarlat
legfontosabb hozadéka). A groteszk
nyelvezet itt szinhdazi eszkozokkel
parosult, a kozeg a nyolcvanas évek
posztmodern (magyar) vilaga volt,
a dub atvaltozasai mogott allando
szerepek huzddtak, A két figura az
errefelé hosszu tavon is érvényes, a
Hacsek és Sajé kettdse altal popu-
larizalt ,ketten beszélnek” kozép-
eurépal hagyomanyaba illeszke-
dett, egy sajatos tragikus-groteszk
kulonvilagot teremtve, amelyben
barmelyik pillanatban minden a feje
tetejére fordithatd, és attdl fogva eb-
b6l a szemszogbdl nézhetd.

De talan mindegy is, honnan in-
dulunk, vagy mit emeliink ki, Bo-
rocz mualkotdsain végigtekintve
minden elem, valamennyi fordulat
ismerdsnek latszik, a témakorok,
a megfogalmazasok, a vilaglatasok
— miko6zben valdjdban minden a ki-
sértetiesen idegenre épul — mint-
ha mindig is jelen lettek volna. Az
egyik legizgalmasabb kérdés, ami a
retrospektiv kiallitas latogatdjaban
allanddan, Gjra és Ujra felbukkan-
hat, hogy vajon Borécz miivészete
hogyan illeszkedik ma a magyar mu-
vészettorténetbe. Vajon az a tény,
hogy egy miivész t6bb mint harminc
éve New Yorkban él és alkot, befo-
lyasolja-e hosszu tavon a kulturalis
beagyazottsagat? Ez a kérdés, ha
csak Boroczre vonatkoztatjuk (mint

a kiallitasbdl is kiolvashato), tulaj-
donképpen irrelevans: egyszerre
magyar és New York-i, mindenhol
otthonos és az idegenséget min-
dentitt pontosan érzékeltetd alkotd,
természetesen a magyar mivészet
része, nemcsak azért, mert a kotd-
dései megmaradtak, mert miveit
az elmult harom évtizedben is rend-
szeresen lehetett latni itthon (nem
utolsésorban a testvérével koézosen
alapitott 2B Galéria jovoltabdl), ha-
nem azért is, mert Magyarorszagon
minden talalt és kitalalt targya tel-
jesen érthetd maradt.

A kulturalis beagyazottsag problé-
maja inkabb tagabban értelmezhe-
t6: nem csupan azokra az alkotbokra
vonatkoztatva, akik az elmult évek-
ben hagytak el Magyarorszagot, és
az intézményrendszer maradvanyai
valamilyen moédon még ide kotik
Gket, hanem azokra is, akik a nyolc-
vanas években tavoztak. Furcsa mé-
don mintha a rendszervaltas idején
megallt volna a magyar mivészet-
torténetben az orszagot elhagyod (és
visszavart vagy visszatért) alkotdk
kovetkezetes regisztracioja. Mintha
hossza éveknek vagy évtizedeknek
kellene eltelnitik ahhoz, hogy husba
vagd vagy egyaltalan kimutathato
legyen a hidnyérzet. Messzire nyu-
16 intézményrendszeri problémak
rejlenek a jelenség mogott, s ezek
illusztraci6jaként elég a mai M-
csarnokra tekinteni, amely évek 6ta
fekete lyukként nyeli el a kiemelésre
méltd — és ebbéli mingségiikben fel is
ismert — mlveket és életmiveket. A
Mdcsarnok az elmult fél évtizedben
furcsa lizemmé valtozott, ahol a kul-
tira munkasai a miivészet maradva-
nyait gy mentik, mintha az értékek
felmutatasa egyfajta gyorsan valtozo
reviprogram része lenne. (Vagy mas-



képp fogalmazva: ha a Mlcsarnokot
még mindig templomnak tekintjik,
akkor olyan templommaé valtozott,
ahol mar nincsenek szertartasok,
csak gyorsan elmormolt imék.) Es
ebbdl kovetkezden nyilvan most sem
maga a Borocz-életm az oka annak,
hogy a latogatd nem tavozik egyértel-
mien pozitiv képpel a kiallit6térbdl,

e
o

hanem proézai médon legalabbis arra
gondol: miért nem lehetett a retros-
pektiv tarlatot az intézmény osszes
terében megrendezni?

Talalt és kitalalt targyak. Kiéllitds Borocz
Andras miveibdl a Miuicsarnokban, 2018.
november 30. — 2019. januar 20. Kurator:
Kovalovszky Marta.

Laszlo Ferenc

Két onismeétlo ember
A Bagi Nacsa Show

Kevés szomorubb és vigasztalanabb
jelensége van a magyar kulturalis
életnek, és egyszersmind a teljes
hazai nyilvanossagnak, mint a rég
megrekedt hajdani igéretek, a mar
soha ki nem bontakozé féltehetségek
rendithetetlen jelenléte és megrog-
zOtt ajnarozasa. Szinészek, rende-
z0k, irék vagy éppenséggel politiku-
sok egész sorat nevezhetnénk meg
ennek bizonysagaul, mikézben elme-
renghetnénk a feszélyez6 kérdésen:
vajon ha tényleg olyan tehetséges
nemzet vagyunk, mint hirlik, miért
is talalunk annyi féltalentumot és
negyedkapacitast a spiccre kiugrat-
va? Hogyan fér Ossze egymadssal a
vélt b6ség meg a nagyon is valés hi-
anygazdalkodas ezen a téren?

Mi tagadas, ezt a kulonos helyze-
tet illusztralja Bagi Ivan és Nacsa
Olivér parodistak kozos palyafutasa
is. A kilencvenes évek masodik fe-
Iében, még jocskan tinédzserkoruk-
ban tlintek fel a Rddiékabaréban, no
meg Sas Joézsef Mikroszkép Szinpa-

dan, 1998-ban pedig megnyerték a
4. Humorfesztivalt. A két fiatalem-
ber szorgalmasan és nem is teljesen
Ugyetlentl utdnozta Friderikusz
Sandor, Goncz Arpad vagy éppen
Juszt Laszlé hangjat és beszédmo-
dorat, s elsére ez bGségesen elegen-
dének bizonyult a sikerhez és az
orszagos népszerilséghez. Ahogyan
hajdanan Szuhay Balazs, Angyal
Janos, Kern vagy Galvolgyi eseté-
ben, Ugy a koézonség Nacsaék ifjonti
produkcidjat is Kkitiintetd és zajos,
nagyrészt értelemszeriien megelGle-
gezett rokonszenvvel jutalmazta. Ha
ugy tetszik, ez elmond valamit a ki-
lencvenes évek lapalyos humorarél
is (Eles Istvan, Bach Szilvia, Mak-
sa Zoltan, Ayala és Brindisi stb.),
hisz voltaképpen mar a dud beug-
réja korvonalazta a majdani tartds
alapproblémakat. Példaul azt, hogy
Nacsa elsd Dblikkre telitalalatnak
tetsz6 Friderikusz-imitaciéja nem
is annyira imitécid, 1évén a parodis-
ta személyes megszolaldsai dontGen
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mindmaig a letiint showman lagéjat
és beszédhibajat idézik. Vagy azt,
hogy Bagi szinpadi gércsossége és
parddidinak homogén alaphangzéasa
olyan korlat, amely dontSen utébb is
athaghatatlannak bizonyul. No és
persze azt a kezdetben johiszemu-
en atmenetinek sejthetd fogyatékot,
hogy az igy-agy megjelenitett figu-
rakhoz nemigen tarsult talal6 és va-
16ban szellemes szoveg.

,Ugyesek voltak, csak iskolazat-
lanok. Elhitték, hogy tudjak a szak-
mat. [...] A Bagi—Nacsa-show nem
volt j6. Eleinte még benne volt a re-
mény, késébb viszont mar az sem.”
Keresetlen {szinteséggel imigyen
sommazta 2006-ban a Magyar Nem-
zet egyik kritikusa az akkor mar év-
tizedes multra visszatekint§ paros
mikodését, s ez a megallapitas két
szempontbdl is figyelemre mélto.
Egyrészt azért, mert jol jelzi, hogy
néhany év elteltével mar viszonylag
kozkeletd volt a felismerés, misze-
rint Nacsdék a biztat6 indulds utan
megragadtak, és belemerevedtek
a féltehetség statuszaba. Masrészt
mivel ez a kritika a jobb-, vagyis
dgymond a polgari oldalrdl érkezett,
ahol ekkor még mintha senkinek se
lett volna tudomdsa arr6l, hogy a
dubé konzervativ, jobboldali elkote-
lezettségli, még akar politikai, st
partpolitikai értelemben is.

Akarhogy is, az 4j évezred elsé éve-
iben Bagi és Nacsa kett8se latvanyo-
san befutott, mindenekelGtt a keres-
kedelmi televiziézasnak héala, ami
kevéssé meglepl, elvégre arrafelé
hagyomanyosan lecsapnak a csontig
lehasznalhaté néhai igéretekre. Ve-
Itk is épp ez tortént: el6bb a TV2-s
Bandnhéj, majd a Médiacdpa adasa-
iban adtak el Gjra meg Ujra ugyan-
azt a keveset. S mert az énismétlés

kivétel nélkul mindig alacsonyabb
szint, igy a paros show-mtisoraiban
egyre inkabb a maszkmesterek és a
fodraszok kényszeriiltek elhordani
a parodiak féterhét, tékozl6 békezi-
séggel mért toltelékbeszélgetésektol
és Maksa-hiradckat 1déz6 poénok-
t6l korilolelve. Mindossze két olyan
mozzanat akadt a dué mikoédésében
a 2000-es évek soran, amely a jelen-
b6l visszatekintve emlitést érdemel.
Az egyik a Korda Gyérgy-parédia ih-
letett pillanata volt, amely egyszerre
négy ember palyafutdsanak és mé-
diajelenlétének adott Uj lendiiletet
(Nacsa, Bagi, Korda, Balazs Klari),
ez azéta végs6 adu és mentGov gya-
nant kismilliészor lett Gjrajatszva. A
masik a politikai irdny markansabb
megjelenése volt, amelynek legem-
lékezetesebb momentuma Medgyes-
sy Péter személyes szereplése volt
Nacsaéknal (kevéssel a bukéasa el6tt,
mint el6zékeny koritésd, am két-
ségbeesett PR-ment6akcid), legtar-
tésabb vonulata pedig a Szomszéd
kertje-szegmens a jobb- és a balol-
dal els6 emberének visszatérd pa-
rédia-parjelenetével. Eredendben ez
is afféle légynek sem arté, fékezett
habzasu szekvencia volt azonban,
nagyjabdl a néhai Uborka politikai
humorfelfogasanak falmelléki szel-
lemében.

2011-ben azutan a paros atkolto-
zott a koztévére, s mikézben politi-
kai hangutés terén miisoruk nagyot
és latvanyosat fordult, egyebekben
most minden ugyanugy van, mint
korabban. Az elébbit a legegysze-
ribb talan Nacsa Olivér kozelmult-
béli nyilatkozataval illusztralni: ,Ha
olyan, egyébként altalam miivészileg
nagyra becsult kollégak — hogy csak
ennél a mifajnal maradjunk —, mint
Hajés Andras vagy Boddes Tibor a



liberalis oldalnak lettek a sz6szdl6i,
akkor ugy gondolom, hogy a konzer-
vativ oldalnak ugyanugy »jar« ez a
lehetdség, hogy ismert mivészek
kidlljanak az értékrendje mellett.
Es ha most én vagyok, aki ezt a val-
lamra vehetem, én lehetek ennek a
zaszlovivije, akkor én ezt 6rommel
megteszem.” Bizony, Nacsa és a kol-
t6i-iréi babérokra is toré Bagi idével
folfedezte magaban a konzervativ
polgart, és egyszersmind a ,j6zan
észt”. fgy aztan a Szdlka, avagy Bagi
és Nacsa megakad a torkdn, majd
még inkabb A Bagi Nacsa Show
adasaiban lakalyos otthonra talalt
a kormanyoldal megannyi napi tze-
nete, mint példaul a sorosozas vagy
a migranskartya. A zaszlévivésben
nem ismerik a tréfat.

S mégis, a Bagi Nacsa Show leg-
nagyobb problém4ja korantsem az
onszorgalmia propagandistaszerep.
Hanem a majdnem teljes kiiire-
sedettség, a rutinnd patinasodott
semmi. Elég akar egyetlen adast,
mondjuk a december 13-1 epizddot
megtekinteni ahhoz, hogy errél ér-
zékletesen megbizonyosodjunk. Azt
akar futtaban at is ugorhatjuk, hogy
,Orban Viktor miniszterelnok ur”
utanzasa a hiperlojalitas jegyében
fogant, hiszen — minden ellenkezd
hireszteléssel szemben — valdjaban
akar a lojalisan kormanyparti humo-
ristakon is lehet nevetni. (Hofi Géza
sem volt éppenséggel 6rok ellenzé-
ki.) Mi t6bb, innen nézve en passant
még akar az is emlitendébbnek tlin-
het, hogy Andy Vajna és neje a job-
bos humoristak szamara ma olyasfé-
le szerepet tolt be, mint egykoron a
Patyolat vagy a BKV: e hazasparra
egész évben vadaszati tilalom nélkil
ell6het( egy-egy patron. Ilyesforman
tehat a Nacsa altal megjelenitett

luxusfeleség kockazat nélkil elnya-
voghatja, hogy Losziba vitte kezel-
tetni a macsk4jat. (A ,téles logika-
ju” Nogradi Gyorgy utanzasa pedig
egyenesen a musor legsikeriltebb
pillanatat jelentette, igaz, leginkabb
csak a maszkosoknak meg a bizton-
sagpolitikai mindentudé kézreesd
modorossagainak hala.)

A f6gond sokkal inkabb az, hogy a
biidos életben nem jonnénk ra, hogy
Nacsa éppen Vajna Timeat utanozza,
ha nem hangozna el a férj neve, és
nem esnék emlités a macskds sztori-
rél meg a fankokrél. Es ez a legke-
vésbé sem egyedi eset: az adasban
kétszer is folbukkand celebtulélds
szegmens szerepldi nagyobbara fel-
ismerhetetlenek. A tobbséget végil
igy-ugy persze be lehet azonositani,
de inkabb csak a szovegnek koszon-
hetGen, s nem a hang vagy a figura
gunyoros megidézése révén. Persze
okkal folmeriilhet benniink a kérdés,
hogy vajha Rubint Réka vagy az emli-
tett Vajnané személyiségét miként is
lehetne parodizalni — parodizalhat6
személyiség hijan? Ahogyan kérdés
az is, hogy vajon tényleg égetf sziik-
ségink van-e egy igazan j6 Pintér
Tibor- vagy Fodor Zséka-pardodiara?
Csakhogy ha mar egyszer Nacsaék
kivalasztottak ezeket a médiasze-
replGket, akkor bizony kutya koteles-
séglk lenne fel is mutatni ezeket az
alakokat, s nem beérni a smink- és
fodraszrészleg ernyedetlen faradoza-
saival, mikézben 6k maguk jészerint
mindahany figurdahoz ugyanazokat a
megavasodott szabvanygesztusokat
pakolgatjak. Méghozza mindossze
csupan azzal a kiilonbséggel, hogy
Nacsa nyulésabban, Bagi ellenben
fajtatva artikulal.

Az emlitett celebimitaciékon tul
mindéssze két szinészinterja alkotja
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a pertraktalt adast, mindkétszer Na-
csa altal levezetve, s mindkétszer a
kinos regiszter valamely hatarszélén
billegve. Kamaras Ivan sztoriztata-
sa az enyhébbik eset, itt leginkabb
csak a kérdezd szinte mar sértd tul-
zasai (,a magyar film- és szinhaztor-
ténelembe mélyen bevéste magat”)
valnak zavaréva, valamint egyuttér-
zéssel szornytilkodhetiink a beszél-
getGtarsak kozé beallitott biodiszlet,
vagyis egy néma mosolygasra kény-
szeritett holgy lehetetlen szerepén.
No de aztédn a mtsor utolsé harma-
daban megkapjuk a nyolcvan f6l6tt is
stramm, am jécskan kontrollvesztett
allapott Koncz Gabort. A helyenként
szorakoztatd, tdlnyomorészt azonban
zagyva és kovethetetlen, olykor pe-

dig, mi tagadas, egészen kidbranditd
szovegaradat alkalmasint egy profi
riportert is nehéz proba elé allitana.
Hat még Nacsat! O mindéssze csak
arra képes, hogy idénként feladjon
egy-egy szemérmetleniill mesterkélt
alkérdést, nagyjabél a ,volt neked
egy eseted Saj6ladon” modoraban.
Igy aztan a show meglepetésiinkre
épp itt csap at valédi parddiaba, igaz,
teljességgel onkénteleniil. Egy cuk-
ros mosolya kérdezdvel, aki valtig
Friderikusz Sandor hangjan édeleg,
és a parttalanul locsogé 1dGs szinész-
szel, aki a sajat legendajat rombolja,
mikozben egy pécsi fogatlan kurvas
sztori t6szomszédsagaban azért azt is
hiien megvallja, hogy ,hal’ istennek
nagyon jol elvagyok a hatalommal”.

Gyorgy Péter

Atlendiilni e vilagon, tudvan,
hogy nincs tulvilag

— ez lehetne maximdja, irta Tamas
Gaspar Miklos 1975-ben A Hét hasab-
jain, az 1968-ban meghalt nagyszerd
ir6, gondolkodd, hossza évtizedeken
at emigrans, az otthontalansagot
megszokd, élethosszon at idegen Sin-
ko6 Ervin Don Quijote titjai cim kote-
tét méltatva. Vagyis — bar ez ma mar
rekonstrualhatatlan — magardl is.

O harom évvel késébb, harminc-
évesen tudott, pontosabban volt
kénytelen eljonni a sziilévarosabdl,
Kolozsvarrdl, az alig ismert Buda-
pestre, ahol azdéta negyven évet élt
le. Az otthonabdl az anyanyelvén be-
sz€l6 és utébb hazajanak bizonyuld
orszagba érkezett. Kolozsvaron vé-

dett kozosségben, kivételezettségben
és elnyoméasban nétt fel. Mikozben a
marginalitas vilagaban élt, 1975-ben
megjelent a Kriterionnal A tedria
esélyei — Esszék, biralatok cim{ kote-
te, amelyet elolvasva Tamas Gaspar
Miklés késbbb sziiletett vagy pusztan
a mult mélyét nem ismerd hivei, ol-
vasOl pontosan megérthetik, hogy a
yvaltozé TGM”-rdl szdl6 és az amugy
az alabbiakban kritika targyava te-
endl mitosszal szemben kevés olyan
teoretikus munkdassagot ismerhe-
tiink, amely t6bb mint negyven éven
at, szamos radikalis torténeti fordu-
latot kritikailag értelmezve, hliséggel
rizte alapvetd habitusat. Onmaga



maradt, nem lett sem Onhitt, sem
magabiztos, de még g6gés sem, mind-
Ossze arr6l van szd, hogy akkor sem
ismerte, most nem ismeri, s nem is
érdekli a sikerhez sziikséges hasznos
kompromisszum, ,komfortzéna” bé-
kéje. Eppolyan mélyen mivelt értel-
miségi, mint amilyen kevéssé érdekli
pusztan magéaért az elmélettorténet,
mint amilyen magatél értet6dden
hasznéalja azt a kdosz és elveszettség,
a kiismerhetetlen jelen értelmezésé-
re, szenvedélyes leirdsara.

A Kkortars tarsadalom megvaltoz-
tathatésaganak szentelte az életét,
fontos pillanatokban felismerte, hogy
mit jelent a torténelem, és soha nem
habozott részt venni benne. Eppoly
kevésre tartotta a gyakorlati politi-
kai doktrindkat, mint amilyen sok-
ra a szellemi életet cselekvéssel é16
emberek batorsagat. 1988. marcius
6-an Erdélyi mult, romdn jelen, ma-
gyar jové cimen elGadast tartott a
Magyar Demokrata Foérum tlésén.
,Gondolom, megértik, hogy erdélyi
irastudé életében ez a mostani nem
akarmilyen pillanat. Egész tudatos
életemben vagytam arra, hogy szl-
kebb hazamrdl alkotott eszméimet
a magyar kozvélemény képviseldi
elé tarhassam... Népem és a magam
esendd élete nem tudni, milyen csil-
lagzat alatt talalkozik. Bizom benne,
hogy a valamennyitink gyarl6 eszmé-
lete pisla fényénél azért kibetlizhetd:
mit jelent tapasztalatunk.” Ekkor is
pontosan azt folytatta, amit 1975-ben
Sinké kapcesan felvetett. ,De ha min-
denkinek van, neki mi més lehet uté-
pidja, mint a transzcendencia maga?
Sink6 Ervin egész életmiive arra
éptil, hogy szdmara utopia és transz-
cendencia egy és ugyanaz. Atlendiilni
e vilagon, tudvan, hogy nincs tulvilag
— ez lehetne maximaéja.” A moral és

az utdpia azonossaga vezetett ahhoz
a kikezdhetetlen maganyossaghoz,
amelyhez nem ragaszkodott, csak
épp mindig beleakadt, s nem arrdl
van sz0, hogy fegyelmezetlenségbdl
nem tartotta magat partjanak, tehat
a Szabad Demokratak Szovetségének
normaihoz, hanem arrdl, hogy maést
értett rajtuk, mint mindazok a kival6
emberek, jeles baratai, akik igyekez-
tek a liberalizmus eszményeit tar-
sadalmi valésdgga tenni, ami egyre
nehezebben volt 6sszeegyeztethetd a
globalis neokapitalizmus irgalmatlan
realitasaval. Egy régvolt gytilésen sok
szaz ember volt jelen, akiknek arrdl
kellett dontenitk, hogy A. iranyitasa
alatt erre vagy B. vezetése alatt arra
tartson-e a Part, Tamas Gaspar Mik-
16s pedig igazan heviilt beszédet mon-
dott, s remélem, megkozelitdleg pon-
tosan emlékszem arra a mondatara,
mely szerint egy part elmélete a gya-
korlatabdl ismerszik meg. (Nyilvdn
sokkal szellemesebben, és élesebben
mondta. Es szabadon beszélt.) Mikoz-
ben persze esze agdban sem volt en-
nek a példajat adni, mert mégiscsak
azt szerette volna, hogy azok az em-
berek, akiket, mint 6k maguk vélték,
sulyos politikai kilénbségek valasz-
tottak el, hagyjanak fel a vitaval, s ne
békiiljenek ki, és mas egyéb hasonl6
giceses dolgokkal se foglalkozzanak,
csak épp dolgozzanak tovabbra is
egyutt. S olyan erével beszélt a haza
iranti kotelességlinkrél, amit tényleg
nem lehetett elfelejteni. Magatdl érte-
tédének vélte a népével valé azonos-
sagat, tokéletesen hidegen hagyta a
liberalis tavolsagtartas, irénia és sze-
mérmesség akkort4jt, ott, konszenzu-
alis retorikaja.

S végil a sajat meggy6z6dését ko-
vette, és mar nem kivant a partok
kulturalis térképén kijelolt ttvonalak
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kozott eligazodni. Ijgy vélte, hogy al-
talaban ,fontos, hogy a szocializmus
tal hosszura nyult torténelmi anoma-
lidja megsziinjék”. (Bicst a baloldal-
tol. In Masvildag. Politikai esszék, Uj
Mandatum, 25.)

Az anglicizdld hagyomany sza-
badsagfogalmat vélte kovethetének
és reménytelinek, a kényszer mini-
malizalasat, az aldzatot, a totalis
doktrindktol vald tartdzkodast, a
szabadelviiséget ajanlotta kortar-
sai figyelmébe. ,,A nomad Moébzes és
az atletikus tudds Arisztotelész tu-
dés tikunokainak, jogunk van hozza
végre, hogy élvezzik rejtelmes ko-
vetkezetlenséglink érthetetlen gyi-
moleseit.” (Biicst a baloldaltsl, 31.)
S mindossze 6t évvel késébb megirta,
kérddjellel a mondat végén, a Biicsu
a jobboldaltél? cim irasat, amely a
totalitarius szocializmussal szem-
beni fellépést mind 1956-ban, mind
1968-ban a baloldalnak tudta be, s
az el6z6, lenyligoz6 gondolatkisérlet
utan par évvel, megsziletett a Ra-
kosi- és Kadar-rendszer kulturalis
identitaspolitikajanak egyik maig
legfontosabb szovege, pontosabban
dokumentuma.

S van ebben a szovegben még va-
lami, nevezetesen Tamdis Gaspar
Miklés radikalizmusanak egyik maig
tudoméasul nem vett manifesztuma,
amelynek tiz pontjaban — most is tel-
jesen érvényesen — Osszefoglalta ad-
dig megtett utjanak indokait, mely
kritika a liberalis kapitalizmus poli-
tikaelméleti tirességének kérlelhetet-
len leirasa. A jobboldaltél valé bucsa
centrumaban a szovegben idézéjelek
kozé tett ,liberalizmus”-tél valé bu-
csu, amelynek megfelelGen: ,mivel
minden cselekvés moralpszicholégiai
alapja az 0nz6, atomisztikus egyé-
ni érdek, ezért a kozjo lehetetlen, a

kozérdek értelmetlen, a hazafiassag
oncsalas...”. Végul: ,Félreértés ne
essék: nem tartom bebizonyitottnak
— kiilonésen nem-biblikus szévegkor-
nyezetben —, hogy »az életnek« van
»értelme«, de botrdnyosnak vélem azt
a vilagnézetet, amely dogmatikus ag-
noszticizmusaban meg akarja tiltani
nekem, hogy megkérdezzem, van-e
»értelme az életnek«.

Az »élet értelmére« vonatkozé kér-
dés ,politikai kérdés.”

S innen mintha Tamis Géaspar
Mikl6s megtalalta volna azt a pontot,
ahonnan egybelathatja, s nem szét-,
hanem egybeirhatja kérdéseit, prob-
1émait, teoretikus és politikai, eszté-
tikai itéleteit. Nem az a kérdés tehat,
hogy Taméas Géaspar Miklés vissza-
tért-e a baloldalra, hanem az, hogy
az mit jelent.

2017. oktéber 20-an jelent meg a
mifelénk nem kulénésebben ismert
A Szem cimd, igazan figyelemreméltd
erdélyi online filozéfiai folydiratban
A vereség és vétek cimd tanulmanya.
LA vereség abszolut forméaja a mult...
A legy6zottek hibasak, hiszen vere-
ségiikre a gydztesek gy6zelme kovet-
kezik (a mindenkori gydzelem mindig
kés6bbi, mint a vereség, hiszen a gyos-
zelemhez valakiket — a korabbiakat —
le kellett gy6zni), emiatt a gy6zelem
mindig 4j és korszer(, a gydztesek pe-
dig mindig Gjak és korszerdek.

A leginkdbb legydzottek a halottak.”

Mindenekel6tt: ennek a kortars je-
lenben a jovéért folytatott munkas-
sagnak az egyik leny(ig6z6 sajatos-
saga az etikai folytonossag. A fenti
idézet — s igazdn nem tudom, hogy
tudatos vagy a kulturalis emlékezet
mélyrétegeib6l felmeriilt onkénte-
len utalds-e, de igazsag szerint ez is
mindegy — Tamas Géaspar Miklés if-
jukori tanara, egész életén nyomot



hagy6 mestere, Bretter Gyorgy egy
mondatara utal vissza. ,Mit is lehet
mondani a halottakrél? Csak annyit,
hogy mindentk elveszett.” Bretter
ezt a Tamas Gaspar Miklés fentebb
idézett s elemzett Sinké Ervin-tanul-
manykotet, a Don Quijote utjai el6-
szavaban irta. Tamas csupan harom
nappal késbbb, tehat oktéber 23-an
(") kozolte a Mérce cimd hazai online
foly6iratban a Permanens forradalom
vagy ellenforradalom cimd irasat,
amelynek els6 mondatédban a hiper-
text lehetGségét hasznélva visszautal
A vereség és vétekre.

Az egyik legfontosabb dolgunk a
baloldalon: a vereség beismerése. Eu-
ropaban — de nemcsak Eurdépaban
— majdnem mindeniitt a rasszizmus
gyozott.”

Aradikalis 6szinteség, azaz a kérlel-
hetetlen targyilagossag olyan gondol-
kodéi erény, amely utat nyit és utat
mutat a lényeg megértéséhez, s nincs
nagyobb kisértés, mint a valésag be-
ismerése, a vereség elismerése, azaz
a kiizdelem sziikségszertiségének a
felismerése. A permanens ellenforra-
dalom, ahogyan Taméas Gaspar Mik-
16s fogalmaz, olyan fenyegetés, ame-
lyet megnevezni, azaz mindenekelGtt
megérteni a kortars politikai filozéfia
feladata, amely azonos a fennall6 ra-
dikalis kritikajaval.

LA kritika minden korilmények
kozott leszamolas a fikcidval”, irta
1975-6s kotetében. Es ami akkor az
esztétikai jelenbe valé megérkezés
problémaira vonatkozott, az all ma
is, immar az emberi méltésag univer-
zalizmusanak fenntartasaért, megdr-
zéséért, visszaszerzéséért folytatott
politikai kiizdelemre, amely lényegét
tekintve elvalaszthatatlan az tres
gbggel vald leszamolassal, az esztéti-
kai kivaltsagokrél valé lemondéassal

és a kulturalis progresszié megdrzé-
sének éppoly ellentmondasos, mint
felemel§ programjaval, amely Tamas
Gaspar Miklés életmiivének imma-
nens sajatossaga.

Tamas Gaspar Miklés lemondott
a nagy és megvalté ideoldgidk tel-
jességének igéretérdl, amelyet egyre
inkabb fenyegetésnek latott. Ez nem
jelenti azt, hogy lemondott volna az
élethosszon at gyakorolt irdsmodja-
rél: a tanuvallomasrdl, a Sinké Ervin
munkassagaban mar jelenlévG ket-
tGsségrol, utdpia és transzcendencia
elvalaszthatatlansaganak tapaszta-
latarol.

0 maga a magyar teoretikus hagyo-
many szerint a legvaratlanabb hely-
zetekben lesz személyes és Gszinte,
amit ir, azt nem kioktatasnak szanja,
hanem a megértéshez vald segitség-
nyujtas reményéhez valé hozzajaru-
lasnak. Az attitdd, a szerep kozel jar
a ,public intellectual” irdsmddjahoz,
de nem pusztdn a téméaja, hanem a
tétje maga a filozofia, a lehetd legsze-
mélyesebb moddon. 1980-ban kiutasi-
tottak Romaniabdl, 1990-ben térhe-
tett vissza otthonaba, Kolozsvarra, s
persze felment az egykori szerkesz-
téségbe. ,Atéleltem Antit (K. Jakab
Antalt), mondvan, »de orulok, hogy
talélted!« — »Nem éltem tul« — vala-
szolta. Ezt a torténetnek tiindg tanu-
vallomast kétszer kellett megirnia.
El6szor név nélkil, 1990-ben, mert
K. Jakab Antal még életben volt. Ma-
sodszor mar névvel, 2007-ben, ami-
kor egykori baratja mar valéban at-
lendiilt a vilagon, s nem tudom, hogy
6 mit hitt: varta-e valaki valahol, ha
mashol nem, a talvilagon.

ﬂjra és Ujra ez torténik mifelénk.
Voltak, akiknek 1920, az impérium-
valtas mutatta meg, hogy mit jelent
talélni és élGhalotta lenni, voltak,
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akiknek 1944, 1945 tanitotta meg,
hogy miként kell a ttléléknek a sors-
talansag vakuumat, a személyes sza-
badsag egyediil érvényes igazsagat
felismernitk, miként tlnt el életik-
bél a létik lenyomata, mint valtak
idegenné. S végul ott voltak, voltunk
azok, akik 1989-ben vélték ugy, hogy
hazaérkeztek, visszatértek a haza-
jukba, s csak ultek ugyanazokon a
rakpartokon.

Tamas Gaspar Miklés azok kozé a
kevesek kozé tartozik, akik gyakor-
latilag azonnal megértették, hogy a
orendszervaltas” miként lett az év-
szazad végére parddiava, a szemé-
lyességbdl, a nagy reménybél — hogy
onmagunkka lehetiink, mikézben
masok jobba valhatnak, s még valami
részink is lehet abban, hogy emberib-
ben élhetnek — semmi sem maradt, és
el6bb-utébb mind megérthettik, hogy
mire gondolt Kolozsvaron Tamés
Gaspar Miklés egykori baratja.

Az 1) vilag az, amelyben veresé-
get szenvedtiink, s ezt felmérni még
mindig sokkal jobb, mint altatnunk
magunkat. Tamas Gaspar Miklosnak
minden a rendelkezésére all, amire
sziikség van ehhez a kizdelemhez.
Eppolyan bator, mint amilyen tudds.
Eppoly fliggetlen, mint amilyen hd-
séges. Eppoly 8szinte, mint egyenes.
Nem ,elismeri” a tévedéseit, hanem
kiméletlen pontossaggal szamol be a
torténetikrdl, okaikrol, és kozben hi-
vos objektivitassal ir magarol.

S az is all, hogy az 1989 utani vilag
lett tévedéssé, és hogy mi tortént, és
miért, azt nem bevallani, hanem meg-
érteni kell. Nem ismerek embert, aki-
t6l tobbet kaptam volna ahhoz, hogy
megtudjam, mi tértént velink. Es ta-
lan nemcsak én tartozom neki.

Hosszu évtizedekkel a Sink6 Er-
vinrél irottak utdn a Marosvasar-

helyt szuletett, az idegenségrdl
ugyancsak sokat tudo, évtizedek 6ta
Kolozsvaron ¢él6 rendezd, drama-
turg, dramairé, kolts, Visky Andras
2015-ben a Jelenkorban irt egy esz-
szét Atugrani egy szakadékot és a
tuloldalrol beszélni — Samuel Beckett
és Kertész Imre misztikus fordulata
cimmel. Visky hiv6 reformatus, Ta-
mas Gaspar Miklés tgymond hitet-
len ugyan, de tobb koti 0ssze Gket,
mint ami elvalaszthatna. ,Valaki
gondjai miattunk: f6fajas. Ismerjik
nyomorusagunkat Isten ismerete
nélkil. F4j a fejiink, holott taldn
senkinek nincsenek miattunk gond-
jai. Azt hisszik, apank nem kiraly.
Van homadly, érezzik romlottsagun-
kat. Mire j6 a homaly?” (Torzsi fogal-
mak I1., Atlantisz, 1999. 416. Levél a
toprengbéhoz.)

Mindenesetre — draga, j6 Gazsi, Te,
aki soha nem felejtetted el, hogy még
az ellenfeled is kiralyfi volt, még ha
§ elfelejtette is —, Téged az Isten ald-
jon, és maradj e vilagon, még par év-
tizedet. Ne lendulj még neki. S aztan
majd agyis kideril, kinek volt igaza,
de arr6l mar nem szamolhat be egyi-
kiink sem a madasikanak, akarhol is
1d6zzink majd épp.

Ahogyan Camus is annak ajanlotta
a konyvét, amelyet az soha nem olvas-
hatott el. (Neked, aki sose olvashatod
ezt a konyvet. Az elsé ember, Eurépa,
1995. 13.)

A homaly és a vilagossag kozott egy
keskeny Osvényen haladva at azok-
nak és azokrdl irsz, akik pontosan
tudjak, hogy a kivalasztottsag 6cska
tévtanaval szemben ott van a sze-
génység valdsdganak, megmaésitha-
tatlan igazsagtalansaganak poézise.

(Tamds Gdaspdar Miklés 2018. novem-
ber 28-dn volt hetvenéves.)



