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Varadi Julia

Kétezerharminc holnap kezdoédik

Bojar Ivan Andras mtvészettorté-
nész, épitészeti kritikus, egykor a
Magyar Narancs, majd az Octogon
épitészeti magazin fGszerkesztGje,
2007-t61 a Févarosi Kozgytlés Va-
rosarculati Tandcsnoki Irod4janak
vezetdje volt. Tarlés Istvan 2011-ben
menesztette. Ma az Epitészforum f6-
szerkesztdje.

— Mit gondol, milyen lesz ez a va-
ros, ha minden igy megy tovabb, és
a sokak dltal megjésolt forgatékonyv
szerint alakul a helyzet az idei 6nkor-
mdnyzati valasztds utdn?

— Egy véalasztdsi kampany maéar
nem alkalmas terep az érdemi, tar-
talmi beszélgetésekre. Ily médon ha
valaki a jovében Budapestet akarja
iranyitani, kétféleképpen kell gon-
dolkodnia. Az egyik, hogy minél ha-
tékonyabb populista technikat alkal-
mazzon, amivel meg tudja gy6zni az
embereket. Sajnos egyre erdsodik a
tapasztalat, hogy a meggy6zés mar
nem raciondlis sikon fut. Ma kilon-
féle irraciondlis és érzelmi hatdsok
gerjesztésével igyekeznek megnyerni
a valasztokat. Aki ehhez nem alkal-
mazkodik, alulmarad. Mindekézben
persze ott kell lennie a fejében an-
nak az elképzelésnek, hogy milyen
varost akar. Az sem lenne baj, ha va-
laki azt is meg tudnd mondani, mi-
lyen stabbal gondolja mindazt elérni,
amit elgondol. Es természetesen fol
kell késziilnie, ha ellenzéki oldalon
all, egy hosszd, négyéves kiszdrito
blokddra, mert nyilvanvald, hogy a

kormany akkor mindazokat a nagy-
szabasu terveket, amelyeket most a
févaros felemelésére akarna megva-
16sitani, fel fogja fliggeszteni. Az ed-
digi tapasztalatok alapjan nagyjabol
ez varhato.

— Vagyis bele kellene térédniink
abba, hogy a mai Budapesten min-
den potencidlis fépolgdrmester-jelolt
kénytelen népbutité terminologidval,
ideologiai zavarossdggal és félrevezetd
taktikakkal fordulni a févdrosi lakos-
sdg felé, ha bdrmit el szeretne érni?
Kizarélag populista szoveggel lehet
csak meggydzni az embereket?

— Nem vagyok kampanyszakember,
de gy érzem, hogy ebben a pillanat-
ban nincs eszkéz arra, hogy kimoz-
duljon a politikai beszéd a jelenlegi
stilusabdl és gondolatvilagabdl. Sze-
rintem az ellenzéki politikdban ma
teljesen folosleges barmilyen ideol6gi-
at nyomatni.

Egyetlenegy téren lehetne talan
valami sikert elérni, ez pedig az em-
beri kapcsolatok, halézatok és a szo-
lidaritas rendszerének a kibdvitése.
Ha ezt sikeriilne megerGsiteni, és egy
igazi tarsadalmat lehetne szervezni
Budapest népébdl, és ezen keresztiil
sikerélmények sorozatat nydjtani a
varoslak6knak ugy, hogy nem kell
millidrdokat, szdzmillidrdokat kolte-
ni, akkor lenne talan esélye az ellen-
zéknek.

— Ezt kicsit kozelebbrdl meguildgita-
na?



— A varos és lakél szamara az iga-
z1 veszedelem és a valddi kihivas a
globalis felmelegedéssel kapcsolatos.
Tehat az okolégiai és humanitarius
veszedelemre kell tudnia valaszt adni
annak, aki egy varosért akar felelGs-
séget vallalni.

— Van elképzelése arrol, hogy me-
lyek lehetnének azok az eszkiozok,
amelyekkel egy ilyen liiktetd, de koz-
ben sok-sok sebbdl vérzdé nagyvdaros-
ban reagadlni lehetne az emlitett vi-
lagproblémara?

— Az untig hangoztatott, de életbe-
vag6 valtoztatasok elkerulhetetlenek.
AKi ezt nem ismeri 61, 6ngyilkossagot
kovet el. A mlanyag hasznalatatél
kezdve az autéforgalmon keresztil,
az épités ma hasznalatos moédjan at
sok mindent idesorolhatunk. Az nem
4j felfedezés, hogy ma a kérnyezet-
terhelésben a harom legjelentGsebb
tényez6 az utazas (szenvedélyesen
keresztulrepiiljuk a vilagot egyszer-
kétszer egy évben), az allattartas és
az épitbipar. Tehat ez a harom, ami
hazavagja a f6ldgolyot.

— Az ember életének meghatdrozo
részeirdl beszél. Ezekrdl le lehet mon-
dani?

— Az épitbipar az, ami a politikai
gazdasagot porgeti, tehat onnan
aramlik a pénz a politikdba. Az 4l-
lattartas a husevés kérdéskorébe tar-
tozik, tehat azt is korlatozni kellene,
még ha vildgos szamomra is, hogy
oriasi aldozattal jarna. Ugyanez van
a kozlekedéssel. Tehat amikor egye-
dil ulok az autéban, és nyolc négy-
zetmétert hurcogialok magam alatt,
amit ekozben kihasitok a varos testé-
bél, mikozben telepofogom a légteret,

akkor nem art azon is elgondolkodni,
hogy talan fékezni kéne, és ha lehet,
kiszallni az autdobol.

— Es mit tandcsolna az id6s embe-
reknek meg a gyerekes sziiloknek, a
nehéz csomagokat cipel6krél és a moz-
gassériiltekrol nem is szolva. Nem hi-
szem, hogy meg tudnak hozni ezt az
dldozatot a kérnyezet védelmében!

— Amilyen magas a sziv- és érrend-
szeri betegségek aranya az orszagban,
a fels6 léguti megbetegedésekrdl nem
beszélve, biztos vagyok benne, hogy
ha az id6s embereket és a gyermeke-
seket nem feltétleniil benzinmotoros
jarmlveken szallitanak, mindenki
jobban jarna. De ez most annyira ext-
rém elképzelésnek tilnik, hogy egy-
el6re nem valdszind, hogy ilyesmivel
valasztast lehetne nyerni.

— Biztosan igaza van abban, hogy
sokkal tudatosabban kellene véde-
niink a kornyezetiinket, de mivel
egyelbre biztos, hogy nem fognak az
emberek tomegesen datiilni az autébol
a biciklire (bar ne felejtsiik, hogy Bu-
dapesten az utobbi 6t évben megsok-
szorozddott a kerékpdrozok szdamal),
ha redlis szempontokat is figyelembe
vesziink ahhoz, hogy elmozduljon a
jelenlegi, majdnem tarthatatlan dl-
lapotbdl a févdros, on szerint milyen
megualésithaté elképzelésekkel kelle-
ne rendelkeznie egy olyan embernek,
aki dontéshozé akar lenni?

— En ezt forditva ldtom. Az a gon-
dolkoddsmédd, ami betiltet bennin-
ket az autéba reggelente, alapveten
torz. Azt hisszik, hogy ezt a szdmldt
nem kell majd kifizetniink. Pedig be-
lathaté i1dén belul, két-harom évti-
zed mulva nagy arat fogunk fizetni a
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mostani kényelmunkért. A kutatasok
és a felmérések redlis képet adnak
arrdl, hogy mi fog térténni. Két ver-
z16 lehetséges. Az egyik, hogy becsu-
kott szemmel elmegylink a falig, és
nagyon meg fogunk lep6dni. A mésik,
hogy nem megyunk el a falig, hanem
progressziv médon kezdiink el gon-
dolkodni. Ez életformavaltashoz ve-
zet. Mind az egészségesebb életmbdot
tekintve, amivel egyutt kell jarnia
egy joval atgondoltabb egészségligyi
ellatéorendszernek, hogy ha ezeket
egy 0j politikai gondolkodas folval-
laln4, talan lehetne némi esélye. De
sok hasonléan fontos 4j tipust dontés
is ide sorolhaté. Itt van a fak korili
rengeteg konfliktus. Szamtalan fat
vagnak ki a varosvezetés jovahagya-
saval, mikozben a févaros korbepla-
katozta Budapestet, hogy tizezer fat
fog eltultetni. Hat én azt gondolom,
hogy nem tizezer, hanem mondjuk
négymilli6 fat kéne tltetni. Tehat
Budapesten {6l kellene szakitani az
aszfaltos utak jelentls részét, és az
aszfalt helyén, a feltarulé természe-
tes foldbe nagyszamu novényt kelle-
ne elultetni. Egyrészt terménovényt,
gyumolesfakat, ami altal az élelmi-
szer-szallitmanyozas kérdésének je-
lentds részét meg lehetne sziintetni,
masrészt terméfoldeket kellene a va-
roson belil biztositani, ahol zoldséget
lehetne termelni. Az autéforgalmat
pedig minimalisra kéne csékkenteni.

— Fantasztikus utépidkban gon-
dolkodik, amelyek azonban nem a
Jjovbbe, hanem egy kicsit a multba is
visszavezetnének. Ezzel az irdannyal
a globalizdlt vildgvdrost faluszertivé
akarnd visszavadltoztatni?

— En nem azt mondom, hogy ez ro-
vid tava terv legyen. Pontosan értem,

hogy nagyon nehéz lenne befogadni
az ilyen drasztikus valtoztatasrol szé-
16 gondolatot. De ha mar megkérdez-
te, elérulorp, hogy évek 6ta gondolko-
zom ezen. Es ahogy utdnaolvastam és
szamolgattam, arra jutottam (nem is
teljesen egyediil), hogy ha nem kez-
dunk el konkrét 1épéseket tenni, rank
szakad a jovG.

— Elfogadom, hogy ha nagy Iép-
tékben akarunk gondolkodni, akkor
hosszii tdvon sok teriileten érvényes
lehet a vdltoztatds, amelyet javasol.
De ha valaki a jovén a jovd évet érti,
és tegylik fel, Tarlost akarja levdlta-
ni, akkor valéban ezek a legégetébb
tf:riiletek, amelyekkel célt érhet el? Az
Epitészforum fészerkesztéjeként mi-
lyen tandcsokat adna annak, aki fol
akarna késziilni a legkézelebbi onkor-
mdnyzati valasztdsra?

— Tovabbra is abbdl indulnék ki,
hogy Magyarorszagon hagyoméanyo-
san nagyon rovidlatéan gondolko-
dunk. Tehat amikor azt varjuk, hogy
egy leendd varosvezetének legyen
egy 2030-ra sz6l6 varosvizidja, annak
tudnia kell, hogy 2030 holnap reggel
kezdddik. Minden, amit felelds don-
téssel szeretnénk megvaltoztatni,
évtizedekre meg fogja hatarozni a
varos sorsat. Amir6l az el6bb beszél-
tem, az 2100-ra érvényes vizid, vagy
még tavolabbi. De hat az sincs mesz-
sze. Az én kislanyom idds néniként
még élhet 2100-ban, az nem olyan
nagy tavlat. De hogy ne huzzam ki
magam a korabban feltett kérdése
aldl, ami a legkozelebbi jovét illeti,
két feladat adédik. Az egyik, hogy a
valasztast meg kell nyerni, a masik,
hogy kell egy realis vizid, egy valo-
di program. Sajnos ma az a helyzet,
hogy nem a programbdl kévetkezik a



valasztasi kommunikacié. Hogy mit
kell csinalni, és ekézben mirdl beszé-
link, az kettd.

— Vagyis kotelez6 a kettds beszéd.
Milyen kar!

— Sajnos igen. Mert nem lehet
elvarni, hogy a tarsadalom olyan
mélységben és olyanfajta elGrelatéd
és holisztikus latasmoéddal rendel-
kezzen, amivel sajat kozvetlen min-
dennapjait kiiktatja a gondolkodas-
b6l. Nem azt mondom, hogy hazudni
kell. Sét, 6l kell vallalni a progresz-
sziv, eléremutatd és a varost 6vo,
dédelget6 gondolkodast. De ez két
sav. Az egyik a napi konkrétumok-
kal foglalkozik, a méasik arra préobal-
ja raébreszteni a varos lakossagat,
hogy iszonyu nagy a baj. Gondoljunk
csak az idei Gszre, hatborzongatéan
gyonyord vénasszonyok nyara volt,
és elhtzodott majdnem november
végéig. Pompas dolog a novemberi
langymelegben napozni, de valami
nem stimmel vele. Es ha most igy
van, hogyan lesz tiz vagy husz év
mulva? Uj allatfajok jelennek meg,
mas szempontokat kell figyelembe
venni a viz- és az energiaellatashoz,
és igy tovabb. De ez mind tervezhetd,
ha el6re feltérképezziik. Csakhogy
a tervezhetdség garanciaja a varosi
tarsadalommal valé foglalkozas. Ezt
pedig csakis tudatosan lehet meg-
szervezni. Ez mar a jelen konkrét
feladatai kozé tartozik.

— Nem tartja ugyanakkor veszélyes-
nek, ha valaki mindenféle felkésziilés
nélkiil olyan jelszavakkal traktdlja a
lakossdgot, amelyek hangzatosak, de
megualdsithatatlan  terveket tartal-
maznak? Itt van példdul a Puzsér Ro-
bert dltal bedobott ,sétdlé Budapest”

program. Kicsit egybevdg az én altal
elmondottak egy részével. Errél mit
gondol?

— Szerintem nem én kovetem, amit
6 mond, hanem Puzsér gondolja azt,
amit én mar 2010 el6tt kitalaltam,
amikor még a fGvaros alkalmazottja
voltam. Integralt Belvarost szorgal-
maztam, a koncepciénak az volt a
lényege, hogy gyalogosan és kerék-
parral be lehessen jarni a varost. A
Szeretem Budapestet mozgalom kere-
tében az Octogonban publikaltam az
elképzelést. Sokkal intenzivebb zold,
sokkal kevesebb autd, stb. Ennek az
elképzelésnek nem egy jelentds ele-
mét aprolékosan végiggondoltuk és le
is irtuk.

— Akkor Puzsér innen vette a javas-
latat?

— Nem, ezt nem hiszem. Szerin-
tem benne van a levegbben, hogy a
févarosiak szamaéara a belsG kertle-
tekben gyakorlatilag megsziintetik
vagy végképp ellehetetlenitik az au-
tos kozlekedést a nagyon draga hely-
pénzekkel és parkolasi dijakkal. Ez
vilagtendencia, ma mar elfogadott
elképzelés Budapesten is. Egy év-
tizeddel ezel6tt ilyesmirdl politikus
még nem beszélhetett. Taldn em-
1ékszik ra, hogy Demszky fépolgar-
mestersége idején Ikvay-Szabd Imre
fépolgarmester-helyettes  folvetet-
te, hogy nyaron, amikor holtszezon
van, legyen lezdarva a Kossuth La-
jos utca, legyenek kitéve niévények,
napozéagyak, és vegyék birtokba a
varoslakék a Kossuth Lajos utcat.
Ugyanazon a nyaron egyébként a
Fifth Avenue-n New Yorkban ez
megtortént. ITkvay-Szabot mar az
otlet felvetésekor izekre szedték. A
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hasonlé elvre épil6 Duna-plazs ki-
csivel késébb mar ériasi siker volt.
Aztan Schiffer Janosék besziintet-
ték. Gondolom, bar sokan boldogan
fogadtak ezt a kivald otletet, a po-
tencidlis valaszték tobbségétsl vald
félelem vezette Gket. Pedig csaladok
tizezreinek ez volt az egyetlen nyara-
lasi lehet6sége. Ugyanez a program
sikeresnek bizonyult Parizsban és
Berlinben. Ma mar Parizsban le van
zarva a Szajna als6 rakpartja, s pi-
hend-nyaralé parkként funkcional,
ahogy Berlinben is a Spree partja.
Ezek a nagyvarosok képesek voltak
hozzéaszoktatni a lakossagot ahhoz,
hogy masképp is lehet és érdemes is
éIni.

— Azt mondta, hogy tiz évvel ezeldtt
ilyesmirél nehezen lehetett beszélnie
egy politikusnak. Ma mi a helyzet?

— Ma mar lehet. Tehat ma mar
Puzsér folvetheti a sétalé belvaros
gondolatat.

— Ezek szerint akdr tamogatnd is
Puzsért az onkormanyzati vdlaszta-
son?

— Azt fogom tamogatni, aki 2019.
marcius 31-én a legnagyobb tdmo-
gatottsaggal rendelkezik. Remélem,
lesz egységes ellenzéki jelolt. Tiz hoé-
nap mulva lesz a valasztas, és még
nem tudunk semmit. Ugy tlnik, nincs
igazi tét, nincs mar semmi otlet, csak
a Puzsér van, aki populista show-t
csinal. Néha bemegy a tévébe, elkiildi
a fenébe a kozszolgalati tévé munka-
tarsat, és ravilagit egy-két durva ano-
maliara. Ennyit legalabb megtesz.
Mas még ennyit sem. Tehat nem tu-
dok mit mondani. Puzsér nem vehetd
komolyan.

— Beszéljiink a budapesti varoskép
alakuldsdarél. Mennyiben felel meg a
személyes izlésének és elképzeléseinek,
ami a kézelmultban és a jelenben tor-
ténik? Mit tart problémdsnak?

— A legnagyobb gondnak a torté-
nelmi belvaros tovabbi szétszedését
latom. Azokat az épuleteket, amelyek
Orzik a 19. szazad urbanisztikai ér-
tékeit, egyedi darabokként kezelik.
Ezeket tobbnyire tlzleti vagy politi-
kai érdekek szerint ,kicsemegézik”
a hazsorb6l, mondvan, hogy 6nma-
gukban értékesek. Holott az egész
épulettombot figyelembe véve sza-
badna csak hozzanyudlni a térténelmi
belvaros egyes részeihez. A keruleti
onkormdanyzatnak szava sem lehet
ilyenkor. A Paulay Ede utcaban, az
Andrassy uton és még j6 néhany ka-
rakteres helyen tudnék erre példakat
emliteni.

- Vagyis arra utal, hogy nincs egysé-
ges vdrostervezés. Csak az tizleti szem-
pontok jatszanak szerepet?

— Ez az egyik legnagyobb baj, ami
Budapest kozpontjat tonkreteheti.
De vannak j6 példaim is arra, hogy
egy-egy Uzleti hatterd fejlesztés re-
ménykeltd épitészeti eredményt
produkalhat. Ilyen a Budapest-part
a Kopaszi-gat mogott, ahova a Mol-
tornyot tervezik. Azon a helyen im-
pozans varosrész alakulhat ki. Vagy
ott van az Agora nevd irodakomp-
lexum az Arpéd hid és a Roébert
Karoly korat sarkan. Vagy amit a
Westend mogé terveznek, az ugy-
nevezett Central Park, amelynek
koncepciéjat még nem lehet ponto-
san ismerni, de bizni lehet abban,
hogy mindségi épitészeti elgondolas
alapjan készilnek a tervek, és nem-



zetkozi palyazatokon valasztjak ki a
legjobbakat.

— Biztosak lehetiink-e benne, hogy
ezek a fejlesztések jot tesznek Buda-
pestnek? Vagy esetleg éppenséggel
szembemennek azzal, amirél akkor
beszélt, amikor a jo irdnyban fejlédd
nagyvdros elvdrdsairdl kérdeztem?

— Ha a piac igy akarja, akkor min-
denképpen meg fognak valésulni. Ne
felejtstik el, hogy Budapest tulajdon-
képpen egy applikacibnak meg egy
ujfajta kozlekedési modellnek ko-
szonhetBen valt vilagvarossa. Ez az
Airbnb meg a fapados reptilgépjarat.
Ezek kovetkeztében a tiz évvel ez-
el6tti harommilli6 korili latogaté he-
lyett most hétmilliéan jonnek évente
Budapestre. Oriési robbanas, emiatt
az ingatlanhelyzet is gyokeresen at-
alakult. Az ingatlan a legtébb helyen
mar nem otthont jelent, nem egy csa-
lad lakasat, ahol felnének a gyerekek,
hanem olyan értékpapir, amit fot6
alapjan Kinabél, Oroszorszaghol, Ir-
orszagbdl vagy barhonnan meg lehet
venni, és meg is veszik. Budapest ko-
rabban az ingatlanarakban Bukarest
és Pozsony mogott kullogott, most
folzarkozik. Az ingatlanboom pedig
behtz a piacrél olyan szerepldket,
akik nagy reményeket dédelgetve tiz-
éves programokban kezdenek gondol-
kodni. Mint a mar emlitett Budapest
Park, ahova tizenkétezer lakast ter-
veznek. Ez nem az életformarél szol.
Es megprobalnak olyan épitészeti
meg urbanisztikai mikroklimat kiala-
kitani, ahol van szérakozas és étte-
rem, a gyereknek is j6, van 6voda, van
templom, stb., tehat varos épiil a va-
rosban. De hogy aztan ezt az élet hogy
igazolja, most még nem tudhatjuk. Az
is lehet, hogy a lakasokat félvasarol-

jak kinaiak vagy mas kiilfoldiek, akik
soha nem fognak a lakasokban lakni,
csak azért kell nekik, hogy kiadjak.

— Emlitettiik, hogy mintha nem lé-
tezne vdrostervezés. Korabban szigo-
ruan kidolgozott vdrosrendezési terv
alapjan hoztdk meg a hosszi és rovid
tavu dontéseket. Nem tudok arrol,
hogy most létezne ilyesmi, vagy ha
mégis, nem hozzdk nyilvdnossdgra.

— Tarlésnak allitélag van egy 2030-
ig sz016 varosfejlesztési koncepcidja,
amelyet a fGépitész iroda és a korabbi
f6épitész, Finta Sandor vezetésével
készitettek, de gy tilnik, a fioknak
készilt. Most allitélag Gjabb terv ké-
szll Furjes Baldazs Budapest fejlesz-
téséért felel6s korméanybiztos iroda-
jaban. Azt mondtak, hogy integralni
fogjak a két tervet. Ami ennél fonto-
sabb, hogy megallapodas szlletett a
févaros és a kormany kozott, amelyet
Tarlés és Orban irt ala, létrehozzak
a Févarosi Kozfejlesztések Tandcsat
az egykor volt Févarosi Kézmunkata-
nacs mintdjara. Abba a tervek szerint
fele-fele aranyban delegal tagokat a
févaros és a kormany. Az is elhang-
zott, hogy a fépolgarmesternek a don-
tések meghozatala el6tt vétjoga van,
vagyis megmarad az egyszemélyi fe-
lelGssége.

— Hihetiink abban, hogy ez miikodé-
képes forma lesz?

— Magéaval a modellel nincs baj. A
kérdés, hogy milyen tartalmakat tesz-
nek bele. Minden modell kitiresithetd.
Sajnos el tudunk képzelni példanak
okéaért olyan félugyészt, aki nem fog
feljelentéseket tenni nyilvanvalé bilin-
ugyek esetében. Ugyanez a helyzet a
fépolgarmester esetében is. Elvben
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hipotetikusan belefér, hogy mondjuk
él a vétdjogaval, és egy-egy projektre,
amelyet kormanyoldal favorizal, azt
mondja, a varos elsG embereként ezt
meg azt a javaslatot nem tamogatja.

— Példdul nem engedi, hogy a Vdr-
ban olyan épiileteket hiizzanak fel,
amelyeknek semmi kéziik nincs a bu-
dai Varhoz?

— Ilyesmire gondolok.

— Eddig azt ldttuk, hogy ilyesfajta
vété nem volt. Minden megépiilt, amit
a kormany a sajat szempontjai szerint
fontosnak tart. Vagy tud olyasmirdl,
amikor egy fépolgdrmesteri vété bar-
mit megakaddlyozott volna?

— Eddig erre nem volt példa. De ez
a modell nem is létezett mostanaig.
A févaros jogai kozul sok mindent el-
vontak. Most ezzel az Gj intézmény-
nyel talan visszakap valamit. Persze
nem sok reményt fizok hozza. De egy
normalis demokraciaban ez a modell
miikodGképes lehet. Jatsszunk el a
gondolattal, hogy marcius 31-én ki-
dertl, a nagy orszdgos ismertséggel
rendelkez6 Puzsér Rébert mogé odaall
a potencialis ellenzéki szavazok jelen-
tés hanyada. Karacsony Gergely és
Horvath Csaba pedig szomortan bar,
de visszalép a javara, és azt mond-
ja, j6, ha 6riilet, akkor legyen &riilet.
Es a vélasztast jov6 Gsszel megnyeri
Puzsér, egy bohéc. Egyébként most,
amilyen fura politikai vilagot élunk,
latva a brazil elnokot, Trumpot vagy a
maésik oldalon Sadiq Khant, a londoni
polgarmestert, barmi megtorténhet.
Ebben az esetben Puzsérnak semmi
méasa se lesz, de a vétdjoga legalabb
meglesz. Merthogy ez a f6polgarmes-
ternek van dedikalva, nem Tarlds

Istvannak. Csak hat amig egyetlen
kozponti politikai akarat személyzeti
politikdjan mulik minden, addig ez
nem érvényesiilhet. Példaul semmifé-
le varosépitési megfontolas nem iga-
zolja azt, ami a budai Varban torténik.
En véri gyerek vagyok, 6tven évig lak-
tam az Uri utcdban. Most a napokban
Gjra fonn jartam, de abbdl, amit 14t-
tam, nem kérek. Néhany régi épiilet
felgjitasa teljes félreértés, de vannak
0j épiletek is, amelyek allitélag régi
funkeciét kapnak. A lovardarél példaul
nem tudjuk, hogy abban valéjaban mi
lesz. A palota koruli épitkezéseket ab-
szurdnak és indokolatlannak érzem.
Ami ott torténik, akkor kap értelmet,
ha ott valakit megkoronaznak.

— Még mielétt megtorténik, mit gon-
dol a Liget dtalakitdsdrdl?

— Folosleges volt a Ligetbe vinni a
muzeumi koncepciét. Sokkal jobb lett
volna, ha a Nyugati palyaudvar mogé
egy olyan kulturalis 1étesitményt ter-
veztek volna, amelynek az Eiffel-csar-
noknél lenne a f6bejarata, s ahol egy
fantasztikus belsd tér nyilhatna. Ab-
bdl jutnank el egy nagy parkon at a
Varosligetig, az allatkertig. Voltak ko-
rabban ilyen elképzelések is, de nem
ezt valasztottak. Eréltettek egy olyan
koncepcidt, amelynek mar a kezdetén
rengeteg fat kivagtak. Minden fa 6ria-
siveszteség, és ahogy a kornyezeti ka-
tasztrofa felé haladunk, egyre inkabb
az. Ami az épitészeti elgondolasokat
illeti, és amit mar latni lehet, hogy
a Szépmivészeti Muzeumot nagyon
szépen megesinaltak, szuper lett.
Epiil a Biodom az 4llatkert 4j épiile-
te mellé, botanikai kert lesz, nagyon
izgalmas és progressziv épitészeti el-
gondolasnak tlnik. Abban is biztos
vagyok, hogy a Néprajzi Muzeum Fe-



renczi altal tervezett ) épiilete nagy-
szabasu alkotas lesz, ugyanezt gondo-
lom a Zene Hazardl is. Megint csak a
kislanyom id6léptékében nézve, ami-
kor 6reg néniként a Varosligetben fog
sétalni, és nem lesz vilaghabor, csak
kornyezeti katasztrofa, de, mondjuk,
a Liget még meglesz, akkor j6 ming-
ségl hazakat fog ott talalni, és egy jol
karbantartott kertet.

— De mai szemmel nézve sziikség
van-e a Liget ilyen mértékii és felfoga-
st dtalakitdsdra?

— Nem kellene szerintem, de ha
mar igy alakult, kénytelenek va-
gyunk tudomadsul venni. Az épité-
szetpolitikdban mindig van egyfajta
voluntarizmus, amit utélag elfogad
a tarsadalom. Példaul ott all az Ope-
rahaz, azon a téren, ahol mindaddig
egy szép zold park terebélyesedett. De
egy szép napon dontés sziletett arrdl,
hogy a park tlinjon el. Téonkrementek
a kornyékbeli vallalkozdk, panasz-
kodtak az épitkezés miatt, nem tud-
tak a vev6k odamenni a kavéhazhoz,
cipészhez stb., széval nem lelkesedtek
tulsagosan. De felépult a fantasztikus
Ybl-féle Operahaz, és ma mar min-
denki csak az Operahazat innepli.

— Ez nem tokéletes példa, mert az
Andrassy ut épitészeti alakuldsa nem
hasonlithato a Ligetéhez. Példaul
New Yorkban sem épitenek hatalmas
uj kulturdlis intézményeket a Central
Park kozepébe. De ha mdr New Yorkot
szoba hoztam, mit gondol a felhékar-
colé-épités lehetdségérél Budapesten?

— EgyelGre egy magashazrol tudunk,
ez a Mol-torony, ami fol fog épilni.
Szerencsétlen helyszinre tervezik, bele
fog légni a Gellért-hegy sziluettjébe,

ezzel rontja a varos képét. En amel-
lett volnék, amit annak idején Virag
Csaba Ybl-dijas épitész javasolt, hogy
a Hungaria-gylrd bizonyos csomé-
pontjain lehetne elképzelni magashaz-
egyltteseket. Azok nem zavarnanak
be a budai latképbe, és szervesebben
illeszkedhetnének Budapest latvanya-
hoz. A magashazakat érintd doéntés-
nek is politikai, illetve tzletpolitikai
okai vannak. A politikai lobbikon ke-
resztil érvényesiilnek az érdekek. Ez
mondjuk mindenhol igy van.

— A tébbszor is emlegetett Octogon
létrehozdja, fészerkesztdje volt. A sike-
res épitészeti lap ma is miikodik, csak
mdsok kezében. Mi tortént? Kirtgtak?

— 2010 kornyékén kiderilt, hogy a
2008-as valsag gazdasagi kovetkez-
ményei miatt a lap tzletileg meg-
roppant, tehat lzleti partnert kellett
bevonni. S mivel én nem vagyok tiz-
letember, és plane nem vagyok ag-
ressziv Uzleti szereplS, onnan aztan
lassan kinyomtak. Végil is t6bbszo-
ros attételen keresztiil Garancsié lett
az Octogon, vagyis nagyon mas szem-
1életl épitészeti folydiratta valt, mint
ahogy mi annak idején elinditottuk.

- Az Epitészférumnak mekkora a
hatdsa és az elfogadottsdga?

— Nagyon erds a szakmai tamoga-
tottsaga. Halas vagyok mindenkinek,
aki eljart azért, hogy én legyek a f6-
szerkesztG. Elégtétel szamomra, hogy
tulajdonképpen ugyanazt, amit majd-
nem husz éven at az Octogonban meg
tudtam tanulni, itt folytathatom. Az
épitészeti témak kiapadhatatlanok, s
igyeksziink a legfontosabbakrél folya-
matosan tajékoztatni a kozonséget,
mert ez lathatéan sokakat érdekel.
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