NER: A bunké satan

Hadas Miklos szociologus, Fleck Zoltan jogasz,
szociologus, Tompa Andrea ir6 és Ivanyi Gabor
lelkész kerekasztal-beszélgetése a Fapados
Szalonban, a moderator Pik6é Andras”

Piké Andras Mai beszélgetésiink
szerkesztéi alapgondolata az wvolt,
hogy azt érezziik, a hatalomgyakor-
las olyan stilusaval és modszerével
szembesiiliink nap mint nap, mely-
nek jellegzetessége, hogy nagyon bat-
ran dtlépi a legfontosabb, legelemibb
viselkedési, mordlis szabdlyokat, tor-
vényeket, parancsokat. A példakat
hosszan lehet sorolni a menekiilt és
hajléktalan emberekkel valé bands-
modtol kezdve a munkavdllaldi jogo-
sitvanyok megnyirbdldasan at a szoci-
alis hdlo szétszaggatdsaig. Mégsem
ezekkel inditanék, hanem egy beszél-
getés felidézésével, a Klubradicban
hallottam. Tétényi Eva volt a vendég,
természetesen szoba keriilt esztergomi
polgdrmesteri iddszaka, és ezzel kap-
csolatban az, hogy az ellenzéke, az
akkori Fidesz-frakcid, benne kordbbi
JjO ismerdseivel, rokonaival, hogyan
probaliak ellehetetleniteni, bevallot-
tan felsébb utasitdsra. Nem szavaz-
tak meg egyetlen fillér forrdst sem a
koztisztasdg fenntartdsdra, végiil az
emberek kozosségi munkdban maguk
takaritottak az utcakat, elérték, hogy
ne legyen kozvilagitas a vdarosban, és
a példakat hosszan sorolta. Egy nor-
malis parlamentdris demokrdcidban
az olyan politikai erd, amely ilyen
eszkozokhoz folyamodik, megbukik.
Az ettbl valo félelem korldtozza, me-

* A beszélgetésre 2018. december 3-an kerult
sor Budapesten a Benczur utcai szakszerve-
zeti székhézban — a szerk.

derben tartja a politikai kiizdelmet,
Magyarorszagon, Esztergomban vi-
szont nem ez tortént. Ott a Fidesz
azzal kampanyolt, hogy ha nem
akarjatok, hogy a lanyaitoknak sotét
utcakon kelljen hazamenniiik az is-
kolabol, akkor szavazzatok a Fidesz-
re. Ez miikodott — valami megfordult,
az erkélcstelen és nemtelen politikat
biinteté dllampolgdri felhdborodds
helyett a minél rosszabb, elviselhetet-
lenebb dllapotokat el6allité helyi part
a sajdt rossz kormdnyzdsdaval zsarol-
ta meg a vdlasztokat, és azt igérte,
hogy ha rd szavaznak, véget érnek a
megprobadltatdsok. A vdlasztok vették
az lzenetet, és a Fideszre szavaztak.
Miért miikédhet ez a politika Ma-
gyarorszdgon?

Fleck Zoltan Emlitenék egy eh-
hez hasonlé esetet. Kishantoson
érzékletesen elmesélték a helyiek,
hogy a Fidesz altal helyzetbe hozott
4j foldbirtokosok a fizikai erészaktol
sem visszariadva beszantjak az ép-
pen sarjaddé novényeket, amelyben
egyébként a helyiek munk4aja, érték-
rendszere megtestesiil, ez az eljaras
lényegében az egész kozosséget, a
gazdasagi érdekeit is beleértve, mé-
lyen sérti — és utana szinte kivétel
nélkil a Fideszre szavaznak a he-
lyiek. A te fogalmaid és szempontja-
id, Andrés, amelyeket a kérdésben
megfogalmaztal, ott nem miikédnek.
Masutt sem. J6 kormanyzas és jog-
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allam? Ezek nincsenek a jelen Ma-
gyarorszagan, helyette zsarolas van
és félelem, ez a kozos a két példaban.

Amikor az emberek tényleg félnek,
szoronganak, akkor el6allnak a tor-
ténelmi képletek. Dragoman irasai-
ban vagy az Omertdban nyomon le-
het kovetni, ott van a nyelvben ez a
torténelmi tapasztalat. En ezen nem
csodalkozom, az a husz-egynéhany
év a rendszervaltas utan egy kicsit
elkabitott benniinket, mert volt al-
kalmunk beszélni a j6 kormanyzas-
rél meg a vagyainkrol, és arra is ki
tudtunk térni, hogyan mikoédik az
allampolgar és az allam viszonya. Ki
kell jozanodnunk, mara gyokeresen
megvaltozott a helyzet, egészen mas
paradigméakban kell gondolkodnunk.

Tompa Andrea En szinhazi pél-
dat szeretnék emliteni a tarsasagi
adéoval kapcsolatban. A tao nagyon
bonyolult dolog, az elGkészitése hosz-
szu ideig tartott, 2008-ban vezették
be. Viszont a kulturalis tao meg-
szlintetését két hét alatt lezavar-
tak. Ezt a két dolgot, idGtavot lehet
egymas mellé tenni. A kulturalis
allamtitkar, aki errdl ,egyeztetett”
nemrégen a Nemzeti Szinhazban,
Tarlés Istvant nem is hivta meg, mi-
kozben a févaros tulajdondban van
szamos szinhaz — nos, neki vajon mi-
lyen érdeke fliz6dott ehhez? Ezt én
nem tudom, nem kommentalnam,
mindenesetre a fGvarosi szinhazak
vezet6l emiatt nem is voltak ott ezen
az ugynevezett egyeztetésen. Ez az
allamtitkar és a kulturalis tao el-
torlésében érdekelt szamos ember
2010 6ta nagyon komoly poziciéban
dolgozik, és nagy befolyassal bir.
Magyaran: ezeknek az embereknek
nyolc éviik lett volna arra, hogy ezt
az altaluk most korruptnak nevezett

rendszert megvaltoztassak, vagy
legalabb javaslatot tegyenek arra,
hogy a rendszert Kkitisztitsdk, és a
korrupciés tgyeket kivizsgaljak.
Ezek adoligyek, tehat az adéhatésag
is vizsgal6dhatott volna, javaslatot
tehetett volna a miniszternek. Feke-
te Péter a miniszteri tanacsadé tes-
tilet tagja, Vidnyanszky Attila a mi-
niszteri tanacsaddé testiilet tagja, és
rengeteg maéas kulturpolitikai tiszt-
séget is viselnek, de nem javasoltak
semmit azzal kapcsolatban, hogy az
altaluk korruptnak tartott rendszer
tényleg kitisztuljon. Nem kezde-
ményeztek semmilyen vizsgalatot.
Ilyen médon kriminalizaltdk a tel-
jes szisztémat, és ez j6 ok volt arra,
hogy itt most hirtelen két hét alatt
az egész tamogatdasi rendszert meg
lehessen sziintetni. Ez komolyan fe-
nyegeti a szinhazak miikodését.

Pik6 Mikozben egyetértek azzal,
amit Fleck Zoltan mondott, a sajat
kornyezetemben azt tapasztalom,
hogy sokakban van zavar, megha-
sonlds a hatalomgyakorldssal kap-
csolatban: senki sem szereti ldini a
konyortelenséget, senki sem szeretne
az embertelen, amordadlis hatalom
hallgatélagos cinkosdvd valni. Még-
sem szolnak, tiltakoznak — ez a ha-
talomgyakorlds tehdt folyamatosan
eroddlja a mindennapi mordlt és er-
kolcsiséget, és ezzel tulajdonképpen
el is lehetetleniti az ellendlldst?

Ivanyi Gabor Régi hagyomanya
van itt annak, hogy ,nem rug vissza,
csak busan atkoz”. Kisebb korben be-
szélgetve az embernek gyakran az a
kérdése tamad, hogy akkor ki szavaz-
ta meg 6ket? Mert nem nagyon talal-
kozik az ember olyanokkal, akik most
is verik a melliiket, hogy én Gket va-



lasztottam. Vannak olyan térténelmi
pillanatok, amiknek éppen a so6tét-
sége, kontrasztja teszi lehet6vé azt,
hogy igazan fontos erkoélesi kérdések
megfogalmazodhassanak. En lelki-
pasztor vagyok, mindig bibliai gon-
dolatok rohannak meg ilyenkor, ami
némelyekben, ha meghalljak t6lem,
tirelmetlenséget valt ki, de talan
ebben a koérben megkockaztathatom,
hogy Janos evangéliumanak az eleje
a vilagossag és a sotétség ellentétével
kezdddik, és ott arrdl van szd, hogy
a vilagossag a soOtétségben fénylik.
Azt szoktam mondani kesergd hive-
imnek, hogy a gyufa vagy a zseblam-
pa szamara nem tragédia a sotétség,
hanem kitiintetett hely és feladat.
Persze, magam is atérzem azt, hogy a
dolog valahol kicsit santit, mert nem
j6 pozicié zseblampanak vagy gyufa-
szalnak lenni, nemcsak azért, mert
eléghetiink kozben, hanem azért,
mert nagyon nehéz szembesiilni a
hatalom aljassagaval és a kiszolgal-
tatottsaggal. Viszont az az érdekes
folyamat jatszodik le benniink — és
akkor egy masik, észovetségi kony-
vet hivok segitségiil, a Job konyvét —,
hogy csak akkor kezdjik észrevenni
azt, hogy emberek milyen szoérnyd
korilmények kozott vannak, amikor
a mi labunk alél is kicsuszik a talaj,
mint ahogy Jobbal tortént. Aki ilye-
neket mond, hogy a szemétdombot
olelgetik, mert ugye ott mindig égett
valami. Tehat voltak emberek, akik,
ha faztak, akkor a szemétdombra fe-
kudtek le. Hajléktalan emberekkel
foglalkozva én is taldlkozom azzal,
hogy emberek az életiiket szemét-
telepen élik le, szemétbdl épitenek
hazat, ott guberalnak, még az ott
talalt ételt is megeszik, ami nekiink
elképzelhetetlen, borzalmas dolog, de
amikor elkezdik elvenni a jogainkat,

akkor figyelunk fel csak arra, hogy a
vilagon sokkal rosszabb koriilmények
kozott 1s élnek emberek, akikért elfe-
lejtettiink szdlni, mert nem volt any-
nyira fontos és surgds, csak amikor
mar benntinket is eltalalt a hajitofa.

Hogy az ember miért ilyen? A bib-
liai antropolégidba kéne visszanyul-
nom ahhoz, hogy vildgossa valjék
nekem is, hogy tgy kellene élntink,
mintha Isten nem lenne. Ez egy ko-
zépkori gondolat, Aquinéi Tamés
vetette fel, és a nagykord ember all
a bibliai tanitasok koézéppontjaban
is. Hiszen a Biblia azzal kezdddik,
hogy Isten megteremti az embert, és
nem egy embridt, hanem egy felnétt
férfit teremt, akinek hianyzik a nd.
Ebbdl gondoljuk azt, hogy egy ivar-
érett, felnbtt személyr6l van szd, és
ez fontos, mert az egész azt hivatott
bizonyitani, hogy Isten egy bizonyos
szempontbdl magunkra hagyott ben-
niinket a felelGsséggel. Ugyan az
egek az § egei, de ugy is képzelték
a kozépkorban, hogy Isten behtzta a
hasat, és igy engedett helyet a latha-
t6 vilagnak. De a Foldet az embernek
adta, hogy nagykoruan, felelGsen
bizonyitsa be akar Gvele szemben,
hogy ezt a porszemet a mindenség-
ben jobban tudja kormanyozni, mint
az Orckkévalé a vildgmindenséget.
Ebben a minta az isteni minta lenne,
és mindent onnan vezetunk le.

Az mar egy masik kérdés, hogy a
foldi tehetetlenségiinkben mindig
valahogy visszamutogatunk, és fel-
haborit benniinket, hogy az Orokké-
val6, noha megtehetné, nem folyik
bele a mi lgyeinkbe. Es azért nem,
mert nagykorinak tekint, és mert
G, veliink ellentétben, hisz benniink.
Hisz abban, hogy képesek lennénk
arra, hogy a dolgokat j6l iranyitsuk.
Hogy miért nem tessziik, és hogy
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ebben a lebunkézott satannak mi a
szerepe? J6 kérdés. A satan nem egy
alulinformalt és mtveletlen, rossz
képességl figuraja ennek a szin-
haznak, ez nyilvanvald, korlatai is
vannak, de az § egész miikodése a
bibliai torténetekben mindazoknak
a dolgoknak a tagadasardl szél, ame-
lyeket isteni dolgoknak neveziink,
amiben anyagilag nem biztos, hogy
megéri az embernek tisztességesnek
lenni, de nincs masik elfogadhatdé ut.
A mi dontésiink, és ebben az Orok-
kévald segit, hogy valasszuk a jobb
utat, akkor is, ha kiteritenek mégis.
A satan meg azt mondja: miért ten-
néd? Ragadd meg a pillanatot, és
amit megtehetsz, tedd meg. Ezt 14t-
juk magunk kéril a politikaban.

De visszatérek a kezdd gondolat-
hoz: amikor azt mondjuk, hogy csak
beszélni tudunk, csak tiltakozni tu-
dunk, akkor azt javasolnam, hogy to-
roljik minél hamarabb a mondat ele-
jérdl a csakot. Mert ha azt mondom,
hogy az egész vilag teremtése azzal
kezd§dott, hogy az Orskkévalé meg-
szdlalt, és azt mondta, hogy legyen
vildgossag, és vilagossag lett, akkor
ez is egy képes beszéd arrdl, hogy
higgyiink abban, a szavaknak nagy
erejik van, és ha nagy a hitink, ak-
kor ebbe belefér az is: lehet, hogy
nem most hatnak ezek a szavak.

Pik6 Azt latjuk, hogy egy politi-
kusgarda teljesen masképp kezd vi-
selkedni, mint a kérnyezete. Es azt is
latjuk, hogy ezzel a politikai verseny-
ben szinte behozhatatlan elényre tesz
szert. Mi az oka annak, hogy a Fidesz
mas, mint a magyar politikai spekt-
rum tobbi szerepldje? Van-e olyan
Jjellegzetesség a magyar tarsadalom-
torténetben, politikatorténetben, ami
oka lehet ennek a mdssdgnak?

Hadas Nehéz vialaszolni, mert-
hogy bennem még az mocorog, hogy
az els6 kérdésre és az elGttem sz6lok-
ra reflektaljak. En is konkrét példa-
val folytatom azokat a rémségeket,
amelyeket KEsztergom, Kishantos,
a szinhazak tao-rendszerének at-
alakitdsa kapcsan emlitettetek.
Egyetemi ember vagyok, a Corvinus
Egyetemen dolgozom, ahol most elég
érdekes és szamunkra nem atlatha-
t6 valtozasok zajlanak. Privatizalni
igyekszik a korméany az egyetemet,
és komoly fenyegetettségnek va-
gyunk kitéve mi, egyetemi oktatok,
hiszen valamennyitinkkel 1) szer-
z6dést fognak kétni, immar nem
kozalkalmazottak lesziink, hanem
piaci szerepl6k. Ebben a helyzet-
ben, amikor az egyetemi oktatok
rendkiviili médon kiszolgaltatottak,
és félhetnek a jovGjiktdl, akkor az
egyik kezemen meg tudom szédmolni,
hanyan vagyunk a Corvinus Egye-
temen, akik ezzel szemben megpro-
balunk f6llépni. Tegnap szerepeltem
a Parlament el6tti satorban, szer-
veztem egy szekciét, és megirtam a
kollégaimnak, hogy szeretettel latom
Gket, kértem, csatlakozzanak, hogy
corvinusosokként kézosen alljunk ki.
Az intézeti levelezGlistan harmincan
vagyunk — senki nem valaszolt a leve-
lemre. Ketten kiilon nekem irtak, Am
amikor megkérdeztem tdéluk, hogy
esetleg hozzajarultok-e ahhoz, hogy
megemlitsem a kollégaknak, hogy ti
is részt vennétek a Szabad Egyetem
rendezvénysorozaton, mindketten
azt mondtak, hogy sajnos ezt inkabb
ne. Tehat még ha részt vesz is valaki
az ellenallasban, azt is kvazi titok-
ban tartja, mikézben a sajat sorsaroél
van sz6, meg a CEU elleni rettentd
és a tudomanyos kozélet szamara be-
lathatatlan kovetkezményekkel jaro



kormanyzati follépésr6l. Hihetetlen
modon félnek az emberek, még azok
is, akik szociologusként at kellene
hogy lassdk, mi torténik az orszag-
ban, és valamilyen médon aktiv el-
lenallast kellene kifejteniiik. Vajon
mi lehet ennek az oka?

Nagyon messzire vezet a valasz,
és most csak cimszavakat fogok be-
dobni. Az egyik ok bizonyosan az,
hogy a bizalmatlansag kulturdjaban
léteziink Magyarorszagon immar
évtizedek 6ta, s6t, mondanam, hogy
évszazadok 6ta. Nem alakult ki az az
allampolgari egytittmiikodés, ami a
bizalom, a szolidaritas és a kolesono-
sen meghozott dontések felelGsség-
teljes részvételével jarna. Hogy mi-
ért nem miikodnek a bizalom korei,
és miért nem alakult ki egy allam-
polgari ethosz, ami Szlovakiaban
vagy Roméanidban is er8sebben jele-
nik meg, ha az 4llam vagy a hatalom
monopolizaléi altal észlelhetd elnyo-
mé intézkedést latnak? Magyaror-
szagon a félelem mogott egyfajta ta-
nult tehetetlenség is meghuzédik, és
kitapinthat6 az az élmény is, ami az
emberekben a diktaturaban térténd
létezés cselekvési mintazatait valtja
ki. Hiszen ne felejtsiuk el, hogy Ma-
gyarorszagon az elmult ezer évben,
eltekintve néhany nagyon révid cik-
lusté6l, demokratikus berendezkedés
nem létezett. Tehat nem alakultak
ki azok a mikodésmaddok, nem jottek
létre azok a halézatok és szolidarita-
si rendszerek, amelyek egy polgari
téysadalomban létrejottek volna.

Irtam a Replikdban az év elején
egy esszét Mi a magyar? cimmel, a
magyar habitus, a magyar beallito-
das mélytorténeti okait prébaltam
rekonstrualni. Az egyik f6 elem az
urbanizaciés deficit. Magyarorsza-
gon nagyon megkésett a varosfejls-

dés. Ugyan voltak mezdvarosaink a
18. szazadtol kezdddden, ahol érvé-
nyeslltek a paraszti jogok, de hogy
mi a kiilonbség a nyugat-eurdpai és
a magyar varosfejlédés kozott, jol
mutatja egy debreceni példa. Van
ott egy varosrész, az a neve, hogy
Bellegels. Azért hivjak igy, mert
egykor bent a varosban legeltek a
marhak. Ez a 12. szdzadi Bologna-
ban, Firenzében vagy Parizsban
nem volt lehetséges, tehat nagyon
mas ez a varosfejlédési konstellacio.
Magyarorszagon a nyugati tipusd
varosfejlédés a 19. szdazad masodik
felében erdsodott fel, és elsGsorban
idegen elemek, tehat a nemesi arisz-
tokrata és paraszti tarsadalom hat-
terével rendelkez6 Magyarorszagon
idegennek szamitd, ha ugy tetszik,
a protézisnek tekinthetG Budapest,
a budapesti zsidésag és németség
vezetésével tortént. Tehat mindaz,
ami a polgari tarsadalom, az egytitt-
mikodés, a civil kurazsi, a felelGsség
ethoszat adja, ami a kapitalizmus
kialakulasaban is jelen van, rend-
kivil kései fejlemény Magyarorsza-
gon, és hidnyzik az a nyolcszaz év,
ami, mondjuk, a németalfoldi varo-
sokban lejatszodott. Rendkiviil hosz-
szu tavu deficitekr6l beszélhetlink,
ami a bizalmatlansag kultarajahoz
vezetett, és amelyek megmagyaraz-
zak, hogy miért nincsenek civil ku-
razsin, egyuttmikodésen, kolesonos
felelGsségérzeten alapul6 szolidari-
tasi halék nalunk.

Erre r4jon még a magyar elit saja-
tos problém4ja is. A mai magyar po-
litikai elit maximalisan immoralis,
merthogy nincs olyan osztalybeagya-
zottsdga, amely valamilyen moralt
megtestesitene. Sem az arisztokrata
ethosz nincs meg benne, sem a pol-
gari ethosz, de az alul 1év6 osztalyok
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munkaethosza sem jellemzG§ ra. Ve-
gyuk észre, hogy ez az elit, amelyik
ma Magyarorszagon uralkodik, a
kommunista rendszer sziirkezénai-
nak kis egzisztenciaibdl épiil fol. Egy
osztaly nélkiili, beagyazottsag nél-
kili, a tarsadalmilag vett seholbdl
érkez6 csoport kezében Gsszponto-
sul a hatalom. Na most, a seholbdl
érkezG csoportnak nincs ethosza, és
sajnalatos médon a magyar tarsa-
dalomban nem alakultak ki azok a
fékek és ellensulyok, amelyek egy
erkolestelen, erkoles nélkili hatalmi
elittel szemben képesek lennének
mozgésitani az egyuttmikodés, a
szolidaritas, a civil és az allampolga-
ri l1ét, t6lunk akar mar szaz-kétszaz
kilométerre, északnyugatra is megfi-
gyelhetd formait.

Pik6é Amikor olvastam a Replika-
ban Hadas Miklos esszéjét, eszembe
jutottak a mai Fidesz-elit koroszta-
lyahoz tartozo nagyszerii bardtaim,
jeles magyar irék, kolték, tdrsada-
lomtudosok — mi is ugyanonnan jot-
tiink, mint a mai hatalmi elit tagjai,
kapcsolatban voltunk egymdssal,
folydiratokat  szerkesztettiink, ki
Szegeden, ki Debrecenben, ki pedig
Budapesten. Osszejdrtunk, taldlkoz-
tunk azokkal, akik késébb a Fideszt
alapitottak. Pont ugyanolyan tdrsa-
dalmi hdttérrel rendelkeznek, mint
mi. Honnan akkor a kiilonbség az
ugyanazon tarsadalmi hdttérbdl ér-
kezd generacié politikusai és értelmi-
ségijet kozott?

Hadas Talan itt erds Osszefliggés
van ako6zott, hogy hova és milyen as-
piraciékkal akarunk mozogni a tar-
sadalmi térben. Tehat ha belatjuk
azt, hogy milyen politikai konstel-
lacidk jonnek létre, akkor szerintem

sokkal kivanatosabb alternativa egy
moralisan létez6 ember szamara,
hogy nem a politikaban, hanem eset-
leg a miivészetben, a tudomany vila-
gaban vagy a civil szféra teriiletein
probal elhelyezkedni. Hadd mondjak
el most a kérdés kapcsan egy nagyon
személyes példat. A rendszervalto-
zasban 1990-ben igen aktivan vet-
tem részt a Tudoméanyos Dolgozdk
Demokratikus  Szakszervezetének
egyik vezet§ aktivistajaként, és
szerveztem a Fiatal Szociolégusok
Klubjat a Kossuth Klubban, amely
kifejezetten politizalasra vallalko-
zott. Nagyon kozeli kapcsolatban
voltam az akkor follép6 Fidesz és a
Szabad Demokratak Szivetségének
meghatarozé figurdival. Harmincot
éves voltam, bennem is folmerult a
valasztas lehet6sége, hogy elmegyek
a politikaba, vagy maradok a tudo-
manyos palyan. Végiggondoltam,
hogy milyen lehetGségeim vannak,
és azt gondolom, hogy bolecs dontést
hoztam akkor, amikor tgy dontot-
tem, szociologus maradok, és meg-
probalok ebben az 6sszefliiggésrend-
szerben, tehat a tudomanyos, a fair
play szabdlyait inkabb figyelembe
vevl erdtérben megnyilvanulni.
Visszatérve a kérdésedre, bizonyos
értelemben mi, az ellenzék tagjai is
a bizalmatlansag kulturajanak hor-
dozéi vagyunk. Eléggé dobbenetes,
hogy mennyire képtelenek vagyunk
Osszefogni. En hat éve hoztam létre
onkéntes alapon a Katalizator Halé-
zatot, amelynek az a lényege, hogy a
szinergidkat keresve és megtalalva, a
mélyszegénységben él6kkel foglalko-
z6 civil, allami, egyhazi és piaci szer-
vezeteket és programokat prébaljuk
segiteni és kozeliteni egyméshoz az
akadémiai szféra kozvetitésével.
Hat év alatt azt tapasztaltam, hogy



még az azonos politikai platformrél
azonos célokat kitliz6 szervezetek
és aktivistak egyuttmikodését is
rendkivil nehéz elérni. Nem bizunk
egymasban, nem vagyunk képesek
azokra a kompromisszumokra, ame-
lyek révén a kozos cselekvés erejével
prébalnank meg follépni. Most egy
szakszervezeti székhazban beszél-
getiink. A szakszervezeti mozgalom
is j6 példa arra, hogy miért ennyire
erGtlenek a szakszervezeteink, miért
nem vagyunk képesek szakszerveze-
ti tagokként részt venni a rendszer
erds kritikajaban és megdontésében.
Merthogy nem vagyunk ra képe-
sek. Ezekkel a kulcsszavakkal és a
torténetileg meghatarozott kondi-
cionaltsagokkal magyardznam azt,
hogy hiaba lépunk fol kritikailag, mi
sem vagyunk képesek a szolidaritas
alapjan mikoédd egyuttmikodéssel
erds kontrollt gyakorolni.

Piké Azzal, hogy a Fidesz teljesen
mds politikai stilust és hatalomgya-
korldst kezdett el, amivel felrugta
a parlamentdris politizdlds irott és
iratlan szabdlyait, komoly politikai
el6nyre tett szert. Altaldban az, aki
a paradigmdbdl kilép, mindig elény-
ben van. Nem lehetséges, hogy mi
magunk is azért vagyunk bénultak
és apatikusak, mert egy ilyen politi-
kai szituacioban a hatalommal szem-
ben allo politikusok is lgbénulnak, és
eszkoztelenek lesznek? En is, mint a
kormannyal szemben sok kritikus uj-
sagiro, szivesen beszélek az ellenzék
béndzdsarél, de ugyanakkor valahol
meg is értem. De legf6képpen azt ér-
tem meg, hogy egy olyan ellenféllel
allnak szemben, amely nem azt a jd-
tékot jatssza, amit 6k. Igaznak érzem
Hadas Miklés érveit a bizalmatlan-
sdg kulturdajardl, meg a magunkban

hordozott tehetetlenségrél, de ez a te-
hetetlenség kovetkezménye is az ilyen
politikanak és hatalomgyakorldsnak.

Fleck Ennek a rendszernek sok
paralizalé jellemzGje van, a te kér-
désedhez szerintem harom kapcso-
16dik kozvetlentul. Egyrészt a po-
pulizmus, masrészt a nagyon erds
antiintellektualizmus, harmadrészt
pedig egyfajta legalizmus. Mind-
egyik Osszességében is, de kiilon-ki-
16n 1s, mas-m4s csoportokat bénit le.
Az antiintellektualizmus azokat a
koroket bénitja, ahova az értelmiség
tartozik, és ahol a kulturat fogyaszt-
jak, a hatalom birtokosai egyszer-
en olyan nyelven beszélnek, amivel
nem tudunk széba 4allni. Nem vitat-
kozunk szinhazi el6adasokrdl vagy
konyvekré6l, vagy nem vitatkozunk
arrél, hogy hogyan lehet a kulturat
finanszirozni, hanem olyan helyzet-
ben taldljuk magunkat, minthogy-
ha a B-k6zép szurkoléjaval kéne
vitatkoznunk a legujabb undergro-
und szinhazi el6adasrdl. Egysze-
rlien nem jon Ossze a parbeszéd. A
legalizmusnak még sulyosabb kivet-
kezményei vannak, erre hadd mond-
jak egy személyes példat. Lengyelor-
szagban jarva, ahol a konferencidk
tobbsége most mar arrél szél, hogy
mi a kiilonbség a lengyel és a ma-
gyar helyzet kozott, tehat hogy a
kétféle borzalom kozotti szinkulonb-
séget valahogy megmagyarazzuk.
Szembeotls, hogy a lengyel birok,
akik tiltakoznak a Kaczynski-féle
nyomas ellen, az alkotmanyt tekin-
tik hivészénak, integrativ erdnek.
Olyan pélokat gyartanak a sajat pén-
zukbdl, amelyekre az van irva, hogy
konstytucja, ezzel fényképeztetik le
magukat a birdsag épulete el6tt. Ott
az alkotmanynak, a jogosultsagnak,
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a jognak van egy integrativ ereje a
nyers hatalommal szemben. Nalunk
a Fidesz tulajdonképpen ellopta a
legalizmus nyelvét, tehat amit akar,
a nyers erdszakot, jogilag formalja
meg. Barmikor meg lehet valtoztatni
a torvényt, az alaptorvényt, barmit,
ha valami nem tetszik nekik, akkor
azt jogi nyelven beleirjak a rendszer-
be, ezzel tulajdonképpen elvették
és kisajatitottak azt a kétszaz éves
nyelvet, amely a felvilagosodas éta
a nyelviink. Hogyan lehet az egyén
jogaival operalni, és valahogy en-
nek alapjan kiizdeni a hatalommal
szemben? — errdl szdl ez a nyelv, és
ezt loptak el téliink. Osszegezve: itt
sem a szakértelmiségi jogdszi nyel-
vezet, sem az értelmiségi nyelvezet
nem tud j6l mikodni, az egészet pe-
dig lednti az, ami vilagjelenség, egy-
fajta populizmus.

Hadas Hozzafliznék még egy gon-
dolatot ehhez a jogi szalhoz. Erdei
Ferencnek van egy kozismert meg-
kulonboztetése a két habora kozotti
magyar elit burokraciajarol az alla-
mi burokracia kapcsan. Azt mondja,
hogy targyi és hatalmi szakszerlség
kettGsségével itélhetjik meg az 4l-
lami biirokraciat. A targyi szaksze-
riség azt jelentené, hogy ért a mun-
kajahoz, j6 burokrata, aki pontosan
tudja, hogy milyen tevékenységet
kell elvégeznie. Erdei nagyon pon-
tosan ramutat arra, hogy a magyar
burokraciara a hatalmi szakszerd-
ség jellemzd, tehat dgy kertul ha-
talmi pozicibba a dzsentri eredetd
nemes az allamigazgatasban, hogy
csak uralkodni tud. Ennek gyonyo-
rd példait ismerjik. Simon Attila, a
kivalé szlovakiai magyar torténész
irt egy konyvet arrdl, hogy hogyan
fogadtadk a magyar csapatokat a

Felvidék visszafoglaldsakor. Leirja,
micsoda dobbenet volt az ottani ma-
gyarsag szamara a magyar uralkodé
osztaly urambatyam viselkedése és
szakszer(tlensége szemben a csehe-
kével, akiket nem szerettek. De uta-
na mar egy honap mulva visszasir-
tak a cseheket, merthogy megjelent
ez az elit. E viselkedésnek torténeti
elézményei vannak, a magyar ne-
messég WerbGezyig visszamendleg
tulajdonképpen arra hasznéalta a jo-
got, hogy a sajat érdekeit fonntartsa
és valamilyen médon legitimalja, te-
hat a jog nem a rend, nem a szabad-
sag, nem a kozjo, hanem az 6nérdek
szolgalataba allt. Mondhatjuk azt is,
hogy nem nagyon volt mit ellopni,
mert ez mar el volt lopva évszazadok
4ta a néptdl.

Piko A rendszervdltds mintha még-
is visszaadta volna ezt a jogot.

Fleck A mélytorténet sokkal fonto-
sabb. Azzal az illuzidval éltik meg a
rendszervaltast, hogy ez most meg fog
valtozni, de nem valtozott meg. Sok-
kal rosszabb lett.

Tompa Nem akarom a kérdésfel-
tevést kritizalni, de azért egy kicsit
fogom. Szivesen beszélgetek a sotét-
ségrél, csak sokkal érdekesebb ugy
beszélgetni, ha visszatérink az Iva-
nyi Gabor altal hozott bibliai példa-
zatra arrdl a kevés fényr6l, ami lenni
tudunk. Ongyengitd az a beszélgetés,
amikor arr6l beszélgetiink, hogy ott
van egy hatalom, mert ezzel mintha
azt mondanank, hogy itt nincs. Itt is,
tehat minalunk is van egy hatalom.
Amikor valaki azt a szét hasznalja,
hogy tehetetlenség, akkor ezzel nem
tudok azonosulni. Nem vagyok tehe-
tetlen, tehet6s vagyok a sz leggaz-



dagabb értelmében, és egyfolytaban
reflektalnunk is kell erre a tehetGs-
ségtinkre. Mit tehetiink? Persze ott
vannak a szavak, az azokban rejld
erd nem kevés, de nemcsak szavaink
vannak, gondoljunk arra, hogy Iva-
nyi Géaborék tevékenysége milyen
sok tettel parosul!

Lehet, hogy a hatalmunknak roha-
mosan és folyamatosan szikiilnek a
terei, ezt elismerem. Azt is, hogy az
antiintellektualizmus az orszagha-
tarainkon messze talmutaté vilag-
tendencia, de mindig van cselekvé-
si tertink. Egy példat muszaj hogy
mondjak, ami igen fontos volt sza-
momra az utdbbi idében: az, ahogy
Rohrig Géza kolt6 és szinész kiadta a
verseskotetét. Nemcsak azt gondolta
végig, hogy ez hogyan fog megjelen-
ni, meg mit akar vele elérni. A Fedél
Nélkiul altal kiadott verseskoteteket
a Fedél Nélkiilt arusité hajléktala-
nok kinaljak az utcan és a villamo-
son, a konyvet nem lehet boltban
megkapni vagy megvenni. Nagyon
kovetkezetesen végig is vitte ezt a
gondolatat, minden megszdlalasa-
ban arrdl akart beszélni, hogy mi az
6 dolga, hogyan viszonyul ehhez, mi
az 6 viszonya a hajléktalansaghoz,
mi az 6 hajléktalansagtorténete,
mert § is megélt egyet New Yorkban.
Ez egy kévetkezetesen végigvitt, na-
gyon aldozatos projekt, és Rohrig
arra is figyelmeztet, hogy a cselek-
vésben, a tett megcselekedésében
az igazi aldozatok a tettek. Tehat
amikor nemcsak a kétszaz forintot
adjuk oda a hajléktalan embernek,
hanem ahogy Géza elmeséli egy in-
terjaban, leil egy fiatal hajléktalan
férfi mellé egy téren, és megvitatjak,
hogy a Bibliaban az angyalok miért
létran jarnak fel-le, hogy nem egy
masik embernek visz ételt, hanem

maganak is, hogy ezt egyiitt eszik
meg, ez az igazi cselekvés. Tehat
hogy a masikra szant idg, a figyelem,
az egyuttlét, a masik emberrel val
beszélgetés milyen fontos. Mindez
azt mutatja, hogy van tere a cselek-
vésnek. Ezek lehet, hogy mas terek,
vagy még nagyobb terekre vagyunk
— de csak azt akartam széva tenni,
hogy a tehetetlenség szt szeretném
személyesen nem folvenni.

Piko6 Az utolsé kérdésemet kétfelé
bontanam. En is elmesélek egy torté-
netet, ami egy fiatal nérél szél. Ment
haza, és a Nyugati pdlyaudvar mel-
letti aluljaréban azt ldtta, hogy két
renddr igazoltat egy ott lévd hajlékta-
lan bdcsit, akit torténetesen korabb-
rél ismert, segitett mdr neki. A fia-
tal né odament, szaimonkérte, hogy
akkor itt most mi folyik. A renddérok
nem akartak roéla tudomdst venni,
erre leiilt a hajléktalan bacsi mellé,
és amikor ment az igazoltatds, felszo-
litotta a renddéroket, hogy vonjak 6t is
eljards ald, hiszen §'is itt il a hajlék-
talan bardtja mellett. A renddérok elé-
szor ledermedtek, majd igazoltattdk,
de a végén elmentek, és a hajléktalan
bdcsit nem biintették meg. A torténet
vége, hogy a fiatal nd fogott egy taxit
—dt is kellett vernie egy kicsit a sofért,
mert a bacsinak nem volt tul jo illata
—, és amikor benn iiltek az autoban,
mar nem szallitotta ki. Elmentek
a Danké utca 9.-be, az Oltalomhoz,
elvitte a bdcsit az ottani kérhdzba,
mert nem volt jol. Ez egy olyan torté-
net, amirél Andrea is beszél, amibdl
er6t merithetiink, de mellette ne fe-
ledjiik el azt sem, amit Hadas Miklos
mesélt, hogy egy nyilvdnos tiltakozé
akciora, amelyet a sajat iigyiikben
hirdettek meg, a kollégdi koziil egyet-
lenegy sem ment el.
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Hadas A didkok sem voltak aktivab-
bak, két corvinusos jelent csupan meg.

Pik6 Kozben azt gondoljuk, hogy
a Corvinus a magyar elitképzés
egyik csucsintézménye. A kérdést ki-
nyitndm akképpen, hogy az, amiben
most vagyunk, az végiil jol is elsiil-
het, ha nagyon sok emberben mindaz
a tapasztalat, ami a hatalom gonosz-
sdgdrdl szol, kivdlt valamifajta mo-
ralis felhdboroddst, ezt pedig tettek
kovetik. De lehet az is, hogy megy
tovabb az, amit Siklaki Istvan szo-
cidlpszicholégus Ugy nevezett, hogy
tarsadalmi méretii bullying. Folya-
matosan zaklatjak, elnyomjak a tar-
sadalmat, legaldbbis presszio alatt
tartjak, és igy egyre né a félelem, a
szolidaritds hidnya. Minek van na-
gyobb esélye?

Fleck Szerintem barmelyik el&for-
dulhat. Nagyon tavol vagyok attdl
a gondolattdl, hogy minél rosszabb,
annal jobb, de valéban van egy szint-
je a gonoszsagnak, ahol a mésik ol-
dal aldozatnak kezdi latni magat, és
ezt az identitast azért nem szeret-
juk. A szolidaritas hidnya mellett is
van olyan, ami kiveri a biztositékot,
az egyik példa egyébként éppen a
hajléktalantgy, ahol azért csak volt
olyan birésagi déntés, amely az amo-
ralis nyomassal szemben megtalalta
az utat, és nem erkolesi érveléssel,
hanem szakmai érveléssel élt. Aztan
itt van az egyetemeket ért tamadas.
Nem taldlunk szavakat arra, hogy
feljelentésre biztatjak a hallgatokat.
Ez dehonesztalja, sérti a hallgatoé-
kat, mert bestugénak tekintik Gket.
Lehet, hogy lesz harminc vagy negy-
ven hallgatd, aki feljelent, de a tobb-
séget folhaboritja mindez, az identi-
tasaban sérti.

Igaz, hogy nincsenek torténelmi
mintaink, de ezek az utfuggbségek
néha megtornek egyéni cselekvések-
kel. Annak sincs hagyomanya, hogy
egy biroi testiilet kollektiv médon, a
kockazatokat vallalva szembemegy
a hivatallal vagy a hatalommal.
Most van egy ilyen kezdeményezés,
az Orszagos Birdoi Tanacs birai meg-
probaljak megmenteni a biréi auto-
noémiat. Lehet, hogy le fogjak dket
gy6zni, de a cselekvési mintdk benne
maradnak a szervezeti kulturaban.
Tehat lesz egy példa, amely akéar
mintava is valhat. Nagyon érdekes
valtozast tapasztalok a hallgatéi-
mon. Nem akarom kompromittalni
6ket, de amig 6t-nyolc-tiz évvel ez-
el6tt a politizal6 radikalis hallgaték
inkabb Jobbik-szimpatizansok vol-
tak, addig ma visszatért az, amirdl
Andréas beszélt a sajat egyetemi évei
kapcsan, a mai politikailag aktiv
egyetemistak a polgari radikalisok
irodalmat olvassak, Jaszi Oszkar
ma népszerlbb, mint a kilencvenes
években. Ugyanez a helyzet Lukacs
Gyorggyel. A fiatal radikalizmus
atment baloldali liberalis radikaliz-
musba. Az illiberalis allam a joga-
szokat sérti, mert pontosan tudjak,
hogy az nem ideoldgiai kategoéria,
hanem hogy amit tanulnak, azt ki
kell dobni a francba.

Hadas Fontosnak tartom, amit
Andrea mondott. Magam sem sze-
retem, hogyha az 4aldozati panteon
tagjaiként léteziink. Tehat ami-
kor én ilyen kijelentéseket tettem,
akkor az elemzd pozicidjabdl nyil-
vanultam meg, de teljesen nyil-
vanvald, hogy amikor cselekvd-
ként kapok teret, akkor igyekszem
mindent elkévetni. Hadd utaljak a
gendertanulmanyokkal kapcsolatos



korméanyzati elnyomé intézkedések-
re. Volt egy sztrajk az ELTE-n, ren-
getegen ott voltunk. Meg kell emli-
teni, hogy hidba préobalja a kormany
betiltani az ELTE gender mester-
képzését, mert a szellem mar Kki-
szabadult a palackbdl. Mi 2001-ben
hoztuk létre a Corvinus Egyetemen
a Tarsadalmi Nem- és Kulturaku-
tatd6 Kozpontot, az elsé nagy kon-
ferencidnkra nyolcszdz résztvevl
jelentkezett, ma Magyarorszagon
ezres nagysagrendd azon kutatdk
szama, akik gendertémakkal fog-
lalkoznak. Azt gondolom, hogy van
ellenallas, van olyan potencialis elit,
amely adott esetben pillanatok alatt
magahoz ragadja a hatalmat, és pil-
lanatok alatt képes lesz atalakitani
a rendszert. Persze hozza kell ehhez
tenni, hogy valészintileg itt megint,
hasonléan az egyéb rendszervaltoza-
sokhoz, kiils6 nyomésra is sziikség
lesz. De valészinGleg sokkal hirte-
lenebb médon, sokkal hamarabb és
sokkal brutalisabban fog bedélni a
NER rendszere, mint ahogy ezt mi
foltételezziuk. 1987—88-ban sem gon-
doltuk, hogy egy-két év milva mi fog
kovetkezni.

Tompa En valahogy nem latok
semmi biztosat, tehat minden for-
gatékonyv nyitva van elSttem, va-
16szintlileg azért is, mert az én tor-
ténelmi tapasztalatom 1989 telén
Romaénidban az volt, hogy ez itt még
sokdig megy tovabb. Aztan egyszer
csak nem ment tovabb, és hirtelen
minden megvaltozott. Nem vagyok
j6 ismerdgje a jelennek és a jovének
sem, de egy picit szkeptikusabb va-
gyok. A didkokkal kapcsolatban vi-
szont optimista vagyok. Fiatalokkal,
egyetemistakkal dolgozunk egytitt
egy folyodirat szerkeszt6ségében, sok

munkat, lelkesedést, ellenallast la-
tok. Egy didkolvasékorben jartam
egy kollégiumban, ahol november
7-ét innepeltek éppen, tele volt min-
den plakatokkal, valéban nagyon
szexl november 7-1 Ginnepet tartot-
tak. Ami viszont aggalyos, az az,
hogy nagyon erés éncenzurat tapasz-
talok. Nemcsak azt, amirdl Miklds
beszélt, onféltést és pozicioféltést, de
sokat jarok szinhdzba, és szomoru-
an nézem azt a sok-sok 6ncenzurat,
ami a szinhazakban lathat6, mert
ez sokkal rosszabb, mint az a cen-
zara, ami kimonddédik. De hat nem
mondddik ki a cenzira, csak egy
elvarasrendszer fogalmazddik meg.
Ez annyira bénit6, annyira elbator-
talanitd, és mivel én is sokféle mi-
fajban irok, az 6ncenzura szamomra
egy nagy 6rdog. Az 6rdog nemcsak
ott van, de itt a papiron is lizenget.

Hadas Bocsanat, nem allom meg,
de a 21. szdzad masodik évtizedében
kimondhatjuk, hogy a magyar iroda-
lom nagy korszakat éljuk. Micsoda
erd van a magyar irodalomban és
a magyar zenében! Itt van Kurtag,
akinek bemutatjadk az operajat a
milanéi Scalaban. Itt van Ligeti, és
itt van Eo6tvos, itt van a BMC, ami
zsenialis intézmény Budapesten.
Van szellemi municié, ami erkolesi
tartalmat is jelent, és hatalmas erét
adhat abbdl a szempontbdl, hogy
azért nem vagyunk teljesen kiszol-
galtatottak.

Fleck Nagyjabdél ezt mondta a
nyugatos értelmiség is a negyvenes
évek elején.

Ivanyi J6, hogy Andrea megfordi-
totta a szelet. Musz4aj egy kicsit visz-
szanyulnom ahhoz, ahogyan ebben
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az id6ben az egyhazak miukodnek,
amikor megtaldljak azt a beszéld
embert, aki el tudja mondani, hogy
antiszemitizmus nincs, vagy ha van,
az baloldali, és Magyarorszagon ez a
Netanjahu biralatdban jelenik meg
csupan. Vagy mikor azt meséli Beer
Miklés, a vaci katolikus puspok, aki
a papa batoritasara korlevelet kiil-
dott szét kétszaz papja kozott, hogy
fogadjanak be menekilteket az tires
pardkiakra, plébanidkra, hogy a vé-
gén egy papja irta meg, kész erre,
majd egy hét mulva kozolte, hogy
mégsem. Amikor a szeged-csanadi
megyés puspok azt mondja, hogy a
papa nem tudja, mit beszél, és mi-
lyen szerencse, hogy van Magyaror-
szagnak egy komolyan vehet§, hivg
miniszterelnoke, aki tudja, hogy
mi torténik menekultigyben. Vagy
amikor katolikus értelmiségiek a
batorsag jeleként meg merik vallani,
hogy 6k Ferenc papanak a hivei, és
ez nem csekély dolog!

Szoval a helyzet nem j6. Eszembe
jut, éppen Pannonhalméan vettink
részt egy beszélgetésen Varszegi
Asztrik vendégeiként, ott volt Erdd
Péter is, papok és masok is, a meghi-
vott vendég a belligyminiszter volt.
A beszélgetés kozben menekiltek-
r6l volt szd, Pintér Sandor tartott
el6adast. Azt mondtam akkor, hogy
ahogy én tapasztalom, nincs vécé a
hataron, és azt javasoltam a tobbi-
eknek, hogy gyertek, menjink el, vi-
gyunk vécét a hatarra. Megrendelem
a Toi Toin4l, nem kell semmit tenne-
tek, de gyertek el, hadd legyen nyil-
vanvalo, hogy embereknek tekintjik
azokat, akik ott vannak. De nem lett
semmi a dologbdl, mert megtudtuk,
hogy azért nem allitanak vécét, ne-
hogy az lefékezze a Hegyeshalomnal
athaladé tomeget, ezt egy beltgy-

minisztériumi 4allamtitkar mondta,
mire azt valaszoltam, el ne terjed-
jen, hogy ha valakinek vécére kell
mennie Magyarorszagon, akkor at
kell mennie Ausztridba!

De mégis, gondolok arra a kis
evangélikus lelkészre Szegeden, aki
minden batoritas nélkil fogta ma-
gat, elvitte a borotvajat, és elkezdte
borotvalni a menekulteket, vagy ami
forditva stlt el a Keleti palyaudvar-
nal, mert oda zaditottak a menekil-
teket, hogy hadd héaborodjék fel a
varos, és ebbdl az lett, hogy ezrével
jottek az emberek oda is, meg ami-
kor elvonultak, én is mentem végig
veluk, a foldeken at jottek az embe-
rek, és segitettek. Nem volt kérdés
az, hogy e korben ki hivé, s ki nem.

Szoval én is, annak ellenére, hogy
ennek nagyon halvany nyomai mu-
tatkoznak, mégis inkabb derdlaté6
vagyok, és ugy gondolom, hogy meg
kellene békélniink azzal, hogy a mi
dolgunk nem egy generalis nagy
valtoztatdas, amire sem eszkoziink,
sem pénzink, sem erénk nincsen,
hanem hogy megbecsiiljiik azokat
az apr6 dolgokat, amelyek megfor-
dithatjak az egész rendszert. Az em-
berségnek azok az apré jelei, amit
Rohrig Géza is csindl, vagy amit a
te kis fiatalasszonyod a hajléktalan
bacsival. Gyonyorkodtem a Keleti-
ben egyszer épp egy ndében, aki , ba-
nyatankot” huzott maga utan, meg-
teritett a kinyithat6 széken, és letlt
harom hajléktalannal elfogyasztani
az ételt, aztan elcsomagolta az asz-
talkend6t meg az edényeit, és haza-
huzta a kocsit. Lathat6 volt, hogy 6
azon a napon, amikor f6zott, gon-
dolt erre a harom személyre. A haj-
léktalanproblémat nem tudja meg-
oldani, nem akarja, téle tobbre nem
telik. Ami téle telik, azt megteszi, és



nem gondol arra, hogy neki kellene
megvaltoztatnia a hajléktalanokkal
szembeni gyaldzatos szemléletet,
mert a vildgon még egy olyan orszag
nincs, amelynek az alaptorvényébe
bele van irva — nehogy véletlentl az
Alkotméanybirésag és mas birésagok
megsemmisithessék —, hogy buintet-
het6 az, aki az utcan reked. Szdval
ez valami olyan gyalazat, aminek
hallatan csak megbénulni és tehe-
tetlenné valni lehet, de ha valaki
ezen tullép, és elmondja, hogy ez
aljassag, ordogi dolog, de ugyanak-
kor nem engedelmeskediink a kény-
szernek, hanem letiliink a hajlékta-
lan mellé, visziink ételt vagy barmi
egyebet, amire az embereknek sziik-
ségiik van, és utana elszenvedjik
ezért minimalisan a szidalmazast,
a karakterrombolast. De arra kell
a lelkiinket edzentuink, hogy akar
ennél esetleg tobbet is el tudjunk
viselni, mert hol vagyunk mi ah-
hoz a kiszolgaltatottsaghoz képest,
amit egy megbilincselt, frissen sziilt
menekilt ng él at, akit orvoshoz
kell vinni, és bilincsben viszik 6t el
a z6nabo6l? Hol van a mi esetleges
megprobaltatasunk annak a hajlék-
talannak a kinjaihoz képest, akinek
kidobjak az egyszatyornyi holmijat,
és szintén bilinéz6ként szallitjak be
a rendérségre, vagy akikre rajuk
szabaditja az onkormanyzat a ve-
rélegényeit? Széval ahhoz képest a
megszolal6 ember még mindig sok-
kal jobb helyzetben van, és a sorsa
nem lehet rosszabb igazan, ha egy-
szer az igazsag utjan megmaradt.
Mondjuk, kicsit jobban fogjak gyu-
16lni, meg amigy sem kapnd meg
azokat a pozicidkat, amelyeket ma-
sok érdem nélkiil kapnak meg; hat
akkor miért ne mondana el legalabb
az igazsagot, miért ne tenne ezért?

Pik6 Iddig jutottunk, egy Fkicsit
hosszabban, de szerintem rengeteg
opciét adtunk a kérdésekre, hozzd-
szolasokra.

Varadi Jualia Deprimalt, ambiva-
lens allapotba kerultem attél, amit
most végighallgattam. Mélységesen
meggy6zott Hadas Miklés azzal a
fejtegetésével, amelyben a nyolcszaz
év hianyunkat irta le, és ami behoz-
hatatlannak ténik. En magam is ezt
érzem és tapasztalom, amikor fol-
teszem magamnak a kérdést, hogy
miért ilyen orszagban élek, és hogy
mi lehet ennek a hatterében, hol a
magyarazat arra, hogy az emberek
jelent8s része igy reagal, hogy még
mindig ugyanez a tarsasag van ha-
talmon, s6t hogy erdsodik. Mikézben
itt csodalatos példakat hallok arrdl,
hogy sokan prébalkoznak szembe-
menni ezzel. Csak azt nem értem, és
ezért vagyok ilyen végtelenil fruszt-
ralt allapotban ett6l a most elhang-
zott sok-sok nagyon izgalmas és fon-
tos dologtdl, hogyha tényleg betuldk
egy taxiba, és nincs az a taxisofGr,
aki ne szidna a rendszert, vagy be-
megyek a zoldségeshez, és nincs az
a zoldséges, aki ne borulna ki azon,
hogy mar megint mi tértént itt vagy
ott vagy amott, vagy a szinhazban
vagy egyebiitt, hogy miért van az,
hogy ezek mindannyian, akikrél be-
széltetek, a n6 a nyugati aluljaréban
vagy a néni, aki megterit a Keletinél,
vagy barki, akit most itt emlitette-
tek, egyedill csinalja a dolgat? Nem
jonnek el Hadas Mikl6sék tiltakoza-
sara, hogy a CEU el6tt kétezer em-
ber van, hogy nem mennek nagyon
oda a tanarok sem, és hogy egyalta-
lan semmiféle jele nincsen annak,
hogy itt valéban mernének az embe-
rek ma pici 1épésekben legalabb, de
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kozeledni egymashoz abban a tekin-
tetben, hogy erét prébaljanak meg
felmutatni. Széval ez olyan ellent-
mondéas a szdmomra, amit egyszerd-
en nem tudok feloldani. Végteleniil
pesszimista vagyok emiatt.

Tompa Eszembe jutott, amikor —
2012-ben tortént taldn — Zsambéki
Gabor szinhazi dijat kapott, és azt
mondta, hogy most az az id§ van,
amikor mikroklimat kell teremte-
nink magunk koérial. Mar olyan 4l-
lapotok voltak, hogy ez a mondat
nagyon jol szdlt, a szot is megjegyez-
tem. Nagy halézatok nincsenek, de
kis halézatok még vannak. Mondok
erre is példat, én orokbefogado sziilg
vagyok, nekiink is van egy hal6za-
tunk, sokféle kapcsolatot apolunk.
Felbukkant valaki, egy segit6. Egy
fiatal roma nd, aki csalddon beliili
ergszak aldozata, vidéki édesanya
két kisgyerekkel. Nagyon nehezen
mentették ki a szorult helyzetbdl,
és egy kialtas hangzott el ebben az
orokbefogaddi kérben, hogy tegylink
valamit, probaljunk meg neki segite-
ni. Nyolc csalad fogott 6ssze, a gyere-
kek pont Ivanyi Gaborék 6vodajaba
jarnak, és most mar sikeriilt az édes-
anyanak elvalnia. Arra szerzédtiink,
hogy egy évig tamogatunk egy csala-
dot. Egy masik sziik kérben, ami egy
barati kor, ott is megjelent néhany
tamogatd, a férjem, aki a Szocialis
Csomagkiildd Mozgalom egyik ala-
pitéja, a Facebookon kiirta, hogy ez
a lany elmenekiilt otthonrél, és kell
egy 36-0s kabat. Harom o6ran belul
volt négy 36-os kabat, amit oda tud-
tunk neki vinni. Vannak kis haléza-
tok és kis sikerek, és persze ez egy
rendkivili térténet, hogy valakinek,
egy ilyen édesanyanak van egy olyan
kapcsolata, aki viszont egy gazdag

és sokszinld kapcsolati haléban m-
kodik. Kis kapcsolati halok vannak,
mindannyian ezekben létezlink, ne-
ked is vannak ilyenjeid, Juli.

Varadi Nekem is vannak, nem
mondom, hogy nincsenek, csak sok
kellene bel6liik.

Tompa Persze, annyi mindenre
kellene vagy lehetne sokszor reagal-
ni, hogy valéban eltartunk magunk-
t6l sok mindent, mert nincs annyi
erénk, hogy mindenfélében részt
vegylink, és mindenben tevékenyen,
odafigyelGen vegyink részt. Sok
mindent ezzel az idegenséggel keze-
lunk. Ez egy rossz allapot.

Hadas Panaszkultiraban élink.
Tulajdonképpen kiéljik a cselekvé-
stiinket azzal, hogy panaszkodunk,
és nem meril {6l realis alternativa-
ként, hogy a panasz kévetkezménye-
képpen cselekedni is kéne. Oridsi
szakadék van a ritudlisan mivelt és
tulajdonképpen fesziiltséget leveze-
t6 panaszkodds és a tényleges cse-
lekvés hidnya kozott, amit megint
visszavezetek az allampolgari 1éte-
zéssel kapcsolatos egyuttmikodési
szolidaritasi haldk alulfejlettségére.

Andor Mihaly En nem vagyok
sem lelkész, mint Ivanyi Géabor,
sem ir6, mint Tompa Andrea, ezért
masképp latom a dolgot. Minden
tiszteletem a szegényeket és az el-
esetteket segitd embereké, magam
is segitek, ha tehetem, de ett6l még
nem fog megbukni ez az embertelen
rendszer.

Egyetértek Hadas Mikléssal abban,
hogy alapvetd probléma a bizalom hi-
anya. Elmondanék két esetet. 1986-
ban a miivel6dési miniszter egy 1j,



demokratikus intézményt vezetett be
a magyar iskolarendszerbe: az igaz-
gatovalasztas Uj rendjét. A rendszer
Gjdonsiaga a nevelGtestiileti titkos
szavazas volt, ami lehetetlenné tette,
hogy a tandcselnok a tantestiilet aka-
rata ellenére kinevezhessen valakit
igazgatova. Ugyanakkor a tantesti-
let szavazata nem birt kotelezd erdvel
a tanacs szamara. Elvileg patthelyzet
alakulhatott ki: a tanidcs nem nevez-
hette ki azt, akit a tantestiilet lesza-
vazott, viszont nem volt koteles kine-
vezni azt, akit a tantestiilet szeretett
volna. Az egyik megyeszékhely alta-
lanos iskolajaban az egész tantesti-
let iinnepi hangulatban késziil6dott
az elsG igazgatovalasztasra. Biztosak
voltak benne, hogy végre megszaba-
dulnak a varosi tandcsnal és a part-
bizottsagnal jol fekvl igazgatbjuktol,
akit szinte mindenki utalt. A sza-
vazast megel6z6 napokban mar teli
szajjal szidtak. Titkosan szavaztak,
és a szavazatok Osszeszamlaldsanal
kiderult, hogy az igazgaté megkapta
a minimdlisan sziikséges 6tven sza-
zalék plusz egy szavazatot. Tobben
sirégoresot kaptak, és kirohantak a
terembdl. Az egyikiik utélag elmond-
ta, hogy azigazgatéra szavazott, mert
arra gondolt, hogy ha mégsem sikeriil
megszabadulni téle, és kideril, ho-
gyan szavazott, baja lehet beléle. Az
az egy szavazat, az 0vé ugysem sza-
mit. Csakhogy tul sokan gondolkod-
tak igy, mert nem biztak a masikban.
Ugyanez tortént nagyban 2016-ban
a ,kockasinges” mozgalommal: nem
jott Ossze a pedagdgussztrajk. Pedig
az Osszes pedagdgust nem lehetett
volna kirdgni. Csakhogy nem bizott
az egyik a masikban, hogy § is sztraj-
kolni fog.

A masik példam Békés megyei. Az
1980-as évek elején Méhkerék elké-

pesztd latvannyal fogadta az ideér-
kezbt. A hazak kozott az udvarokon
minden talpalatnyi helyen f6liasator
dagadozott, ahol uborkat és paprikat
termeltek. Kivagtak a gytmolesfa-
kat, kiirtottak a diszbokrokat, hogy
minél tobb sator férjen el. A dolog
ugy mukodott, hogy az otthon ter-
mett z6ldséget a téesz vasarolta fol,
és vitte a nagybani piacra. Méhke-
rék torténetében elfszor bekoszon-
tott a jolét. Auté auté hatan, eleven
nytizsgés a faluban. Nagy hazak
épultek, majdnem minden hazban
szines tévé, vided. Ezek akkoriban
még ritkasagnak szamitottak. De
nemcsak az egyének gazdagodtak,
gyarapodott a falu is. Minimalis ta-
nacsi segitséggel maguk a lakosok
csinaltak szilard burkolatu uthalé-
zatot a faluban. Az 1980-as évek ele-
jén a magyar falvakban nem volt jel-
lemz6, hogy minden Ut aszfaltozott.
Aztan legkozelebb a rendszervaltas
utan, 1992-ben jartam Méhkeréken,
és egy fogyatkozd falut, elgyotort
embereket talaltam. Mar f6liasator
sem volt annyi, mint régen. Az tor-
tént, hogy megszlint a téesz, amely
addig folvasarolta a félidban ter-
mesztett zoldséget, és minden csa-
lad maga vitte hajnalban az ubor-
kat meg a paprikat a Bosnyak téri
piacra. Ebben a hajszdban sokan ki-
déltek. Tobb embert megkérdeztem,
hogy miért nem 4allnak Gssze egypa-
ran, miért nem vesznek kozosen egy
teherautét, és akkor nem kellene
mindenkinek egyenként mindennap
oda-vissza megtennie a 260 kilomé-
teres utat. Senkiben nem lehet meg-
bizni — valaszoltak.

Vitanyi Ivan Nagyon egyetértek
Hadas Miklés els6 gondolataval,
amikor a feudalizmust emlegette.
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Ez tényleg alapvetd elem a magyar
torténelemben, irtam errdl konyvet
Veliink €16 feudalizmus cimen. Sa-
jatos dolog persze, mert a feudaliz-
mus nem olyan egyszerd jelenség,
mint gondoljuk. Egyes torténészek
szerint a feudalizmust azért talal-
tak fel Nyugat-Eurépaban, mert a
magyarok tamaddasai megijesztették
Gket, Ossze kellett szedni a hadse-
reget, és ahhoz kellett valami erg,
amelyik ezt meg tudja tenni. Azon-
ban a feudalizmus nem maradt meg
ezen a szinten, arrdl is nevezetes,
irjak a torténészek, hogy alatta me-
z6gazdasagi forradalom bontakozott
ki. Lehet6vé tette, hogy létrejojjon
a termékeny mez6gazdasag. Arisz-
totelész még azt mondta, hogy ak-
kor fog megszlinni a diktattura, ha
az orsok maguktodl fonnak, és eljott
az 1d6, amikor az ors6k maguktél
fonnak. Magyarorszagon azonban
nem volt ilyen. A magyar feudaliz-
mus, mint Hoffmann Tamasék szé-
pen megirtak, a létenyésztésbdl és
a léeladasbdl allt, tehat csak annyit
jelentett, hogy valamivel kicsit gaz-
dagabbak lettek a foldbirtokosok,
mert eladtak a lovaikat Fiumében a
vasaron, de maga az itteni szituaci
nem valtozott. Az egymashoz vald
viszony jellegében, a mindennapi vi-
szonyokban is rengeteg feudalis vo-
néas van. Nem tudunk kilépni beldle,
mert Ugy tekintjik ezeket, mint-
hogyha épp ett6l lennénk magyarok.
Bib6 Istvan is viladgosan latta ezt,
a magyar tarsadalom egyszerlien a
modern polgari viselkedés alapvetd
elemeit nem tanulta meg. Ef6lott
még mindig uralkodik a feudalis vi-
szonyrendszer, ami magyarnak td-
nik. Mi sem a centrumhoz nem tar-
tozunk, sem a periféridhoz, hanem
mi vagyunk a kozép, amely minden

bajjal bir, amivel a periféria, csak
egy kicsit masképpen.

Hadas Még egy dolgot tennék hoz-
z4, arendiség és a feudalizmus ko6zot-
ti distinkci6t htzzuk meg. A magyar
tarsadalomban a rendi viszonyok, a
szerzGdéses jelleg, Osszehasonlitva
a nyugatabbra 1évé allamalakula-
tokkal, kevésbé nyilvanult meg. A
feudalis fligglség, a lokupecség és
a feudalis ari érdek erdsebben érvé-
nyesiilt, mint a nyugati szerzGdéses
viszonyban. Tehat a foldestur, a rendi
viszonylatokban dominans csoport
kevésbé volt figgGségben a neki ala-
vetettel, ez is egy nagyon fontos saja-
tossdga a magyar fejlédésnek, hogy
a rendi jellegi fluiggdségi struktarak
a feudalis szervez6désmod viszony-
lataihoz képest alulfejlettek voltak.

Farkas Zoltan Ha belegondolok
abba, mi jellemzi az elmult nyolc
esztendét, az els6tdl a harmadik cik-
lusig terjed§ idGszakot, az a benyo-
méasom tamad, hogy ez a nyers erd.
A hatalmi koézpont egyre erGsebb.
Vagyis nem arrdl van sz6, hogy bar-
milyen médon ki lehetne kezdeni
vele, egyéni hési cselekedettel, pél-
damutatdssal el lehetne érni, hogy
onmegtartéztatobb legyen. Barki
barmit tett eddig, a hatalom egyre
né, egyre tobb tertletre nyomul be,
és ennek hatésara szlkiilnek vele
szemben a cselekvési lehetdségek,
még sokkal inkabb a remények. Ez
lefegyverz6. Nem olyan régen olvas-
tam Tompa Andrea Omerta cimd re-
gényét, amely a mara aktualizalva
arrol szdl, hogy egy olyan orszagban,
amelyben hatalmas erék befolyasol-
jak az emberek életét, egyetlenegy
moédja van a talélésnek: az alkal-
mazkodas. Az Omertdban az elnyo-



mottak higgadtan tudomasul veszik,
hogy el6bb a birtokot, késébb a haz
koruli kertet, végil a lovat is elve-
szik, 1épésrdl 1épésre haladnak a ki-
semmizés, a gondolati kisemmizés
felé az emberek, és kozben atveszik
a hatalom nyelvét, betartjak annak
szabalyait. Roméaniaban ez egészen
1989-ig igy ment, ehhez képest Ma-
gyarorszag szinte jol jart, mert a
legkeményebb diktatura 1949-t6l
1953-ig tartott. Az Omertdbdl azt
lehet leszlrni, hogy a naprél nap-
ra erds6dd hatalom teljesen bénit
hatasd, a mai magyarorszagi hata-
lomgyakorlasbdl pedig azt, hogy a
hatalom mara valésaggal elszemte-
lenedett, szinte élvezettel mészarol-
ja le az ellenfeleit. A nagy vissza-
élésekre hivatkozva megsziintetik
a tadt, ezzel kikészitik a kis, alter-
nativ szinhazi mihelyeket. Az euré-
pai unios jogsértési eljaras utan ugy
fogalmazzak at az egyhazi torvényt,
hogy kifejezetten pofara megy, és a
f6 cél valtozatlanul az, hogy Ivanyi
Gabor szervezete ne kaphassa meg
az egyhdzi statuszt. ﬂgy vették el
a magannyugdijpénztari vagyont,
hogy azt mondtdak, aki abban ma-
rad, nem kap majd allami nyugdijat,
majd kés6bb, egy alkotméanybirdsa-
gl dontésre azt mondtak, hogy bo-
csanat, mégsem ugy van. Most azt
mondjak a munkavéllaléknak, hogy
haroméves iddkeretben négyszaz
6ra talmunkat lehet velik végeztet-
ni — persze szigoruan az onkéntes-
ség alapjan —, és majd elszamolnak.
Akkor, amikor mar a j6 ég tudja, hol
lesz a munkaltatéjuk. Ezek mar az
arcatlansagnak azok a kategoriai,
amelyeket Ot-nyolc-tiz évvel ezelbtt
még nem tartottunk elképzelhetd-
nek. Kozben az ellenallas gyengiil.
A CEU melletti els6 tuntetésen ott

volt hetvenezer ember. Azt lehetett
hinni, én is azt hittem, hogy ettdl
meghatralnak, megvaltozik a véle-
ménytk. De a legutébbi, jéval szeré-
nyebb tiltakozas utan azt gondolom,
hogy akkor sem valtozik meg semmi,
ha az 6sszes kritikus oktatot bilincs-
ben viszik el az éj leple alatt. Széval
érdemi valtozdsra nem latok esélyt.
Erdemi valtozas akkor lesz, ha mar
minden az 06vék, Gsszecsomagoljak,
és elviszik Uruguayba, barhova, ahol
nincs kiadatasi engedély. Nagyjabol
itt van a torténet vége. Ett6l még
meg ki-ki odatlhet a hajléktalan
mellé, és megsimogathatja a kezét.
Sokan meg is teszik, szerencsére.

Hetényi Agnes Szerintem ez a
kurzus 2006 Gszén kezdddott, ami-
kor is bemutattak nekink az erd-
szakot. Az erdszak all a dolog mo-
gott. Ennek az orszagnak torténelmi
tapasztalata az erdszak, ami vagy
jelen van, vagy latensen van jelen,
vagy tudunk réla, hogy barmikor be-
vethetd. Ezt a kurzust ez, az erdszak
tartja Ossze.

Trencsényi Borbala Az altalam
nagyon tisztelt és szeretett Hadas
Miklés gondolatmenetével vitatkoz-
nék kicsit. Elkezdtem magamban
azokat az eseteket sorolni a torté-
nelmi meg egyéb tapasztalataimbdl,
amelyek ellentmondanak annak,
hogy nincsenek Magyarorszagon
mintdzatai az ellenallasnak. Eszem-
be jutott a passziv ellenallas meg a
Habsburgok elleni nemesi 6sszefo-
gasok halvany példai. Aztan eszem-
be jutott a 20. szazad elejérél az an-
gyalfoldi prolihazak lakbérsztrajkja,
amirdl egyébként nemrég az Obudai
Muzeum egy gyonyord részvételi ki-
allitast rendezett.
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Hadas Ami az ellenallast illeti,
persze, emliteni tudunk egy csomd
forradalmat, a gond az, hogy ezek a
forradalmak vagy ellenallasi cent-
rumok altalaban nem voltak sikere-
sek. A passziv ellenallas pedig elég-
gé veszélyes dolog, mert sok esetben
egy olyan ideolégia szerint zajlott,
amely az alamertiilést legitimalta.
Voltaképp azt racionalizalta pasz-
sziv ellenallasként, hogy valdjaban
nem csindlunk semmit.

Fleck Az er6szak fontos tényezd,
fel kell ismerni, hogy erdszakkal
allunk szemben, és van egy civili-
zacidés kompetenciahianyunk, mert
nincsenek mintaink arra, hogyan
kell ellenallni. Ugyanakkor, ha jél
figyeljik a valésagot, akkor az eré-
szak er6sen kihivja az ellenallast
is. Nincs ugyan szolidaritas, de én
latom a jeleit annak, hogy minél
nagyobb az er8szak, minél nagyobb
a nyomads, annal erdsebb az ellen-
hatas. Farkas Zoltannak is igaza
van, ha azt nézem, a sikeres atala-
kuldsok Magyarorszagon mindig
kulsd hatdsra kovetkeztek be, de
az most nem lesz elég, hogyha csak
varjuk az Eurépai Unib beavatko-
zasat. Mégiscsak nyitva kéne hagy-
ni azt az opcidt, hogy mi is tehetiink
valamit.

Farkas Egy picit vitatkoznék ve-
led. Ugyanis mi, akik ebben a te-
remben ulunk, nagyjabdél 1968 6ta
azon szocializalédtunk, hogyan le-
het a rendszernek kisebb-nagyobb
stiklikkel betartani. Nagyon boldog
volnék, hogyha ezt a kormanyparti
tdborban viszontlatnam. Csakhogy
egyelére homogén tombot latok,
ahonnan egyetlenegy ember sem
beszél ki, Angyan Janos volt az

utolsd, aki ebbdl a bulibdl kiszallt.
Szamomra teljesen elképzelhetet-
len, hogy mi az, amitél ez a tabor a
tizedik éve ilyen homogén tud ma-
radni, egy olyan orszagban, ahol
mindennapi rutingyakorlat volt,
hogy valamit prébaljunk mar ten-
ni. Az akkori tiltakozdsnak volt egy
szocialisztikus aga, volt egy segi-
t6 aga a SZETA-val, volt egy kis,
kommunikaciés aga, egy nagyobb,
reformkommunista 4ga. Volt tudo-
manyos, mélytudomanyos Aaga is.
De most semmi ilyesmit nem latok,
ugy értem, annak a harommilli6
embernek a csoportjaban, amely az
6 szavazétaborukba tartozik. Meg-
ingathatatlan, kikezdhetetlen a
kapcsolatuk a Fidesszel.

Fleck Engem is zavar, hogy ilyen
sokaig tart. De mégis: torténelmi
méretekben ez egy pillanat. Az,
hogy a rendszervaltas utan ez tor-
ténik, tehat hogy nem egy idegen
hatalom, hanem sajat magunk va-
gyunk itt most az 6rdog, sokkolta a
tarsadalmat, és egy hosszabb tanu-
lasi folyamat kell hozz4, mire ebbdl
kilépiink. Nehezebb az ellenallasi
stratégidkat felépiteni, mert nem
valamilyen vildgos ellenféllel kell
szembemenni; skizofrén helyzetben
vagyunk, mert az elnyomdink is mi
vagyunk. Nem tudjuk felallitani a
képletet, hogy mi és 6k, mert ebben
a rendszerben egyszerre vagyunk
mi és Gk.

Poécs Daniel Elhangzott a vita
soran, ahhoz, hogy ez a rendszer
ugy altaldban megvaltozhasson,
valamilyen kilsé 16késre is sziikség
lesz. De arr6l soha nem beszéliink,
hogy e rendszer kiépiuléséhez, ah-
hoz, hogy egy betonkemény feudalis



rendszer j6jjon 1étre, 6ridsi mennyi-
ségl pénz kellett. Ha nincs az Eu-
répai Unib, ha nincsenek az EU-s
forrasok, ez a rendszer nem tudott
volna kiépulni. Tehat, legalabbis
szamomra, egyre inkabb ez a kép
jelenik meg, hogy tulajdonképpen
persze magunknak koszonhetjik
az egészet, de ha valamit kiilonosen
koszonhetliink az Eurépai Unidnak,
az az, hogy lehetévé valt, hogy ez
az elképzelhetetlen pluszforras igy
épuljon be ebbe a rendszerbe. Emlé-
kezzink arra, amikor a kilencvenes
évek végén elkezdett realissa valni,
hogy majd az Eurépai Uni6tdl jon
a pénz. Az én koéreimben mindenki
arr6l beszélt, hogy na, végre olyan
helyrdl jon a pénz, ahol majd nem
hagyjak, hogy akar egy fillér is el-
tinjon. Ez volt a kozérzilet. Ehhez
képest nekem most mégis valahogy
az az érzésem, hogy ha nincs ez az
elképesztd pénzforras az Eurdpai
Uniétél, akkor ez a rendszer igy
nem tudott volna kiépiilni, és nem
tudna ilyen stabil maradni.

Voros Karoly Folyik itt a szo-
morkoddas és a sajat felelGssé-
giink egy pillanatig nem vetddik
fol. Volt egy valasztas, és hogyha
megnézzik alaposan, milyen bor-
zalmas dolgok folytak az ellenzéki
oldalon, akkor wvaldban kétségbe
kell esniink. 2014-ben is volt egy
valasztdas, amely valasztas el6tt,
2012-ben még a Fidesz lefelé ment,
a szocialista part meg folfelé, és ak-
kor, sose felejtem el, Bajnai Gordon
2012. oktdéber 23-4n azt mondta az
Erzsébet hidnal, hogyha ’14-ben
nem gy6zzik le a Fideszt, Orban
évtizedekre berendezkedik. Es 16n.
Visszamehetiink egészen 2002-ig,
Orban Viktor sportcsarnokbeli be-

szédéig, azt a bénultsagot, azt a
tehetetlenséget, és hozzateszem, bi-
zonyos esetekben politikai aruldst,
amit a baloldalon és a liberalis olda-
lon elkovettek, nem lehet kihagyni
abbél az ok-okozati sorbdl, hogy a
Fidesz itt il a nyakunkon. Az Euré-
pai Uni6 mit tud tenni? Az Eurdpai
Unidénak van egy szabalyrendsze-
re, e szabalyrendszer alapjan dol-
gozik, megprobal lépéseket tenni,
de hat nem hiszem, hogy az Euré-
pai Unién kellene szamonkérni,
hogy szétloptak az orszagot, hanem
mindannyiunkon.

P. Szics Julianna Ez kerek be-
szélgetés volt. De miért is adtuk
neki A bunké sdtdn munkacimet?
Akkor gondoltam elGszor erre, ami-
kor egy hivatalnok azzal az Gtlettel
allt elg, hogy az aluljarékban elekt-
romos zarat kellene felszerelni a
hajléktalanok ellen. Na most kép-
zeljik el a jelenetet, vagy egyalta-
lan magat a helyzetet. Nemcsak
hogy megfagynak a hajléktalanok,
hanem a gyantutlan buli utan bé-
dultabbakat, akik aluljaré hijan
éjjel kett6kor atmennek az uton,
konnyen el is Githeti az autd. A bun-
késag és a satansag kéz a kézben
jar, ezért gondoltam, hogy erre fog-
juk a beszélgetést kihegyezni. De
az eszmecserét hallgatva arra gon-
doltam, hogy a romlott vagy gyenge
tarsadalom kontra erds és j6 egyén
szintén érvényes parhuzam. Lehet,
hogy inkabb erre kellene figyel-
niink, mert itt azoknak is igazuk
volt, els6sorban Tompa Andreanak
és Ivanyi Gabornak kiészonhetben,
akik a minden ellenére valé sz6-
las fontossagarol beszéltek. Tehat
az egyén, aki egy romlott tarsada-
lommal szemben mégis folemeli a
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hangjat, nem halt ki. Ide tartoz-
nak a mivészeti teljesitmények,
amelyekrsl Hadas Miklés beszélt.
Csakhogy a tarsadalom romlott, és
bocsanat, de egyet lehet érteni az-
zal, hogy az Eurédpai Unié és a pénz,
valéban, pupos gyerek a prés alatt.
Tehat olyan helyzet keletkezett,
amelyben a hibasan miikédd tarsa-
dalom kapott raadasul egy olyan 16-
kést, amitdl a tarsadalom meglévd
rossz 6sztonei, rossz Osszeszerelése
még fel is er6sodott. Persze, a mi
felelgsségiinket is lehet emliteni,

Kadar Emese: Betonpixelek

bar én nem vagyok kulonésebben
hive annak, hogy tovabb ostorozzuk
magunkat — az a néhany orgadnum,
ami maradt, a Klubradiotoél kezdve,
tegylik f6l, a Mozgé Vildgig, aztan
tovabb sorolhatniank azt a néhany
ellenzéki orgdnumot és értelmisé-
git —, hogy milyen blin6sok voltunk,
és milyen rosszul csinaltuk. Mindez
igaz lenne, de ha ez a pupos gyerek
nincs, és nem pupos a gyerek, és
nincs az a prés, akkor azt hiszem,
hogy ez az 6nmarcangolés is f6l6s-
leges lenne.




