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Bozo6ki Andras

Szaz év talany
Horthy, Kadar, Orban

Ha visszapillantunk a magyar politi-
ka elmult szaz évére, azt latjuk, hogy
a leghosszabb ideig tart6 korszakok
mindossze harom politikus nevéhez
kotédnek: Horthy Mikl6séhoz (1919—
1944), Kadar Janoséhoz (1956-1988)
és Orban Viktoréhoz (1998-2002 és
2010-t61 mostanaig).! Ez a harom
vezetd az elmult szaz évbil 6sszesen
hetven évet toltott a hatalomban. Bi-
zonyara nem tévednek azok, akik ugy
vélik, hogy e vezetSknek jelentds ha-
tasuk volt a magyar politikai kultura-
ra, és talan az sem teljesen véletlen,
hogy a magyarok e harom politikai
vezetGvel ilyen hosszu 1dén keresztiil
egyutt tudtak élni. Miben hasonléak
ezek a vezetlk, és melyek a kiilonbsé-
gek kozottik?

Horthy
Horthy Miklés rendszere valasztasi
onkényuralmi rendszer volt, amely-
ben voltak ugyan valasztasok, de
azok nem voltak szabadok. A valasz-
tdst mindig a kormanypart nyerte
meg. Az orszag nagyvarosait kivéve,
vidéken a nyilt szavazas intézménye
volt érvényben, ami azt jelentette,
hogy a nagybirtokosok és apparatu-
saik konnyen megfélemlitették cse-
lédjeiket, munkdsaikat és a foldjei-
ken dolgoz6 parasztokat. A baloldali
és liberalis partok csak Budapesten

1 A sztalini korszak magyar kommunista
partvezet§jét, Rakosi Matyast azért nem em-
litem ebben a sorban, mert 6 révidebb uralma
alatt (1948-56) kozvetleniil Moszkva utasita-
sait kovette.

szervezkedhettek. Horthy rendsze-
re az Osztrak—Magyar Monarchia és
az elsd vilaghaborut kovetd forradal-
mak bukasabdl szuletett. Ez volt az a
rendszer, amelynek kormanya 1920-
ban alairta a trianoni békeszerzddést,
amely Magyarorszag szamara hatal-
mas teruleti veszteséget jelentett.

Habar maga Horthy nem volt ide-
ologikus alkatt, a Horthy-rendszer
mégis erds ideolégiai alapon 4llt,
amelyet nap mint nap sulykoltak az
iskolaktdl kezdve a kurzus sajtdjan at
a parlamentig: ez volt a keresztény-
nemzeti ideoldgia, amely az orszag vi-
laghaborts bukasaért a liberalisokra
és a kommunistakra haritotta a fele-
16sséget, és céljat az elvesztett teri-
letek visszaszerzésében jelolte meg.
Mivel az orszagnak nem lehetett je-
lentds hadserege, a rendszer kiillonos
gondot forditott a revansista ideolégia
terjesztésére az oktatasi és kulturalis
intézményekben. Azt tlzte ki céljaul,
hogy az iskolarendszer fejlesztése ré-
vén mivelt és 6ntudatos nacionalista
utanpétlast képezzen ki, amellyel a
kornyez6 népek folé kerekedhet, és
Gjra integralhatja Gket, ha eljon a te-
riletek visszaszerzésének ideje. Ez
volt a , kulturfolény” eszméje.

Horthy Miklés korményzé volt a
kiraly nélkuli kiralysagban. Palyafu-
tasat a tengerészetnél kezdte, fiatal
koraban kérbehajézta az egész vila-
got, jart Indidban, Afrikaban, élte a
tengerésztisztek szokasos életét. Ké-
s6bb Ferenc Jozsef osztrak csaszar
és magyar kiraly bécsi szarnysegédje



lett, majd ellentengernagyként egé-
szen 1918-ig a Monarchia koteléké-
ben harcolt. Mindvégig lojalis volt
a csaszarhoz, tisztelte a tengeri ha-
talmakat, elsGsorban a gyarmatosi-
t6 Angliat, és nem értette azokat a
politikai erdviszonyokat, amelyek a
Monarchia felbomlasat okoztak. Ke-
vés fogalma volt a magyar tarsada-
lom valds allapotatdl, a haboru altal
megtizedelt lakossag életkoriilménye-
ir6l. Mivel azonban nem vett részt a
magyar belpolitikai kiizdelmekben, a
hatalomba visszatérd jobboldal benne
talalta meg politikai vezérét. Kato-
natisztként tiszta lappal indulhatott,
raadasul személye hidat képezett a
haboru el6tti és utani politikai elit
kozott. Kiméletlentl elbant az 1918-
as liberalis koztarsasag és az 1919-es
kommunista kisérlet tdmogatéival, és
az altala elinditott fehérterror révén
1919 Gszén de facto megkaparintotta
a hatalmat, majd 1920 marciusaban
korméanyzénak nevezték ki.

A sokaig kiralyhd Horthy azonban
csak arulassal szilardithatta meg
hatalmat. Csapataival elkergette IV.
Karoly kiralyt, aki 1921-ben visz-
sza kivant térni a magyar tréonra. A
nemzetgyilés kimondta a Habsburg-
haz tronfosztasat, de Horthynak ah-
hoz mar nem volt batorsaga, hogy az
orszag allamformajat is megvaltoz-
tassa, igy az tovabbra is kirdlysag
maradt, amelynek élén — hivatalos
megnevezése szerint — O Féméltésa-
ga a Magyar Kiralysag Korméanyzdja
allt. Horthy korméanyzoként a végre-
hajt6 hatalom felett 4llt, a miniszter-
eln6kot 6 nevezte ki, de a korméany
mindennapi mikédésébe nem szolt
bele. A huszas évek gazdasagi stabi-
lizacidgja megndévelte tekintélyét, al-
lamf6i pozicidja pedig eltavolitotta 6t
a politika efemer hulldmzasaitdl, és

lassacskan szimbolikusan a ,nemzet
atyja” szintjére emelte.

Horthy tradicionalis, 19. szazadi ne-
veltetésd katonatisztbdl lett kormany-
z6. Szellemi képességei kozépszerlek
voltak, egyszerre volt globalisan an-
golbarat és provincialisan antiszemi-
ta. Tamogatta a hazai iparfejlesztést,
de nem tett semmit a féldreformért.
Nem volt néci, hitt az ,uri becsiilet-
ben”, lenézte Hitlert, de a revansiz-
mus, a nacionalizmus és a politikai
kereszténység ideoldgidja, valamint
az elvesztett teriiletek visszaszerzé-
sének reménye a hitleri Németorszag
szovetségesévé tette. A kereszténység
beemelése a politikaba azt jelentette,
hogy elmosédtak a hatarok allam és
egyhaz kozott, a legnagyobb magyar-
orszagi egyhazak a rezsim tamogaté-
iva valtak. Csak a keresztények le-
hettek j6 magyarok, ami igen koran
megalapozta a zsidék tarsadalmi és
politikai diszkriminacidjat.

Horthy rendszere félfeudalis, erd-
sen hierarchikus, parlamentaris 6n-
kényuralmi, ,neobarokk” rendszer
volt, amely az 1930-as évek kozepétsl
a nacizmus felé tolédott, 1938-ban
zsidétorvényeket hozott, 1941-ben
pedig Németorszag (helyenként in-
gadozd) szovetségese lett. 1944-ben
az orszagot megszalltdk a németek,
mert nem biztak t6bbé a magyar szo-
vetséges egylittmikodésében, Hor-
thyt azonban a németek egészen 1944
oktéberéig meghagytak a kormanyzoi
székben, igy az ¢ kormanyzdésagahoz
kot6dik kozel hatszazezer vidéki ma-
gyar zsidé Auschwitzba deportalasa
és megsemmisitése. A szovjet csapa-
tok kozeledésekor Horthy megprébalt
kiugrani a haborubdl, de ez a kisér-
lete kudarccal végzddott, a németek
azonnal foglyul ejtették és elhurcol-
tak. A masodik vilaghabord utan



Horthy csak Sztalin kézbenjarasanak
koszonhette, hogy elkertilte a felel8s-
ségre vondst a nemzetkozi birdsag
elGtt.

Horthy oroksége sokak szamara
ambivalens. Egyrészt az orszag okta-
tasi rendszere sokat fejlddott, gazda-
sagi teljesitménye novekedett. Noha
a politikai valtégazdasag mikodésére
semmi esély nem volt, ennek ellené-
re fennmaradt a tébbpartrendszer,
a parlamentben mindvégig hallha-
t6 volt az ellenzék hangja. A sajté
az 1920-as évek elejétdl az 1930-as
évek masodik feléig viszonylag sza-
bad volt. Masrészt viszont a rendszer
konzervalta az autoriter, patriarcha-
lis, urakra és szolgakra épild tarsa-
dalmi viszonyokat, emberek milliéi
voltak foldonfuték vagy jogfosztottak.
Végul a vilaghaboriba sodrédé Hor-
thy-rendszer a lehetl leggyaszosabb
modon bucsuzott: tobb mint szdzezer
katona értelmetlen halalaval és tobb
mint félmillié zsidé szarmazasui ma-
gyar allampolgar megsemmisitésével.

Kadar

A Fiuméban a Monarchia idején szii-
letett Csermanek Janos nehéz koril-
mények kozott nétt fel, el6bb neve-
16szul6khoz adtdk, majd édesanyja
nevelte. Miszerész szakmunkasként
talalkozott a kommunista mozgalom
illegalitasban dolgozé aktivistaival.
Otthonr6l hozott ellenérzései a tar-
sadalmi egyenlGtlenségekkel és igaz-
sagtalansagokkal szemben arra ve-
zették, hogy csatlakozzon a kisszamu
magyar kommunista mozgalomhoz.

A nevét 21 éves koraban Kadar-
ra valtoztaté fiatal kommunista
mozgalmar nem volt ideolégus alkat,
az elméletekkel hadilabon 4llt, veliikk
szemben mindig a gyakorlatot része-
sitette elényben. Visszatekintve egy-

szer azt mondta, hogy Marx és Engels
életmiivébdl egyedil az Anti-Diihring
cimd koényv ragadta meg, amelyet
végig is olvasott. Egyszerd, szocialis
értelemben konzervativ ember volt,
aki szeretett sakkozni, szerette a pro-
letarok ételét, a krumplilevest, és egy
életen at kitartott az apparatusban
megismert felesége mellett. A méaso-
dik vilaghdbora utan Kadar gyantssa
valt Rakosi Matyas és a tobbi Gj kom-
munista vezetd szemében. O ugyanis
nem a Moszkvabdl hazatért kommu-
nistak, hanem a hazai elvtarsak kozé
tartozott, akiket Sztalin nem tartott
megbizhatéknak. Raadasul 1943-ban
Kadar és tarsai az illegalis kommu-
nista part nevét Békepartra valtoz-
tattak, hogy elkertljék a letartdzta-
tast, és tobb kovetlre tegyenek szert.
Ezzel egyiitt, a Rakosi-korszak elején
Kadar beligyminiszterként a partve-
zetés masodvonalahoz tartozott, majd
1951-ben letartéztattak, és éveket
borténben toltott.

Az 1956-0s magyar forradalom ide-
jén kovetkezett be Kadar arulasa,
azutan, hogy a Nagy Imre-kormany
allamminisztereként kijelentette:
hogy ha kell, puszta kézzel is harcol
a bejovl szovjet tankok ellen. Masnap
azonban eltlint, a szovjetek Moszk-
vaba vitték, ahonnan mar a forrada-
lom utéani megtorlas embereként tért
vissza, az ujjdalakitott kommunista
part els6 titkaraként. Kadart ugyan
a szovjetek valasztottak ki a veze-
t61 posztra, de kivalasztdsa nem volt
véletlen: 6 ugyanis nem volt moszko-
vita, s bar Rakosiék bebortonozték,
nem volt Nagy Imre kozvetlen hive
sem. A sajat utjat jarta, még ha ez
nem is volt nyilvanval6. Aligha volt
nala gyloltebb ember az orszagban
195657 forduléjan. Masfél évvel ké-
s6bb felakasztatta Nagy Imrét, a for-



radalom miniszterelnokét. Erre nem
Moszkvabdl kapott utasitast, Nagy
kivégzése Kadar kezdeményezésére
tortént. Aruldsa beteljesedett, és en-
nek arnyéka végigkisérte életét.

Kadar azt tanulta meg a Réakosi-
rendszerb6l és a forradalombdl, hogy
a politikai elnyomast csak azon az
aron lehet fenntartani, ha a vezetd
anyagi ellenszolgaltatast nyujt népé-
nek. A forradalom uténi megtorlasok
1960-ra abbamaradtak, 1963-ban pe-
dig Kadar amnesztiat hirdetett a poli-
tikai foglyoknak. Ekkor kezdddott az
1970-es évek végéig tartd ,igazi Ka-
dar-korszak”, amely az életszinvonal
folyamatos emelésén, a nép megbéki-
tésén, egyuttal atomizalasan és sem-
legesitésén nyugodott. ,,Aki nincs elle-
nink, az veliink van” — hirdette, majd
a hatvanas évek kozepétdl gazdasagi
reformokat vezetett be, és nagyobb
kulturalis nyitottsdgot engedélye-
zett. Magyar allampolgarok szazez-
rei ekkor jutottak eldszor lakashoz,
autdhoz, televiziéhoz, ekkor kezd-
tek el vikendhazat épiteni a Balaton
mellett, s6t haromévente még nyu-
gati orszagokba is elutazhattak. Az
emberek megtanultak, hogy ha nem
kovetelnek politikai szabadsagot, ak-
kor a rendszer viszonylagos biztonsa-
got nyujt nekik. Magyarorszag ekkor
lett ,a legviddmabb barakk” a keleti
blokkban.

Az eredendd biint, az 1956-os forra-
dalmat és annak megtorlasat azon-
ban el kellett felejteni. A pragmatikus
Kadar nem akart Gjabb ideoldgiat ra-
kényszeriteni a tarsadalomra. Tud-
ta, hogy a kommunista propaganda
irritalja az embereket, ezért békén
hagyta Gket, és csak a hatalom meg-
tartdsara koncentralt. Habar 1956
hivatalosan ,ellenforradalomnak”
mingsiilt, valgjdban nem beszéltek

réla. A hatalom is, a nép is felejte-
ni akart. J6 sakkjatékosként Kadar
el tudta keriilni, hogy a keleti blokk
mas vezetSihez hasonléan — Dubcek,
Ulbricht, Gomutka — 6t is levaltsak.
Mindig tagadta, hogy politikaja ered-
ményeként létrejott volna a ,magyar
modell”, mert nem akarta magara
vonni Moszkva haragjat. Ezzel egyutt
a gazdasagi decentralizacid és a poli-
tikai monopolhatalom keveréke a ta-
boron beliil valéban egyedivé tette a
magyar rendszert.

A kadari kompromisszum azonban
csak addig volt tarthatd, amig a gaz-
dasag novekedett. A rendszert csak
azért és addig kedvelték az emberek,
amig az kiszamithatd, stabil életke-
reteket adott nekik. Az 1978-ban el-
indulé gazdasagi hanyatlast Kadar
kiilfoldi kolesonokkel préobéalta meg-
akadéalyozni. A beérkezd pénzeket
a fogyasztds fenntartasara koltotte,
amikor pedig kiderilt, hogy reformok-
ra volna sziukség, vilagossa valt az is,
hogy az eladésodott allamszocialista
rendszer reforméalhatatlan. Az id6-
s0d6 Kadar mar nem tudta és nem
is akarta felvenni Gorbacsov reform-
tempojat, egyre kevésbé értette a gaz-
dasagi valsag természetét és a val-
tozas sziikségességét. Kadart végiil
a parton beluli apparatus lazadasa
mozditotta el hatalmabdl. Akar szim-
bolikusnak is tekinthetd, hogy Kadar
egy évvel késGbb, 1989. julius 6-an,
azon a napon halt meg, amikor a biré-
sag kimondta az 1958-ban kivégzett
Nagy Imre és martirtarsai jogi reha-
bilitalasat.

Kadar 6roksége sokak szdmara am-
bivalens. Egyfeldl sokan nosztalgiaval
emlegetik azt az iddszakot, amikor a
viszonylagos tarsadalmi egyenlGség
gazdasagi fejlédéssel parosult, és a
kétkezi munkasok is megengedhettek



maguknak egy kéthetes nyaralast a
Balatonnal. Masfelél a Kadar-rend-
szer mindvégig diktatura volt, ahol a
puszta formalitasként megrendezett
,wvalasztasokon” nem volt alternativa,
ahol az elnyomé egypartrendszer 1é-
tezése a tarsadalom minden szintjén
érezhetd volt. Kadar érdemei kozott
szoktak emliteni, hogy a tobbi kom-
munista orszagénal élhetdbb viszo-
nyokat teremtett a vasfiiggény mogé
zart Magyarorszagon. Ezzel egyiitt a
rendszer az 1989-es vértelen forra-
dalomban koézkivanatra megbukott.
Senki sem akarta tovabbi létezését,
ideértve az allampart tagjait. A Ka-
dar-korszak végén Magyarorszag
gazdasagilag és kulturalisan jéval
tavolabb volt a nyugat-eurépai orsza-
goktol, mint hatvan évvel korabban.

Orban

Az 1960-as évek elején Székesfehér-
varon sziletett, Felcsuton nevelke-
dett és egy ideig futballistanak készii-
16 Orban Viktor csaladi hatterét az
erételjes apa figurdja hatarozta meg,
akihez képest az édesanya mindig a
hattérben maradt. Orban politikusi
palyaive még befejezetlen. Elddeinél
sokkal szerencsésebb korszakban,
a kommunista rendszer nemzetko-
zl 6sszeomlasa idején lépett szinre a
liberalis demokracia lelkes hiveként.
De mar induldsakor is olyan ambici-
6zus volt, hogy néhany év alatt vila-
gossa valt: Orban a hatalom igéze-
tében él6 ember. Politikai karrierjét
cikkek szazai elemzik, ezért én most
a fiatalkorara, az indulas éveire kon-
centralok.

A fiatal Orban Viktor politikai pa-
lyaja legelsd pillanatatél kezdve ve-
zérszerepet jatszott. Partja az § aktiv
részvételével alakult meg Budapes-
ten 1988. marcius 30-an — akkor még

fuggetlen ifjusagi, politikai szerve-
zetként. Az alakuld gyllést Osszehi-
v6 fiatalemberek csak egy szandék-
nyilatkozatot akartak elfogadtatni a
leend§ szervezet elinditasarol, és ugy
tervezték, hogy ha elegen csatlakoz-
nak, akkor a szovetség kés6bb meg-
alakul. Am az akkor 24 éves Orban
szembefordult a fokozatossag elvével,
és a szervezet azonnali megalakitasat
stirgette. Nem akart egyetlen napot
sem vesziteni a cselekvéssel. Ahhoz
is ragaszkodott, hogy az 0j szervezet
nevében ne szerepeljen a ,szocialista”
sz0. Ervelése meggylGzte a tobbséget
és az ifjusagi szervezet, a Fiatal De-
mokratak Szovetsége még aznap este
megalakult.

A renddrség ugyan beidézte és meg-
fenyegette az alapitékat, de a rend-
szer ennél keményebb 1épésekre nem
szanta el magat. A beidézéseknek
viszont gyorsan hire ment, és a Fi-
deszhez néhany héten beltl mar tébb
szazan csatlakoztak. A Fidesz alapit
nyilatkozataban nemcsak atfogé libe-
ralis elveket fogalmazott meg, hanem
rogton megjelolte politikai ellenfelét,
a Kommunista Ifjasagi Szoévetséget,
és célul tizte hatalmi monopdliuma-
nak megtorését.

E fiatalok a szakkollégiumi mozga-
lomban talalkoztak el6szor a nyolcva-
nas években. Ez a sajatos értelmiségi-
félértelmiségi csoport volt az, amely
els6ként alakult nyiltan politikai
szervezetté a demokratikus atmenet
soran. Kezd§ jogaszok, kozgazdaszok,
osztondijasok, nevelGtanarok, palya-
kezdbk voltak, de naluk a szakmai
képzést egy 1dG utan hattérbe szori-
totta a politikussa valas lehetGsége.
Az egyetem padsoraibdl kikerilve
szinte egyenesen a politikaba 1éptek
at. Orban elvégezte a jogi egyetemet,
szakdolgozatat a lengyel Szolidaritas



mozgalomrol irta, majd a Soros Alapit-
vany jovoltabdl helyet kapott a Kozép-
Eurépa kutatécsoportban, s6t egy évre
az Oxfordi Egyetemre is kimehetett
Osztondijasként. Innen azonban ha-
rom hoénap elteltével visszatért, és be-
levetette magat a magyar politikaba.

Az egyetemi didkszallasok csak be-
lulrdl atlathaté, kollektivista vilaga
kedvezett a j6 verbalis képességekkel
rendelkezd, hatarozottan és gyorsan
cselekedni kész, jovébeli politikusok-
nak, akik radikalis fellépésiikkel je-
lent6s hatast tudtak gyakorolni kor-
tarsaikra. Ok mar nem érzékeltek
a kommunista burokracia részérdl
merev ellenallast, ledonthetetlen ta-
bukat, igy rendszerkritikajukban a
kezdetektdl fogva a gyakorlatias ma-
gatartds dominalt. A Fidesz a gyors,
rajtatitésszert, a politikai ellenfelet
kész helyzet elé 4allit6 akcidzas hive
volt. A legy6zendd ellenség kezdetben
a KISZ volt, kés6bb a rendszer egésze
valt azza.

Ennek a csoportosulasnak nem
volt alkalma gyokereket ereszteni a
Kadar- rendszerben. A Fidesz jelen-
tGs alakjai vidéki varosi szarmazasu,
budapesti egyetemeken végzett elsd
generacios értelmiségiek voltak, akik
egyetemista korukban kozel kertltek
a demokratikus ellenzékhez. Orban
Viktor a kommunista rendszerrel
kapcsolatban igy fogalmazott: ,,1983-
t6l kezdddben azt lattam, hogy ez a
politikai rendszer allandban hatral.
A kommunista rendszert erejének
teljében, a maga brutalitasaban soha
nem lattam. Akkor sem, amikor meg-
vertek, bevittek tizenkét drara 1988.
junius 16-4n, mert akkor sem az volt
az érdekes, hogy bevittek, hanem az,
hogy ki kellett engednitik.”?

2 Orban Viktor interjuja Kasza Léaszlonak.

A Fideszben jellemzben olyan fia-
talok tomorultek, akikben igen erds
vagy élt a tarsadalmi hierarchidba
valé felzarkézasra. Szinte mindent
egyetlen kartyara, a politikai sikerre
tettek fel. Sokuk tiz év alatt tette meg
a tarsadalmi és foldrajzi mobilitds
elitbe vezetG utjat, amely Ut végigjara-
sa masoknal generaciékon at tartott.
Gyanakvéan viszonyultak nemcsak a
hivatalos partallami establishment-
hez, hanem az egyetemi vezetéshez,
s6t egy 1d6 utan az ellenzéki elithez
is. Nem asszimilalédni akartak a bu-
dapesti elitbe, hanem tultenni rajta,
legyGzni azt. A Fideszben azokban
volt a legerdsebb a hatalmi aspiracid,
akik vidékrdl érkeztek.

Az 1989-es kerekasztal-targyalasok
idején a Fidesz targyalddelegacidja-
ban szélsGséges mértékben felilrep-
rezentaltak voltak a férfiak: 26 férfi
mellett csak két nd szerepelt. A 26
férfib6l 22-en katonai szolgalatukat
toltotték az egyetem eldtt, 14-en pe-
dig szakkollégistak voltak az egyete-
mi években. Raadasul koziilik heten
még az egyetem elvégzése utan is ott
maradtak a szakkollégiumban neve-
I6tanarként. A Fidesz targyaldinak
kétharmadat az 1959-1964 kozott
szlletettek korcsoportja adta. Mindez
rendkivil erds kohéziét mutat a part
vezetésében. Mig az elmult harminc
évben a Fidesz holdudvara szinte tel-
jesen Kkicserélédott, a part legbelsd
magja valtozatlan maradt.

Ezt a magot a vidéki varosi szar-
mazds, a maszkulinitds, a tarsadal-
mi hierarchia tisztelete és a hierar-
chidban vald sikeres feljutas vagya,
valamint a zart szervezetekben (ka-
tonasag, szakkollégium) kozosen el-

In Kasza Laszl6: Metamorphosis Hungariae,
1989-94. Budapest: Szazadvég, 1994: 111.



toltott évek kovacsoltak szorossa. A
hazulrdl hozott szocialis konzervati-
vizmust atmenetileg felvaltotta ben-
niik a liberdlis korszellem kévetése a
palyakezdésiik idején. Am a sikeres
és gyors felfelé mobilitas befejezidé-
se utan a part vezetése az 4j politikai
elit része lett, igy 1994-t61 mar kony-
nyebben megszabadulhatott indul
eszméit6l, és visszatérhetett tradicio-
nalis gyokereihez.

Az 1989-es targyalasokon részt vevl
28 16s Fidesz-delegacidobdl mara csak
heten maradtak a part tagjai, kozi-
luk hatan vidéki varosbdl indultak el.
Ok mind a mai napig a Fidesz befo-
lyasos politikusai, koztiik van Orban
Viktor miniszterelnok, Ader Janos
koztarsasagi elnok és Kovér Laszlo,
az orszaggyullés elnoke.

A Fidesz vezet6i nem ideologidkra
hivatkoztak az egyébként is szétpor-
ladé allami ideolégiaval szemben, ha-
nem jogokra a létezd jogszabalyok el-
lenében. Egyszerre voltak radikalisak
és antiideologikusak. Ez paradoxon-
nak tlnik, mert a radikalis mozgal-
mak szerte a vilagon altalaban ideolo-
gikusak. Itt azonban a radikalizmus
a cselekvés radikalizmusa volt, nem
az eszméké. A Fidesz tamogatta az
ellenzéki egységet, de nem volt hive
az MSZMP-vel valé 1d§ el6tti targya-
lasoknak, tovabba a allampart altal
javasolt ,nemzeti megbékélés” poli-
tikdjanak. Ugy gondoltdk, hogy sza-
kitas nélkil nincs meghékélés. Ezért
mondta Nagy Imre ujratemetésén
Orban Viktor, hogy a fiatalok azért
tisztelik Nagy Imrét, mert népe érde-
kében szakitani tudott kommunista
meggy6zidésével.

A Fidesz bizonyos pontokon a fal-
tord kos szerepét jatszotta a targya-
lasokon — mar eleve azzal is, hogy az
ellenzéki szervezetek kozil a legke-

vésbé volt meggydzidve a targyala-
sok elkeriilhetetlenségérdl. A csoport
radikalizmusat nemcsak a rendszer-
valtas, hanem az elitvaltas igénye is
formalta. Az egyik Fidesz-targyald
1997-ben igy fogalmazott: ,Hiszek
abban, hogy Magyarorszagon totalis
generaciovaltasra lenne sziikség az
eliten belil. Ennek a generaciovaltas-
nak a kezdete volt a Fidesz, 6k mond-
tak ki radikalisan azt, hogy szakitani
kell a multtal.”® Ezt az érziiletet eb-
ben a korben sokan osztottak. A gene-
racids indulatbdl az is kitlinik, hogy a
Fidesz, paradox médon, egyszerre volt
értelmiségi és értelmiségellenes part.
Nem volt véletlen, hogy a szervezet
vezetdi tobbszor leszogezték, hogy a
Fidesz egyik politikai tomoriilésnek
sem kivan ifjusagi utanpétlasa lenni.

A kerekasztal-targyalasok idején a
Fidesz a disszidens értelmiségi moz-
galmakbodl kinétt, liberalis SZDSZ
stratégiai szovetségese volt. A legfon-
tosabb kérdésekben a két part képvi-
seldi egyetértettek. A Fidesz szerepe
elsGsorban a rendszervaltas folyama-
tanak felgyorsitasa volt. Ahogy egyik
interjajaban Kovér Laszlé fogalma-
zott, ,a Fidesz volt az ellenzék kony-
nyllovassaga. Mi mindig kimondtuk
a legradikalisabb allaspontot, amihez
képest azutan kompromisszumokat
lehetett kotni”.* De ez a magatartds
nemcsak taktikai jellegd volt, hanem
a Fideszben mélyen bevésddott anti-
kommunista attitdd.

Miben kiilonb6zott Orban hozzaal-
lasa a korszak olyan formatumos po-
litikusaiétdl, mint a konzervativ An-
tall Jozsef vagy a liberalis Tolgyessy

# Interju Harmati Istvannal, aki a Fidesz de-
legaltja volt az 1989-es kerekasztal-targyala-
sokon (1997).

4 Interju Kovér Laszloval (1997).
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Péter? Orban szerint az, hogy az el-
lenzéki elgondolasokat 6 tudta a leg-
inkabb leforditani a konkrét politikai
lépések szintjére. ,Van egy j6 gondo-
lat, de mi kovetkezik ebbdl? Folismer-
ve az ellenfél allaspontjat, hogyan
kell hasznalni ezt az érvet? Ha az érv
kivalé, hogyan kell ezt ugy hasznal-
ni, hogy abbdl az jojjon ki, amit mi
akarunk? Széval rogton lattam, hogy
ezzel a képességgel ott rajtam kivil
mas nemigen rendelkezik.”®

A Fidesz 1990 ota folyamatosan
parlamenti partként mdkodik, ebbdl
13 évet kormanyon toltott, és e so-
rok irasakor is hatalmon van. A part
harmincéves torténetéb6l az elsé 6t
évben kollektiv vezetés volt, utana
Orban 23 éven at volt a part elnoke,
és ma is az. (Azért nem 25 évet, mert
ebbdl egy-egy évre atadta a partelno-
ki posztot Kévér Laszlonak és Pokor-
ni Zoltannak.) Az utébbi tiz évben a
part alarendelt szerepet jatszik a po-
litika formalasaban, és csupan egyike
az Orbant segitd apparatusoknak.

Orban az elmult harom évtizedben
harom nagyobb politikai fordulatot
hajtott végre. Az elsd ideolbgiai jel-
legl fordulat 1993-94-ben volt, ami-
kor partjat liberalisb6l konzervativ
iranyba navigalta, s amely azéta a
konzervativizmustdl is elszakadva,
nacionalista, etnicista, populista po-
litikat kovet. Az ideoldgiai fordulat
csak az elsG alkalommal keltett meg-
lepetést, azdta vilagossa valt, hogy
Orban opportunista politikus, akit
nem az ideoldgidk, hanem kizardlag
hatalmi érdekei iranyitanak. Ennél-
fogva a Fidesz végigjarta az ideolégiai
palettat, st az eszmék szdmos arnya-
latat, a politikai sziikség szerint. Mi-
vel azonban az ideoldégia korlatozza a

5 Interju Orbéan Viktorral (1990).

cselekvést, Orban igyekszik minél
kevesebbet beszélni réla. A méasodik,
szervezeti fordulat 2003-ban kovetke-
zett be, amikor az alapszabaly mddo-
sitasaval Orban egyeduralomra tett
szert partjaban. Végil a harmadik
fordulat 2010-ben j6tt el, amikor Or-
ban — ellenzékben hangoztatott néze-
teivel szakitva — korméanyra keriilve a
liberalis demokracia lebontasat indi-
totta el, és 1étrehozta az Eurdpai Unid
torténetének elsé nem demokratikus
rendszerét. ;

Ez a rendszer — Heller Agnes talalé
kifejezésével —, posztmodern zsarnok-
sagként” irhatd le, amely nem a 20.
szazadi autoriter rendszerek recept-
jét masolja, hanem az elnyomads sze-
lektiv, tarsadalmi rétegekre szabott,
kezdetben puhdnak tind, de egyre
szigorod6 formait koveti. Ez a prag-
matikus elnyomés azaltal tarthaté
fenn, hogy erételjes és egyoldala pro-
pagandaval tarsadalmi tamogatast
tud szerezni az éppen aktudlis célcso-
portokkal szembeni diszkriminéacié-
hoz. Az effajta eljaras els6 ranézésre
esetlegesnek tiinik, de az akcid végére
mindig vilagossa valik rendszerszintd
mivolta.

1998 és 2002 kozott Orban konzer-
vativ miniszterelnokként még a rend-
szervaltas idején kidolgozott alkotma-
nyos keretek koézott maradt. 2010 éta
azonban mindsitett tobbséggel Uj alap-
torvényt iratott, és a rendszervaltas-
sal szemben hatarozza meg magat. Ez
az 6 arulasa. Azt rombolja le, amit har-
minc évvel ezel6tt maga is felépitett.

Néhany kovetkeztetés
A harom vezets, Horthy, Kadar és
Orban életutjat, politikajat attekint-
ve van néhany alapvetd hasonlésag
és szamos kulonbség. Melyek a k6zos
pontok?



Egyikik sem volt az eszmék ko-
vetdje, az ideoldgiak rabja. A Hor-
thy-rendszer ideologikus volt, de
névaddja viszonylag tavol tartotta
magat az ideologikus korméanyzéas-
tol. A Kadar-rendszer a szovjet blokk
részeként elvileg nem szakadhatott
le a kommunista ideoldégiardl, a gya-
korlatban azonban megtette. Kadar a
mindennapi élet nyugalméanak bizto-
sitasaval tudott elszakadni az 1950-
es évek totalitarius ideolégiajatol. Az
Orban-rendszernek nincs koherens
ideolbgidja, van viszont agressziv
propaganddja: a rezsim bombaszti-
kus etnonacionalizmusa szokatlanul
hangzik az Eurépai Uniéban, amely-
nek alapértékeit a kormanyf6 ma mar
latvanyosan figyelmen kivil hagyja.

Ereje teljében mindharom vezetd
hajlott a politika pragmatikus megkd-
zelitésére. Kozulik még Horthy volt
az, aki tobbé-kevésbé szilard érték-
rendszert hozott hazulrdl, majd a csa-
szari udvarban megtanulta az arisz-
tokrata viselkedésformakat. Horthy
az ,,ari becsuletre” hivatkozott, Kadar
politikusként rendkivil ravasz jaté-
kos volt, aki a puritan életmodd kliséit
kovette. Orban szamara egyetlen cél
volt, a helyzettdl fluggben definialt
siker, amelynek a politikai és gazda-
sagi hatalom megszerzése egyarant
része. Harmaéjuk kozul egyediil Orban
hasznalta fel hatalmat a maga és csa-
ladja meggazdagodasara. Mégis § az,
aki imazsat az ,egyszerd vidéki fia”
népmesel narrativajara épiti.

Mindharom vezetd elarulta korabbi
meggydzidését: Horthy elarulta a ki-
ralyt, Kadar elarulta a forradalmat,
Orban pedig elarulta a rendszerval-
tast. Ugy tiinik, mintha a fiatalkori
meggy6z6désektdl valé rugalmas el-
szakadas volna a ,korszak-alkotd” si-
ker titka. Ha szembefordulsz korabbi

onmagaddal, hosszu életli lehetsz a
politikaban.

Fiatalkorat mindharom vezet§
zart szolidaritas-kézosségekben tol-
totte, egyiknek sem volt hagyoma-
nyos polgari foglalkozdsa: Horthy
a tengerészetnél, Kadar az illegalis
kommunista mozgalomban, Orban a
katonasagnal és az egyetemi szakkol-
légium belsé vilagaban. Horthy és Or-
ban macs6 kozegben szocializalédott,
mig Kadarnal ez nem volt evidens.
Mindharméjuknak elébb szlkebb,
zartabb kozosségben kellett fegyel-
mezettségiiket vagy ratermettségi-
ket bizonyitaniuk ahhoz, hogy késébb
a politika vildgaban is hatalomra jus-
sanak.

Horthy és Kadar érett férfikorban
kerult hatalomra, Orban naluk joval
fiatalabb felndttként. Kadar és Orban
egészen fiatalon kezdett el politizalni,
mindkettét ,homo politicusnak” te-
kinthetjik. De Kadar Orbannal sok-
kal nehezebb, régésebb uton jutott el
a hatalomhoz, szélsGséges koriilmé-
nyek kozott. Hozzajuk képest Horthy
joval késbbb 1épett a politikaba, és a
csaszar szarnysegédjeként gydjtott
birodalmi tapasztalatait prébalta ka-
matoztatni a magyar nemzetallami
kontextusban.

Harmoéjuk kozial indulaskor Ka-
dar volt a legnehezebb helyzetben,
mert az orszag az 6 idején volt a leg-
inkabb kiszolgaltatott és legkevéshé
fuggetlen. Hatalomra keriilésérdl
nem Budapesten, hanem Moszkva-
ban dontottek. Kadar mozgasterét,
paradox moddon, az elbukott 1956-0s
forradalom tagitotta ki a szocialista
taboron belil. Horthy kezét viszont
megkototte az elsd vilaghaborus ve-
reség, a Monarchia széthullasa és
a trianoni békediktatum. A harom
vezet§ kozil messze Orban mozgas-
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tere volt a legnagyobb, aki masodik
korméanyzasat gy6ztes helyzetben,
alkotméanyozé parlamenti tébbséggel
kezdhette, demokratikus keretek ko-
zott. Magyarorszag ekkor mar régota
a NATO tagja volt, ¢ pedig az Euré-
pai Uni6 anyagilag is tamogatott tag-
allamanak vezetGjeként foglalta el a
kormanyf6i posztot. A 2010-t6]1 maig
tarté iddszakot Orban sajat hatalmi
mozgasterének tovabbi tagitasara
forditotta. Erre szolgalt a belpolitika-
ban a jogallam és a demokracia leépi-
tése, a kulpolitikdban pedig a ,keleti
nyitas” politik4ja.

Horthy és Kadar kezéhez vér tapad,
Orban kezéhez pénz. A felugyelet mar
fontosabb, mint a blintetés. A preven-
tiv célu, lathatatlan megfélemlités
sikeresebb, mint az interneten és a
vilag televizidiban kénnyen bemutat-
hat6 véres megtorlas.

Mindharom vezetd bizonyos fokig
Lpavatancos” vagy régi kifejezéssel
hintapolitikus volt. Koézilik Orban
sokaig nagymértékben, Kadar hol
intenziven, hol mérsékelten, Horthy
pedig csak uralma utolsé éveiben foly-
tatott ilyen kilpolitikat. Horthy ha-
boruval, aldozatok szazezreivel, szét-
16tt és megszallt orszaggal bucsuzott,
Kadar pedig omladoz6 diktaturaval
és (még) megszallt orszaggal. Horthy
emigraciéban fejezte be életét, Kadar
Budapesten, szellemileg megbomlott
allapotban, agyban, parnak kozott.

A harom korszakon beliil is folya-
matosan valtozott a politikai beren-
dezkedés jellege. De ha a korszakok
meghataroz6 elemeit nézziik, Horthy
idejében f6leg hagyomanyos, valasz-
tasi onkényuralmi rendszer miko-
dott, amelyet az elején és a végén
szélsGjobboldali, paramilitaris erdk
diktaturaja keretezett. Kadar idején
egypartrendszerd, poszttotalitarius

diktatura volt, amely leszamolassal és
megfélemlitéssel indult, a tarsadalom
semlegesitésével és atomizacibjaval
folytatodott, hogy a végén harc nél-
kil adja fel énmagat. Orban alatt
folyamatos a lecsuszas: el6bb demok-
racia, utébb illiberalis, majd valasz-
tasi onkényuralmi rendszer alakult
ki, amelynek lefelé 6rvénylS spiralja
egyel6re megallithatatlannak latszik.
Egyik korabbi rendszer sem parla-
menti eszkozokkel bukott meg.

Horthy tavol tartotta magat a napi
politikai klizdelmektdl, a politikat az
altala kinevezett miniszterelnokok for-
maltak. Kadar idején is voltak minisz-
terelnokok, de a fontos kérdésekben
6 dontott, mert az orszag partallami
iranyitas alatt allt. Orban miniszterel-
nokként folyamatosan a frontvonalban
van, minden hatalmat a sajat kezében
osszpontosit. Horthyhoz és Kadarhoz
képest Orban perszonalizalt hatalmat
miikodtet. Horthy uralkodott, de nem
korméanyzott, Kadar uralkodott és
részben kormanyzott, Orban uralko-
dik és kormanyoz.

A liberalis demokracia politikusai
1d6r6l idére valasztasokat veszite-
nek, de ezen senki sem csodalkozik,
mert ezt mindenki a parlamenti val-
tégazdasag normalis, rutinszerd md-
kodésének tekinti. Magyarorszagnak
nem volt olyan szerencséje, hogy po-
litikai korszakainak névadoi szabad
és tiszta valasztasokon maradjanak
hatalmon. Az elmult szaz év tapasz-
talata azt mutatja, hogy aki itt kor-
szakot teremt, az bukasaval magaval
rantja a rendszert, amelynek név-
addja volt.

E tanulmdny kordbbi vdltozata né-
metiil megjelent az Europaische Rund-
schau 2018. decemberi szamaban.



NER: A bunké satan

Hadas Miklos szociologus, Fleck Zoltan jogasz,
szociologus, Tompa Andrea ir6 és Ivanyi Gabor
lelkész kerekasztal-beszélgetése a Fapados
Szalonban, a moderator Pik6é Andras”

Piké Andras Mai beszélgetésiink
szerkesztéi alapgondolata az wvolt,
hogy azt érezziik, a hatalomgyakor-
las olyan stilusaval és modszerével
szembesiiliink nap mint nap, mely-
nek jellegzetessége, hogy nagyon bat-
ran dtlépi a legfontosabb, legelemibb
viselkedési, mordlis szabdlyokat, tor-
vényeket, parancsokat. A példakat
hosszan lehet sorolni a menekiilt és
hajléktalan emberekkel valé bands-
modtol kezdve a munkavdllaldi jogo-
sitvanyok megnyirbdldasan at a szoci-
alis hdlo szétszaggatdsaig. Mégsem
ezekkel inditanék, hanem egy beszél-
getés felidézésével, a Klubradicban
hallottam. Tétényi Eva volt a vendég,
természetesen szoba keriilt esztergomi
polgdrmesteri iddszaka, és ezzel kap-
csolatban az, hogy az ellenzéke, az
akkori Fidesz-frakcid, benne kordbbi
JjO ismerdseivel, rokonaival, hogyan
probaliak ellehetetleniteni, bevallot-
tan felsébb utasitdsra. Nem szavaz-
tak meg egyetlen fillér forrdst sem a
koztisztasdg fenntartdsdra, végiil az
emberek kozosségi munkdban maguk
takaritottak az utcakat, elérték, hogy
ne legyen kozvilagitas a vdarosban, és
a példakat hosszan sorolta. Egy nor-
malis parlamentdris demokrdcidban
az olyan politikai erd, amely ilyen
eszkozokhoz folyamodik, megbukik.
Az ettbl valo félelem korldtozza, me-

* A beszélgetésre 2018. december 3-an kerult
sor Budapesten a Benczur utcai szakszerve-
zeti székhézban — a szerk.

derben tartja a politikai kiizdelmet,
Magyarorszagon, Esztergomban vi-
szont nem ez tortént. Ott a Fidesz
azzal kampanyolt, hogy ha nem
akarjatok, hogy a lanyaitoknak sotét
utcakon kelljen hazamenniiik az is-
kolabol, akkor szavazzatok a Fidesz-
re. Ez miikodott — valami megfordult,
az erkélcstelen és nemtelen politikat
biinteté dllampolgdri felhdborodds
helyett a minél rosszabb, elviselhetet-
lenebb dllapotokat el6allité helyi part
a sajdt rossz kormdnyzdsdaval zsarol-
ta meg a vdlasztokat, és azt igérte,
hogy ha rd szavaznak, véget érnek a
megprobadltatdsok. A vdlasztok vették
az lzenetet, és a Fideszre szavaztak.
Miért miikédhet ez a politika Ma-
gyarorszdgon?

Fleck Zoltan Emlitenék egy eh-
hez hasonlé esetet. Kishantoson
érzékletesen elmesélték a helyiek,
hogy a Fidesz altal helyzetbe hozott
4j foldbirtokosok a fizikai erészaktol
sem visszariadva beszantjak az ép-
pen sarjaddé novényeket, amelyben
egyébként a helyiek munk4aja, érték-
rendszere megtestesiil, ez az eljaras
lényegében az egész kozosséget, a
gazdasagi érdekeit is beleértve, mé-
lyen sérti — és utana szinte kivétel
nélkil a Fideszre szavaznak a he-
lyiek. A te fogalmaid és szempontja-
id, Andrés, amelyeket a kérdésben
megfogalmaztal, ott nem miikédnek.
Masutt sem. J6 kormanyzas és jog-
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allam? Ezek nincsenek a jelen Ma-
gyarorszagan, helyette zsarolas van
és félelem, ez a kozos a két példaban.

Amikor az emberek tényleg félnek,
szoronganak, akkor el6allnak a tor-
ténelmi képletek. Dragoman irasai-
ban vagy az Omertdban nyomon le-
het kovetni, ott van a nyelvben ez a
torténelmi tapasztalat. En ezen nem
csodalkozom, az a husz-egynéhany
év a rendszervaltas utan egy kicsit
elkabitott benniinket, mert volt al-
kalmunk beszélni a j6 kormanyzas-
rél meg a vagyainkrol, és arra is ki
tudtunk térni, hogyan mikoédik az
allampolgar és az allam viszonya. Ki
kell jozanodnunk, mara gyokeresen
megvaltozott a helyzet, egészen mas
paradigméakban kell gondolkodnunk.

Tompa Andrea En szinhazi pél-
dat szeretnék emliteni a tarsasagi
adéoval kapcsolatban. A tao nagyon
bonyolult dolog, az elGkészitése hosz-
szu ideig tartott, 2008-ban vezették
be. Viszont a kulturalis tao meg-
szlintetését két hét alatt lezavar-
tak. Ezt a két dolgot, idGtavot lehet
egymas mellé tenni. A kulturalis
allamtitkar, aki errdl ,egyeztetett”
nemrégen a Nemzeti Szinhazban,
Tarlés Istvant nem is hivta meg, mi-
kozben a févaros tulajdondban van
szamos szinhaz — nos, neki vajon mi-
lyen érdeke fliz6dott ehhez? Ezt én
nem tudom, nem kommentalnam,
mindenesetre a fGvarosi szinhazak
vezet6l emiatt nem is voltak ott ezen
az ugynevezett egyeztetésen. Ez az
allamtitkar és a kulturalis tao el-
torlésében érdekelt szamos ember
2010 6ta nagyon komoly poziciéban
dolgozik, és nagy befolyassal bir.
Magyaran: ezeknek az embereknek
nyolc éviik lett volna arra, hogy ezt
az altaluk most korruptnak nevezett

rendszert megvaltoztassak, vagy
legalabb javaslatot tegyenek arra,
hogy a rendszert Kkitisztitsdk, és a
korrupciés tgyeket kivizsgaljak.
Ezek adoligyek, tehat az adéhatésag
is vizsgal6dhatott volna, javaslatot
tehetett volna a miniszternek. Feke-
te Péter a miniszteri tanacsadé tes-
tilet tagja, Vidnyanszky Attila a mi-
niszteri tanacsaddé testiilet tagja, és
rengeteg maéas kulturpolitikai tiszt-
séget is viselnek, de nem javasoltak
semmit azzal kapcsolatban, hogy az
altaluk korruptnak tartott rendszer
tényleg kitisztuljon. Nem kezde-
ményeztek semmilyen vizsgalatot.
Ilyen médon kriminalizaltdk a tel-
jes szisztémat, és ez j6 ok volt arra,
hogy itt most hirtelen két hét alatt
az egész tamogatdasi rendszert meg
lehessen sziintetni. Ez komolyan fe-
nyegeti a szinhazak miikodését.

Pik6 Mikozben egyetértek azzal,
amit Fleck Zoltan mondott, a sajat
kornyezetemben azt tapasztalom,
hogy sokakban van zavar, megha-
sonlds a hatalomgyakorldssal kap-
csolatban: senki sem szereti ldini a
konyortelenséget, senki sem szeretne
az embertelen, amordadlis hatalom
hallgatélagos cinkosdvd valni. Még-
sem szolnak, tiltakoznak — ez a ha-
talomgyakorlds tehdt folyamatosan
eroddlja a mindennapi mordlt és er-
kolcsiséget, és ezzel tulajdonképpen
el is lehetetleniti az ellendlldst?

Ivanyi Gabor Régi hagyomanya
van itt annak, hogy ,nem rug vissza,
csak busan atkoz”. Kisebb korben be-
szélgetve az embernek gyakran az a
kérdése tamad, hogy akkor ki szavaz-
ta meg 6ket? Mert nem nagyon talal-
kozik az ember olyanokkal, akik most
is verik a melliiket, hogy én Gket va-



lasztottam. Vannak olyan térténelmi
pillanatok, amiknek éppen a so6tét-
sége, kontrasztja teszi lehet6vé azt,
hogy igazan fontos erkoélesi kérdések
megfogalmazodhassanak. En lelki-
pasztor vagyok, mindig bibliai gon-
dolatok rohannak meg ilyenkor, ami
némelyekben, ha meghalljak t6lem,
tirelmetlenséget valt ki, de talan
ebben a koérben megkockaztathatom,
hogy Janos evangéliumanak az eleje
a vilagossag és a sotétség ellentétével
kezdddik, és ott arrdl van szd, hogy
a vilagossag a soOtétségben fénylik.
Azt szoktam mondani kesergd hive-
imnek, hogy a gyufa vagy a zseblam-
pa szamara nem tragédia a sotétség,
hanem kitiintetett hely és feladat.
Persze, magam is atérzem azt, hogy a
dolog valahol kicsit santit, mert nem
j6 pozicié zseblampanak vagy gyufa-
szalnak lenni, nemcsak azért, mert
eléghetiink kozben, hanem azért,
mert nagyon nehéz szembesiilni a
hatalom aljassagaval és a kiszolgal-
tatottsaggal. Viszont az az érdekes
folyamat jatszodik le benniink — és
akkor egy masik, észovetségi kony-
vet hivok segitségiil, a Job konyvét —,
hogy csak akkor kezdjik észrevenni
azt, hogy emberek milyen szoérnyd
korilmények kozott vannak, amikor
a mi labunk alél is kicsuszik a talaj,
mint ahogy Jobbal tortént. Aki ilye-
neket mond, hogy a szemétdombot
olelgetik, mert ugye ott mindig égett
valami. Tehat voltak emberek, akik,
ha faztak, akkor a szemétdombra fe-
kudtek le. Hajléktalan emberekkel
foglalkozva én is taldlkozom azzal,
hogy emberek az életiiket szemét-
telepen élik le, szemétbdl épitenek
hazat, ott guberalnak, még az ott
talalt ételt is megeszik, ami nekiink
elképzelhetetlen, borzalmas dolog, de
amikor elkezdik elvenni a jogainkat,

akkor figyelunk fel csak arra, hogy a
vilagon sokkal rosszabb koriilmények
kozott 1s élnek emberek, akikért elfe-
lejtettiink szdlni, mert nem volt any-
nyira fontos és surgds, csak amikor
mar benntinket is eltalalt a hajitofa.

Hogy az ember miért ilyen? A bib-
liai antropolégidba kéne visszanyul-
nom ahhoz, hogy vildgossa valjék
nekem is, hogy tgy kellene élntink,
mintha Isten nem lenne. Ez egy ko-
zépkori gondolat, Aquinéi Tamés
vetette fel, és a nagykord ember all
a bibliai tanitasok koézéppontjaban
is. Hiszen a Biblia azzal kezdddik,
hogy Isten megteremti az embert, és
nem egy embridt, hanem egy felnétt
férfit teremt, akinek hianyzik a nd.
Ebbdl gondoljuk azt, hogy egy ivar-
érett, felnbtt személyr6l van szd, és
ez fontos, mert az egész azt hivatott
bizonyitani, hogy Isten egy bizonyos
szempontbdl magunkra hagyott ben-
niinket a felelGsséggel. Ugyan az
egek az § egei, de ugy is képzelték
a kozépkorban, hogy Isten behtzta a
hasat, és igy engedett helyet a latha-
t6 vilagnak. De a Foldet az embernek
adta, hogy nagykoruan, felelGsen
bizonyitsa be akar Gvele szemben,
hogy ezt a porszemet a mindenség-
ben jobban tudja kormanyozni, mint
az Orckkévalé a vildgmindenséget.
Ebben a minta az isteni minta lenne,
és mindent onnan vezetunk le.

Az mar egy masik kérdés, hogy a
foldi tehetetlenségiinkben mindig
valahogy visszamutogatunk, és fel-
haborit benniinket, hogy az Orokké-
val6, noha megtehetné, nem folyik
bele a mi lgyeinkbe. Es azért nem,
mert nagykorinak tekint, és mert
G, veliink ellentétben, hisz benniink.
Hisz abban, hogy képesek lennénk
arra, hogy a dolgokat j6l iranyitsuk.
Hogy miért nem tessziik, és hogy
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ebben a lebunkézott satannak mi a
szerepe? J6 kérdés. A satan nem egy
alulinformalt és mtveletlen, rossz
képességl figuraja ennek a szin-
haznak, ez nyilvanvald, korlatai is
vannak, de az § egész miikodése a
bibliai torténetekben mindazoknak
a dolgoknak a tagadasardl szél, ame-
lyeket isteni dolgoknak neveziink,
amiben anyagilag nem biztos, hogy
megéri az embernek tisztességesnek
lenni, de nincs masik elfogadhatdé ut.
A mi dontésiink, és ebben az Orok-
kévald segit, hogy valasszuk a jobb
utat, akkor is, ha kiteritenek mégis.
A satan meg azt mondja: miért ten-
néd? Ragadd meg a pillanatot, és
amit megtehetsz, tedd meg. Ezt 14t-
juk magunk kéril a politikaban.

De visszatérek a kezdd gondolat-
hoz: amikor azt mondjuk, hogy csak
beszélni tudunk, csak tiltakozni tu-
dunk, akkor azt javasolnam, hogy to-
roljik minél hamarabb a mondat ele-
jérdl a csakot. Mert ha azt mondom,
hogy az egész vilag teremtése azzal
kezd§dott, hogy az Orskkévalé meg-
szdlalt, és azt mondta, hogy legyen
vildgossag, és vilagossag lett, akkor
ez is egy képes beszéd arrdl, hogy
higgyiink abban, a szavaknak nagy
erejik van, és ha nagy a hitink, ak-
kor ebbe belefér az is: lehet, hogy
nem most hatnak ezek a szavak.

Pik6 Azt latjuk, hogy egy politi-
kusgarda teljesen masképp kezd vi-
selkedni, mint a kérnyezete. Es azt is
latjuk, hogy ezzel a politikai verseny-
ben szinte behozhatatlan elényre tesz
szert. Mi az oka annak, hogy a Fidesz
mas, mint a magyar politikai spekt-
rum tobbi szerepldje? Van-e olyan
Jjellegzetesség a magyar tarsadalom-
torténetben, politikatorténetben, ami
oka lehet ennek a mdssdgnak?

Hadas Nehéz vialaszolni, mert-
hogy bennem még az mocorog, hogy
az els6 kérdésre és az elGttem sz6lok-
ra reflektaljak. En is konkrét példa-
val folytatom azokat a rémségeket,
amelyeket KEsztergom, Kishantos,
a szinhazak tao-rendszerének at-
alakitdsa kapcsan emlitettetek.
Egyetemi ember vagyok, a Corvinus
Egyetemen dolgozom, ahol most elég
érdekes és szamunkra nem atlatha-
t6 valtozasok zajlanak. Privatizalni
igyekszik a korméany az egyetemet,
és komoly fenyegetettségnek va-
gyunk kitéve mi, egyetemi oktatok,
hiszen valamennyitinkkel 1) szer-
z6dést fognak kétni, immar nem
kozalkalmazottak lesziink, hanem
piaci szerepl6k. Ebben a helyzet-
ben, amikor az egyetemi oktatok
rendkiviili médon kiszolgaltatottak,
és félhetnek a jovGjiktdl, akkor az
egyik kezemen meg tudom szédmolni,
hanyan vagyunk a Corvinus Egye-
temen, akik ezzel szemben megpro-
balunk f6llépni. Tegnap szerepeltem
a Parlament el6tti satorban, szer-
veztem egy szekciét, és megirtam a
kollégaimnak, hogy szeretettel latom
Gket, kértem, csatlakozzanak, hogy
corvinusosokként kézosen alljunk ki.
Az intézeti levelezGlistan harmincan
vagyunk — senki nem valaszolt a leve-
lemre. Ketten kiilon nekem irtak, Am
amikor megkérdeztem tdéluk, hogy
esetleg hozzajarultok-e ahhoz, hogy
megemlitsem a kollégaknak, hogy ti
is részt vennétek a Szabad Egyetem
rendezvénysorozaton, mindketten
azt mondtak, hogy sajnos ezt inkabb
ne. Tehat még ha részt vesz is valaki
az ellenallasban, azt is kvazi titok-
ban tartja, mikézben a sajat sorsaroél
van sz6, meg a CEU elleni rettentd
és a tudomanyos kozélet szamara be-
lathatatlan kovetkezményekkel jaro



kormanyzati follépésr6l. Hihetetlen
modon félnek az emberek, még azok
is, akik szociologusként at kellene
hogy lassdk, mi torténik az orszag-
ban, és valamilyen médon aktiv el-
lenallast kellene kifejteniiik. Vajon
mi lehet ennek az oka?

Nagyon messzire vezet a valasz,
és most csak cimszavakat fogok be-
dobni. Az egyik ok bizonyosan az,
hogy a bizalmatlansag kulturdjaban
léteziink Magyarorszagon immar
évtizedek 6ta, s6t, mondanam, hogy
évszazadok 6ta. Nem alakult ki az az
allampolgari egytittmiikodés, ami a
bizalom, a szolidaritas és a kolesono-
sen meghozott dontések felelGsség-
teljes részvételével jarna. Hogy mi-
ért nem miikodnek a bizalom korei,
és miért nem alakult ki egy allam-
polgari ethosz, ami Szlovakiaban
vagy Roméanidban is er8sebben jele-
nik meg, ha az 4llam vagy a hatalom
monopolizaléi altal észlelhetd elnyo-
mé intézkedést latnak? Magyaror-
szagon a félelem mogott egyfajta ta-
nult tehetetlenség is meghuzédik, és
kitapinthat6 az az élmény is, ami az
emberekben a diktaturaban térténd
létezés cselekvési mintazatait valtja
ki. Hiszen ne felejtsiuk el, hogy Ma-
gyarorszagon az elmult ezer évben,
eltekintve néhany nagyon révid cik-
lusté6l, demokratikus berendezkedés
nem létezett. Tehat nem alakultak
ki azok a mikodésmaddok, nem jottek
létre azok a halézatok és szolidarita-
si rendszerek, amelyek egy polgari
téysadalomban létrejottek volna.

Irtam a Replikdban az év elején
egy esszét Mi a magyar? cimmel, a
magyar habitus, a magyar beallito-
das mélytorténeti okait prébaltam
rekonstrualni. Az egyik f6 elem az
urbanizaciés deficit. Magyarorsza-
gon nagyon megkésett a varosfejls-

dés. Ugyan voltak mezdvarosaink a
18. szazadtol kezdddden, ahol érvé-
nyeslltek a paraszti jogok, de hogy
mi a kiilonbség a nyugat-eurdpai és
a magyar varosfejlédés kozott, jol
mutatja egy debreceni példa. Van
ott egy varosrész, az a neve, hogy
Bellegels. Azért hivjak igy, mert
egykor bent a varosban legeltek a
marhak. Ez a 12. szdzadi Bologna-
ban, Firenzében vagy Parizsban
nem volt lehetséges, tehat nagyon
mas ez a varosfejlédési konstellacio.
Magyarorszagon a nyugati tipusd
varosfejlédés a 19. szdazad masodik
felében erdsodott fel, és elsGsorban
idegen elemek, tehat a nemesi arisz-
tokrata és paraszti tarsadalom hat-
terével rendelkez6 Magyarorszagon
idegennek szamitd, ha ugy tetszik,
a protézisnek tekinthetG Budapest,
a budapesti zsidésag és németség
vezetésével tortént. Tehat mindaz,
ami a polgari tarsadalom, az egytitt-
mikodés, a civil kurazsi, a felelGsség
ethoszat adja, ami a kapitalizmus
kialakulasaban is jelen van, rend-
kivil kései fejlemény Magyarorsza-
gon, és hidnyzik az a nyolcszaz év,
ami, mondjuk, a németalfoldi varo-
sokban lejatszodott. Rendkiviil hosz-
szu tavu deficitekr6l beszélhetlink,
ami a bizalmatlansag kultarajahoz
vezetett, és amelyek megmagyaraz-
zak, hogy miért nincsenek civil ku-
razsin, egyuttmikodésen, kolesonos
felelGsségérzeten alapul6 szolidari-
tasi halék nalunk.

Erre r4jon még a magyar elit saja-
tos problém4ja is. A mai magyar po-
litikai elit maximalisan immoralis,
merthogy nincs olyan osztalybeagya-
zottsdga, amely valamilyen moralt
megtestesitene. Sem az arisztokrata
ethosz nincs meg benne, sem a pol-
gari ethosz, de az alul 1év6 osztalyok
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munkaethosza sem jellemzG§ ra. Ve-
gyuk észre, hogy ez az elit, amelyik
ma Magyarorszagon uralkodik, a
kommunista rendszer sziirkezénai-
nak kis egzisztenciaibdl épiil fol. Egy
osztaly nélkiili, beagyazottsag nél-
kili, a tarsadalmilag vett seholbdl
érkez6 csoport kezében Gsszponto-
sul a hatalom. Na most, a seholbdl
érkezG csoportnak nincs ethosza, és
sajnalatos médon a magyar tarsa-
dalomban nem alakultak ki azok a
fékek és ellensulyok, amelyek egy
erkolestelen, erkoles nélkili hatalmi
elittel szemben képesek lennének
mozgésitani az egyuttmikodés, a
szolidaritas, a civil és az allampolga-
ri l1ét, t6lunk akar mar szaz-kétszaz
kilométerre, északnyugatra is megfi-
gyelhetd formait.

Pik6é Amikor olvastam a Replika-
ban Hadas Miklos esszéjét, eszembe
jutottak a mai Fidesz-elit koroszta-
lyahoz tartozo nagyszerii bardtaim,
jeles magyar irék, kolték, tdrsada-
lomtudosok — mi is ugyanonnan jot-
tiink, mint a mai hatalmi elit tagjai,
kapcsolatban voltunk egymdssal,
folydiratokat  szerkesztettiink, ki
Szegeden, ki Debrecenben, ki pedig
Budapesten. Osszejdrtunk, taldlkoz-
tunk azokkal, akik késébb a Fideszt
alapitottak. Pont ugyanolyan tdrsa-
dalmi hdttérrel rendelkeznek, mint
mi. Honnan akkor a kiilonbség az
ugyanazon tarsadalmi hdttérbdl ér-
kezd generacié politikusai és értelmi-
ségijet kozott?

Hadas Talan itt erds Osszefliggés
van ako6zott, hogy hova és milyen as-
piraciékkal akarunk mozogni a tar-
sadalmi térben. Tehat ha belatjuk
azt, hogy milyen politikai konstel-
lacidk jonnek létre, akkor szerintem

sokkal kivanatosabb alternativa egy
moralisan létez6 ember szamara,
hogy nem a politikaban, hanem eset-
leg a miivészetben, a tudomany vila-
gaban vagy a civil szféra teriiletein
probal elhelyezkedni. Hadd mondjak
el most a kérdés kapcsan egy nagyon
személyes példat. A rendszervalto-
zasban 1990-ben igen aktivan vet-
tem részt a Tudoméanyos Dolgozdk
Demokratikus  Szakszervezetének
egyik vezet§ aktivistajaként, és
szerveztem a Fiatal Szociolégusok
Klubjat a Kossuth Klubban, amely
kifejezetten politizalasra vallalko-
zott. Nagyon kozeli kapcsolatban
voltam az akkor follép6 Fidesz és a
Szabad Demokratak Szivetségének
meghatarozé figurdival. Harmincot
éves voltam, bennem is folmerult a
valasztas lehet6sége, hogy elmegyek
a politikaba, vagy maradok a tudo-
manyos palyan. Végiggondoltam,
hogy milyen lehetGségeim vannak,
és azt gondolom, hogy bolecs dontést
hoztam akkor, amikor tgy dontot-
tem, szociologus maradok, és meg-
probalok ebben az 6sszefliiggésrend-
szerben, tehat a tudomanyos, a fair
play szabdlyait inkabb figyelembe
vevl erdtérben megnyilvanulni.
Visszatérve a kérdésedre, bizonyos
értelemben mi, az ellenzék tagjai is
a bizalmatlansag kulturajanak hor-
dozéi vagyunk. Eléggé dobbenetes,
hogy mennyire képtelenek vagyunk
Osszefogni. En hat éve hoztam létre
onkéntes alapon a Katalizator Halé-
zatot, amelynek az a lényege, hogy a
szinergidkat keresve és megtalalva, a
mélyszegénységben él6kkel foglalko-
z6 civil, allami, egyhazi és piaci szer-
vezeteket és programokat prébaljuk
segiteni és kozeliteni egyméshoz az
akadémiai szféra kozvetitésével.
Hat év alatt azt tapasztaltam, hogy



még az azonos politikai platformrél
azonos célokat kitliz6 szervezetek
és aktivistak egyuttmikodését is
rendkivil nehéz elérni. Nem bizunk
egymasban, nem vagyunk képesek
azokra a kompromisszumokra, ame-
lyek révén a kozos cselekvés erejével
prébalnank meg follépni. Most egy
szakszervezeti székhazban beszél-
getiink. A szakszervezeti mozgalom
is j6 példa arra, hogy miért ennyire
erGtlenek a szakszervezeteink, miért
nem vagyunk képesek szakszerveze-
ti tagokként részt venni a rendszer
erds kritikajaban és megdontésében.
Merthogy nem vagyunk ra képe-
sek. Ezekkel a kulcsszavakkal és a
torténetileg meghatarozott kondi-
cionaltsagokkal magyardznam azt,
hogy hiaba lépunk fol kritikailag, mi
sem vagyunk képesek a szolidaritas
alapjan mikoédd egyuttmikodéssel
erds kontrollt gyakorolni.

Piké Azzal, hogy a Fidesz teljesen
mds politikai stilust és hatalomgya-
korldst kezdett el, amivel felrugta
a parlamentdris politizdlds irott és
iratlan szabdlyait, komoly politikai
el6nyre tett szert. Altaldban az, aki
a paradigmdbdl kilép, mindig elény-
ben van. Nem lehetséges, hogy mi
magunk is azért vagyunk bénultak
és apatikusak, mert egy ilyen politi-
kai szituacioban a hatalommal szem-
ben allo politikusok is lgbénulnak, és
eszkoztelenek lesznek? En is, mint a
kormannyal szemben sok kritikus uj-
sagiro, szivesen beszélek az ellenzék
béndzdsarél, de ugyanakkor valahol
meg is értem. De legf6képpen azt ér-
tem meg, hogy egy olyan ellenféllel
allnak szemben, amely nem azt a jd-
tékot jatssza, amit 6k. Igaznak érzem
Hadas Miklés érveit a bizalmatlan-
sdg kulturdajardl, meg a magunkban

hordozott tehetetlenségrél, de ez a te-
hetetlenség kovetkezménye is az ilyen
politikanak és hatalomgyakorldsnak.

Fleck Ennek a rendszernek sok
paralizalé jellemzGje van, a te kér-
désedhez szerintem harom kapcso-
16dik kozvetlentul. Egyrészt a po-
pulizmus, masrészt a nagyon erds
antiintellektualizmus, harmadrészt
pedig egyfajta legalizmus. Mind-
egyik Osszességében is, de kiilon-ki-
16n 1s, mas-m4s csoportokat bénit le.
Az antiintellektualizmus azokat a
koroket bénitja, ahova az értelmiség
tartozik, és ahol a kulturat fogyaszt-
jak, a hatalom birtokosai egyszer-
en olyan nyelven beszélnek, amivel
nem tudunk széba 4allni. Nem vitat-
kozunk szinhazi el6adasokrdl vagy
konyvekré6l, vagy nem vitatkozunk
arrél, hogy hogyan lehet a kulturat
finanszirozni, hanem olyan helyzet-
ben taldljuk magunkat, minthogy-
ha a B-k6zép szurkoléjaval kéne
vitatkoznunk a legujabb undergro-
und szinhazi el6adasrdl. Egysze-
rlien nem jon Ossze a parbeszéd. A
legalizmusnak még sulyosabb kivet-
kezményei vannak, erre hadd mond-
jak egy személyes példat. Lengyelor-
szagban jarva, ahol a konferencidk
tobbsége most mar arrél szél, hogy
mi a kiilonbség a lengyel és a ma-
gyar helyzet kozott, tehat hogy a
kétféle borzalom kozotti szinkulonb-
séget valahogy megmagyarazzuk.
Szembeotls, hogy a lengyel birok,
akik tiltakoznak a Kaczynski-féle
nyomas ellen, az alkotmanyt tekin-
tik hivészénak, integrativ erdnek.
Olyan pélokat gyartanak a sajat pén-
zukbdl, amelyekre az van irva, hogy
konstytucja, ezzel fényképeztetik le
magukat a birdsag épulete el6tt. Ott
az alkotmanynak, a jogosultsagnak,
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a jognak van egy integrativ ereje a
nyers hatalommal szemben. Nalunk
a Fidesz tulajdonképpen ellopta a
legalizmus nyelvét, tehat amit akar,
a nyers erdszakot, jogilag formalja
meg. Barmikor meg lehet valtoztatni
a torvényt, az alaptorvényt, barmit,
ha valami nem tetszik nekik, akkor
azt jogi nyelven beleirjak a rendszer-
be, ezzel tulajdonképpen elvették
és kisajatitottak azt a kétszaz éves
nyelvet, amely a felvilagosodas éta
a nyelviink. Hogyan lehet az egyén
jogaival operalni, és valahogy en-
nek alapjan kiizdeni a hatalommal
szemben? — errdl szdl ez a nyelv, és
ezt loptak el téliink. Osszegezve: itt
sem a szakértelmiségi jogdszi nyel-
vezet, sem az értelmiségi nyelvezet
nem tud j6l mikodni, az egészet pe-
dig lednti az, ami vilagjelenség, egy-
fajta populizmus.

Hadas Hozzafliznék még egy gon-
dolatot ehhez a jogi szalhoz. Erdei
Ferencnek van egy kozismert meg-
kulonboztetése a két habora kozotti
magyar elit burokraciajarol az alla-
mi burokracia kapcsan. Azt mondja,
hogy targyi és hatalmi szakszerlség
kettGsségével itélhetjik meg az 4l-
lami biirokraciat. A targyi szaksze-
riség azt jelentené, hogy ért a mun-
kajahoz, j6 burokrata, aki pontosan
tudja, hogy milyen tevékenységet
kell elvégeznie. Erdei nagyon pon-
tosan ramutat arra, hogy a magyar
burokraciara a hatalmi szakszerd-
ség jellemzd, tehat dgy kertul ha-
talmi pozicibba a dzsentri eredetd
nemes az allamigazgatasban, hogy
csak uralkodni tud. Ennek gyonyo-
rd példait ismerjik. Simon Attila, a
kivalé szlovakiai magyar torténész
irt egy konyvet arrdl, hogy hogyan
fogadtadk a magyar csapatokat a

Felvidék visszafoglaldsakor. Leirja,
micsoda dobbenet volt az ottani ma-
gyarsag szamara a magyar uralkodé
osztaly urambatyam viselkedése és
szakszer(tlensége szemben a csehe-
kével, akiket nem szerettek. De uta-
na mar egy honap mulva visszasir-
tak a cseheket, merthogy megjelent
ez az elit. E viselkedésnek torténeti
elézményei vannak, a magyar ne-
messég WerbGezyig visszamendleg
tulajdonképpen arra hasznéalta a jo-
got, hogy a sajat érdekeit fonntartsa
és valamilyen médon legitimalja, te-
hat a jog nem a rend, nem a szabad-
sag, nem a kozjo, hanem az 6nérdek
szolgalataba allt. Mondhatjuk azt is,
hogy nem nagyon volt mit ellopni,
mert ez mar el volt lopva évszazadok
4ta a néptdl.

Piko A rendszervdltds mintha még-
is visszaadta volna ezt a jogot.

Fleck A mélytorténet sokkal fonto-
sabb. Azzal az illuzidval éltik meg a
rendszervaltast, hogy ez most meg fog
valtozni, de nem valtozott meg. Sok-
kal rosszabb lett.

Tompa Nem akarom a kérdésfel-
tevést kritizalni, de azért egy kicsit
fogom. Szivesen beszélgetek a sotét-
ségrél, csak sokkal érdekesebb ugy
beszélgetni, ha visszatérink az Iva-
nyi Gabor altal hozott bibliai példa-
zatra arrdl a kevés fényr6l, ami lenni
tudunk. Ongyengitd az a beszélgetés,
amikor arr6l beszélgetiink, hogy ott
van egy hatalom, mert ezzel mintha
azt mondanank, hogy itt nincs. Itt is,
tehat minalunk is van egy hatalom.
Amikor valaki azt a szét hasznalja,
hogy tehetetlenség, akkor ezzel nem
tudok azonosulni. Nem vagyok tehe-
tetlen, tehet6s vagyok a sz leggaz-



dagabb értelmében, és egyfolytaban
reflektalnunk is kell erre a tehetGs-
ségtinkre. Mit tehetiink? Persze ott
vannak a szavak, az azokban rejld
erd nem kevés, de nemcsak szavaink
vannak, gondoljunk arra, hogy Iva-
nyi Géaborék tevékenysége milyen
sok tettel parosul!

Lehet, hogy a hatalmunknak roha-
mosan és folyamatosan szikiilnek a
terei, ezt elismerem. Azt is, hogy az
antiintellektualizmus az orszagha-
tarainkon messze talmutaté vilag-
tendencia, de mindig van cselekvé-
si tertink. Egy példat muszaj hogy
mondjak, ami igen fontos volt sza-
momra az utdbbi idében: az, ahogy
Rohrig Géza kolt6 és szinész kiadta a
verseskotetét. Nemcsak azt gondolta
végig, hogy ez hogyan fog megjelen-
ni, meg mit akar vele elérni. A Fedél
Nélkiul altal kiadott verseskoteteket
a Fedél Nélkiilt arusité hajléktala-
nok kinaljak az utcan és a villamo-
son, a konyvet nem lehet boltban
megkapni vagy megvenni. Nagyon
kovetkezetesen végig is vitte ezt a
gondolatat, minden megszdlalasa-
ban arrdl akart beszélni, hogy mi az
6 dolga, hogyan viszonyul ehhez, mi
az 6 viszonya a hajléktalansaghoz,
mi az 6 hajléktalansagtorténete,
mert § is megélt egyet New Yorkban.
Ez egy kévetkezetesen végigvitt, na-
gyon aldozatos projekt, és Rohrig
arra is figyelmeztet, hogy a cselek-
vésben, a tett megcselekedésében
az igazi aldozatok a tettek. Tehat
amikor nemcsak a kétszaz forintot
adjuk oda a hajléktalan embernek,
hanem ahogy Géza elmeséli egy in-
terjaban, leil egy fiatal hajléktalan
férfi mellé egy téren, és megvitatjak,
hogy a Bibliaban az angyalok miért
létran jarnak fel-le, hogy nem egy
masik embernek visz ételt, hanem

maganak is, hogy ezt egyiitt eszik
meg, ez az igazi cselekvés. Tehat
hogy a masikra szant idg, a figyelem,
az egyuttlét, a masik emberrel val
beszélgetés milyen fontos. Mindez
azt mutatja, hogy van tere a cselek-
vésnek. Ezek lehet, hogy mas terek,
vagy még nagyobb terekre vagyunk
— de csak azt akartam széva tenni,
hogy a tehetetlenség szt szeretném
személyesen nem folvenni.

Piko6 Az utolsé kérdésemet kétfelé
bontanam. En is elmesélek egy torté-
netet, ami egy fiatal nérél szél. Ment
haza, és a Nyugati pdlyaudvar mel-
letti aluljaréban azt ldtta, hogy két
renddr igazoltat egy ott lévd hajlékta-
lan bdcsit, akit torténetesen korabb-
rél ismert, segitett mdr neki. A fia-
tal né odament, szaimonkérte, hogy
akkor itt most mi folyik. A renddérok
nem akartak roéla tudomdst venni,
erre leiilt a hajléktalan bacsi mellé,
és amikor ment az igazoltatds, felszo-
litotta a renddéroket, hogy vonjak 6t is
eljards ald, hiszen §'is itt il a hajlék-
talan bardtja mellett. A renddérok elé-
szor ledermedtek, majd igazoltattdk,
de a végén elmentek, és a hajléktalan
bdcsit nem biintették meg. A torténet
vége, hogy a fiatal nd fogott egy taxit
—dt is kellett vernie egy kicsit a sofért,
mert a bacsinak nem volt tul jo illata
—, és amikor benn iiltek az autoban,
mar nem szallitotta ki. Elmentek
a Danké utca 9.-be, az Oltalomhoz,
elvitte a bdcsit az ottani kérhdzba,
mert nem volt jol. Ez egy olyan torté-
net, amirél Andrea is beszél, amibdl
er6t merithetiink, de mellette ne fe-
ledjiik el azt sem, amit Hadas Miklos
mesélt, hogy egy nyilvdnos tiltakozé
akciora, amelyet a sajat iigyiikben
hirdettek meg, a kollégdi koziil egyet-
lenegy sem ment el.
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Hadas A didkok sem voltak aktivab-
bak, két corvinusos jelent csupan meg.

Pik6 Kozben azt gondoljuk, hogy
a Corvinus a magyar elitképzés
egyik csucsintézménye. A kérdést ki-
nyitndm akképpen, hogy az, amiben
most vagyunk, az végiil jol is elsiil-
het, ha nagyon sok emberben mindaz
a tapasztalat, ami a hatalom gonosz-
sdgdrdl szol, kivdlt valamifajta mo-
ralis felhdboroddst, ezt pedig tettek
kovetik. De lehet az is, hogy megy
tovabb az, amit Siklaki Istvan szo-
cidlpszicholégus Ugy nevezett, hogy
tarsadalmi méretii bullying. Folya-
matosan zaklatjak, elnyomjak a tar-
sadalmat, legaldbbis presszio alatt
tartjak, és igy egyre né a félelem, a
szolidaritds hidnya. Minek van na-
gyobb esélye?

Fleck Szerintem barmelyik el&for-
dulhat. Nagyon tavol vagyok attdl
a gondolattdl, hogy minél rosszabb,
annal jobb, de valéban van egy szint-
je a gonoszsagnak, ahol a mésik ol-
dal aldozatnak kezdi latni magat, és
ezt az identitast azért nem szeret-
juk. A szolidaritas hidnya mellett is
van olyan, ami kiveri a biztositékot,
az egyik példa egyébként éppen a
hajléktalantgy, ahol azért csak volt
olyan birésagi déntés, amely az amo-
ralis nyomassal szemben megtalalta
az utat, és nem erkolesi érveléssel,
hanem szakmai érveléssel élt. Aztan
itt van az egyetemeket ért tamadas.
Nem taldlunk szavakat arra, hogy
feljelentésre biztatjak a hallgatokat.
Ez dehonesztalja, sérti a hallgatoé-
kat, mert bestugénak tekintik Gket.
Lehet, hogy lesz harminc vagy negy-
ven hallgatd, aki feljelent, de a tobb-
séget folhaboritja mindez, az identi-
tasaban sérti.

Igaz, hogy nincsenek torténelmi
mintaink, de ezek az utfuggbségek
néha megtornek egyéni cselekvések-
kel. Annak sincs hagyomanya, hogy
egy biroi testiilet kollektiv médon, a
kockazatokat vallalva szembemegy
a hivatallal vagy a hatalommal.
Most van egy ilyen kezdeményezés,
az Orszagos Birdoi Tanacs birai meg-
probaljak megmenteni a biréi auto-
noémiat. Lehet, hogy le fogjak dket
gy6zni, de a cselekvési mintdk benne
maradnak a szervezeti kulturaban.
Tehat lesz egy példa, amely akéar
mintava is valhat. Nagyon érdekes
valtozast tapasztalok a hallgatéi-
mon. Nem akarom kompromittalni
6ket, de amig 6t-nyolc-tiz évvel ez-
el6tt a politizal6 radikalis hallgaték
inkabb Jobbik-szimpatizansok vol-
tak, addig ma visszatért az, amirdl
Andréas beszélt a sajat egyetemi évei
kapcsan, a mai politikailag aktiv
egyetemistak a polgari radikalisok
irodalmat olvassak, Jaszi Oszkar
ma népszerlbb, mint a kilencvenes
években. Ugyanez a helyzet Lukacs
Gyorggyel. A fiatal radikalizmus
atment baloldali liberalis radikaliz-
musba. Az illiberalis allam a joga-
szokat sérti, mert pontosan tudjak,
hogy az nem ideoldgiai kategoéria,
hanem hogy amit tanulnak, azt ki
kell dobni a francba.

Hadas Fontosnak tartom, amit
Andrea mondott. Magam sem sze-
retem, hogyha az 4aldozati panteon
tagjaiként léteziink. Tehat ami-
kor én ilyen kijelentéseket tettem,
akkor az elemzd pozicidjabdl nyil-
vanultam meg, de teljesen nyil-
vanvald, hogy amikor cselekvd-
ként kapok teret, akkor igyekszem
mindent elkévetni. Hadd utaljak a
gendertanulmanyokkal kapcsolatos



korméanyzati elnyomé intézkedések-
re. Volt egy sztrajk az ELTE-n, ren-
getegen ott voltunk. Meg kell emli-
teni, hogy hidba préobalja a kormany
betiltani az ELTE gender mester-
képzését, mert a szellem mar Kki-
szabadult a palackbdl. Mi 2001-ben
hoztuk létre a Corvinus Egyetemen
a Tarsadalmi Nem- és Kulturaku-
tatd6 Kozpontot, az elsé nagy kon-
ferencidnkra nyolcszdz résztvevl
jelentkezett, ma Magyarorszagon
ezres nagysagrendd azon kutatdk
szama, akik gendertémakkal fog-
lalkoznak. Azt gondolom, hogy van
ellenallas, van olyan potencialis elit,
amely adott esetben pillanatok alatt
magahoz ragadja a hatalmat, és pil-
lanatok alatt képes lesz atalakitani
a rendszert. Persze hozza kell ehhez
tenni, hogy valészintileg itt megint,
hasonléan az egyéb rendszervaltoza-
sokhoz, kiils6 nyomésra is sziikség
lesz. De valészinGleg sokkal hirte-
lenebb médon, sokkal hamarabb és
sokkal brutalisabban fog bedélni a
NER rendszere, mint ahogy ezt mi
foltételezziuk. 1987—88-ban sem gon-
doltuk, hogy egy-két év milva mi fog
kovetkezni.

Tompa En valahogy nem latok
semmi biztosat, tehat minden for-
gatékonyv nyitva van elSttem, va-
16szintlileg azért is, mert az én tor-
ténelmi tapasztalatom 1989 telén
Romaénidban az volt, hogy ez itt még
sokdig megy tovabb. Aztan egyszer
csak nem ment tovabb, és hirtelen
minden megvaltozott. Nem vagyok
j6 ismerdgje a jelennek és a jovének
sem, de egy picit szkeptikusabb va-
gyok. A didkokkal kapcsolatban vi-
szont optimista vagyok. Fiatalokkal,
egyetemistakkal dolgozunk egytitt
egy folyodirat szerkeszt6ségében, sok

munkat, lelkesedést, ellenallast la-
tok. Egy didkolvasékorben jartam
egy kollégiumban, ahol november
7-ét innepeltek éppen, tele volt min-
den plakatokkal, valéban nagyon
szexl november 7-1 Ginnepet tartot-
tak. Ami viszont aggalyos, az az,
hogy nagyon erés éncenzurat tapasz-
talok. Nemcsak azt, amirdl Miklds
beszélt, onféltést és pozicioféltést, de
sokat jarok szinhdzba, és szomoru-
an nézem azt a sok-sok 6ncenzurat,
ami a szinhazakban lathat6, mert
ez sokkal rosszabb, mint az a cen-
zara, ami kimonddédik. De hat nem
mondddik ki a cenzira, csak egy
elvarasrendszer fogalmazddik meg.
Ez annyira bénit6, annyira elbator-
talanitd, és mivel én is sokféle mi-
fajban irok, az 6ncenzura szamomra
egy nagy 6rdog. Az 6rdog nemcsak
ott van, de itt a papiron is lizenget.

Hadas Bocsanat, nem allom meg,
de a 21. szdzad masodik évtizedében
kimondhatjuk, hogy a magyar iroda-
lom nagy korszakat éljuk. Micsoda
erd van a magyar irodalomban és
a magyar zenében! Itt van Kurtag,
akinek bemutatjadk az operajat a
milanéi Scalaban. Itt van Ligeti, és
itt van Eo6tvos, itt van a BMC, ami
zsenialis intézmény Budapesten.
Van szellemi municié, ami erkolesi
tartalmat is jelent, és hatalmas erét
adhat abbdl a szempontbdl, hogy
azért nem vagyunk teljesen kiszol-
galtatottak.

Fleck Nagyjabdél ezt mondta a
nyugatos értelmiség is a negyvenes
évek elején.

Ivanyi J6, hogy Andrea megfordi-
totta a szelet. Musz4aj egy kicsit visz-
szanyulnom ahhoz, ahogyan ebben
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az id6ben az egyhazak miukodnek,
amikor megtaldljak azt a beszéld
embert, aki el tudja mondani, hogy
antiszemitizmus nincs, vagy ha van,
az baloldali, és Magyarorszagon ez a
Netanjahu biralatdban jelenik meg
csupan. Vagy mikor azt meséli Beer
Miklés, a vaci katolikus puspok, aki
a papa batoritasara korlevelet kiil-
dott szét kétszaz papja kozott, hogy
fogadjanak be menekilteket az tires
pardkiakra, plébanidkra, hogy a vé-
gén egy papja irta meg, kész erre,
majd egy hét mulva kozolte, hogy
mégsem. Amikor a szeged-csanadi
megyés puspok azt mondja, hogy a
papa nem tudja, mit beszél, és mi-
lyen szerencse, hogy van Magyaror-
szagnak egy komolyan vehet§, hivg
miniszterelnoke, aki tudja, hogy
mi torténik menekultigyben. Vagy
amikor katolikus értelmiségiek a
batorsag jeleként meg merik vallani,
hogy 6k Ferenc papanak a hivei, és
ez nem csekély dolog!

Szoval a helyzet nem j6. Eszembe
jut, éppen Pannonhalméan vettink
részt egy beszélgetésen Varszegi
Asztrik vendégeiként, ott volt Erdd
Péter is, papok és masok is, a meghi-
vott vendég a belligyminiszter volt.
A beszélgetés kozben menekiltek-
r6l volt szd, Pintér Sandor tartott
el6adast. Azt mondtam akkor, hogy
ahogy én tapasztalom, nincs vécé a
hataron, és azt javasoltam a tobbi-
eknek, hogy gyertek, menjink el, vi-
gyunk vécét a hatarra. Megrendelem
a Toi Toin4l, nem kell semmit tenne-
tek, de gyertek el, hadd legyen nyil-
vanvalo, hogy embereknek tekintjik
azokat, akik ott vannak. De nem lett
semmi a dologbdl, mert megtudtuk,
hogy azért nem allitanak vécét, ne-
hogy az lefékezze a Hegyeshalomnal
athaladé tomeget, ezt egy beltgy-

minisztériumi 4allamtitkar mondta,
mire azt valaszoltam, el ne terjed-
jen, hogy ha valakinek vécére kell
mennie Magyarorszagon, akkor at
kell mennie Ausztridba!

De mégis, gondolok arra a kis
evangélikus lelkészre Szegeden, aki
minden batoritas nélkil fogta ma-
gat, elvitte a borotvajat, és elkezdte
borotvalni a menekulteket, vagy ami
forditva stlt el a Keleti palyaudvar-
nal, mert oda zaditottak a menekil-
teket, hogy hadd héaborodjék fel a
varos, és ebbdl az lett, hogy ezrével
jottek az emberek oda is, meg ami-
kor elvonultak, én is mentem végig
veluk, a foldeken at jottek az embe-
rek, és segitettek. Nem volt kérdés
az, hogy e korben ki hivé, s ki nem.

Szoval én is, annak ellenére, hogy
ennek nagyon halvany nyomai mu-
tatkoznak, mégis inkabb derdlaté6
vagyok, és ugy gondolom, hogy meg
kellene békélniink azzal, hogy a mi
dolgunk nem egy generalis nagy
valtoztatdas, amire sem eszkoziink,
sem pénzink, sem erénk nincsen,
hanem hogy megbecsiiljiik azokat
az apr6 dolgokat, amelyek megfor-
dithatjak az egész rendszert. Az em-
berségnek azok az apré jelei, amit
Rohrig Géza is csindl, vagy amit a
te kis fiatalasszonyod a hajléktalan
bacsival. Gyonyorkodtem a Keleti-
ben egyszer épp egy ndében, aki , ba-
nyatankot” huzott maga utan, meg-
teritett a kinyithat6 széken, és letlt
harom hajléktalannal elfogyasztani
az ételt, aztan elcsomagolta az asz-
talkend6t meg az edényeit, és haza-
huzta a kocsit. Lathat6 volt, hogy 6
azon a napon, amikor f6zott, gon-
dolt erre a harom személyre. A haj-
léktalanproblémat nem tudja meg-
oldani, nem akarja, téle tobbre nem
telik. Ami téle telik, azt megteszi, és



nem gondol arra, hogy neki kellene
megvaltoztatnia a hajléktalanokkal
szembeni gyaldzatos szemléletet,
mert a vildgon még egy olyan orszag
nincs, amelynek az alaptorvényébe
bele van irva — nehogy véletlentl az
Alkotméanybirésag és mas birésagok
megsemmisithessék —, hogy buintet-
het6 az, aki az utcan reked. Szdval
ez valami olyan gyalazat, aminek
hallatan csak megbénulni és tehe-
tetlenné valni lehet, de ha valaki
ezen tullép, és elmondja, hogy ez
aljassag, ordogi dolog, de ugyanak-
kor nem engedelmeskediink a kény-
szernek, hanem letiliink a hajlékta-
lan mellé, visziink ételt vagy barmi
egyebet, amire az embereknek sziik-
ségiik van, és utana elszenvedjik
ezért minimalisan a szidalmazast,
a karakterrombolast. De arra kell
a lelkiinket edzentuink, hogy akar
ennél esetleg tobbet is el tudjunk
viselni, mert hol vagyunk mi ah-
hoz a kiszolgaltatottsaghoz képest,
amit egy megbilincselt, frissen sziilt
menekilt ng él at, akit orvoshoz
kell vinni, és bilincsben viszik 6t el
a z6nabo6l? Hol van a mi esetleges
megprobaltatasunk annak a hajlék-
talannak a kinjaihoz képest, akinek
kidobjak az egyszatyornyi holmijat,
és szintén bilinéz6ként szallitjak be
a rendérségre, vagy akikre rajuk
szabaditja az onkormanyzat a ve-
rélegényeit? Széval ahhoz képest a
megszolal6 ember még mindig sok-
kal jobb helyzetben van, és a sorsa
nem lehet rosszabb igazan, ha egy-
szer az igazsag utjan megmaradt.
Mondjuk, kicsit jobban fogjak gyu-
16lni, meg amigy sem kapnd meg
azokat a pozicidkat, amelyeket ma-
sok érdem nélkiil kapnak meg; hat
akkor miért ne mondana el legalabb
az igazsagot, miért ne tenne ezért?

Pik6 Iddig jutottunk, egy Fkicsit
hosszabban, de szerintem rengeteg
opciét adtunk a kérdésekre, hozzd-
szolasokra.

Varadi Jualia Deprimalt, ambiva-
lens allapotba kerultem attél, amit
most végighallgattam. Mélységesen
meggy6zott Hadas Miklés azzal a
fejtegetésével, amelyben a nyolcszaz
év hianyunkat irta le, és ami behoz-
hatatlannak ténik. En magam is ezt
érzem és tapasztalom, amikor fol-
teszem magamnak a kérdést, hogy
miért ilyen orszagban élek, és hogy
mi lehet ennek a hatterében, hol a
magyarazat arra, hogy az emberek
jelent8s része igy reagal, hogy még
mindig ugyanez a tarsasag van ha-
talmon, s6t hogy erdsodik. Mikézben
itt csodalatos példakat hallok arrdl,
hogy sokan prébalkoznak szembe-
menni ezzel. Csak azt nem értem, és
ezért vagyok ilyen végtelenil fruszt-
ralt allapotban ett6l a most elhang-
zott sok-sok nagyon izgalmas és fon-
tos dologtdl, hogyha tényleg betuldk
egy taxiba, és nincs az a taxisofGr,
aki ne szidna a rendszert, vagy be-
megyek a zoldségeshez, és nincs az
a zoldséges, aki ne borulna ki azon,
hogy mar megint mi tértént itt vagy
ott vagy amott, vagy a szinhazban
vagy egyebiitt, hogy miért van az,
hogy ezek mindannyian, akikrél be-
széltetek, a n6 a nyugati aluljaréban
vagy a néni, aki megterit a Keletinél,
vagy barki, akit most itt emlitette-
tek, egyedill csinalja a dolgat? Nem
jonnek el Hadas Mikl6sék tiltakoza-
sara, hogy a CEU el6tt kétezer em-
ber van, hogy nem mennek nagyon
oda a tanarok sem, és hogy egyalta-
lan semmiféle jele nincsen annak,
hogy itt valéban mernének az embe-
rek ma pici 1épésekben legalabb, de
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kozeledni egymashoz abban a tekin-
tetben, hogy erét prébaljanak meg
felmutatni. Széval ez olyan ellent-
mondéas a szdmomra, amit egyszerd-
en nem tudok feloldani. Végteleniil
pesszimista vagyok emiatt.

Tompa Eszembe jutott, amikor —
2012-ben tortént taldn — Zsambéki
Gabor szinhazi dijat kapott, és azt
mondta, hogy most az az id§ van,
amikor mikroklimat kell teremte-
nink magunk koérial. Mar olyan 4l-
lapotok voltak, hogy ez a mondat
nagyon jol szdlt, a szot is megjegyez-
tem. Nagy halézatok nincsenek, de
kis halézatok még vannak. Mondok
erre is példat, én orokbefogado sziilg
vagyok, nekiink is van egy hal6za-
tunk, sokféle kapcsolatot apolunk.
Felbukkant valaki, egy segit6. Egy
fiatal roma nd, aki csalddon beliili
ergszak aldozata, vidéki édesanya
két kisgyerekkel. Nagyon nehezen
mentették ki a szorult helyzetbdl,
és egy kialtas hangzott el ebben az
orokbefogaddi kérben, hogy tegylink
valamit, probaljunk meg neki segite-
ni. Nyolc csalad fogott 6ssze, a gyere-
kek pont Ivanyi Gaborék 6vodajaba
jarnak, és most mar sikeriilt az édes-
anyanak elvalnia. Arra szerzédtiink,
hogy egy évig tamogatunk egy csala-
dot. Egy masik sziik kérben, ami egy
barati kor, ott is megjelent néhany
tamogatd, a férjem, aki a Szocialis
Csomagkiildd Mozgalom egyik ala-
pitéja, a Facebookon kiirta, hogy ez
a lany elmenekiilt otthonrél, és kell
egy 36-0s kabat. Harom o6ran belul
volt négy 36-os kabat, amit oda tud-
tunk neki vinni. Vannak kis haléza-
tok és kis sikerek, és persze ez egy
rendkivili térténet, hogy valakinek,
egy ilyen édesanyanak van egy olyan
kapcsolata, aki viszont egy gazdag

és sokszinld kapcsolati haléban m-
kodik. Kis kapcsolati halok vannak,
mindannyian ezekben létezlink, ne-
ked is vannak ilyenjeid, Juli.

Varadi Nekem is vannak, nem
mondom, hogy nincsenek, csak sok
kellene bel6liik.

Tompa Persze, annyi mindenre
kellene vagy lehetne sokszor reagal-
ni, hogy valéban eltartunk magunk-
t6l sok mindent, mert nincs annyi
erénk, hogy mindenfélében részt
vegylink, és mindenben tevékenyen,
odafigyelGen vegyink részt. Sok
mindent ezzel az idegenséggel keze-
lunk. Ez egy rossz allapot.

Hadas Panaszkultiraban élink.
Tulajdonképpen kiéljik a cselekvé-
stiinket azzal, hogy panaszkodunk,
és nem meril {6l realis alternativa-
ként, hogy a panasz kévetkezménye-
képpen cselekedni is kéne. Oridsi
szakadék van a ritudlisan mivelt és
tulajdonképpen fesziiltséget leveze-
t6 panaszkodds és a tényleges cse-
lekvés hidnya kozott, amit megint
visszavezetek az allampolgari 1éte-
zéssel kapcsolatos egyuttmikodési
szolidaritasi haldk alulfejlettségére.

Andor Mihaly En nem vagyok
sem lelkész, mint Ivanyi Géabor,
sem ir6, mint Tompa Andrea, ezért
masképp latom a dolgot. Minden
tiszteletem a szegényeket és az el-
esetteket segitd embereké, magam
is segitek, ha tehetem, de ett6l még
nem fog megbukni ez az embertelen
rendszer.

Egyetértek Hadas Mikléssal abban,
hogy alapvetd probléma a bizalom hi-
anya. Elmondanék két esetet. 1986-
ban a miivel6dési miniszter egy 1j,



demokratikus intézményt vezetett be
a magyar iskolarendszerbe: az igaz-
gatovalasztas Uj rendjét. A rendszer
Gjdonsiaga a nevelGtestiileti titkos
szavazas volt, ami lehetetlenné tette,
hogy a tandcselnok a tantestiilet aka-
rata ellenére kinevezhessen valakit
igazgatova. Ugyanakkor a tantesti-
let szavazata nem birt kotelezd erdvel
a tanacs szamara. Elvileg patthelyzet
alakulhatott ki: a tanidcs nem nevez-
hette ki azt, akit a tantestiilet lesza-
vazott, viszont nem volt koteles kine-
vezni azt, akit a tantestiilet szeretett
volna. Az egyik megyeszékhely alta-
lanos iskolajaban az egész tantesti-
let iinnepi hangulatban késziil6dott
az elsG igazgatovalasztasra. Biztosak
voltak benne, hogy végre megszaba-
dulnak a varosi tandcsnal és a part-
bizottsagnal jol fekvl igazgatbjuktol,
akit szinte mindenki utalt. A sza-
vazast megel6z6 napokban mar teli
szajjal szidtak. Titkosan szavaztak,
és a szavazatok Osszeszamlaldsanal
kiderult, hogy az igazgaté megkapta
a minimdlisan sziikséges 6tven sza-
zalék plusz egy szavazatot. Tobben
sirégoresot kaptak, és kirohantak a
terembdl. Az egyikiik utélag elmond-
ta, hogy azigazgatéra szavazott, mert
arra gondolt, hogy ha mégsem sikeriil
megszabadulni téle, és kideril, ho-
gyan szavazott, baja lehet beléle. Az
az egy szavazat, az 0vé ugysem sza-
mit. Csakhogy tul sokan gondolkod-
tak igy, mert nem biztak a masikban.
Ugyanez tortént nagyban 2016-ban
a ,kockasinges” mozgalommal: nem
jott Ossze a pedagdgussztrajk. Pedig
az Osszes pedagdgust nem lehetett
volna kirdgni. Csakhogy nem bizott
az egyik a masikban, hogy § is sztraj-
kolni fog.

A masik példam Békés megyei. Az
1980-as évek elején Méhkerék elké-

pesztd latvannyal fogadta az ideér-
kezbt. A hazak kozott az udvarokon
minden talpalatnyi helyen f6liasator
dagadozott, ahol uborkat és paprikat
termeltek. Kivagtak a gytmolesfa-
kat, kiirtottak a diszbokrokat, hogy
minél tobb sator férjen el. A dolog
ugy mukodott, hogy az otthon ter-
mett z6ldséget a téesz vasarolta fol,
és vitte a nagybani piacra. Méhke-
rék torténetében elfszor bekoszon-
tott a jolét. Auté auté hatan, eleven
nytizsgés a faluban. Nagy hazak
épultek, majdnem minden hazban
szines tévé, vided. Ezek akkoriban
még ritkasagnak szamitottak. De
nemcsak az egyének gazdagodtak,
gyarapodott a falu is. Minimalis ta-
nacsi segitséggel maguk a lakosok
csinaltak szilard burkolatu uthalé-
zatot a faluban. Az 1980-as évek ele-
jén a magyar falvakban nem volt jel-
lemz6, hogy minden Ut aszfaltozott.
Aztan legkozelebb a rendszervaltas
utan, 1992-ben jartam Méhkeréken,
és egy fogyatkozd falut, elgyotort
embereket talaltam. Mar f6liasator
sem volt annyi, mint régen. Az tor-
tént, hogy megszlint a téesz, amely
addig folvasarolta a félidban ter-
mesztett zoldséget, és minden csa-
lad maga vitte hajnalban az ubor-
kat meg a paprikat a Bosnyak téri
piacra. Ebben a hajszdban sokan ki-
déltek. Tobb embert megkérdeztem,
hogy miért nem 4allnak Gssze egypa-
ran, miért nem vesznek kozosen egy
teherautét, és akkor nem kellene
mindenkinek egyenként mindennap
oda-vissza megtennie a 260 kilomé-
teres utat. Senkiben nem lehet meg-
bizni — valaszoltak.

Vitanyi Ivan Nagyon egyetértek
Hadas Miklés els6 gondolataval,
amikor a feudalizmust emlegette.
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Ez tényleg alapvetd elem a magyar
torténelemben, irtam errdl konyvet
Veliink €16 feudalizmus cimen. Sa-
jatos dolog persze, mert a feudaliz-
mus nem olyan egyszerd jelenség,
mint gondoljuk. Egyes torténészek
szerint a feudalizmust azért talal-
tak fel Nyugat-Eurépaban, mert a
magyarok tamaddasai megijesztették
Gket, Ossze kellett szedni a hadse-
reget, és ahhoz kellett valami erg,
amelyik ezt meg tudja tenni. Azon-
ban a feudalizmus nem maradt meg
ezen a szinten, arrdl is nevezetes,
irjak a torténészek, hogy alatta me-
z6gazdasagi forradalom bontakozott
ki. Lehet6vé tette, hogy létrejojjon
a termékeny mez6gazdasag. Arisz-
totelész még azt mondta, hogy ak-
kor fog megszlinni a diktattura, ha
az orsok maguktodl fonnak, és eljott
az 1d6, amikor az ors6k maguktél
fonnak. Magyarorszagon azonban
nem volt ilyen. A magyar feudaliz-
mus, mint Hoffmann Tamasék szé-
pen megirtak, a létenyésztésbdl és
a léeladasbdl allt, tehat csak annyit
jelentett, hogy valamivel kicsit gaz-
dagabbak lettek a foldbirtokosok,
mert eladtak a lovaikat Fiumében a
vasaron, de maga az itteni szituaci
nem valtozott. Az egymashoz vald
viszony jellegében, a mindennapi vi-
szonyokban is rengeteg feudalis vo-
néas van. Nem tudunk kilépni beldle,
mert Ugy tekintjik ezeket, mint-
hogyha épp ett6l lennénk magyarok.
Bib6 Istvan is viladgosan latta ezt,
a magyar tarsadalom egyszerlien a
modern polgari viselkedés alapvetd
elemeit nem tanulta meg. Ef6lott
még mindig uralkodik a feudalis vi-
szonyrendszer, ami magyarnak td-
nik. Mi sem a centrumhoz nem tar-
tozunk, sem a periféridhoz, hanem
mi vagyunk a kozép, amely minden

bajjal bir, amivel a periféria, csak
egy kicsit masképpen.

Hadas Még egy dolgot tennék hoz-
z4, arendiség és a feudalizmus ko6zot-
ti distinkci6t htzzuk meg. A magyar
tarsadalomban a rendi viszonyok, a
szerzGdéses jelleg, Osszehasonlitva
a nyugatabbra 1évé allamalakula-
tokkal, kevésbé nyilvanult meg. A
feudalis fligglség, a lokupecség és
a feudalis ari érdek erdsebben érvé-
nyesiilt, mint a nyugati szerzGdéses
viszonyban. Tehat a foldestur, a rendi
viszonylatokban dominans csoport
kevésbé volt figgGségben a neki ala-
vetettel, ez is egy nagyon fontos saja-
tossdga a magyar fejlédésnek, hogy
a rendi jellegi fluiggdségi struktarak
a feudalis szervez6désmod viszony-
lataihoz képest alulfejlettek voltak.

Farkas Zoltan Ha belegondolok
abba, mi jellemzi az elmult nyolc
esztendét, az els6tdl a harmadik cik-
lusig terjed§ idGszakot, az a benyo-
méasom tamad, hogy ez a nyers erd.
A hatalmi koézpont egyre erGsebb.
Vagyis nem arrdl van sz6, hogy bar-
milyen médon ki lehetne kezdeni
vele, egyéni hési cselekedettel, pél-
damutatdssal el lehetne érni, hogy
onmegtartéztatobb legyen. Barki
barmit tett eddig, a hatalom egyre
né, egyre tobb tertletre nyomul be,
és ennek hatésara szlkiilnek vele
szemben a cselekvési lehetdségek,
még sokkal inkabb a remények. Ez
lefegyverz6. Nem olyan régen olvas-
tam Tompa Andrea Omerta cimd re-
gényét, amely a mara aktualizalva
arrol szdl, hogy egy olyan orszagban,
amelyben hatalmas erék befolyasol-
jak az emberek életét, egyetlenegy
moédja van a talélésnek: az alkal-
mazkodas. Az Omertdban az elnyo-



mottak higgadtan tudomasul veszik,
hogy el6bb a birtokot, késébb a haz
koruli kertet, végil a lovat is elve-
szik, 1épésrdl 1épésre haladnak a ki-
semmizés, a gondolati kisemmizés
felé az emberek, és kozben atveszik
a hatalom nyelvét, betartjak annak
szabalyait. Roméaniaban ez egészen
1989-ig igy ment, ehhez képest Ma-
gyarorszag szinte jol jart, mert a
legkeményebb diktatura 1949-t6l
1953-ig tartott. Az Omertdbdl azt
lehet leszlrni, hogy a naprél nap-
ra erds6dd hatalom teljesen bénit
hatasd, a mai magyarorszagi hata-
lomgyakorlasbdl pedig azt, hogy a
hatalom mara valésaggal elszemte-
lenedett, szinte élvezettel mészarol-
ja le az ellenfeleit. A nagy vissza-
élésekre hivatkozva megsziintetik
a tadt, ezzel kikészitik a kis, alter-
nativ szinhazi mihelyeket. Az euré-
pai unios jogsértési eljaras utan ugy
fogalmazzak at az egyhazi torvényt,
hogy kifejezetten pofara megy, és a
f6 cél valtozatlanul az, hogy Ivanyi
Gabor szervezete ne kaphassa meg
az egyhdzi statuszt. ﬂgy vették el
a magannyugdijpénztari vagyont,
hogy azt mondtdak, aki abban ma-
rad, nem kap majd allami nyugdijat,
majd kés6bb, egy alkotméanybirdsa-
gl dontésre azt mondtak, hogy bo-
csanat, mégsem ugy van. Most azt
mondjak a munkavéllaléknak, hogy
haroméves iddkeretben négyszaz
6ra talmunkat lehet velik végeztet-
ni — persze szigoruan az onkéntes-
ség alapjan —, és majd elszamolnak.
Akkor, amikor mar a j6 ég tudja, hol
lesz a munkaltatéjuk. Ezek mar az
arcatlansagnak azok a kategoriai,
amelyeket Ot-nyolc-tiz évvel ezelbtt
még nem tartottunk elképzelhetd-
nek. Kozben az ellenallas gyengiil.
A CEU melletti els6 tuntetésen ott

volt hetvenezer ember. Azt lehetett
hinni, én is azt hittem, hogy ettdl
meghatralnak, megvaltozik a véle-
ménytk. De a legutébbi, jéval szeré-
nyebb tiltakozas utan azt gondolom,
hogy akkor sem valtozik meg semmi,
ha az 6sszes kritikus oktatot bilincs-
ben viszik el az éj leple alatt. Széval
érdemi valtozdsra nem latok esélyt.
Erdemi valtozas akkor lesz, ha mar
minden az 06vék, Gsszecsomagoljak,
és elviszik Uruguayba, barhova, ahol
nincs kiadatasi engedély. Nagyjabol
itt van a torténet vége. Ett6l még
meg ki-ki odatlhet a hajléktalan
mellé, és megsimogathatja a kezét.
Sokan meg is teszik, szerencsére.

Hetényi Agnes Szerintem ez a
kurzus 2006 Gszén kezdddott, ami-
kor is bemutattak nekink az erd-
szakot. Az erdszak all a dolog mo-
gott. Ennek az orszagnak torténelmi
tapasztalata az erdszak, ami vagy
jelen van, vagy latensen van jelen,
vagy tudunk réla, hogy barmikor be-
vethetd. Ezt a kurzust ez, az erdszak
tartja Ossze.

Trencsényi Borbala Az altalam
nagyon tisztelt és szeretett Hadas
Miklés gondolatmenetével vitatkoz-
nék kicsit. Elkezdtem magamban
azokat az eseteket sorolni a torté-
nelmi meg egyéb tapasztalataimbdl,
amelyek ellentmondanak annak,
hogy nincsenek Magyarorszagon
mintdzatai az ellenallasnak. Eszem-
be jutott a passziv ellenallas meg a
Habsburgok elleni nemesi 6sszefo-
gasok halvany példai. Aztan eszem-
be jutott a 20. szazad elejérél az an-
gyalfoldi prolihazak lakbérsztrajkja,
amirdl egyébként nemrég az Obudai
Muzeum egy gyonyord részvételi ki-
allitast rendezett.
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Hadas Ami az ellenallast illeti,
persze, emliteni tudunk egy csomd
forradalmat, a gond az, hogy ezek a
forradalmak vagy ellenallasi cent-
rumok altalaban nem voltak sikere-
sek. A passziv ellenallas pedig elég-
gé veszélyes dolog, mert sok esetben
egy olyan ideolégia szerint zajlott,
amely az alamertiilést legitimalta.
Voltaképp azt racionalizalta pasz-
sziv ellenallasként, hogy valdjaban
nem csindlunk semmit.

Fleck Az er6szak fontos tényezd,
fel kell ismerni, hogy erdszakkal
allunk szemben, és van egy civili-
zacidés kompetenciahianyunk, mert
nincsenek mintaink arra, hogyan
kell ellenallni. Ugyanakkor, ha jél
figyeljik a valésagot, akkor az eré-
szak er6sen kihivja az ellenallast
is. Nincs ugyan szolidaritas, de én
latom a jeleit annak, hogy minél
nagyobb az er8szak, minél nagyobb
a nyomads, annal erdsebb az ellen-
hatas. Farkas Zoltannak is igaza
van, ha azt nézem, a sikeres atala-
kuldsok Magyarorszagon mindig
kulsd hatdsra kovetkeztek be, de
az most nem lesz elég, hogyha csak
varjuk az Eurépai Unib beavatko-
zasat. Mégiscsak nyitva kéne hagy-
ni azt az opcidt, hogy mi is tehetiink
valamit.

Farkas Egy picit vitatkoznék ve-
led. Ugyanis mi, akik ebben a te-
remben ulunk, nagyjabdél 1968 6ta
azon szocializalédtunk, hogyan le-
het a rendszernek kisebb-nagyobb
stiklikkel betartani. Nagyon boldog
volnék, hogyha ezt a kormanyparti
tdborban viszontlatnam. Csakhogy
egyelére homogén tombot latok,
ahonnan egyetlenegy ember sem
beszél ki, Angyan Janos volt az

utolsd, aki ebbdl a bulibdl kiszallt.
Szamomra teljesen elképzelhetet-
len, hogy mi az, amitél ez a tabor a
tizedik éve ilyen homogén tud ma-
radni, egy olyan orszagban, ahol
mindennapi rutingyakorlat volt,
hogy valamit prébaljunk mar ten-
ni. Az akkori tiltakozdsnak volt egy
szocialisztikus aga, volt egy segi-
t6 aga a SZETA-val, volt egy kis,
kommunikaciés aga, egy nagyobb,
reformkommunista 4ga. Volt tudo-
manyos, mélytudomanyos Aaga is.
De most semmi ilyesmit nem latok,
ugy értem, annak a harommilli6
embernek a csoportjaban, amely az
6 szavazétaborukba tartozik. Meg-
ingathatatlan, kikezdhetetlen a
kapcsolatuk a Fidesszel.

Fleck Engem is zavar, hogy ilyen
sokaig tart. De mégis: torténelmi
méretekben ez egy pillanat. Az,
hogy a rendszervaltas utan ez tor-
ténik, tehat hogy nem egy idegen
hatalom, hanem sajat magunk va-
gyunk itt most az 6rdog, sokkolta a
tarsadalmat, és egy hosszabb tanu-
lasi folyamat kell hozz4, mire ebbdl
kilépiink. Nehezebb az ellenallasi
stratégidkat felépiteni, mert nem
valamilyen vildgos ellenféllel kell
szembemenni; skizofrén helyzetben
vagyunk, mert az elnyomdink is mi
vagyunk. Nem tudjuk felallitani a
képletet, hogy mi és 6k, mert ebben
a rendszerben egyszerre vagyunk
mi és Gk.

Poécs Daniel Elhangzott a vita
soran, ahhoz, hogy ez a rendszer
ugy altaldban megvaltozhasson,
valamilyen kilsé 16késre is sziikség
lesz. De arr6l soha nem beszéliink,
hogy e rendszer kiépiuléséhez, ah-
hoz, hogy egy betonkemény feudalis



rendszer j6jjon 1étre, 6ridsi mennyi-
ségl pénz kellett. Ha nincs az Eu-
répai Unib, ha nincsenek az EU-s
forrasok, ez a rendszer nem tudott
volna kiépulni. Tehat, legalabbis
szamomra, egyre inkabb ez a kép
jelenik meg, hogy tulajdonképpen
persze magunknak koszonhetjik
az egészet, de ha valamit kiilonosen
koszonhetliink az Eurépai Unidnak,
az az, hogy lehetévé valt, hogy ez
az elképzelhetetlen pluszforras igy
épuljon be ebbe a rendszerbe. Emlé-
kezzink arra, amikor a kilencvenes
évek végén elkezdett realissa valni,
hogy majd az Eurépai Uni6tdl jon
a pénz. Az én koéreimben mindenki
arr6l beszélt, hogy na, végre olyan
helyrdl jon a pénz, ahol majd nem
hagyjak, hogy akar egy fillér is el-
tinjon. Ez volt a kozérzilet. Ehhez
képest nekem most mégis valahogy
az az érzésem, hogy ha nincs ez az
elképesztd pénzforras az Eurdpai
Uniétél, akkor ez a rendszer igy
nem tudott volna kiépiilni, és nem
tudna ilyen stabil maradni.

Voros Karoly Folyik itt a szo-
morkoddas és a sajat felelGssé-
giink egy pillanatig nem vetddik
fol. Volt egy valasztas, és hogyha
megnézzik alaposan, milyen bor-
zalmas dolgok folytak az ellenzéki
oldalon, akkor wvaldban kétségbe
kell esniink. 2014-ben is volt egy
valasztdas, amely valasztas el6tt,
2012-ben még a Fidesz lefelé ment,
a szocialista part meg folfelé, és ak-
kor, sose felejtem el, Bajnai Gordon
2012. oktdéber 23-4n azt mondta az
Erzsébet hidnal, hogyha ’14-ben
nem gy6zzik le a Fideszt, Orban
évtizedekre berendezkedik. Es 16n.
Visszamehetiink egészen 2002-ig,
Orban Viktor sportcsarnokbeli be-

szédéig, azt a bénultsagot, azt a
tehetetlenséget, és hozzateszem, bi-
zonyos esetekben politikai aruldst,
amit a baloldalon és a liberalis olda-
lon elkovettek, nem lehet kihagyni
abbél az ok-okozati sorbdl, hogy a
Fidesz itt il a nyakunkon. Az Euré-
pai Uni6 mit tud tenni? Az Eurdpai
Unidénak van egy szabalyrendsze-
re, e szabalyrendszer alapjan dol-
gozik, megprobal lépéseket tenni,
de hat nem hiszem, hogy az Euré-
pai Unién kellene szamonkérni,
hogy szétloptak az orszagot, hanem
mindannyiunkon.

P. Szics Julianna Ez kerek be-
szélgetés volt. De miért is adtuk
neki A bunké sdtdn munkacimet?
Akkor gondoltam elGszor erre, ami-
kor egy hivatalnok azzal az Gtlettel
allt elg, hogy az aluljarékban elekt-
romos zarat kellene felszerelni a
hajléktalanok ellen. Na most kép-
zeljik el a jelenetet, vagy egyalta-
lan magat a helyzetet. Nemcsak
hogy megfagynak a hajléktalanok,
hanem a gyantutlan buli utan bé-
dultabbakat, akik aluljaré hijan
éjjel kett6kor atmennek az uton,
konnyen el is Githeti az autd. A bun-
késag és a satansag kéz a kézben
jar, ezért gondoltam, hogy erre fog-
juk a beszélgetést kihegyezni. De
az eszmecserét hallgatva arra gon-
doltam, hogy a romlott vagy gyenge
tarsadalom kontra erds és j6 egyén
szintén érvényes parhuzam. Lehet,
hogy inkabb erre kellene figyel-
niink, mert itt azoknak is igazuk
volt, els6sorban Tompa Andreanak
és Ivanyi Gabornak kiészonhetben,
akik a minden ellenére valé sz6-
las fontossagarol beszéltek. Tehat
az egyén, aki egy romlott tarsada-
lommal szemben mégis folemeli a
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hangjat, nem halt ki. Ide tartoz-
nak a mivészeti teljesitmények,
amelyekrsl Hadas Miklés beszélt.
Csakhogy a tarsadalom romlott, és
bocsanat, de egyet lehet érteni az-
zal, hogy az Eurédpai Unié és a pénz,
valéban, pupos gyerek a prés alatt.
Tehat olyan helyzet keletkezett,
amelyben a hibasan miikédd tarsa-
dalom kapott raadasul egy olyan 16-
kést, amitdl a tarsadalom meglévd
rossz 6sztonei, rossz Osszeszerelése
még fel is er6sodott. Persze, a mi
felelgsségiinket is lehet emliteni,

Kadar Emese: Betonpixelek

bar én nem vagyok kulonésebben
hive annak, hogy tovabb ostorozzuk
magunkat — az a néhany orgadnum,
ami maradt, a Klubradiotoél kezdve,
tegylik f6l, a Mozgé Vildgig, aztan
tovabb sorolhatniank azt a néhany
ellenzéki orgdnumot és értelmisé-
git —, hogy milyen blin6sok voltunk,
és milyen rosszul csinaltuk. Mindez
igaz lenne, de ha ez a pupos gyerek
nincs, és nem pupos a gyerek, és
nincs az a prés, akkor azt hiszem,
hogy ez az 6nmarcangolés is f6l6s-
leges lenne.




Esztétikum és koncept

Kadar Emese miiveirol

Az ész-szabta igdt készséggel folveszi,
S nincs drtalmdra az, sét dusabbad teszi
Boileau: Ars poetica

Ha a mivész egy kép képjellegét szeretné probléma targyava tenni, alta-
laban felerdsiti a kép médiumanak valamilyen ismert hibajat. Elmosédott
elemek hasznalata, az anyag, a textura kiemelése szerepel az allandé esz-
koztarban. Kadar Emese éppen a forditott utat jarja; képei megcsaljak a
szemet, formai-technikai tokéletességiikkel csapdat allitanak neki ugy,
hogy kozben ironikusan fel is fedik sajat csapdajellegiiket. Hulldmos vd-
szonra nem lehet alfoldet rajzolni, hirdeti a cim, a kép pedig éppen ennek az
ellenkezdjét bizonyitja. A trompe-l'oeil régton le is leplezi 6nmagat, ahogy a
rajzolt puli felhivja a figyelmet a keretre, vagy ahogy a sziirkemarha mint
képi szerepl$ felfesziti a vasznat, amelynek éppen hogy 6t kéne hordoznia.

Ez az alkotdéi médszer, azaz a klasszikus festészeti esztétika és a ra épuld
konceptualis gondolatisag jellemzd Kadar minden festményére. A Szigete-
lés cimU kép értelmezhet6 mint egyszerd virtuozitds, a kiilonb6zd anyagok
és szinek egymasra halmozdsa, fest6i erények bemutatasa. Ennél azonban
joval tobb is: a latszatra Gveglap mogé szoritott textilia nemcsak eszkoz a
hideg ellen a rosszul szigetel§ ablakoknal, de egyben egy festészeti probléma
ironikus felmutatasa is. Ha — Albertit kovetve — a festmény tényleg ablak
egy masik vilagra, akkor ezek a ruhak éppen ezt a mésik vilagot takarjak el,
és teszik lathatatlanna, azaz szigetelik el t6link.

Hasonlé médon lesz egyre mélyebb értelme a Szdradds cimi képnek. A
kifeszitett kotélen 16g6 ruhak eldszor mintha a ndi 1étet problematizalnék, a
hazimunkanak, a hagyoméanyos csaladmodellben a néi feladatok kézé sorolt
teregetésnek allitananak mementot. A részletek azonban elaruljak, hogy
nem egy altalanos mosas utan vagyunk; a ruhdk egyt6l egyig feketék, és
6hatatlanul is gyaszfolyamatot mutatnak be.

Kadar Emese interaktiv szobrai inkabb koncepttargyak, amelyek az alko-
tds és a befogad¢ interaktiv viszonyat vizsgaljak. A mozgassal jaré energia
a témaja az Orlédés cimU szobornak, az apré gipszontvény kezekbdl és egy
halés tartobdl all. A legkisebb razkédasra is elmozdulnak egymdéson, és a
koztik keletkezd surlodas apré darabokat tor le beldliik, s ezek por forméja-
ban a tarté aljaban gy(lnek ossze.

A betonpixelek egymashoz csatlakoztathaté elemek, amelyeket a befoga-
dénak maganak kell 6sszekapcsolnia egy — a lehetdségekhez képest — lehe-
tetlenil szilk asztalon. Minden valasztds meghatarozza a végsG nagy egé-
szet, és visszavonasa, ha nem is lehetetlen, komoly energiat igényel.

Gardonyi Laszlo
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Kiss Judit Agnes

Gloria victis

A katonai temet6ben nem fejfak,

nem sirkévek allnak a halottak f6lott:
derékig, mellk6zépig ér6 névtelen,
jeltelen fémoszlopok.

Mindegyik mellé sz616t6két tltettek,

szabad f6ld nem volt mar sehol az orszagban.

A t6kék megeredtek, a hosszu vesszdk

az oszlopokra futottak, vartak a napfényt.
A hitvany deszka- vagy papirkoporsékban
hamar elérte a testeket az enyészet,
porra 6rolte, etetni az éhes férgeket,

a mélyre hatol6 gyokereket.

Voros szem, hatalmas

furtoket érleltek a tékék,

a bor kiforrt és sulyos lett és édes,

nem termett sehol ilyen az orszagban,

agy hivtak, a holtak vére, aki itta,
csokoladéra vagyott, majd Gjra borra
a lerészegedésig,

és aki koccintott, a holtakra
koszontotte a poharat.

Az uzletekben, az tivegen, a cimkén
korhadt fakoporséobdl kilépd
csontvaz, kezében karcst pohar.

Az 6rok életre iszik.
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A vén fegyverkovacsné joslata

Hozzaoregszel, ne félj, te is
a szalmakalapokhoz,

a fonott kosarakhoz,

a labat kimél§ cip6khoz.

A metréilésre nem nyeglén
dobod magad, épp csak
ledbccensz,

és ha j6 az 1dg, lassu,
kimért sétakat teszel.

Kis kerek pocakod né,

de nem lakik benne mar senki.

B6 ruhékat viselsz, nem hogy elrejtsd,
csak tul puha méar

a test a szoritashoz.
Megismered azt a kora reggelt,
mikor az emberen latszik

a kora,

és bamulod az egyre

vakul6 tikorben, ahogy

mint az 6lomuveg, folyik

le arccsontodrol

a kotGszovet.




Banyai Tibor Mark

Orban tér

Interneten talalunk egymadsra.
Egész egy héten at leveleziink.
Erzelmeink bettik a monitoron.
Templomhideg c6libatusbdl irok,
hogy cs6kol6zzunk, aludjunk egytitt.

— Egy idegennel?! Nem is ismerlek.

A gyerekeimnek nem mutathatlak csak tgy be.

— Iszunk egy pohér bort, beszélgetiink.

Voroset ivott mar, nem akarja keverni.

Nincs sehol, és a telefonjat se veszi fel.
Lassan éjfél. Allok az Orban téren
nd és tomegkozlekedés nélkul.

toporgok jarkalok korbe

folyé év februdr 28 éta

szokésben szerelmem tavasza

— hartyas jég alatt bimbdk és riigyek —
arcokra csalva mosolyt

lopom csak a testmeleget

Egy baratomnal hiizom meg magam
reggelig a Lonyay utcaban.
Rohoguink, hogy rajta is tulteszek
elmaradt randevuk terén, pedig

6 Bécsben is megfordult hiaba.

Hajnalban felcsorget, ugy sajnalja,
a telefonjat a firdGben felejtette,
és elaludt. Hallgatom a hangjat.

a lépcséhazban 40 wattos 1zz6 alatt
latok fordulni vdllat és nyakat
szalanként tépett szészke hajat
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Betessékel gyorsan a haléba,

az agyra ultet, érezzem otthon magam,
és nyissam mar ki a bort, mert §

még mindig nagyon zavarban van.

Uliink, kortyolunk.
Kutya az agy alatt.
Gyerekek a méasik szobaban.

Az turesbeszéd és a torténjen mar valami
feszililtségében a szoknya széléhez nyulok.
Kozelebb hajol a bér és az ujjak

stiket talalkozasahoz.

egy kandikadlo térdre térek
tegnapra epilalt labakon
zdporos sivatagba érek

Nyakamba omlik, 6leljem mar at.
Kimegytlink vizet inni.

s a konyhapulton csorémpéliink
szdriton hagyott evbeszkozok
Gz6 mosogatnivalo kézott




Toth Krisztina

Tizenhét lakas

A fiatal n6 lent vart a kapunal, mert mint mondta, a neviik nincs kiirva a ka-
putelefonra. Igazsag szerint nem is laknak itt, a lakdotelep masik végébdl jott
at, ez a lakas az anyjaé volt. Ok egy kisebben laknak. Nem ilyen vildgos és
szép, magyarazta a liftben, mint ez, de azért kényelmes. J6 kis hely ez, f6leg
gyerekkel, intett a liftajto felé a fejével. A falakon tul arra teriilt el a park.
Hosszan bajlédott a racs kulesaival, és kozben igyekezett felkésziteni ra,
hogy a flitést lezartak, és hogy egy-két butor még itt van a nappaliban. Be-
Iéptunk, az alaprajzot kezdte volna magyarazni, de jeleztem neki, hogy nem
sziikséges. A mi egykori elGszobafalunk helyén egy 6ridsi, az 6divatu tapé-
tara akasztott repedt tiikor 16gott: ebben néztem, ahogy a nd cicanadragban
hajolgat, és sebtében 6sszeszedi a konyhdban a foldrdl az edényeket. Biztosan
kivalogatta kordbban, amit hasznalni tud, a tobbi ott maradt szétdobalva.
A nappali és a kisszoba kozotti ajtot megsziintették, ez nem tetszett. Ez
volt a hetedik ugyanilyen alaprajza lakas, amit lattam, és nem lepett meg,
hogy falat talalok az egykori gyerekszobam tivegajtajanak helyén. Tébb he-
lyen jartak el igy, megsziintetve a kérbejarhatésagot. Van, ahol csak szek-
rényt toltak ide. A nappali széles ablakahoz léptem, a fiatal n6 kézben szi-
net nélkul beszélt. Bizonygatta, mennyivel jobb a belivegezett veranda a
nyitott erkélynél: nem piszkolédik, és nem hordja be a leveleket a huzat.
Nem akartam mondani, hogy ez nem veranda, és nem is jobb, inkabb nem
valaszoltam. Egy képtelentl szilk kalitkaba lépett ki az ember, mint valami
panoramaliftbe, ahol marmonkannakat és lires viragcserepeket taroltak.
En annak idején igenis szerettem gyerekként kitilni ide és egyedil lenni,
vagy széket huzni a beton mellvédhez, és kihajolni a mélység folé, liktets
halantékkal bamulni a jardak sziirke szalagjat. Szemben gigantikus villany-
oszlopokat lattam, nem pontosan abban az elrendezésben, ahogy a szemem
annyi éven at megszokta, harmadolva az ablak terét, hanem kissé jobbra to-
16dva. Am a lassan narancsba hajlé, tavoli sziirke ég a sok ezer kigyulladé ab-
lakkal szép volt, ahogyan szép volt a kép sarkaban megjelend villogé lampaju
repiil6gép is, amint lasst kondenzcsikot htizva tavolodott a fak cstcsa felett.
A ndé éppen ott tartott, hogy a gyerek, valami Ronika vagy Robika, most
féléves, és tobb a rezsijuk odaat, mint az itteni, pedig az csak mésfél szoba,
de az az épilet, az 6véké, még nem esett at a panelprogramon, amikor meg-
fordultam. Majdnem megkérdeztem, hogy akkor miért nem jonnek at ide
lakni, de aztan csak annyit mormogtam, hogy igénybe venném a mosdoét.
Jézusom, micsoda mondat, igénybe venném. Es nem a vécét, hanem a mosddt.
Itt végre egyedil lehettem. Letltem a lecsukott tetdre, eléreddltem, és
éreztem, amint a combom feldl elindul, emelkedik az ismerds hasfajas, ami
mindig utdna tort ram. Régi, vilagoskék csempe boritotta a falat, a papirtar-
t6 helyén pedig csak a lyukak maradtak.
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Amikor kijottem, a nd mar a kulcsaval a kezében 4llt, és arra kért, hogy
akkor is jelezzek neki vissza, ha esetleg nem érdekel a lakas. Mondtam,
hogy persze, és kezet nydjtottam, mintha az igénybe venném utan kovetke-
zetesen tovabb akarnam jatszani a katonds urinét.

A parkbol mar hivtam a kovetkezd cimet, ahol ismét eltoltottem egy fél-
orat. Igy, ezzel a tempoéval altalaban harom lakast sikerult megnéznem
egyetlen délutan alatt, de volt olyan is, hogy négyet. Az aruk és a statuszuk
valtozott, némelyiket kiadasra szantak, masokat eladasra. Egyetlen dolog
azonban azonos volt benntik: az alaprajz. Mindegyiknél ugyanugy nyilt az
ajtd, a 1épcs6haz bal oldalan, és mindegyikben ugyanugy helyezkedtek el a
szobak, ahogy harminc éve a mi otthonunkban, vagyis azok kozott a falak
kozott, amelyeket igy neveztink.

ﬁgy a tizedik lakdasnal jarhattam, amikor az eladé arcan valami furcsat
vettem észre. Lecovekelt a flirdénél, és vart, mintha nem akarna tovabb-
engedni a gardrébszekrényektdl elkeskenyedett folyosén. Nem arra gyana-
kodtam, hogy a lakdssal van gond, hanem amiatt szorongtam, hogy esetleg
velem. Hogy netalantan hire ment mar a megszallott nének, aki az ilyen
tipust ingatlanokat nézegeti, és még csak nem is alkudozik, vissza se jon.
Hogy esetleg alakitottak ezek az eladék valami Facebook-csoportot, ahol be-
szamolnak egymasnak a tapasztalataikrol, és valaki felfigyelt ram, j6 el6re
figyelmeztette ezt a kovér asszonyt, hogy mire szamitson. Hogy jon majd
az a kozépkoru, szemiiveges nd, aki mindent akkuratusan koérbefényképez,
aztan megall a kisebbik szobaban, és csak hallgat.

Ahol volt gyerek, ott kifejezetten nehezményeztem, hogyha méasutt ren-
deztek be neki helyet. Mintha ezzel megutszott volna valamit, amit nekem
nem sikertlt. A felndtt énem kicsit szégyellte magat ezért az éretlen és kissé
agressziv gondolatért, és azt ismételgette, mint valami mantrat, hogy ezek
itt csak falak, minden lakds maéasik torténet, és az enyém is csak egy a sok
kozil, a gyermek énem viszont tombolt, rugdosta a rétegeltlemez-ajtokat, és
kovetelte, hogy menjiink be hozz4, oda, ahol § lakik, még mindig, azéta is,
uljink le az egykori agya szélére, és maradjunk ott, mig le nem csillapul a
szivverése, helyre nem 4ll a 1élegzete.

Percek teltek el ilyenkor, és a mozdulatlansaghdl tébbnyire az riasztott
fel, hogy az elad6 odalépett hozzam, visszakisért a konyhaba, megmutatta
az IKEA szekrényeket, a jarélapot, vagy a kezében egy halom szamlaval el-
kezdte bizonygatni, milyen képteleniil alacsony a flitésszamla. Bblogattam
mindenre, mint akit érdekel.

A kovér né tovabbra is eldllta az utat a hatso szoba felé. Enyhén verejtéke-
zett és fUjtatott, mintha éppen most maszott volna fel a nyolcadikra. Végiil,
amikor mar felkésziltem ra, hogy nekem szegezi a kérdést, hanyadik lakas-
ban jarok, és valéjaban mi a fenét akarok itt, akkor hirtelen kibokte, hogy a
lakéason van egy kis teher. Nem sok, kétmillid, és csak azért nem irtak bele
a férjével a hirdetésbe, mert féltek, hogy ez a vevik egy részét eltantoritana.
Osszehtiztam a szemoldékomet, és igyekeztem gy nézni, mint aki latolgat-
ja, mennyire sok az a kétmilli6. Valéjadban minél el6bb be akartam jutni oda,
a hats6 szobaba. Valahanyszor csak nyilt az az ajté, valamennyi lakasban



arra szamitottam, hogy ott all majd szemben egy agy, felette egy viragfiizé-
res faliszényeg, hogy ott fekszik rajta apam egy zsebradiéval és végigsimitja
a mlszdrme takardét, gyere ide egy kicsit, 1ilj mar le.

A hatsé szobaban, meglepd médon, egy kerek fémasztalka fogadott négy
székkel. A fiiggony rdadasul be volt htzva, mintha valakik valami okkult
szeanszra késziltek volna, és jéval hilivosebb is volt, mint a t6bbi helyiség-
ben. A nd idegesen az ablakhoz l1épett, szétrantotta a fuggonyoket. Akkor
lattam, hogy a radiator el6tt ott egy heverd is, rajta leopardmintas takaré és
Gsrégi plussok. A lanyom szobaja volt, magyarazta a nd, de mar nem lakik
velink. Roméniaban van.

Ereztem, azt varja, hogy visszakérdezzek, mit csinal a lanya Roméaniaban,
de nem akartam vesztegetni az id6t, mar mindent lattam. Kissé sértetten
vizslatott a fémasztalka mell6l, mint valami szociofot6 zavarba ejt6 bealli-
tasan, hata mogott egy sarga, uvegszemd mackoval. Megfordultam, és igye-
keztem visszafurakodni az ételszagu elGszobaba, aztan gyalog tettem meg
lefelé a nyolc emeletet, ahogy annyiszor abban a régi életemben.

Egy szerdai napon, amikor a kévetkezd cimre igyekeztem, eszembe vil-
lant, hogy le kellene mar t6lteni ezt a rengeteg képet, mert lelassul t6lik a
telefonom. ElGszobak, szobak, homalyos sarkok, zsufolt konyhak, szik fiir-
dészobak sorjaztak egymas utan a galéridaban. Tapétazott lakédobozok, tele
idegen holmikkal, divatjamult Gl6garniturakkal, polcokkal teletomve vagy
épp Uresen, taldnyosan, elszurkiilt foltokkal a tapétan.

A 1épcsbhaz, ahova ezuttal igyekeztem, a mi egykori lépcséhazunkban
volt. A kapufeljarénal megalltam, gondosan végighongésztem a kiragasz-
tott neveket. Egyik sem mondott semmit. Azéta nyilvan kicserélgdtek a la-
kok. A meghirdetett ingatlan a tizedik emeleten volt, kézvetlenil a lapos
tetd alatt. Mosolygés, vorés haja nd allt elttem, a lakasaban baratsiagos
rend uralkodott. Stiteményillatot is éreztem, mintha az ingatlanportalok
tandcsat megfogadva a tulaj igyekezett volna a lehet§ legvonzobba tenni a
helyet, ami nem volt az. A szobakat szellGsen rendezték be, a nappaliban
csak egy fehér kanapé allt és két rattanfotel. Kaptam egy szelet almas pitét,
amit rostelkedve megettem. ﬁgy éreztem, ordit rélam, hogy valéjaban nem
is akarok lakast venni. Hogy nem akarok semmit, csak led6lni itt egy kicsit,
megpihenni, tres falakat latni lehunyt szemhéjam mogott, berendezetlen,
alakithaté multat. A nappali ablaka a hatalmas széles mezdre nézett vil-
lanyp6znakkal, amelyek éppen az emlékeim szerint elosztasban tagoltak a
latvanyt, harom egyenl( részre metszve az égboltot. Hogy megnéttek a fak,
mormoltam a morzsakat torolgetve a szamrdl, a nd pedig bdlogatott, hogy
igen, nagyon j6 a levegd, csak nyaron egy kicsit meleg van, ezért szerel-
ték be a légkondit. Ugy negyedérat maradhattam, de mar ezt is aruldsnak
éreztem. Amikor kiléptem a lépcséhazba, ellenallhatatlan kisértés fogott el,
hogy ha mar itt vagyok, akkor lemenjek oda, arra a helyre, ami miatt ezeket
az éplleteket honapok é6ta jarom. Négy emelettel lejjebb. Ezek csak falak,
mantraztam Ujra a lin6leummal boritott 1épcsGket szedve, ezek csak falak,
lakasok, ez itt mind a masok élete, és az enyém is csak egy kozilik, nekik
pedig én is csak valaki més vagyok.
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Ott alltam a bejarat elbtt, valaki més, idegenil. Ugyanaz, aki voltam, 1é-
nyem legmélyérdl Agaskodva, hogy elérjem a csengbt. Senki sem valaszolt.

Nem voltak otthon.

Nem voltunk otthon.

Hivtam a liftet, és amikor mar éppen beszalltam volna, varatlanul fordult
beliil a kulcs a zarban.

Mit akar?

Ritkas haju asszony vizsgalgatott a rdcs mogil, mint valami gyanakvé al-
lat, akinek a ketrecéhez tul kozel 1éptek. Hosszan kellett magyaraznom, mi
jaratban vagyok, tobbszor is elismételtette velem a nevemet, és ugy furkész-
te a vondsaimat, mintha 0ssze lehetne 6ket vetni a hallottakkal. Felsorol-
tam a régi lakékat, az egykori boltokat a kérnyéken. Egy harmadik emeleti
nénihez érve varatlanul megenyhtlt az arca, bélogatott, hogy igen, meghalt,
a lanya most is itt lakik.

Azt hiszem, annak a halott éregasszonynak koszonhetem, hogy végul be-
engedett. A kabatokkal teleaggatott elGszobaban a férjérdl kezdett el beszél-
ni, aki két hete ment el. Néhany masodpercig azt gondoltam, a férfi talan
elhagyta 6t, aztan a nyitott fiirdGajtén at megpillantottam a zuhany alatt a
furdetdszéket és rajottem, hogy a férj valészintileg meghalt, hogy egy hosszu
betegség kellékei hevernek még most is a mosdo alatt. Pelenka, kétszerek.

A konyhaban szinte semmihez sem nyultak az eltelt harminc év alatt. A
szekrények ajtajarol levalt az élvasalas, a lin6leumot tobb helyutt kiégették
a forré edények, a manyag ablakparkanyon sarga nyomokat hagytak a tobb
évtizede ablakba tett, aztan ott elhervadt, tulont6zott névények cserepei.

Kérdezte, kérek-e kavét. Nem kértem. A nappali kiiszobérdl figyeltem a
harom 6rias villanyoszlopot, ahogy athaladnak az ablakiiveg mezGjén. Ba-
multam a mustarsarga fiiggényt. Ez a fuggony akkoriban is itt volt mar, az-
6ta sem cserélték ki. Vajon miért? Nekik tetszett? Vagy nem volt ra pénziik,
mert mindig fontosabb dolgokra kellett?

Faké hangon megkérdezte, nem akarok-e esetleg korbenézni, de mikor
megindultam, gy totyogott mégottem, mintha attol félne, elemelek valamit.

A bels6 szobaban az agy helyén egy otthonapolasra szolgald, allithat6 fek-
vémagassagu fémkocsi allt, a kozepére helyezett bekeretezett fényképpel,
mintha ez volna maga a ravatal.

A né érzékelhette, mennyire meghokkenek a latvanytol, mert a kezét tor-
delve elkezdte magyarazni, hogy a férje deréktdl béna volt. Hogy nem sokkal
a hazassagkotésik és az idekoltozésiik utan lebénult, hogy aztan hanyatt
fekve toltse a maradék életét itt, ebben a helyiségben.

Mégiscsak kértem egy kavét, csak hogy végre kimenjen, és egyediil marad-
hassak egy kicsit. Ram hajtotta az ajtét. A fémagy a legmagasabb fokozatra
volt emelve, szinte a mellkasomig ért. A bekeretezett fénykép évtizedekkel
korabban készililhetett, mert egy viszonylag fiatal, még egészséges férfi mo-
solygott rajta. Hidba jartam el6zéleg annyi helyen, az egész szoba valahogy
kisebbnek tiint, mint az emlékezetemben €16 masik, levegétlennek, sziiknek
és homalyosnak. Mintha a tehetetlenséget 6rizte volna valami kondenzalt
formaban, és sugarozta volna vissza a belépd, jarni képes emberre. Hataro-



zott faradtsag lett rajtam turra, de itt, ebben a bels6 helyiségben nem volt
hova letlni. Szédelegtem.

Megjott a kavé. Odivaty, vastag fala csésze volt, az olajos, fekete to tuk-
rén, mint valami holdacska, megremegett a kerek mennyezeti lampa. Fel-
pillantottam: a sajat, gyerekkori lampam volt a csiszolt, kerek mintakkal.

A nd észrevette, mit nézek, és a szemét torolgetve bizonygatta, hogy ez
egy nagyon régi darab, az egyik els6 kozos targyuk volt a férjével, még az
anyo6saék vasaroltak, amikor megajandékoztak Gket ezzel a lakdassal. A férje
sose engedte, hogy lecseréljék, pedig j6 lett volna ide szegénynek valami
nagyobb fény.

Mindenki hazudik, futott 4t rajtam, mikézben atterelt a nappaliba. A ka-
vét kicsit kilotyogtettem menet kézben a csészealjra. Az égen tavoli pontok,
varjak koroztek, a radiatorok kiilonés hangon gluttyogtak, amikor elhall-
gattunk.

Megkérdeztem, csinalhatok-e néhany fotét. Igen, a lampardl is.

A képeket mar a liftben elkezdtem visszanézni. Prébalgattam, érzek-e
valamit, érkezik-e a megszokott sajgas, amire szamitottam. Kattant a lift,
megjott.

Odakint hiivos fogadott, és olyan szél, mintha az eltelt b6 6ra alatt meg-
valtozott volna az évszak. Sotétedett, a hosszi haztombok ablakai sorra
gyulladtak ki az érkezd estében. A buszmegalléban leliltem egy miianyag
székre, és nézegettem a képeket. Némelyik egészen j6l sikeriilt, a fehér
rattanbutoros né lakasaban fénycsik 6mlott végig a parkettan. Nem ismer-
tem az itteni buszjaratokat, ezért mikor begordilt egy, letettem egy pilla-
natra a mobilt a székre, hogy megnézzem, merre megy.

J6 lesz, dontottem. Felkaptam a taskat, és felszalltam.

Csak joval kés6bb, a Vagbhid utan kaptam ul6helyet. Akkor jutott eszem-
be, hogy a telefon a buszmegalloban maradt. Hivtam otthonrél este, de ki
volt kapcsolva, nem valaszolt.
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Varadi Julia

Kétezerharminc holnap kezdoédik

Bojar Ivan Andras mtvészettorté-
nész, épitészeti kritikus, egykor a
Magyar Narancs, majd az Octogon
épitészeti magazin fGszerkesztGje,
2007-t61 a Févarosi Kozgytlés Va-
rosarculati Tandcsnoki Irod4janak
vezetdje volt. Tarlés Istvan 2011-ben
menesztette. Ma az Epitészforum f6-
szerkesztdje.

— Mit gondol, milyen lesz ez a va-
ros, ha minden igy megy tovabb, és
a sokak dltal megjésolt forgatékonyv
szerint alakul a helyzet az idei 6nkor-
mdnyzati valasztds utdn?

— Egy véalasztdsi kampany maéar
nem alkalmas terep az érdemi, tar-
talmi beszélgetésekre. Ily médon ha
valaki a jovében Budapestet akarja
iranyitani, kétféleképpen kell gon-
dolkodnia. Az egyik, hogy minél ha-
tékonyabb populista technikat alkal-
mazzon, amivel meg tudja gy6zni az
embereket. Sajnos egyre erdsodik a
tapasztalat, hogy a meggy6zés mar
nem raciondlis sikon fut. Ma kilon-
féle irraciondlis és érzelmi hatdsok
gerjesztésével igyekeznek megnyerni
a valasztokat. Aki ehhez nem alkal-
mazkodik, alulmarad. Mindekézben
persze ott kell lennie a fejében an-
nak az elképzelésnek, hogy milyen
varost akar. Az sem lenne baj, ha va-
laki azt is meg tudnd mondani, mi-
lyen stabbal gondolja mindazt elérni,
amit elgondol. Es természetesen fol
kell késziilnie, ha ellenzéki oldalon
all, egy hosszd, négyéves kiszdrito
blokddra, mert nyilvanvald, hogy a

kormany akkor mindazokat a nagy-
szabasu terveket, amelyeket most a
févaros felemelésére akarna megva-
16sitani, fel fogja fliggeszteni. Az ed-
digi tapasztalatok alapjan nagyjabol
ez varhato.

— Vagyis bele kellene térédniink
abba, hogy a mai Budapesten min-
den potencidlis fépolgdrmester-jelolt
kénytelen népbutité terminologidval,
ideologiai zavarossdggal és félrevezetd
taktikakkal fordulni a févdrosi lakos-
sdg felé, ha bdrmit el szeretne érni?
Kizarélag populista szoveggel lehet
csak meggydzni az embereket?

— Nem vagyok kampanyszakember,
de gy érzem, hogy ebben a pillanat-
ban nincs eszkéz arra, hogy kimoz-
duljon a politikai beszéd a jelenlegi
stilusabdl és gondolatvilagabdl. Sze-
rintem az ellenzéki politikdban ma
teljesen folosleges barmilyen ideol6gi-
at nyomatni.

Egyetlenegy téren lehetne talan
valami sikert elérni, ez pedig az em-
beri kapcsolatok, halézatok és a szo-
lidaritas rendszerének a kibdvitése.
Ha ezt sikeriilne megerGsiteni, és egy
igazi tarsadalmat lehetne szervezni
Budapest népébdl, és ezen keresztiil
sikerélmények sorozatat nydjtani a
varoslak6knak ugy, hogy nem kell
millidrdokat, szdzmillidrdokat kolte-
ni, akkor lenne talan esélye az ellen-
zéknek.

— Ezt kicsit kozelebbrdl meguildgita-
na?



— A varos és lakél szamara az iga-
z1 veszedelem és a valddi kihivas a
globalis felmelegedéssel kapcsolatos.
Tehat az okolégiai és humanitarius
veszedelemre kell tudnia valaszt adni
annak, aki egy varosért akar felelGs-
séget vallalni.

— Van elképzelése arrol, hogy me-
lyek lehetnének azok az eszkiozok,
amelyekkel egy ilyen liiktetd, de koz-
ben sok-sok sebbdl vérzdé nagyvdaros-
ban reagadlni lehetne az emlitett vi-
lagproblémara?

— Az untig hangoztatott, de életbe-
vag6 valtoztatasok elkerulhetetlenek.
AKi ezt nem ismeri 61, 6ngyilkossagot
kovet el. A mlanyag hasznalatatél
kezdve az autéforgalmon keresztil,
az épités ma hasznalatos moédjan at
sok mindent idesorolhatunk. Az nem
4j felfedezés, hogy ma a kérnyezet-
terhelésben a harom legjelentGsebb
tényez6 az utazas (szenvedélyesen
keresztulrepiiljuk a vilagot egyszer-
kétszer egy évben), az allattartas és
az épitbipar. Tehat ez a harom, ami
hazavagja a f6ldgolyot.

— Az ember életének meghatdrozo
részeirdl beszél. Ezekrdl le lehet mon-
dani?

— Az épitbipar az, ami a politikai
gazdasagot porgeti, tehat onnan
aramlik a pénz a politikdba. Az 4l-
lattartas a husevés kérdéskorébe tar-
tozik, tehat azt is korlatozni kellene,
még ha vildgos szamomra is, hogy
oriasi aldozattal jarna. Ugyanez van
a kozlekedéssel. Tehat amikor egye-
dil ulok az autéban, és nyolc négy-
zetmétert hurcogialok magam alatt,
amit ekozben kihasitok a varos testé-
bél, mikozben telepofogom a légteret,

akkor nem art azon is elgondolkodni,
hogy talan fékezni kéne, és ha lehet,
kiszallni az autdobol.

— Es mit tandcsolna az id6s embe-
reknek meg a gyerekes sziiloknek, a
nehéz csomagokat cipel6krél és a moz-
gassériiltekrol nem is szolva. Nem hi-
szem, hogy meg tudnak hozni ezt az
dldozatot a kérnyezet védelmében!

— Amilyen magas a sziv- és érrend-
szeri betegségek aranya az orszagban,
a fels6 léguti megbetegedésekrdl nem
beszélve, biztos vagyok benne, hogy
ha az id6s embereket és a gyermeke-
seket nem feltétleniil benzinmotoros
jarmlveken szallitanak, mindenki
jobban jarna. De ez most annyira ext-
rém elképzelésnek tilnik, hogy egy-
el6re nem valdszind, hogy ilyesmivel
valasztast lehetne nyerni.

— Biztosan igaza van abban, hogy
sokkal tudatosabban kellene véde-
niink a kornyezetiinket, de mivel
egyelbre biztos, hogy nem fognak az
emberek tomegesen datiilni az autébol
a biciklire (bar ne felejtsiik, hogy Bu-
dapesten az utobbi 6t évben megsok-
szorozddott a kerékpdrozok szdamal),
ha redlis szempontokat is figyelembe
vesziink ahhoz, hogy elmozduljon a
jelenlegi, majdnem tarthatatlan dl-
lapotbdl a févdros, on szerint milyen
megualésithaté elképzelésekkel kelle-
ne rendelkeznie egy olyan embernek,
aki dontéshozé akar lenni?

— En ezt forditva ldtom. Az a gon-
dolkoddsmédd, ami betiltet bennin-
ket az autéba reggelente, alapveten
torz. Azt hisszik, hogy ezt a szdmldt
nem kell majd kifizetniink. Pedig be-
lathaté i1dén belul, két-harom évti-
zed mulva nagy arat fogunk fizetni a
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mostani kényelmunkért. A kutatasok
és a felmérések redlis képet adnak
arrdl, hogy mi fog térténni. Két ver-
z16 lehetséges. Az egyik, hogy becsu-
kott szemmel elmegylink a falig, és
nagyon meg fogunk lep6dni. A mésik,
hogy nem megyunk el a falig, hanem
progressziv médon kezdiink el gon-
dolkodni. Ez életformavaltashoz ve-
zet. Mind az egészségesebb életmbdot
tekintve, amivel egyutt kell jarnia
egy joval atgondoltabb egészségligyi
ellatéorendszernek, hogy ha ezeket
egy 0j politikai gondolkodas folval-
laln4, talan lehetne némi esélye. De
sok hasonléan fontos 4j tipust dontés
is ide sorolhaté. Itt van a fak korili
rengeteg konfliktus. Szamtalan fat
vagnak ki a varosvezetés jovahagya-
saval, mikozben a févaros korbepla-
katozta Budapestet, hogy tizezer fat
fog eltultetni. Hat én azt gondolom,
hogy nem tizezer, hanem mondjuk
négymilli6 fat kéne tltetni. Tehat
Budapesten {6l kellene szakitani az
aszfaltos utak jelentls részét, és az
aszfalt helyén, a feltarulé természe-
tes foldbe nagyszamu novényt kelle-
ne elultetni. Egyrészt terménovényt,
gyumolesfakat, ami altal az élelmi-
szer-szallitmanyozas kérdésének je-
lentds részét meg lehetne sziintetni,
masrészt terméfoldeket kellene a va-
roson belil biztositani, ahol zoldséget
lehetne termelni. Az autéforgalmat
pedig minimalisra kéne csékkenteni.

— Fantasztikus utépidkban gon-
dolkodik, amelyek azonban nem a
Jjovbbe, hanem egy kicsit a multba is
visszavezetnének. Ezzel az irdannyal
a globalizdlt vildgvdrost faluszertivé
akarnd visszavadltoztatni?

— En nem azt mondom, hogy ez ro-
vid tava terv legyen. Pontosan értem,

hogy nagyon nehéz lenne befogadni
az ilyen drasztikus valtoztatasrol szé-
16 gondolatot. De ha mar megkérdez-
te, elérulorp, hogy évek 6ta gondolko-
zom ezen. Es ahogy utdnaolvastam és
szamolgattam, arra jutottam (nem is
teljesen egyediil), hogy ha nem kez-
dunk el konkrét 1épéseket tenni, rank
szakad a jovG.

— Elfogadom, hogy ha nagy Iép-
tékben akarunk gondolkodni, akkor
hosszii tdvon sok teriileten érvényes
lehet a vdltoztatds, amelyet javasol.
De ha valaki a jovén a jovd évet érti,
és tegylik fel, Tarlost akarja levdlta-
ni, akkor valéban ezek a legégetébb
tf:riiletek, amelyekkel célt érhet el? Az
Epitészforum fészerkesztéjeként mi-
lyen tandcsokat adna annak, aki fol
akarna késziilni a legkézelebbi onkor-
mdnyzati valasztdsra?

— Tovabbra is abbdl indulnék ki,
hogy Magyarorszagon hagyoméanyo-
san nagyon rovidlatéan gondolko-
dunk. Tehat amikor azt varjuk, hogy
egy leendd varosvezetének legyen
egy 2030-ra sz6l6 varosvizidja, annak
tudnia kell, hogy 2030 holnap reggel
kezdddik. Minden, amit felelds don-
téssel szeretnénk megvaltoztatni,
évtizedekre meg fogja hatarozni a
varos sorsat. Amir6l az el6bb beszél-
tem, az 2100-ra érvényes vizid, vagy
még tavolabbi. De hat az sincs mesz-
sze. Az én kislanyom idds néniként
még élhet 2100-ban, az nem olyan
nagy tavlat. De hogy ne huzzam ki
magam a korabban feltett kérdése
aldl, ami a legkozelebbi jovét illeti,
két feladat adédik. Az egyik, hogy a
valasztast meg kell nyerni, a masik,
hogy kell egy realis vizid, egy valo-
di program. Sajnos ma az a helyzet,
hogy nem a programbdl kévetkezik a



valasztasi kommunikacié. Hogy mit
kell csinalni, és ekézben mirdl beszé-
link, az kettd.

— Vagyis kotelez6 a kettds beszéd.
Milyen kar!

— Sajnos igen. Mert nem lehet
elvarni, hogy a tarsadalom olyan
mélységben és olyanfajta elGrelatéd
és holisztikus latasmoéddal rendel-
kezzen, amivel sajat kozvetlen min-
dennapjait kiiktatja a gondolkodas-
b6l. Nem azt mondom, hogy hazudni
kell. Sét, 6l kell vallalni a progresz-
sziv, eléremutatd és a varost 6vo,
dédelget6 gondolkodast. De ez két
sav. Az egyik a napi konkrétumok-
kal foglalkozik, a méasik arra préobal-
ja raébreszteni a varos lakossagat,
hogy iszonyu nagy a baj. Gondoljunk
csak az idei Gszre, hatborzongatéan
gyonyord vénasszonyok nyara volt,
és elhtzodott majdnem november
végéig. Pompas dolog a novemberi
langymelegben napozni, de valami
nem stimmel vele. Es ha most igy
van, hogyan lesz tiz vagy husz év
mulva? Uj allatfajok jelennek meg,
mas szempontokat kell figyelembe
venni a viz- és az energiaellatashoz,
és igy tovabb. De ez mind tervezhetd,
ha el6re feltérképezziik. Csakhogy
a tervezhetdség garanciaja a varosi
tarsadalommal valé foglalkozas. Ezt
pedig csakis tudatosan lehet meg-
szervezni. Ez mar a jelen konkrét
feladatai kozé tartozik.

— Nem tartja ugyanakkor veszélyes-
nek, ha valaki mindenféle felkésziilés
nélkiil olyan jelszavakkal traktdlja a
lakossdgot, amelyek hangzatosak, de
megualdsithatatlan  terveket tartal-
maznak? Itt van példdul a Puzsér Ro-
bert dltal bedobott ,sétdlé Budapest”

program. Kicsit egybevdg az én altal
elmondottak egy részével. Errél mit
gondol?

— Szerintem nem én kovetem, amit
6 mond, hanem Puzsér gondolja azt,
amit én mar 2010 el6tt kitalaltam,
amikor még a fGvaros alkalmazottja
voltam. Integralt Belvarost szorgal-
maztam, a koncepciénak az volt a
lényege, hogy gyalogosan és kerék-
parral be lehessen jarni a varost. A
Szeretem Budapestet mozgalom kere-
tében az Octogonban publikaltam az
elképzelést. Sokkal intenzivebb zold,
sokkal kevesebb autd, stb. Ennek az
elképzelésnek nem egy jelentds ele-
mét aprolékosan végiggondoltuk és le
is irtuk.

— Akkor Puzsér innen vette a javas-
latat?

— Nem, ezt nem hiszem. Szerin-
tem benne van a levegbben, hogy a
févarosiak szamaéara a belsG kertle-
tekben gyakorlatilag megsziintetik
vagy végképp ellehetetlenitik az au-
tos kozlekedést a nagyon draga hely-
pénzekkel és parkolasi dijakkal. Ez
vilagtendencia, ma mar elfogadott
elképzelés Budapesten is. Egy év-
tizeddel ezel6tt ilyesmirdl politikus
még nem beszélhetett. Taldn em-
1ékszik ra, hogy Demszky fépolgar-
mestersége idején Ikvay-Szabd Imre
fépolgarmester-helyettes  folvetet-
te, hogy nyaron, amikor holtszezon
van, legyen lezdarva a Kossuth La-
jos utca, legyenek kitéve niévények,
napozéagyak, és vegyék birtokba a
varoslakék a Kossuth Lajos utcat.
Ugyanazon a nyaron egyébként a
Fifth Avenue-n New Yorkban ez
megtortént. ITkvay-Szabot mar az
otlet felvetésekor izekre szedték. A
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hasonlé elvre épil6 Duna-plazs ki-
csivel késébb mar ériasi siker volt.
Aztan Schiffer Janosék besziintet-
ték. Gondolom, bar sokan boldogan
fogadtak ezt a kivald otletet, a po-
tencidlis valaszték tobbségétsl vald
félelem vezette Gket. Pedig csaladok
tizezreinek ez volt az egyetlen nyara-
lasi lehet6sége. Ugyanez a program
sikeresnek bizonyult Parizsban és
Berlinben. Ma mar Parizsban le van
zarva a Szajna als6 rakpartja, s pi-
hend-nyaralé parkként funkcional,
ahogy Berlinben is a Spree partja.
Ezek a nagyvarosok képesek voltak
hozzéaszoktatni a lakossagot ahhoz,
hogy masképp is lehet és érdemes is
éIni.

— Azt mondta, hogy tiz évvel ezeldtt
ilyesmirél nehezen lehetett beszélnie
egy politikusnak. Ma mi a helyzet?

— Ma mar lehet. Tehat ma mar
Puzsér folvetheti a sétalé belvaros
gondolatat.

— Ezek szerint akdr tamogatnd is
Puzsért az onkormanyzati vdlaszta-
son?

— Azt fogom tamogatni, aki 2019.
marcius 31-én a legnagyobb tdmo-
gatottsaggal rendelkezik. Remélem,
lesz egységes ellenzéki jelolt. Tiz hoé-
nap mulva lesz a valasztas, és még
nem tudunk semmit. Ugy tlnik, nincs
igazi tét, nincs mar semmi otlet, csak
a Puzsér van, aki populista show-t
csinal. Néha bemegy a tévébe, elkiildi
a fenébe a kozszolgalati tévé munka-
tarsat, és ravilagit egy-két durva ano-
maliara. Ennyit legalabb megtesz.
Mas még ennyit sem. Tehat nem tu-
dok mit mondani. Puzsér nem vehetd
komolyan.

— Beszéljiink a budapesti varoskép
alakuldsdarél. Mennyiben felel meg a
személyes izlésének és elképzeléseinek,
ami a kézelmultban és a jelenben tor-
ténik? Mit tart problémdsnak?

— A legnagyobb gondnak a torté-
nelmi belvaros tovabbi szétszedését
latom. Azokat az épuleteket, amelyek
Orzik a 19. szazad urbanisztikai ér-
tékeit, egyedi darabokként kezelik.
Ezeket tobbnyire tlzleti vagy politi-
kai érdekek szerint ,kicsemegézik”
a hazsorb6l, mondvan, hogy 6nma-
gukban értékesek. Holott az egész
épulettombot figyelembe véve sza-
badna csak hozzanyudlni a térténelmi
belvaros egyes részeihez. A keruleti
onkormdanyzatnak szava sem lehet
ilyenkor. A Paulay Ede utcaban, az
Andrassy uton és még j6 néhany ka-
rakteres helyen tudnék erre példakat
emliteni.

- Vagyis arra utal, hogy nincs egysé-
ges vdrostervezés. Csak az tizleti szem-
pontok jatszanak szerepet?

— Ez az egyik legnagyobb baj, ami
Budapest kozpontjat tonkreteheti.
De vannak j6 példaim is arra, hogy
egy-egy Uzleti hatterd fejlesztés re-
ménykeltd épitészeti eredményt
produkalhat. Ilyen a Budapest-part
a Kopaszi-gat mogott, ahova a Mol-
tornyot tervezik. Azon a helyen im-
pozans varosrész alakulhat ki. Vagy
ott van az Agora nevd irodakomp-
lexum az Arpéd hid és a Roébert
Karoly korat sarkan. Vagy amit a
Westend mogé terveznek, az ugy-
nevezett Central Park, amelynek
koncepciéjat még nem lehet ponto-
san ismerni, de bizni lehet abban,
hogy mindségi épitészeti elgondolas
alapjan készilnek a tervek, és nem-



zetkozi palyazatokon valasztjak ki a
legjobbakat.

— Biztosak lehetiink-e benne, hogy
ezek a fejlesztések jot tesznek Buda-
pestnek? Vagy esetleg éppenséggel
szembemennek azzal, amirél akkor
beszélt, amikor a jo irdnyban fejlédd
nagyvdros elvdrdsairdl kérdeztem?

— Ha a piac igy akarja, akkor min-
denképpen meg fognak valésulni. Ne
felejtstik el, hogy Budapest tulajdon-
képpen egy applikacibnak meg egy
ujfajta kozlekedési modellnek ko-
szonhetBen valt vilagvarossa. Ez az
Airbnb meg a fapados reptilgépjarat.
Ezek kovetkeztében a tiz évvel ez-
el6tti harommilli6 korili latogaté he-
lyett most hétmilliéan jonnek évente
Budapestre. Oriési robbanas, emiatt
az ingatlanhelyzet is gyokeresen at-
alakult. Az ingatlan a legtébb helyen
mar nem otthont jelent, nem egy csa-
lad lakasat, ahol felnének a gyerekek,
hanem olyan értékpapir, amit fot6
alapjan Kinabél, Oroszorszaghol, Ir-
orszagbdl vagy barhonnan meg lehet
venni, és meg is veszik. Budapest ko-
rabban az ingatlanarakban Bukarest
és Pozsony mogott kullogott, most
folzarkozik. Az ingatlanboom pedig
behtz a piacrél olyan szerepldket,
akik nagy reményeket dédelgetve tiz-
éves programokban kezdenek gondol-
kodni. Mint a mar emlitett Budapest
Park, ahova tizenkétezer lakast ter-
veznek. Ez nem az életformarél szol.
Es megprobalnak olyan épitészeti
meg urbanisztikai mikroklimat kiala-
kitani, ahol van szérakozas és étte-
rem, a gyereknek is j6, van 6voda, van
templom, stb., tehat varos épiil a va-
rosban. De hogy aztan ezt az élet hogy
igazolja, most még nem tudhatjuk. Az
is lehet, hogy a lakasokat félvasarol-

jak kinaiak vagy mas kiilfoldiek, akik
soha nem fognak a lakasokban lakni,
csak azért kell nekik, hogy kiadjak.

— Emlitettiik, hogy mintha nem lé-
tezne vdrostervezés. Korabban szigo-
ruan kidolgozott vdrosrendezési terv
alapjan hoztdk meg a hosszi és rovid
tavu dontéseket. Nem tudok arrol,
hogy most létezne ilyesmi, vagy ha
mégis, nem hozzdk nyilvdnossdgra.

— Tarlésnak allitélag van egy 2030-
ig sz016 varosfejlesztési koncepcidja,
amelyet a fGépitész iroda és a korabbi
f6épitész, Finta Sandor vezetésével
készitettek, de gy tilnik, a fioknak
készilt. Most allitélag Gjabb terv ké-
szll Furjes Baldazs Budapest fejlesz-
téséért felel6s korméanybiztos iroda-
jaban. Azt mondtak, hogy integralni
fogjak a két tervet. Ami ennél fonto-
sabb, hogy megallapodas szlletett a
févaros és a kormany kozott, amelyet
Tarlés és Orban irt ala, létrehozzak
a Févarosi Kozfejlesztések Tandcsat
az egykor volt Févarosi Kézmunkata-
nacs mintdjara. Abba a tervek szerint
fele-fele aranyban delegal tagokat a
févaros és a kormany. Az is elhang-
zott, hogy a fépolgarmesternek a don-
tések meghozatala el6tt vétjoga van,
vagyis megmarad az egyszemélyi fe-
lelGssége.

— Hihetiink abban, hogy ez miikodé-
képes forma lesz?

— Magéaval a modellel nincs baj. A
kérdés, hogy milyen tartalmakat tesz-
nek bele. Minden modell kitiresithetd.
Sajnos el tudunk képzelni példanak
okéaért olyan félugyészt, aki nem fog
feljelentéseket tenni nyilvanvalé bilin-
ugyek esetében. Ugyanez a helyzet a
fépolgarmester esetében is. Elvben
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hipotetikusan belefér, hogy mondjuk
él a vétdjogaval, és egy-egy projektre,
amelyet kormanyoldal favorizal, azt
mondja, a varos elsG embereként ezt
meg azt a javaslatot nem tamogatja.

— Példdul nem engedi, hogy a Vdr-
ban olyan épiileteket hiizzanak fel,
amelyeknek semmi kéziik nincs a bu-
dai Varhoz?

— Ilyesmire gondolok.

— Eddig azt ldttuk, hogy ilyesfajta
vété nem volt. Minden megépiilt, amit
a kormany a sajat szempontjai szerint
fontosnak tart. Vagy tud olyasmirdl,
amikor egy fépolgdrmesteri vété bar-
mit megakaddlyozott volna?

— Eddig erre nem volt példa. De ez
a modell nem is létezett mostanaig.
A févaros jogai kozul sok mindent el-
vontak. Most ezzel az Gj intézmény-
nyel talan visszakap valamit. Persze
nem sok reményt fizok hozza. De egy
normalis demokraciaban ez a modell
miikodGképes lehet. Jatsszunk el a
gondolattal, hogy marcius 31-én ki-
dertl, a nagy orszdgos ismertséggel
rendelkez6 Puzsér Rébert mogé odaall
a potencialis ellenzéki szavazok jelen-
tés hanyada. Karacsony Gergely és
Horvath Csaba pedig szomortan bar,
de visszalép a javara, és azt mond-
ja, j6, ha 6riilet, akkor legyen &riilet.
Es a vélasztast jov6 Gsszel megnyeri
Puzsér, egy bohéc. Egyébként most,
amilyen fura politikai vilagot élunk,
latva a brazil elnokot, Trumpot vagy a
maésik oldalon Sadiq Khant, a londoni
polgarmestert, barmi megtorténhet.
Ebben az esetben Puzsérnak semmi
méasa se lesz, de a vétdjoga legalabb
meglesz. Merthogy ez a f6polgarmes-
ternek van dedikalva, nem Tarlds

Istvannak. Csak hat amig egyetlen
kozponti politikai akarat személyzeti
politikdjan mulik minden, addig ez
nem érvényesiilhet. Példaul semmifé-
le varosépitési megfontolas nem iga-
zolja azt, ami a budai Varban torténik.
En véri gyerek vagyok, 6tven évig lak-
tam az Uri utcdban. Most a napokban
Gjra fonn jartam, de abbdl, amit 14t-
tam, nem kérek. Néhany régi épiilet
felgjitasa teljes félreértés, de vannak
0j épiletek is, amelyek allitélag régi
funkeciét kapnak. A lovardarél példaul
nem tudjuk, hogy abban valéjaban mi
lesz. A palota koruli épitkezéseket ab-
szurdnak és indokolatlannak érzem.
Ami ott torténik, akkor kap értelmet,
ha ott valakit megkoronaznak.

— Még mielétt megtorténik, mit gon-
dol a Liget dtalakitdsdrdl?

— Folosleges volt a Ligetbe vinni a
muzeumi koncepciét. Sokkal jobb lett
volna, ha a Nyugati palyaudvar mogé
egy olyan kulturalis 1étesitményt ter-
veztek volna, amelynek az Eiffel-csar-
noknél lenne a f6bejarata, s ahol egy
fantasztikus belsd tér nyilhatna. Ab-
bdl jutnank el egy nagy parkon at a
Varosligetig, az allatkertig. Voltak ko-
rabban ilyen elképzelések is, de nem
ezt valasztottak. Eréltettek egy olyan
koncepcidt, amelynek mar a kezdetén
rengeteg fat kivagtak. Minden fa 6ria-
siveszteség, és ahogy a kornyezeti ka-
tasztrofa felé haladunk, egyre inkabb
az. Ami az épitészeti elgondolasokat
illeti, és amit mar latni lehet, hogy
a Szépmivészeti Muzeumot nagyon
szépen megesinaltak, szuper lett.
Epiil a Biodom az 4llatkert 4j épiile-
te mellé, botanikai kert lesz, nagyon
izgalmas és progressziv épitészeti el-
gondolasnak tlnik. Abban is biztos
vagyok, hogy a Néprajzi Muzeum Fe-



renczi altal tervezett ) épiilete nagy-
szabasu alkotas lesz, ugyanezt gondo-
lom a Zene Hazardl is. Megint csak a
kislanyom id6léptékében nézve, ami-
kor 6reg néniként a Varosligetben fog
sétalni, és nem lesz vilaghabor, csak
kornyezeti katasztrofa, de, mondjuk,
a Liget még meglesz, akkor j6 ming-
ségl hazakat fog ott talalni, és egy jol
karbantartott kertet.

— De mai szemmel nézve sziikség
van-e a Liget ilyen mértékii és felfoga-
st dtalakitdsdra?

— Nem kellene szerintem, de ha
mar igy alakult, kénytelenek va-
gyunk tudomadsul venni. Az épité-
szetpolitikdban mindig van egyfajta
voluntarizmus, amit utélag elfogad
a tarsadalom. Példaul ott all az Ope-
rahaz, azon a téren, ahol mindaddig
egy szép zold park terebélyesedett. De
egy szép napon dontés sziletett arrdl,
hogy a park tlinjon el. Téonkrementek
a kornyékbeli vallalkozdk, panasz-
kodtak az épitkezés miatt, nem tud-
tak a vev6k odamenni a kavéhazhoz,
cipészhez stb., széval nem lelkesedtek
tulsagosan. De felépult a fantasztikus
Ybl-féle Operahaz, és ma mar min-
denki csak az Operahazat innepli.

— Ez nem tokéletes példa, mert az
Andrassy ut épitészeti alakuldsa nem
hasonlithato a Ligetéhez. Példaul
New Yorkban sem épitenek hatalmas
uj kulturdlis intézményeket a Central
Park kozepébe. De ha mdr New Yorkot
szoba hoztam, mit gondol a felhékar-
colé-épités lehetdségérél Budapesten?

— EgyelGre egy magashazrol tudunk,
ez a Mol-torony, ami fol fog épilni.
Szerencsétlen helyszinre tervezik, bele
fog légni a Gellért-hegy sziluettjébe,

ezzel rontja a varos képét. En amel-
lett volnék, amit annak idején Virag
Csaba Ybl-dijas épitész javasolt, hogy
a Hungaria-gylrd bizonyos csomé-
pontjain lehetne elképzelni magashaz-
egyltteseket. Azok nem zavarnanak
be a budai latképbe, és szervesebben
illeszkedhetnének Budapest latvanya-
hoz. A magashazakat érintd doéntés-
nek is politikai, illetve tzletpolitikai
okai vannak. A politikai lobbikon ke-
resztil érvényesiilnek az érdekek. Ez
mondjuk mindenhol igy van.

— A tébbszor is emlegetett Octogon
létrehozdja, fészerkesztdje volt. A sike-
res épitészeti lap ma is miikodik, csak
mdsok kezében. Mi tortént? Kirtgtak?

— 2010 kornyékén kiderilt, hogy a
2008-as valsag gazdasagi kovetkez-
ményei miatt a lap tzletileg meg-
roppant, tehat lzleti partnert kellett
bevonni. S mivel én nem vagyok tiz-
letember, és plane nem vagyok ag-
ressziv Uzleti szereplS, onnan aztan
lassan kinyomtak. Végil is t6bbszo-
ros attételen keresztiil Garancsié lett
az Octogon, vagyis nagyon mas szem-
1életl épitészeti folydiratta valt, mint
ahogy mi annak idején elinditottuk.

- Az Epitészférumnak mekkora a
hatdsa és az elfogadottsdga?

— Nagyon erds a szakmai tamoga-
tottsaga. Halas vagyok mindenkinek,
aki eljart azért, hogy én legyek a f6-
szerkesztG. Elégtétel szamomra, hogy
tulajdonképpen ugyanazt, amit majd-
nem husz éven at az Octogonban meg
tudtam tanulni, itt folytathatom. Az
épitészeti témak kiapadhatatlanok, s
igyeksziink a legfontosabbakrél folya-
matosan tajékoztatni a kozonséget,
mert ez lathatéan sokakat érdekel.
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Nesze, itt ird ala, van ra harom perced!

Székely Tamassal, a VDSZ"* elnokével
beszélget Radai Eszter

— Amikor december 13-an megdlla-
podtunk abban, hogy ma, 21-én dél-
el6tt fogunk beszélgetni, gy feltéte-
lezte, hogy a lelkesedés mar a 16-dra,
vasdrnapra meghirdetett tiintetésig
sem fog kitartani. De kitartott, oly-
annyira, hogy egészen a Kunigunda
utjaig vitte az embereket, sét, a kép-
viselbket be a tévészékhazba is, ahol
aztan — némiképp valtott miiszakban
— az éjszakdt és a kovetkezd napot
1s toltotték. A tiintetések, utlezard-
sok azota is zajlanak Budapesten és
szerte az orszdagban... Emlékszik ra,
hanyszor vett részt vagy épp szonokolt
kozben kiilonféle demonstrdcickon?

— Négy felszo6lalasom volt, ha j6l sza-
molom, de nem a szam fontos, hanem
a tartalom. En egyébként a decem-
ber 8-at tartom szakszervezeti szem-
pontbdl fontosnak. Tul voltunk egy
lendiiletet add cafeteriatiintetésen,
ami ugyan létszamaban kevésnek
tint, de meg tudtuk fajni a sipot.
Ezért itt most egy picit 1épjiink visz-
sza, és emlékezzink arra, ami a
mostani helyzetig elvezetett. Mert
annak, hogy a szakszervezetek vég-
re elindultak a radikalizalédas ut-
jan, tobb oka is volt. Az egyik, hogy
ebben az évben a béren kivili jutta-
tasok, a cafeteria adobztatasat ugy
valtoztattak meg, hogy a munka-
vallalok mindenképpen rosszabbul
fognak jarni. A masik, hogy anélkiil

* VDSZ: Magyar Vegyipari, Energiaipari és
Rokon Szakmékban Dolgozdk Szakszervezeti
Szovetsége.

modositottak 6nallé képviseldi indit-
vannyal a munka térvénykoényvét,
hogy barkit megkérdeztek volna,
barkivel egyeztettek volna réla. Es
a harmadik ok, ami kicsit hattérbe
szorult: még mindig nincs megalla-
podas a szocialis partnerek kozott
a minimalbérrdl és a garantalt bér-
minimumroél.! Vagyis megsziiletett
a kormany részér6l harom olyan, a
munkavallalék nagy csoportjait eg-
zisztenciajukban jelentSsen és hat-
ranyosan érintG dontés, amit erdbdl,
egyeztetés nélkil vitt keresztiil, ez
pedig kicsapta a biztositékot a szak-
szervezeteknél.

- En masképp lattam, ezek még egy-
altalan nem csaptak ki semmit, majd
csak most a rabszolgatorvény, ha
egyaltalan.

— Ez igy van. Mikozben a rabszol-
gatérvény elnevezés — rajta van egy
régi plakaton — mar 2011-ben meg-
szuletett. Azon a plakaton mar ol-
vashaté a szd: rabszolgatérvény; mi
ezt mar akkor hasznaltuk, amikor
a munka térvénykonyvét megval-
toztattak, és amikor megszerveztiik
a legnagyobb szakszervezeti tlinte-
tést, egyébként az utolsét is: oktdber

1A megallapodds, amelyet nem irt ala
a MASZSZ, december 30-an jott létre. A
MARSZSZ allaspontja, hogy ez a megallapodas
nem konszenzusos, a kormany két ,lakajszak-
szervezettel” igyekezett hitelesiteni. A kihir-
detett minimalbér kizarélag a munkaltatok-
nak kedvez, hiszen a nettd 6sszeg nem éri el a
100 ezer forintot.



1-jén hatvanezren voltunk a Kos-
suth téren és kornyékén. Tehat ez a
kiindulési pont. Most, amikor talal-
koztunk, 2018. december 21-én, lesz
egy nagy tlintetés, és utdna minden-
ki szépen hazamegy...

— Es karacsonyozik...

— Utéana Ujra kell épiteni mindent, és
remélhet6leg azokndl a munkavalla-
16knal is leesik a tantusz, akik ed-
dig nem nagyon értették, mit jelent
a béren kivuli juttatds, a cafeteria
megaddztatasa, és most majd nyi-
latkozniuk kell a munkaltatéjuknak
arr6l, hogy a megmaradt elemek ko-
zil mit akarnak igénybe venni... Es
amikor azt mondjak, hogy szeretnék
folytatni a lakasmegtakaritasi befi-
zetéseiket, akkor azt felelik nekik:
sajnos nem tehetitek, ez a lehetG-
ségetek megszlint, mert az addzasi
kornyezet miatt mar nem éri meg a
munkaltaténak. J6, oké — mondhatja
erre a munkavallalé —, akkor legyen
mondjuk Budapest-bérlet a févarosi
dolgozdknak. Nem, ezt sem fogjatok
megkapni, mert a jelenlegi addzasi
feltételek mellett ez a munkaltaté-
nak nyolcvan szazalékkal tobbe ke-
rilne, mint ha készpénzben adna.
Es aztdn mindennek betetdzéseként
a dolgozdénak nyilatkoznia kell arrél
is, vallalja-e a jelenlegi koriilmények
kozott a négyszaz tuldrat... Amikor
ezek mind Osszejonnek... és ezekkel
a valtozasokkal szépen sorban szem-
bestilnek a munkavallalék, na, ak-
kor leesik a tantusz.

— Nem lehet, hogy végiil mégis a tul-
oratérvényt megszavazé kormany-
tobbségnek lesz igaza, és a munka-
vallalok, hogy tobbet kereshessenek,
vagy épp, hogy potoljak, amit a

cafeteria megadoztatdsa miatt elve-
szitenek, valéban onként vdllaljak a
tobb tulorat?

— Szerintem meg ez lesz a kivetke-
z6 nagy felismerés: hogy egyaltalan
nem 6nkéntes az ,,onkéntes” tuldra...
Mert, valljuk be Gszintén, a béren ki-
vili juttatasnal még a munkaltat6
és a munkavallalé nagyjabdl azonos
allasponton van, hiszen mindkettd
azt mondja, nem lesz ez igy j6. De az
ugynevezett 6nkéntes taléranal mar
valédi és komoly az érdekellentét ko-
zOttiik: a munkaltatd részérdl sokkal
nagyobb lesz a nyomas, hogy , mar-
pedig, baratom, vedd tudomasul, és
itt ird ald, hogy 2019-ben négyszaz
orat fogsz tulérazni”... Nagyon nagy
baj egyébként — és ezzel nem kiva-
nok megsérteni senkit —, hogy még
mindig sokan nem tudjak, hogy mi
valtozott ebben a torvényben. A
munka torvénykoényve, és ez nem
valtozott, kétszazotven érat ir eld, és
most erre lehet a munkavallalénak
—vagy ha van kollektiv szerz6dés, és
az haromszaz érat ir el — szaz vagy
szazotven orat pluszban vallalnia.

— Kik nem tudjak? Az érintettek?

— Egyrészt az érintettek, masrészt
az ujsagirok, akik kérdeznek és ir-
nak réla, de kozben nem tudjik,
hogy mirdl beszélnek. Ha megnéz-
ziik a hirportalokon megjelent cikke-
ket, sikit, hogy az iréjanak fogalma
sincs arrél, hogy mir6l ir. Nem is ér-
tem, mi alapjan irjak a cikkeket. Ez
probléma. Barmennyire is segiteni
akarnak, a félinformaciokkal hatral-
tatjak a szakszervezeti munkat.

— Pedig on a blogjdban (aszakszer-
vezet.blog.hu) érthetben elmagyardzza.
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— De ezt a négymilli6 munkavallalé-
b6l csak nagyon kevesen olvassak.

— De akkor — bocsdanat, személy sze-
rint nem is onnek, ugy dltaldban a
magyar szakszervezeteknek szél -
miért nem élészoban magyardzzak
el? Miért nincsenek ott a szakszer-
vezetek munkatdrsai a munkahelye-
ken? Es miért iilnek a szakszervezeti
vezetbk a székhdzaikban, miért nem
magyardzzak szakadatlanul, amio-
ta 2011-ben stlyosan megnyirbdlta
a kormdny mind a munkavdllaloi,
mind a szakszervezeti jogokat, hogy
ez mit jelent a munkavdllaloknak?

— Igaza van, nem tudok magaval vi-
tatkozni. Magyarorszagon, de nem-
csak itt, az egész régidban Oridsi
sziikség lenne a szakszervezetekre, a
munkahelyeken az erds kollektiv ér-
dekvédelemre, és én személy szerint
azért kiizdok most mar hossza évek
6ta, hogy ez a trend megforduljon.
Mert az elmult id6szak torténelmé-
nek koszonhetden a régidoban a ma-
sodik vilaghabora el6tti id8szakhoz
képest jelentGsen meggyengultek a
szakszervezetek, és nem képesek be-
tolteni azt a szerepet, ami pedig ra-
juk van a munka vilagaban kiosztva.

— Errél, ennek a helyzetnek az okai-
rél mindenképpen szeretném a véle-
ményét kérdezni, de most maradjunk
még kicsit a mai napndl, a mostani
feladatokndl. Azt olvasom, hogy én,
mint szakszervezeti vezetd, a ,kaszak
és kapdk kiegyenesitésérél” beszélt
valahol, és forré telet igért. Csakhogy
aki eddig ott volt a tiintetéseken,
vagy a Facebookon kévette az ese-
ményeket, kénytelen volt észrevenni,
hogy ezeken a rabszolgatérvény visz-
szavondsdt egyaltalan nem az érin-

tettek koveteltéek, nem Ok tiintettek
ellene, hanem elsésorban a fiatalok
— kozottiik a legharcosabbak jobbikos
és momentumos zdszIlok alatt — és
altalaban az értelmiségiek. Ezért is
szajkozzak a kormanyoldalon és a
kormdnykézeli médidban a tiinteték
,Soros-bérenc” voltat, mondvan ,,hi-
szen ezek fiatalok, didkok, akik még
soha nem dolgoztak. Hogy jonnek 6k
ahhoz, hogy a munkavdllalok érde-
keiért és jogaiért tiintessenek?”

— Hat igen. A jelenség, hogy a dia-
kokkal kézosen vagyunk az utcan,
hatalmas dolog.

— Ami egyben azt is jelenti, hogy vég-
re megjelentek ezeken a demonstrd-
ciokon az eddig fdjon hidnyzé tdrsa-
dalmi szolidaritds jelei.

— Errdl van szé.

— De ez a szolidaritas pillanatnyilag
elég egyoldalunak ldtszik.

— Miért?

— Mert nincsenek ott vagy csak el-
enyészé kisebbségben a tiinteték ko-
z0tt a rabszolgatorvény potencidlis
érintettjei.

— Dehogynem! Kinn vannak a vidéki
teleptiiléseken és az utakon. Ki més
csinalna a félpalyas utlezarasokat,
amelyek egyre tamogatottabbak, ha
nem 6k?! Miskolcon, Szombathelyen
nemcsak a didkok és az értelmisé-
giek tintetnek — akik egyébként
maguk is munkavallalék, 6k a fe-
hérgallérosok —, hanem a kékgallé-
rosok is. A félpalyas utlezarasokat
példaul Banrévén, ahol ez nagyon jol
sikerult, elsGsorban 6k szervezték.



Ezenkivil ott voltak Nagykanizsan,
Zalaegerszegen is, kozel szaz auté-
val allitottak meg a forgalmat. Mi-
kézben nem vitatom, hogy Budapes-
ten még a december 8-1 tiintetésen is
— készult egy felmérés a résztvevik
korosszetételérdl, iskolai végzettsé-
gérdl — a nem szakszervezethez kot-
hetd tiinteték joval tobben voltak.

— J6l értem? A szakszervezet dltal
meghirdetett tiintetésen is keveseb-
ben voltak, akik tagjai valamilyen
szakszervezetnek?

— Igen, ezt mutatta a kutatas. De ez
miért baj? A munkavallalok t6bbsége
vidéki lakos. A résztvevik kozel hisz
szazaléka mondta magarél, hogy
kapcsoldodik a szakszervezethez.

— M deriilt még ki réluk azonkiviil,
hogy 6k voltak kevesebben? Fiatalok?
Kozépkoruak? Mennyire képzettek?
NGOk, férfiak?

— A december 8-i tiintetésen a részt-
vevok tobbségében budapesti la-
kosok voltak, magasan kvalifikalt,
féiskolai, egyetemi végzettségl em-
berek, akik pontosan megértetté}{,
mir6l szdl a tdlmunka kérdése. Es
ott is szép szammal voltak fiatalok,
jelentds volt az aranyuk, amibél arra
kovetkeztetek, hogy kozilik egyre
tobben érzik, hogy a vasar egyre in-
kabb az 6 bérikre is megy, az 6 jovo-
jiket hatarozza meg, és hogy ez az
Irany nagyon rossz.

— Visszatérve a kékgallérosokra,
mennyire jutnak el hozzdjuk a hirek
arrol, hogy mi torténik mostanaban
a parlamentben és az utcdkon, a
Kossuth téren, a Varban, a Kum
gunda utjan és igy tovabb? Attori

ez az ingerkiiszobiiket? En busszal,
villamossal, metroval jarok, és nem
veszem észre, hogy a kozlekedd embe-
reket foglalkoztatndk a demonstrd-
ciok, hogy barki errdl szét valtana...
Vagy ha igen, akkor olyan megjegy-
zések formdjaban, hogy ,nincs jobb
dolguk...?”. Es ,szérnyii, hogy mdr
megint le van zdrva a fél vdaros...!”.

— Vidéken ez most nem igy van. Pe-
dig oda nehezen vagy egyaltalan
nem jutnak el az informacidék, nem
véletlentl hallgat az eseményekrdl
a kormanymédia, vagy ha mégsem,
akkor ugy probalja beallitani, mint-
ha Budapesten is csak h6zongésrdl
vagy épp a varos szétverésérdl len-
ne sz6. Mégis optimistabb vagyok,
mint korabban, mert most mar vi-
déken is kimennek az emberek az
utcara. Rank, szakszervezetisekre
tobb feladat harul a szervezésben
és az informacidk eljuttatasaban is.
Az is fontos, hogy most az ellenzék,
kilonosen azon a bizonyos szerdan,
amikor a kormanytobbség elfogadta
a rabszolgatérvényt, tette a dolgat, és
azodta is teszi. Remélem, hogy ez igy
is marad, és nem kerekednek felil a
szakszervezeti mozgalomban sajnos
mar megtapasztalt személyi és politi-
kai érdekek, mert akkor régen rossz.
En a partokat csak kivilrél szemlé-
lem, nincs belsé tapasztalatom...

— A szakszervezeti mozgalomban ezek
mar feliilkerekedtek?

— A szakszervezetekben — most és
korabban is — a személyi és egyéni
érdekek érvényesitése miatt nagyon
fontos alapkérdésekben sincs egyet-
értés... A személyi érdekek — ennek
utana lehet nézni — gyakran felulke-
rekednek az alapérdekeken.
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— Egy-egy szakszervezeten beliil, egy-
egy agazati szakszervezeten beliil,
egy-egy szovetségen beliil vagy a kii-
lonféle szovetségek kozott?

— Is-is.

— Arra céloz, hogy a politikai ori-
entacio, bizonyos partok kozelsége
szerepet jatszhat a szakszervezetek
helyzetmegitélésében és dontéseiben?
Illetve — ezzel 6sszefonddva — az egyé-
ni érdek?

— Ilyenek voltak a Gaské Istvan-fé-
le alsztrajkok — meg is kapta Orban
Viktortél értiik a ,bolény bajtars”
jelz6t. De lehet a munka térvény-
konyvérdl sz6l6 2011-ben aldirt meg-
allapodast is emliteni, sok ilyen ese-
tet sorolhatnék még.?

— Térjiink vissza a vidéki demonstrd-
ciokhoz, utlezdrdsokhoz: milyen sze-
repet jatszanak ezek szervezésében a
szakszervezetek?

— Ezeket elsfsorban a szakszerveze-
tek szervezik.

— Most a vegyiparrél és a VDSZ-rél
beszél, vagy a tobbi szakszervezetrdl
és szovetségrol is? Egydltaldn, lehet
azt pontosan tudni, hogy hol milyen
a szervezettség szintje?

— A vegyiparban nagyon magas a
szervezettség. Nalunk, a VDSZ mi-
kodési tertliletén 35-40 szazalékos.

— Mdshol nem?

— Egyes iparagakban joval tiz szaza-

2 A legujabb a 2019-2020-as, a minimalbér-
rel kapcsolatos ,megallapodds”, amelyet a
MASZSZ nem fogadott el.

1ék alatt van. fgy jon ki a tiz szaza-
1ék folotti atlag.

— ARik az utakat lezdrjak, f6leg szak-
szervezeti tagok?

— A Magyar Szakszervezeti Szovet-
ségnek vannak megyei képviselet-
vezetll, részben Gk, részben az aga-
zatl szakszervezetek szervezik az
akcidkat. Kiemelkedd ebben a Vasas
Szakszervezet szervezltevékeny-
sége. Az ellendllas aszerint alakul,
hogy egy-egy kérnyéken mely dgaza-
tok vannak dominansan jelen. Ugy
latom, hogy ahol erds a feldolgozé-
ipar, vagy ahol az autégyartéknak
beszallité cégei vannak, ott mar kez-
dik kapiskalni, mirdl is van sz6. Ter-
mészetesen vannak fehér foltok, de
a megyel jogu varosokban erdsodik
a tudatossag. Ezért is gondolom azt,
hogy ha most az tinnepek miatt egy
idére lecsendesedik is a tiltakozas,
az elmult idészakban az orszagos
hullam oly magasra csapott, hogy a
tovabbiakban is lesznek még kisebb-
nagyobb hulldmok. A helyi szintd
megallapodasok tekintetében most
kovetkeznek az igazi fesziltségek.

— De vajon osszeadodhatnak-e ezek
dltaldnos sztrajkkda? Mert vdltozdst,
pozitiv fordulatot nem Budapest bi-
zonyos terein fognak kivivni a fiata-
lok, és nem is a parlament plendris
liléstermében vagy a kozmédia épii-
letében a néhany ellenzéki képuiseld,
vagy a félpdlyds utlezdrdsok helyszi-
nein az a néhdny aktivista... Ehhez
sokkal nagyobb erd kell.

— Ezt mondom én is. De azt is mon-
dom, hogy itt fogalmi zavarok van-
nak, tisztazni kell egy-két alapvetd
kérdést. 2010-ben a maéasodik Or-



ban-kormany olyan sztrajktérvényt
fogadtatott el a parlamenttel, hogy
bizonyos kozlizemekben, koézszol-
galtatasoknal, ilyenek a kozlekedés
vagy a viz-, gaz- és villanyszolgal-
tatok, szinte nem lehet sztrajkolni.
Amivel egyébként valahol egyet is
lehet érteni. Viszont ez azt is jelen-
ti, hogy sztrajkot most mar csak a
munkahelyeken lehet kezdeményez-
ni. Olyan altalanos sztrajk, amilyen-
rdl a tintetéseken a molindkon lehet
olvasni, nincs, fogalmilag nem léte-
zik. Az ugyanis nem sztrajk, hogy
nem megyek be dolgozni, hanem
inkabb kimegyek az utcara. Ha va-
laki sztrajkol Magyarorszagon 2019-
ben, az bemegy a munkahelyére, és
ott nem veszi f6l a munkat. Ez te-
hat nem az az eset, mint Németor-
szagban az ugynevezett tapétazasi
sztrajk idején, amikor a munkaval-
lalék tobbsége elhatarozta, hogy fel-
Gjitja a lakasat, és akkor ugy ment
dolgozni, hogy nem ment be dolgoz-
ni. Nalunk ez nem makodik.

— Es azt gondolja, a munkahelyeken,
az dtlagosan tizszdzalékos szerve-
zettség mellett, a tdjékozatlan és ki-
szolgadltatott vidéki dolgozok koré-
ben majd mindeniitt elkezdédnek a
sztrajkok, amelyek végiil egy nagy,
orszdgos  szirdjkban  egyesiilnek?
Ugyan!

— Ezért kell az embereknek elma-
gyarazni, hogy mi a tét.

— Es ezt hogy képzeli?

— Ugy, hogy januar 1-jét8l a labda
a szakszervezetek térfelén pattog,
tehat januar 2-an nulla 6ratél el-
kezdik Gsszegytjteni az lizemekben,
ki az, aki tamogatja a sztrajkot. Es

ha a dolgozok 6tven szazaléka plusz
egy f6 tamogatja, akkor elindulhat a
sztrajk. Ezért mondtam én azt most
mar nem elGszor, hogy a munkaval-
laléknak igenis el kell donteniik,
hogy hajlanddk-e sajat magukért, a
sajat sorsuk jobbra forditasaért osz-
szesen két orat sztrajkolni.

— Miért két orat?

— Mert elsé korben csak figyelmez-
tet6 sztrajkot lehet inditani, de ha
ezeket 0ssze tudjuk hangolni, akkor
abbdl 6sszeallhat egy nagy sztrajk.

— Es ha nem hajlandék ra? Vagy
nem elég sokan, sok helyen hajlan-
dok erre?

— Akkor vége.

— Es akkor ez megint egy ujabb ku-
darc lesz.

— De ez nem a szakszervezeteken és
nem a politikusokon mulik, kizaré-
lag magukon a munkavallalékon.
Hogy valaki hajlandé-e két érat on-
magaért Ggy bent lenni az tizemben,
hogy nem dolgozik. Mert ezt hivjak
sztrajknak.

— Es ugy latja, hogy hajlanddk, vagy
inkdabb tigy mondandm, képesek lesz-
nek erre azok, pont azok, akiket ez a
rabszolgatorvény és a tobbi vdltozds
leginkabb érint, akiknek a legjobban
faj? Akik a legkiszolgdltatottabbak?

— Jogos kérdés, hiszen érzékelni le-
het, hogy a munkavallaldk egy része
nem érti, mirdl van sz6 a térvényben.
Ezért is volt j6, hogy megsziiletett és
elterjedt az elnevezés: rabszolgator-
vény. Mert a 1ényegrél beszél.
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— Az elmult napokban a Facebookon,
ahol tiz- és szdzezrek kévették a sze-
repl6k dltal telefonon kézvetitett ese-
ményeket, amelyeket aztan ki-ki a
maga szdja ize szerint kommentdlt,
egy ismerésém, ismert értelmiségi,
a kételyeit osztotta meg a tobbiekkel,
hivatkozva egy daltala meghallgatott
szakszervezeti vezetével késziilt in-
terjura, koriilbeliil a kovetkezdkép-
pen: itt nem dltalanos sztrajk késziil,
hanem illedelmes sztrdjk, tudniillik
amikor minden szabdlyt be akarnak
tartani, amelyek egyébként arra van-
nak hivatva, hogy megakaddlyozzdk
a sztrajkot, akkor az olyan, mintha
Orban Viktortél kérnének engedélyt
rd, és igy ennek természetesen nem is
lesz semmi eredménye. Mit vdlaszol
erre?

— Bocsanat, ha elveszitem a turelme-
met, amikor ilyesmit hallok, és ajan-
lom az illet6 urnak vagy holgynek,
hogy olvassa el a sztrajktorvényt.

— Na de ez egy nagyon rossz torvény...
A parlamentben is dtlépték a hdzsza-
balyt a képuiselék, amikor megaka-
ddlyoztdk a levezetd elnokit, hogy a
pulpitusra lépjen. Igaz, a mentelmi
joguk védelmében...

— Errdl van sz6. Ha a birésag meg-
allapitja, hogy a sztrajk jogellenes
volt, akkor a szakszervezet els§ sza-
mu vezetdje a teljes vagyonaval felel.
Ismétlem, nem a szervezet, hanem a
vezetGje. Tehat ha a vegyiparban tor-
ténik egy jogellenes sztrajk, most ki-
csit sarkitom a dolgot, akkor Székely
Tamaés pillanatokon belil homeless
lehet. Tudniillik annak idején, még a
Gyurcsany-korméany idején a Gaské
Istvan éaltal iranyitott vasuti gor-
diilésztrajkokbdl tanulva, erre rea-

galva, a masodik Orban-kormany a
korabbi sztrajktorvényt a maga két-
harmadaval pillanatok alatt ilyen
értelemben mdédositotta. Tehat lehet
kritizalni a munkavallalokat, lehet
kritizalni a jelenleg regnalé szak-
szervezeteket, kiilonésen a szak-
szervezet vezet6it — mert sok igaz-
sag van ezekben a kritikdkban, de
sok igazsagtalan és alaptalan allitas
is. Azzal egyébként nem segiti senki
ezt a most elindulé nehéz, de remé-
nyeim szerint mégiscsak kemény és
faradhatatlan kiizdelmet, ha fGré-
szeli alattunk és persze mindany-
nyiunk, tehat sajat maga alatt is a
fat, azon borongva, hogy ,,a szakszer-
vezetek mar megint nem csinalnak
semmit”. Nagyon oriilnék, ha ezek a
barataink, akik mindig mindenkinél
sokkal jobban tudjak, hogyan kelle-
ne a szakszervezeteknek harcolni-
uk, egyszer elkisérnének engem egy
gyarba, és elkezdenének beszélgetni
az emberekkel. Es akkor végre ra-
jonnének, hogy a szakszervezet nem
egyenl$ a szakszervezeti tisztségvi-
selével. A szakszervezet tagokbdl all,
azokbdl a munkavallalékbol, akik el-
dontik, hogy jobbra vagy balra men-
junk.

— Azt nyilatkozta a napokban, hogy
azonnal el kell kezdeni szakszerveze-
teket szervezni. Hogyan?

— Igy van, pontosan. Ez a jové kulcs-
kérdése.

— Nem lehet, hogy a multé is? Miért
most, miért nem mar husz-harminc
éve egyfolytaban?

— Persze, ezt kellett volna csindlni...
Ha az olyan konnyd lett volna! De
tudja-e példaul, hogy egyes helyek-



rél kirdgjak a szakszervezetet kez-
deményezd személyt? Perek egész
sora zajlik emiatt szakszervezeti
tisztségvisel6kkel, a munkaltaté-
val szemben. Es tragikus maédon
nem is annyira a kilféldiek meg a
multik, hanem leginkabb a magyar
menedzsment megy neki a szakszer-
vezeti tisztségvisel6knek és a szak-
szervezetnek. Pedig nagyon j6 lenne,
ha tudomasul vennék, kulonosen a
magyar vallalatvezeték, hogy va-
lahol 6k is munkavallalék. A tagto-
borzas, tagszervezés tehat stratégiai
kérdés. A szakszervezet mikodését
egyedul érdemben a tagsag hata-
rozza meg. Ha nincs tagsag, nincs
szakszervezet. Rendszeres kampa-
nyokat, kozosségi rendezvényeket
szervezlink tagtoborzasért. A VDSZ
esetében éves szinten harom-, akar
négyezer tagot is szervezink, de
kozben sokan nyugdijba mennek,
vagy elhagyjak a szervezetet.

— A beszélgetésiink elején szoba ke-
rilt a szakszervezetek dllapota a
posztszocialista orszdagokban, és kii-
lonosen Magyarorszdgon, amit taldn
negativ végpontnak is tekinthetiink.
Miben ldtja ennek okait? Es én most
mdr nem a kozvetleniil 1990 utdn
kialakult helyzet okairdl kérdezem,
mert azzal nagyjabdl tisztaban va-
gyunk, hanem arrél, miért tart az-
Ota is ez a hihetetlen mértéki apdly?
Mikozben ebben a régioban az elsé
par évben végbement egy, csak a
1929-33-as vdlsdghoz hasonlithaté
gazdasagi visszaesés, majd raadd-
sul a 2008-as nagy pénziigyi vdlsdg.
Kivanhat ennél kedvezébb kornyeze-
tet a maga szamdra a szakszerveze-
ti mozgalom? Persze, csak ha nem
tovabbra is transzmisszids szijként
fogja fel magadt...

— Mikézben magam sem vitatom a
szakszervezetek felelGsségét ebben
a folyamatban, én ezt azért mégsem
elsGsorban rajtuk kérném szamon
— ez igy durva altalanositas volna.
Nalunk ugyanis ez a folyamat a
rendszervaltast kévetden — szemben
a masodik vilaghabort utani nyu-
gat-eurdpai szakszervezeti fejlgdés-
sel, amikor nagyon erds jogokkal ru-
haztak fel a szakszervezeteket — sok
esetben a felmorzsolédasukat hozta.

— De mégsem minden esetben, az én
szakszervezete, a VDSZ ennek ellen-
példdja. Ahol mdsképp tortént, ott
miben ldtja ennek okait?

— Egyrészt abban, hogy nem voltak
megfeleld tisztségviselGik, masrészt
abban, hogy nagyon sok helyen fel-
élték a vagyont. Amikor a vagyon-
felosztaskor vagyonhoz jutottak, a
szakszervezeti tisztségvisel6i kor ezt
kvazi f6lélte, mikozben tavol tartotta
magat az tizemeit6l és a tagszerveze-
teitdl, és nem szervezett folyamato-
san tagszervezési és tagfenntartasi
kampanyokat. A harmadik ok az ok-
tatds eltlinése a tevékenységi koriuk-
b6l. Mi lett a SZOT-iskolaval a buda-
pesti Tarogatd Gton? Azt az éplletet
a Liga és a Munkastanacsok kapta
annak idején — de hol van mar az az
iskola?

— Hol van?

— Eladtak. Most az IBS, az Interna-
tional Business School van a helyén.
A felmorzsolédas okai k6zé sorolnam,
ha nem is a legfontosabbak ko6zé, a
szakszervezetek elaprozodasat. Néz-
ziik meg, a BKV-nal példaul hany
szakszervezet van! Huszonkett6?
Vagy a MAV-n4l... Harminc? Nem
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is tudom szamba venni... A Mol-cso-
portnal is van vagy harom-négy, de
lehet, hogy o6t... Tehat egymassal
rivalizalva prébaljuk meg ugyanazt
a munkavallaléi kort megszélitani,
mikoézben a munkaltaté hatraddl,
és azt mondja, hogy ,ha ide akartok
jonni, akkor el6bb egyezzetek meg
egymassal!”.

De a lényeg, hogy a kilencvenes
években, a nagy gazdasagi, struktu-
ralis atalakuldsban, amelynek soran
privatizaltdk a gazdasag tdlnyom6
részét, vagy egész gazdasagl agaza-
tok szlintek meg, a szakszervezetek
nem vették fel a fonalat. Rengeteg
szakszervezeti tagot, munkavallal6t
veszitettek el, de nem foglalkoztak
utankovetéssel, nem nyujtott sen-
ki segédkezet annak, aki munka-
nélkilivé valt, és ezaltal végképp
hitelét vesztette a szakszervezeti
mozgalom. Es én itt most nem sze-
mélyekrGl beszélek, hanem magardl
a jelenségr6l. Ahogy leépult a szak-
szervezeti tagdijfizet6i kor, a vezetés
nem igyekezett a tevékenységét eh-
hez igazitani. Hanem ult a nem 1é-
tezd babérjain, mondvan, ,legfeljebb
eladunk még egy-két ingatlant...”.

— Es ,beiiliink a parlamenti padso-
rokba’...

—Volt olyan is. Es kézben szépen las-
san leszalamiztak a Horn-kormany
idején a szakszervezeti mozgalom
java részét, a kllonbo6zd érdekegyez-
tetési szintekhez mar az els6 Orban-
kormany alatt hozzanyultak, majd
a masodik alatt gyakorlatilag fel is
szdmoltdk mindet. Es van itt egy,
a szakszervezeteken tulmutatd, de
alapvetd probléma: nem létezik sem
az altalanos iskoldban, sem a kozép-
iskoldban, sem a fels6foku oktatdsi

intézményekben semmiféle, a mun-
ka vilagat érint6 tananyag. Tehat ha
egy frissen végzett fiatal munkaba
all, nem tudja, voltaképpen mi is az
a munkaszerzédés. Es amikor alair-
ja a munkaszerzddését, abban aprd
betlikkel ott lesz ez az ,,6nként” val-
lalt négyszaz tuldra, ebben egészen
biztos vagyok.

— Azt lehet tudni, hogy a magyar
kékgallérosok, mondjuk, az utolsé
valasztason leginkabb kire, melyik
partra szavaztak? Van ilyen felmé-
rés?

— Sajnos nincsen. Ez egy nagy hiba
volt.

— Nem kéne megrendelni?

— Utblag mar nem lehet elvégezni,
de az eurdpai parlamenti valaszta-
son — ebben a Magyar Szakszerveze-
ti Szovetség megallapodott a német
szakszervezetekkel — koézosen fogjuk
megcsinalni.

— De errdél azért felmérés nélkiil is le-
het valamit tudni, nem?

— Igen, meg is mondom 6nnek: azo-
kon a munkahelyeken, ahol az atlag-
jovedelem magasabb a magyar at-
lagjovedelemnél, a tilnyomo6 tobbség
egyértelmilen kormanyparti szavazo
vagy szimpatizans...

— A kékgallérosok?

— Ezen én egyaltalan nem lep6dom
meg. A magasabb jovedelmiek ese-
tében az egykulcsos, 17 szazalékos
adé bevezetése egyértelmi jovede-
lemnovekedést hozott, és a maga-
sabb jovedelmieknél a gyermekek



utan jaré adékedvezmény is tovabbi
pluszt jelent.

— Kikre vonatkozik ez? A vezetékre?

— Egyéaltalan nem. Ez az atlagke-
resetekre vonatkozik, az atlagra.
A gybgyszeriparban példaul nem
egy ,kékgalléros teriileten”, tehat
miszakba jaré munkasrétegeknél,
koszonhetfen a gyogyszeriparra jel-
lemz§ jovedelmezbségnek, 400-500
ezer forintos brutté fizetéseket is el
lehet érni. Ezt azért ne felejtsiik el.
Tehat abban a pillanatban, amikor
a szakszervezet, mondjuk a VDSZ,
mondjuk Székely Tamas kidll a ta-
gok elé, és azt mondja, hogy koveteli
a tobbkulcsos ad6 Gjboli bevezetését,
akkor 6t ott, helyben lenyilazzak.

— Nem valami hasonlé fog torténni
most is, a négyszdz tulora esetében?
Csak most mdr nem az ilyen magas
jovedelmiiek, hanem a sokkal kiszol-
galtatottabbak  korében... Hiszen
Lvégre lehet még tobbet tiilordzni, és
ezzel kicsit tobbet keresni”.

— Na de épp ez a bajom nekem is!

— Ezért kérdezem.

— Ez a bajom, és ebben a munkaval-
laléi csoportban rdadasul a szakszer-
vezetek nem kellGen szervezettek.
Es ezért fogja a munkaltatd ezt az
) helyzetet a maga szdmara ragyo-
gbéan kihasznalni, amikor odatolja a
dolgozé orra elé, hogy ,,akkor nesze,
itt ird ald, van r4 harom perced”.

— Vagyis? Tarjuk szét a karunkat, és
legyintstink?

— Dehogy! Ezért kell tiintetni, ezért
kell hangosnak lenni, és ezért kell
minden kévet megmozgatni annak
érdekében, hogy az emberek meg-
értsék, hogy ha maéasért nem is, de
magukért, sajat magukért most leg-
alabb masfél 1épést meg kell tenni-
uk. Ha nem megy, akkor én hatradé-
1ok a székemben. Hatra tudok délni,
itt van egy székhazunk teljesen j6 al-
lapotban. Van a VDSZ-nek kozel 21
ezer tagja. Varom a silt galambot,
és mindenkinek integetek innen az
ablakbdl, aki elmegy elSttink az ut-
can. Ezt is lehetne csindlni, de nem
ezt teszem.
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Honaplo
Dalos Gyorgy

Szellemi kaland, szinhazi botrany

Erfurt, Berlin, 2018. december

To6bb mint 6tven évvel ezelGtt, egy szerda reggel, Emil Gallo viz- és gazszere-
16, a Pozsonyi Kézmivek alkalmazottja Sokolska utcai lakasabdl elindult a
munkahelyére. Ahogy a belvaros felé kozeledett, egyre tobb tankot latott, és
mire elért a Safarik térre, az egyetem épiiletével szemben szinte korulvették
a pancélozott jarmuivek. Gallo megallt az egyik tankkal szemben, kigombol-
ta rovid ujju ingét, és néhany percig ugy pézolt a harci jarmd el6tt, mint a
hés partizan a szovjet haborus filmeken. A jardan allé pozsonyiak némelyike
szerint még kidltozott is: , Ide 16jetek!” A harckocsizé nem reagalt, és Gallo
néhany perc mulva tovabbindult. Hazatérvén csaladja el6tt egy szdval sem
emlitette a kora reggeli epizddot.

Ugyanazon a reggelen a Safarik tér kozelében tartézkodott Ladislav Bielik
fotériporter, a Smendnak, a szlovak KISZ napilapjanak a tudésitdja, aki Gjsag-
iréi1 feladatat teljesitve mindent lencsevégre kapott, amit érdekesnek talalt.
Tébb szaz felvételének egyikén megorokitette Emil Gallo gesztusat is, amely
masnap a Smena cimlapjara kerilt A szlovdk ifjiisdg Dubcek mellett 4ll feliras-
sal. A cenzura ekkor még nem mikodott. Egy Pozsonyban tanulé nyugatnémet
didk atvitte az ujsagot Miinchenbe, és felajanlotta a DPA hirtigynokségnek.

Ugyanazon hét vasarnapjan Gallo a The New York Times hasabjaira kertlt,
és a Tank man vilaghirlivé valt, noha senki se tudta, maga a fotés sem, kit
abrazol az ikonikus kép, ki lehetett az erGszakmentes ellendllds Ismeretlen
Katon4ja. Azutan elkezdGdott a ,normalizace”, azaz helyredllt a diktattra, és
Bielik jobbnak latta negativjait a hdza pincéjében elrejteni — ott is maradtak
1989 decemberéig, a ,barsonyos forradalom” gy6zelméig.

A fotografus és modellje sorsa gyaszosan alakult. Az 1924-ben szuletett Gallo
felesége 1963-ban ongyilkos lett, s az 6zvegyen maradt apa egyediil nevelte
0t gyermekiiket, mignem 1971-ben suilyos depresszié utdn maga is 6nkezével
vetett véget életének. A nala tizendt évvel fiatalabb Bieliknek az augusztust
kovetd tisztogatasok soran tavoznia kellett a Smendtdl a Start cimd szlovak
sporthetilaphoz, 4m ott is csak kilsdsként dolgozhatott. E viszonylag szeren-
csésnek mondhaté sorsfordulat azonban véletlen katasztréfaba torkollott. Az
1984-es pilisi autéversenyen egy magyar versenyzé gépkocsija technikai hiba
miatt belehajtott a tomegbe, és a négy haldlos aldozat kozott volt Bielik is.
Posztumusz mindkettejiiket elérte a dicsGség: Bielikrdl nevezték el szulova-
rosa, Licse képzdmiivészeti szakiskolajat, allami kitiintetést kapott, Gallo pe-
dig 1,80 euros postabélyegen, az 50. évforduléra nyomtatott 0 cimletd ajandék-
bankjegyen és T-shirtokon szerepel.



Hogy jutottam én ehhez a szellemi kalandhoz, amely a naponta ram zudulé
aktualitasokat egyszeriben kikapcsolta? A Politikai Képzés Turingiai Tarto-
manyi Kézpontja (Erfurt), amelynek mar korabban is dolgoztam, felkért, hogy
irjak egy brosurat a Torténelem a kép mdogott sorozatba. Végighongésztem a
szlovak, német és magyar forrasokat — cseh alig van, hiszen az 1993-as va-
Ioper a torténelmi ,vagyonkozosséget” is feloldotta —, ebbdl rekonstrualtam
a tobbrétd sorstragédiat. Megvallom: hidnyosan. Mert torténészként értem,
hogy mi célt szolgalt a ,pragai tavasz”, és miért kellett tankokkal leverni, de
ennek a két embernek a végzetét taldn csak Szophoklész oldja fel Oedipus
summazataban: ,,Senki hat haland6 embert, ki e F6ldon varja még / végsd nap-
jat, ne nevezzen boldognak, mig élete / kikotdjét el nem érte banat nélkil,
biztosan.”

Erfurt egyike azoknak a német varosoknak, amelyeket viszonylag épen hagy-
tak a haborts bombazasok. Legalabbis abban az illtzidéban lehet végigsétalni
a Gera foly6t 6vezd kozponton, hogy ugyanazt latjuk, mint dédapaink, kivéve
persze a Wende utani Uzleti negyedet, bar ebben is inkabb a kis boltok domi-
nalnak. Megmaradt tovabba a 19. szazad derekan épiilt voros téglas allamfog-
haz, amelyet azutan a legktilonb6z6bb rendszerek hasznositottak részint biin-
tetés-végrehajtasi, részint titkosrendérségi célokra. Legtovabb a Stasi uralta
a Dom tér t6szomszédsagaban, az Andreasstrassén terpeszkedd tombot, amely
egyszerre volt vizsgalati foghdz és kihallgatasokra hasznalt irodaépiilet — a
jarokel6k mindenesetre az utca masik felét részesitették elényben. 1989. de-
cember 4-én polgarjogi aktivistak ostromoltak meg az objektumot, fGleg azért,
hogy meggatoljak a titkos iratok teljes megsemmisitését. Ezt a forradalmi, bar
er6szakmentes aktust innepelték most a 29. évforduld alkalmabdl a haz elétt,
odabent pedig kelet-eurdpai kortanuk beszéltek 1968-as élményeikrél. Exre az
alkalomra hivtak meg a ttringiai f6varosba. Két napot t6ltottem ott, felkeres-
ve a tobbi k6zott a brosuramat kiadé intézményt is, ahol fotokat valogattunk a
készuld kiadvanyhoz. A fennmarad6 1d6t A.-val egytitt a varosnézésnek és az
ellenallhatatlan bevasarlasnak szenteltik.

Maga az esemény az emlékhely el6adétermében zajlott, negyven-6tvenen ul-
tek a nézGtéren, ami az altalam latogatott keletnémet rendezvényekhez képest
meglepben j6 ardny volt. Az el6adok kozott én voltam a korelnok, egykori NDK-s
ellenzéki barataim hozzam képest serdiiléként vagy gyerekként élték meg az
1968. augusztusi napokat. A kozonség zommel negyven év folottiekbdl allt,
érdeklédve hallgattak benniinket. Nekem mégis az a furcsa érzésem tamadit,
mintha holdbéli utazasrdl visszatérve tartanank élménybeszamolot, s a vaszon-
ra kivetitett fekete-fehér képek csak erdsitették ezt a benyomasomat. Mert bar
el tudtam volna magyarazni a pragai tavasz és a kelet-eurépai rendszervaltas
kozotti ok-okozati 6sszefiiggést, bajosan tudom érzékeltetni, hogy mi koze 1968-
nak 1989-hez, s még inkabb ez utébbinak a mahoz, valamint akkori 6nmagam-
nak a mostanihoz. Ebbéli zavaromat még leginkabb a beszamoldk kozé ékelt
zenel betétek oldottak, az eisenachi String Blow Trio zenekar jatszott.
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Vigyaznom kell, nehogy vigyaz6 szememet Parizsra vetve kozvetlen parhuza-
mot keressek a mostani fejlemények és 1968 tavasza kozott. Igaz, a kiindu-
I6pont azonos: tobb rétegre kiterjedd szocialis elégedetlenség. Csak a viszo-
nyok és a szerepl6k masok. Az akkor utcara vonulé didkok és az Gket altalanos
sztrajkkal tAmogaté munkasok mintha térvény adta szabadsagukbdl akartak
volna a szlkségesnél talan nagyobbat kortyolni. Egtek ott is autok, emelked-
tek barikadok, brutalis jelenetek jatszédtak le mindkét oldalon. Am a lazadék
inkabb vidamak voltak, mint kétségbeesettek, jobb vilagot akartak, mégpedig
tiistént. Es vallaltak terveik nyilvanval6 képtelenségét: ,Légy realista — kove-
teld a lehetetlent!” — festették az Odéon falara. Abszurdum? Meglehet. Néhany
széz kilométerrel keletebbre, Pragaban par honapig nagyjabdl ugyanez ez volt
a kormanyprogram.

Ez a mostani lazadds mar-mar kelet-eurépai vondasokat mutat: 70 szaza-
1ék szociadlisan elégedetlen, 20 szazalék kilépne a NATO-bdl, 10 szazalék az
EU-bdl, 5 szazalék helyesli az erdszakot, 0,1 szazalék szervezi. S mindezt
miért? A koztarsasagi elnok meghirdeti a nyilvan régéta esedékes reformot,
karacsony el6tt bejelent egy januari Aremelést (mint Gomulka 1970-ben), majd
apranként visszavonja, miniszterelnokét dezavualja, utana nagy engedményt
tesz, ami gyengeségre vall, és ezzel szitja a szembenallast. Kozben maga
Macron is tudja, és 6szintén mondja is, hogy most mar réla van sz6, a tiltako-
z6k egyre inkabb az & fejét kovetelik. Es kozben a 1langolé autékat, a szétvert
kirakatokat, az egész konnygazfelh6ben tszé varost nyilt és titkos kibicek ve-
szik koriil, akik Nagy-Britannia és Németorszag utan most Franciaorszagban
vélik megtaldlni a kontinens gyonge lancszemét.

*

Gondolom, ebben a hatalmas z{irzavarban a parizsi Ujsagolvasénak vagy in-
ternetes buvarnak alig tlinik fel egy ottani kis magyar botrany — utévégre a
Gruevszki-tigy, a CEU szamizése vagy Orban Viktor tavolmaradéasa az elsé
vilaghabora végét innepld cstcstalalkozotol és mas honi inyencségek is napok
alatt lekertiltek a napirendrdl. Raadasul a legjabb affér még itthon is csak egy
szlk kor kedélyét borzolja fel. Az tortént, hogy a parizsi magyar kultarintézet
levette a misorr6l Spiré Gyorgy nevezetes tragédidja, a Csirkefej francia nyel-
vl el6adéasat. Az ok vagy inkabb magyarazat, hogy a rendezé, Gerzsenyi Bea
tobb ismerdsének kiuldott meghivéjahoz maganmaileket kiildott, amelyekben
er6teljesen biralta a hazai kézallapotokat. Egy ilyen mail eljutott az intézet
vezetdjéhez, aki valaszként letiltotta a darabot. Tette ezt a magyar kiilligymi-
nisztériummal, fenntartéjaval egyetértésben.

Igazi szinhézi botrany ez — az Ikszekbe 1ll6.

Oszintén szélva semmi kedvem izekre szedni a torténtek abszurditdsat.
Némi jéindulattal azt is mondhatnam, hogy az igazgaté egyszertien ki akart
maradni a kultirharcnak nevezett hisztériabdl, amely hovatovabb eléri a kiil-
f6ldi magyar intézeteket — csakhogy most éppen belekertlt. Ami mindenkép-



pen szembeolts, az az, hogy a rendezé allitélagos vétkéért a szerzd, a tarsulat
és a kozonség is blinhddik. Botranyos tovabba az intézet honlapjan lathaté
bejelentés is, amelyen egy halvany Spiré-arckép mellett jobbra élénkpiros be-
tlkkel irva 4ll, hogy ,Annulé”, a magyar valtozatban ,Elmarad”’. Engem ez
egy bizonyos plakatra emlékeztet, a Soroséra, amellyel nemrég oly sok helyen
talalkoztunk.

Csak nehogy Spird nevessen a végén!

Langh Julia
Tulélés a tengeren

Az alhirek, hamis hirek, hazugsagok, félretajékoztatasok, informaciéonak
alcazott ragalmak mindent elarasztanak, miért kimélnék meg a Fold-
kozi-tengeren életeket mentd civil szervezeteket? Nem kimélik. Mintha
a nemzetmentd Orban Viktor artd szelleme lebegne a vizek folott, hogy
lestjtson egyszerre két kedvenc témajara, a migransokra és a civil szer-
vezetekre.

Az Aquarius mentShajé, amelyet az Orvosok hatarok nélkil és az SOS
Méditerranée nemzetkozi civil szervezet miikodtetett, kénytelen volt felfiig-
geszteni tevékenységét, miutan hajozasi engedélyét el6bb Gibraltar, majd Pa-
nama megvonta, és egyetlen orszag sem volt hajlandé bejegyezni. Az Aquarius
mikodtetdi Svajeot is megkeresték, ahol egyébként az Orvosok hatarok nélkil
(tovabbiakban MSF, Médecins Sans Frontiéres) székhelye van, de azt a va-
laszt kaptak, hogy az eurdpai allamoknak kellene 6sszehangoltan és hosszu
tavon megszerveznitk a f6ldk6zi-tengeri mentést.

Az eurépai allamok viszont, fittyet hanyva a szép eurdpai eszmékre, ember-
ségre, szolidaritdsra, humanizmusra, a kisujjukat sem mozditjak. Persze, az
allamoknak nincs is kisujjuk.

Az Aquarius egyetlen bilne, hogy a libiai partok kozelében jarérézve em-
beréleteket mentett. 2015 6ta tobb tizezret. Ez volt az utolsé civil ment6hajo,
amely a gumicsénakokban, rozoga lélekveszt6 barkakon Afrikabdl az oly re-
ménytelenil vagyott Eurdpaba életiik aran igyekvG embereket kimentette a
vizbdl, és kitette a délolasz partokra.

A tengerhajézasi szabalyzat ugyan kimondja, hogy minden hajé kételes se-
gitséget nydjtani a hulldmokban hanykolédé emberfianak, de ugy latszik, ezt
ma mar nem szokds tiszteletben tartani. Pedig tudom, hogy tényleg ez a sza-
baly, s6t, talan térvény, pontosan emlékszem kamaszkorom romantikus olvas-
manyaira, kodos londoni dokkok kozott csavargé fidkkal azonosulva széktem
f6l a nagy tengerjarékra, és hamar megtanultam a tengeri szabalyokat. De
persze hol van ez mar.

Tavaly még 6t civil szervezet mikodtetett mentéhajét a Foldkozi-tenge-
ren (Eurépa és Afrika kozos, legnagyobb temetGjében), az idén mar csak az
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Aquarius maradt, és december eleje 6ta ennek is vége. Az olasz hatésagoknak
kellett egy nyomoés érv az embermentdk ellen, ezért azt allitottak réluk, hogy
illegalis hulladékot hagytak sziciliai, napolyi és még kozel egy tucat olasz ki-
kotében: normal szemétnek alcaztak veszélyes hulladékot, a migransok hasz-
nalt ruhait, ételmaradékokat, az orvosi és egészségiigyi ellatasbol fennmara-
dé szemetet. Ezt a humanitarius szervezet erélyesen tagadja, emlékeztetve
ra, hogy mikodéstik kezdete 6ta mindenben a szabalyokat kovették, és az
ellen6rz6 hatésagok soha nem talaltak semmiféle kozegészségligyi kockaza-
tot a tevékenységiikben. Hidba. Tudjuk, hogy a cafolatoknak mindig sokkal
kisebb a hangjuk és a visszhangjuk, mint az 4dazul vilagga kidltott nemtelen
hazugsagoknak.

Mar nyar elején vilagos volt, hogy baj lesz, amikor az olasz beliigyminisz-
ter, Matteo Salvini nem engedte kikétni az Aquariust 629 menedékkérdvel
a fedélzetén. ,Az illegalis bevandorlok gyongyélete véget ért”, nyilatkozta az
Gjdonsult miniszter (mikor és hol volt valaha is gyongyéletiik az illegalis be-
vandorloknak?), és célzasokat tett arra, hogy az Sket segitd civil szervezetek
voltaképpen ugyanazt teszik, amit az embercsempészek, nem is fogja megen-
gedni, hogy az olasz partoknal kikéssenek.

Orban Viktor erre megkonnyebbulten s6hajtott, és az mondta: Végre!

A napokon at a tengeren vesztegld hajot (fedélzetén a menekiltek kozott
gyerekek és terhes asszonyok) végil a spanyolok fogadtak Valencia kikotdjé-
ben. Azutan a hajé Marseille-ben horgonyozva varta, hogy hajézasi engedélyt
kapjon, de nem kapott sehonnan.

Rendkiviil nehezen hoztdk meg a dontést, hogy lemondanak az Aquariusroél
— nyilatkozta az SOS Méditerranée igazgatdja, Frédéric Penard, aki régton
targyalasba kezdett tobb hajétulajdonossal és hajézasi tarsasaggal, hogy
a kozeljov6ben egy 1) hajoval térhessenek vissza a tengerre. A francia koz-
szolgdlati radiéban hallottam egy interjut vele, azt mondta, az Aquarius mar
annyi zaklatasnak, ragalomnak, ellenséges indulatnak volt kitéve, hogy ugy
gondoltak, egy 0j engedély alatt fut6 Uj hajoval talan kénnyebb lesz folytatni
a munkat. A helyzet siirgls, tudomdasa szerint amiéta az Aquariust nem en-
gedték mikodni, mar 2100 ember veszett oda a hullamokban. Jelenleg nincs
mentbShajé a korzetben, de a kétségbeesett menekiiltek tovabbra is beszallnak
barmilyen rozoga barkaba a libiai partoknal, mert a remény és a vagy mindig
er6sebb, mint a jozan ész.

Nelke Mander, az MSF egyik vezet§ orvosa igy vélekedett: ,,Eurépa nem
csupan lemondott arrdl, hogy megoldast keressen és segitséget nyujtson, de
tudatosan szabotalta mas szereplGk probalkozasait, hogy életeket mentsenek.
Az Aquarius tevékenységének befejezése még tobb halottat jelent a tengeren,
olyan haldleseteket, amelyek elkertulhet6k lettek volna, és amelyekrdl nem
marad senki, aki tantaskodjon.”

A panamai tengerészeti hatdsagok jelezték az Aquariust tizemeltetd két civil
szervezetnek, hogy nem 6nszantukbdl vontak vissza a mentéhajo engedélyét:
az olasz kormany gyakorolt rajuk gazdasagi és politikai nyoméast. Hivatalos
kozleményiik szerint az olasz kormany azonnali intézkedést stirgetett, ,,hogy
az Aquariust toroljik a regiszteriinkbdl, mert fenntartasa sulyos politikai ne-



hézségeket okozna a panamai kormanynak valamint az eurdpai kikotGkben
dolgozé panamai flottanak”. Vagyis szabalyosan megzsaroltak, mikézben a
ment6hajé minden érvényes tengerészeti normanak és technikai kovetelmény-
nek kinos pontossaggal megfelelt, tehat nem lett volna ok az engedély vissza-
vonasara.

Tobbféle szamadatot lattam a menektlés kozben a tengerbe fulladt embe-
rekrdl, az MSF szerint tobb mint 17 ezren kertltek a hullamsirba 2014 6ta.
Pontos adatok tgysem ismerhetdk meg, sem a segélyszervezetek, sem a Me-
nekiltigyi Hivatal vagy mas hatésag képvisel6i nem lebegnek a vizek f6lott,
hogy szamoljak, pontosan hanyan fulladnak meg.

Az MSF francia honlapjan mas aktualis témak mellett tulél6k elbeszéléseit
olvashatjuk.

A gumibarkank 13 éra korul kezdett leereszteni. Szaznyolcvanoten voltunk,
abbdl husz gyerek. A mobiltelefon jelezte, hogy nem vagyunk messze a maltai
partoktdl. Hivtuk az olasz parti 6roket, megadtuk, hol vagyunk, és segitséget
kértiink, mert az emberek mar kezdtek beesni a vizbe. Azt mondtak, majd
kiildenek valakit. De a hajé kezdett stllyedni. Nem tudtunk tszni, és csak
keveseknek volt mentémellényiik. Voltak, akik bele tudtak kapaszkodni a hajé
egyes részeibe, amelyek lebegtek a vizen. Segitség érkezett a levegGbdl [euro-
pai], ledobtak nekiink kis mentGcsénakokat. De addigra mar mindenki a viz-
ben volt, mert a hajonk felfordult és elstllyedt. Néhany 6ra muilva mas mentbk
jottek, megint csak a levegében, és ledobtak néhany tutajt. Akik a hajonkon
utaztak, azokbdl csak 6tvenot tuléld maradt. Sokan meghaltak, egész csala-
dok és gyerekek is. Megmenekiilhettek volna, ha hamarabb érkezik a segitség.
Gyerekek haltak meg, volt koztiik egy 17 honapos ikerpar, a sziileikkel egytitt
pusztultak el. Aztan megérkeztek a libiai parti 6rok, kimentettek és idehoztak
minket.”

Az MSF beszamoldja szerint a taléléket egyenesen a libiai hatésagok ellen-
Grzése alatt all6 foghazba vitték, ez a szokasos eljaras azokkal szemben, akiket
a Foldkézi-tengeren elkapnak.

A libiai parti 6rséget az Eurépai Unid tamogatja.

Az Grizetbe vett menekiilteket az MSF orvosai megvizsgaltak, voltak koztiik
varandos nék, gyerekek, csecsemdk is, és sulyos kémiai égési sebektdl szenve-
ddk, akiket az elromlott motorbdl kifoly6 tizemanyag sebesitett meg.

A honlap 1dézi az MSF egyik apoléndjét, Jai Defranciscis-t, aki Misrataban,
Libia északnyugati részén dolgozik. ,,Orvosi csapatunk hosszu 6rakon at dolgo-
zott, 18 stirgls esetet lattak el, koztik kilenc nagyon sulyosat, akiken a vegyi
égésnyomok a test 75 szazalékat ellepték. Megszerveztiik a kérhazba szalli-
tasat egy kiilonlegesen sulyos esetnek, gyors és intenziv korhazi ellatds hijan
nem latszott sok esélye a tulélésre.”

Egy anya kilenc hénapos és tizéves gyerekével: ,Azért menekiilink innen,
mert nem érezzik magunkat biztonsagban Libidban. Féliink az embercsempé-
szektdl. Mindenki nagyon fél itt, szamunkra nincs itt szabadsag. A gyerekem
a bortonben sziiletett.”

Egy tuléls: ,Miért hoztak minket ide? Ezt kérdezem Eurdpatdl. Az olaszok
miért nem kiildtek segitséget? Nem emberséges ennyi sok idén at hagyni min-
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ket a vizben. Lattam magam mellett embereket meghalni. Sok gyerek volt
veliink a barkdban. Majdnem mind meghaltak. Még akkor is, ha Eurépa nem
akar nekiink menedéket adni, azt mégsem kellene, hogy hagyjon minket meg-
halni a tenger vizében.”

Egy masik taléls: ,,Ott voltunk a hullak kozott a vizben. Eurépanak tudnia
kellene, hogy mit alltunk ki. Nem maradhatunk Libidban, nagyon veszélyes.
Nekem a bal ldbamon egy 16tt seb van. A barataim segitettek osszegy(jteni
a pénzt, hogy Eurépaba menjek a labamat gyégyittatni. Tizezer libiai dinar,
nincs annyi pénzem. Ez az én térténetem, masnak mas, mindenkinek megvan
a maga torténete. Nem vagyunk blno6zbk, nem vagyunk tolvajok. Kiizdiink
a tulélésért. Nagyon szomoru vagyok, és csalédott. F4j ez nekem. Sok bara-
tot elvesztettem ezen az uton. Nem tudom mar, merre van a bal meg a jobb,
nincsenek tdmpontjaim. Nem tudom, holnap hova menjek. Sziikségiink van
segitségre, de ehelyett bezdrnak minket, mint a rabokat. Nem értem, miért
kiildenek tovabbra is vissza minket Libidba. Nem akarunk itt maradni. Nem
kérem az olasz kormanytol, hogy mindny4ajunkat fogadjon be az orszagaba, de
ne kiildjenek vissza Libiaba.”

B6 tucatnyi afrikai orszagb6l Libidban gytilekeznek tovabbutazas céljabdl
a menekiiltek, mikoézben Libia sajat lakossaganak kortilbeltl az egyharmada
mar elmenekult a harcok eldl a szomszédos Tunézidba. Libidban ugyanis évek
6ta dul a méasodiknak nevezett polgarhaboru. Az elsd, rovidebb ideig tarto,
2011-ben volt, akkor, amikor Kadhafit megdontotték. 2014-ben kezdbdtek Gjra
a harcok a hatalmi csoportok k6zott az olajkitermelés ellendrzéséért.

A polgarhaborta aldozatainak szama toredéke a tengerbe fulladt menekiltek
tomegének.

Hargitai Miklos
Hallo, itt Petofi!

Némafilmet vetit az dlom
Lehunyt szemekkel naponta ldtom
Fejiink folott a sebzett ég
Ibolyan tuli fényben ég
Kilyukadt léggomb minden sz6
Ha biivész lennék és vardzslo
Masrél szélna a torténet
Labtorlének a torpéket

Nem nézhetné az orids

Nem lenne tobbé glorids
Amokfuté a porondon

A tii hegye a fekete korongon
Nem kopna el, és tiz korém
Vésné a falra: elmarad a vizoézon



A gy6ri Aurdra zenekar 1997-b6l szarmazé klasszikusaval kezdem ezt a
naplébejegyzést, de kezdhetném barmi mdssal is — az idézet csupan azt il-
lusztralja, mennyire nem ismerjik a kortars lirat. Lehetne persze vitatni,
hogy lira-e a konnytlzenei dalszoveg; lehetne, de nem érdemes, mert igysem
mi dontjik el, hanem a kozonség. Amig a verseskotetek par szdzas vagy
legfeljebb néhany ezres példanyszamban fogynak, ezeket a szovegeket pedig
szazezrek/millidk f4jjak (és hasznaljak mindarra, amire amugy a verseket
is: érzelmek kifejezésére és azonositasara, szerelmes levél és bucsuiizenet
helyett, 6romben és banatban, életben-halalban), addig nem nagyon van mi-
rdl vitatkozni. Mutatok egy kevésbé ismert példat — mindegy, hogy melyik
egyuttestdl: abban a kérben, ahol a lapunk forog, valészintileg tgysem hall-
gatja senki.

Szomjazunk, fogytan van a viziink

Es az isteniink (vagy akit annak hisziink)
Véneket kiild a nyomorba

Es mar nekiink sincs, de még mindig visziink
Es az isteniink (vagy akit annak hisziink)
Ifjakat kiild a pokolra

Mert banatdt csak mdsok bdanata csillapitja.
(...)

Megddlt tanok homokjan megtort

Meddd anydk zokogjdk, hogy mar
Nekiink sincs, de még mindig visziink

Es az isteniink (vagy akit annak hisziink)
Gépeket kiild a nyomunkba

Hosszabb miiszak — révidebb lancok
Révidebb évek — korai rancok

Félig a sirban fiatal srdcok

Siirt az éjjel, igy csak nappal

Almodnak kihullé fogakkal

Hullo fogak

Egé otthonok

Napnyugaton mar azt beszélik

Hogy nem érjiik meg a holnapot

Ha elfogadjuk, hogy ez kultura, akkor arrdl a felelsségrdl is mondanunk
kell valamit, amely a kultarakozvetités kozpénzen megfizetett kozvetitsi-
nek a vallat nyomja. Ritkan téprengek ilyesmin, de a minap egy rabszol-
gatorvényes kép ala kiirtam a fenti verssorokat a Facebookon, és tobben is
biztattak a kommentekben, hogy ha a sajat miivem, akkor cikkek helyett
irjak inkdbb verseket, ha pedig méasé, akkor nevezzem meg az ismeretlen
kolt6t. En amugy szeretem az ,igazi” koltészetet, kiillénosen a Babits—Rad-
néti—Ady—Jozsef Attila—T6th Arpéd vonalat, de rég belattam mar, hogy a
régi nagyok bizonyos dolgokrdl egyszerlien azért nem irhattak, mert tdl ko-
ran szulettek.

Egyre tobben vagytok
De egyre kevesebbek
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Ezjut eszembe, ha kinyitom a hiitét
Es csak hideget lelek benne
Kettonk koziil
En vagyok az a fajta
AFi a jég hdtdn is megél
Te meg seggre esel rajta
Es ezt nem a diih mondatja velem
A velémig hatolo ecetes harag
Ami drva kénnyek alatt dagadt
Es szivacsként szivta magaba az eszem
(...)
Ballagtal mar ésszerogyva
Mintha mindegy lenne?
Mig te elfordultal
Nekem hinnem kellett benne
Rosszabb vagyok, mads, mint mdsok
Tériszonnyal is magasra mdszok
Hosszabb, mint egy rossz alom
Csak az én sztorim fut rossz szdlon
Feltennék mindent egy lapra
En mardl élek a tegnapra
Erétlen kezeket bamulok
Es sziirkiiletkor csak elhalvanyulok

Hogy kinek a feladata a realtime keletkez6 (és részben el is hald) kulta-
ra szlrése és tovabbadasa, az megint egy masik elmélkedés targya lehet-
ne, de ha egy orszagban a kézmédia fonntart egy kilén kénnylzenei ra-
di6éesatornat, az aligha hajolhat el a feladat el6l. Magyarorszagon a Petdfi
radiéé volt a dicsGség (sajnos mar csak mult idGben), hogy beleallt a pop/
rockzenei kulturakézvetitésbe. 2007-ben kezdte — igen, még abban a masik
elmultnyolcévben, mar az 6szodi beszéd utan, abban a furcsa korban, amikor
gyakorlatilag megszlint az id6szamitas Magyarorszagon, és lassan stillyed-
ve vartuk a megvalté Fidesz eljovetelét. Annal nemzetibbet és értékGrzib-
bet (konzervativabbat) én nehezen tudok elképzelni, mint amit akkoriban a
Pet6fi csinalt: 6sszegyijtott (majdnem) minden progressziv zenei kezdemé-
nyezést az orszagban (azért csak majdnem, mert az explicit tarsadalomkri-
tika mar akkor sem fért bele; ez valami olyasfajta beteges hagyomany itt,
szabadsagszeretd nemzetiink forradalmi hazijaban, amivel érdemes lenne
valamit kezdeni — legalabb annyit, hogy megfejtjik az okat), feltorekvs ze-
nekarokat hozott 6ssze a kozonséggel, és addig jatszotta a szamaikat, amig
a szoveg meg a dallam is kozkincesé valt.
Itt hagyom félve rdtok
Felebardtok, félbardtok
Felvaltva érzem magam
Biiszkének és szanalmasnak
Biiszkének, mert erds vagyok
Es szanalmasnak, mert biiszke vagyok erre



Megbdantva érzem magam
Hasznosnak és artalmasnak
Biiszkének, mert erds vagyok
En indulnék, csak tudnam, vajon merre
(...)
Késleltettem, nem mulattam
Mulattattam, de nem mulattam
Feledtettem, de nem feledtem
Pdlcat tordelnél felettem?
Azt valasztottam keresztiil
Amin épp most megyek keresztiil
Mert ezen keresztiil érzem, hogy élek
Reszketek. Miért?! Hisz nincs hideg
Megbocsatanék, de nincs kinek
Hat iisd a vasat, mondd, mire vdrsz
Ha egy csépp eszed is van, kihasznalsz

A Pet6fi nagy korszaka szokatlanul sokaig, kozel egy évtizedig tartott,
olyan vén fazonokat is Gjra notérius radidhallgatéva téve, mint amilyen én
vagyok. Akar azt is mondhatnam, hogy kormanyokon és rendszereken ke-
resztil ivelt, ha nem az lenne az igazsag, hogy végil gy6zott f6létte a politi-
kai racionalitds. 2016 nyaran, néhany hénappal a Népszabadsdg bezarasa
el6tt (a két esemény aligha flggetlen egymast6l) az Orban-kormany véget
vetett a kultirmissziénak: valaki ott legfelill masképp dontott. Idézem Hor-
vath Gergely egykori felelGs szerkesztét: ,,Alapvetd valtas volt a radidban,
ekkor valtottak le engem is a radi6 élérdl. De mar azt megeldzden is hordoz-
tunk egy régen huz6dé problémat az add szerepérdl. Harom lehet8ségiink
volt. Vagy visszahtzédunk ahhoz a markéns, a progressziv zenéket felval-
lalé és bemutaté profilhoz, ami az indulast jellemezte, vagy elfogadjuk azt
a pengeélen tancolast a mainstream és a progressziv zenék kozott, ami felé
egyébként akkoriban haladt a radid, vagy hogy egy kifejezetten mainstream
radiét valésitunk meg. Ez elvileg egy szakmai kérdés volt. Végul az MTVA
ez utdbbi valtozatot valdsitotta meg.”
Talald ki melyik
Nekem nem telik
Pallosra, csak gereblyére
Sajnos, avagy szerencsére
Ugyis mind bolondnak neveztek
Kimondom, hdt itt van, nesztek
Barhogy lesz, én tgyis vesztek
Viszik az életem, viszik a hdzam
Nem marad idém, hogy elmagyardzzam
Viszik az életem, viszik a hdzam
Elloksz huszat, és jonnek szdzan
Jojjenek csak! Kevesek lesznek
Mert ha én nem akarom
Az emlékeimet semmiért nem adom
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Aszfaltfolyok, betondzsungel

A buszra vartam, és arra jartam
Emlékeztek? Ott deszkdztunk

Ha jott egy zivatar, szarrd aztunk
Vildgos lett, mire dgyba hulltam
Fiatal vagyok, de van mdr multam.
S bar ez nem az, amit ugy kerestem
Az ostoba vigyort azt arcomra festem
Mivé lettem?!

Hat, lehet igy is mondani, de én inkdbb masképp fogalmaznék: egyalta-
lan nem szakmai kérdés volt. Egy évvel voltunk a ,koztévé” atfazonirozasa,
az M1 hircsatornava alakitasa utan (hogy mennyire lett az ) szlogennek
megfelel6en ,akkor, amikor”, azt épp most, a rabszolgatérvény-tiintetések
idején lathattuk: bar a vilag legdragabb helyszini kozvetitd apparatusat va-
saroltak 6ssze — hasznaltak is mar, példaul a békemeneteknél meg a mi-
niszterelnoki évértékel6knél —, egyetlen masodpercet sem sikerilt él6ben
adniuk a demonstraciékrél; még azt a bejatszast is az ATV-t6l kellett atven-
niiik, amelyiken egy provokator prébal valami keresztényellenes szoveggel
) arculatot adni a kormany politikajat elitéld megmozdulasnak). Es tor-
tént mas is akkoriban: kijutottunk a labdarugdé Eurdpa-bajnoksagra, és a
meccsek szineteiben megjelentek az egyperces migranshiradék. Ennek a
koncepcidnak esett aldozatul a Pet6fi is: a Habony-stabban ugy lattak, hogy
a ,mainstream” (értsd: kommersz, silany, barmelyik Vajna-adén ugyanigy
hallhaté, semmilyen kozszolgalati funkciéba nem belegyémoszolhetl) zené-
vel tébb embert lehet elérni, ergo az idegengytloletre hergel§ hircsomag is
tobbekhez jut el, ha a radiét atfazonirozzak.

Veritékem patakjan egy nagy hajo mind elviszi
Tégy tigy, mint akit érdekel, és én ugy teszek, mint aki elhiszi
A joléttel tomatt polcokat jarom

Tudom, gdzos, de magamat latom

Egy sériilt termék vonalkédjan

A magam elbaszott médjdn

Selejtek kozt félrehdanyva

Leértékelve is drdaga

Langol a hdz, veritékkel oltom

Anyam zokog, és nem vagyok otthon

Sehol sem vagyok otthon

(...)

Kézenfogva jartak a sineket

Egyiitt léptek a termekbe,

Ahol sosem ldattak még olyan ember,

AFki sose latta még a tengert

Es a vajas kenyeret (ha csak ugy tehette)

Vaj és kenyér nélkiil ette

Vacsorara torokgombaocot

Ki viditja fel a bohdécot



Ki temeti el a papot
Ki adja vissza, amit kapott
(...)
Muilt szdzadi kiadds
Megannyi eszelds hivatds
Mosolydublér, szamlazsonglér
Emberfaragé, hdatrany-kovdcs
Kényszer-onkéntes, dlomhohér
A rab kémiives rab marad
AFRi felhuzta a nagy, fekete falat
Ami tamasztja a mély, fekete tavat
Amit a hit hagyott, amikor itt hagyott
Oly mindegy, hogy itt vagy ott
Hiszen latod: ma mar voltam itt
Orditanék, ha volna mit
De a hallgatds kéveit dobdlom a téba
Azoknak fdj a legjobban, akik nem beszélnek réla
Eszre sem vettiik talan, hogy mennyi mindent vesztettink el — a joga-
inkbél, a kultirankbdél, az életiinkbdl — abban a 2016-os esztenddben. Es a
gyaszt az sem enyhiti igazan, hogy a mabdl nézve inkabb az latszik, mennyi
mindentnk volt még akkor: csupa olyasmi, ami, ahogy most allnak a dolgok,
mar nem lesz a miénk soha tobbé. Petdfi pedig, ha elhallatszik hozza az
ad4s, alighanem forog a sirjaban.
Nincs egyéb vesztenddém,
Csak a huszonegy kibaszott esztendém
S amit apdink hiven 8rizének az emlékezetjiikbe’
Azt sosem fogod belehajitani egy emlékezetlyukba
Szavaid hallja az éber
Zengi az éter:
En mondom meg, senki mas
Hogy az ujjaidbdl hanyat ldss!”
Es megkezdédik a hanyatlds
Egy percre se hagyd abba
Veréshez szokott fajta
Ha az élet aldas
En az Gtok vagyok rajta
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Végel Laszlo6
A targoncat tol6 asszony

November végén Ujvidéken egetver( unnepségek voltak, ugyanis a tartoma-
nyi parlament november 25-ét a Vajdasag napjava, az itt é1§ szerb nemzet
és a nemzeti kisebbségek koézos innepévé nyilvanitotta, és ennek tiszteletére
megnyitottak az Elcsatoldas Mazeumot. Disziiléseket tartottak, szamos rendez-
vényre kerult sor, ezenkivil az Gjvidéki Koztarsasag téren felavattak Petar
Karadordevié szerb kiraly tiz méter magas lovas szobrat, amelynek a talapza-
tara az van irva, hogy a szerb hadsereg 1918. november 25-én szabaditotta fel
a varost a magyar uralom al6l. Harcolni sem kellett, a magyar katondk szép
csendben, puskalévés nélkil, iri médon kivonultak.

Természetesen nem tinneplek, ezen a napon inkabb Romsics Ignac Erdély
elvesztése ciml konyvét veszem eld. Annyit beszéliink Trianonrdl, immar rock-
opera is késziilt réla, Ugyhogy a sok szdélam és kézhely utan érdemes olvasgatni
ezt a nagyon sok tanulsagot rejtegets, f6leg a magyar tri osztaly felelGsségérdl
sz016 konyvet. Ujabban tabutéma az uri osztaly felelGssége, miként az is tabu
lett, hogy a magyar szegénység viselte az igazsagtalan béke kovetkezményeit.
Figyelmemet viszont az kototte le, hogy Erdélyben legalabb voltak valamiféle
alternativ koncepcidk, volt valamilyen ellenallds, ellentétben a Vajdasaggal,
ahol a helyi politikai elit eléggé passzivan viselkedett. Ugy latszik, a vajdasagi
magyaroknak nincs szerencséjiik a politikai elitjikkel.

Szamos rangos szerb értelmiségi és civil szervezet tiltakozott az ellen, hogy
éppen ez a datum legyen a Vajdasag napja, szerintiik a kozos tinnepre alkal-
masabb datumot kellett volna talalni. A hatalom szerint felesleges akadé-
koskodasrdl van szd, mert lam, a Vajdasagi Magyar Szovetség képviseldi is
megszavaztak a parlamentben. Ezzel azonban nem hallgattattak el az ,akadé-
koskododkat”, lehet, hogy a magyar politikusok igy szavaztak, mondtak, bizo-
nyara volt okuk r4, de 6k ismerik a magyar polgarokat, s nyilvanvald, hogy az
egyszerd magyar emberek ezen a napon nem tnnepeltek.

A Szabad Eurépa Radio ezzel kapcsolatban t6lem is interjut kért. Kellemetlen
errdl a kérdésrél nyilatkozni, egyszertien azért, mert a riporterek szembesite-
nek azzal a kérdéssel, hogy miért szavazta meg a VMSZ a térvényt, nekem pe-
dig, miutan nap mint nap szembesiilok a vajdasagi magyarok elvandorlasaval,
elegem van az efféle apré csatarozasokb6l. Emellett minden mas dolog eltérpiil.

A szavazaskor miért nem tartézkodott a magyar part, kérdezik sokan, bizo-
nyara nem vette volna zokon a vele koaliciés kormanypart. Sajnos erre nem
tudnék valaszolni, ezért kelletleniil vallalom a beszélgetést. Szerencsére ez a
kérdés nem hangzott el. Mit is valaszoltam volna? Ha a part tagsaga ugy véli,
hogy tnnepelni kell, akkor tinnepeljenek. Valaszomban csak azt fejtegettem,
hogy ha a szerb politikai vezetGk szerint november 25-e a nemzet térténetének
fontos datuma, akkor legyen nemzeti tinnep, viszont nem tartom szerencsés
megoldasnak, hogy ez legyen a kozos vajdasagi inneplnk.



Aziinneplésnapokig tartott. Ujvidéken 25-én atizméter magas Karadordevic-
szobor el6tti Aleksandar Vucié, Szerbia koztarsasagi elnéke mondott disz-
beszédet. A tévében latom, hogy az elsd sorokban Milorad Dodik, a boszniai
Szerb Koztarsasag elnoke és Pasztor Istvan a Vajdasagi Magyar Szovetség
elndke foglalt helyet.

A fiatal szerbiai torténészek tanacskozasan ekozben arrdl értekeztek, hogy
az Unnepség a nacionalista kultuszt gerjeszti. A kultusz engem nem lep meg,
hiszen az egész posztkommunista régidoban hasonlé eszmék kerekednek felil.
Déja vu! Sztoikus lettem. A szerbiai Karadordevié-kultusz és a magyarorszagi
Horthy-kultusz valdjaban egy tordl fakad, mindenttt erGsédik a nemzetallami
eszme, hallom a fiatal torténészek tanacskozdsan. Van azonban egy lényeges
kilonbség: az elsé a gyGztesek tinnepe, a masik pedig a veszteseké. Ugy lat-
szik, benniink magyarokban van némi mazochista hajlandésag is.

Ahogy latom, Kelet-Kozép-Eurépaban és a Balkanon a gydztesek is, a vesz-
tesek is szobrokat rombolnak, és jakat épitenek, vagy pedig athelyeznek. Bu-
dapesten éppen ezekben a napokban a Kossuth térrdl eltavolitjak Nagy Imre
szobrat, helyébe kerul a Vértanik szobra, amelyet Horthy Miklds jelenlété-
ben 1934-ban Pekar Gyula avatott fel a kovetkezd szavakkal: ,Féméltosagu
korméanyzé ar! Kérem magas engedelmét arra, hogy errdl a vértaniemlékrdl
lehulljon a lepel.” A gesztus Magyarorszag jelenérdl, az emlékezetpolitika mé-
dosulasardl arulkodik. Apam jut eszembe, aki 1956 novemberében felallt, és
a forradalom tiszteletére a himnuszt énekelte. Tizenot éves voltam, én is fel-
alltam, és az apammal egyiitt énekeltem, nekem utélag tgy tlint, hogy akkor
lettem nagykoru. Tul koran! Utana 1956 és Nagy Imre sorsa 6sszenétt. Szob-
ranak athelyezése Magyarorszagon vitat valtott ki, én pedig Gjra azzal vigasz-
talédtam, ez jatszodik le a poszthaboruas jugoszféraban.

A posztkommunista zilirzavarnak azonban nincs vége, nem s lesz a kozeljo-
vében. Budapesten tiintetnek, Belgradban tiintetnek, csak Ujvidék él csendes
zlrzavarban. Belgradban az ir6k tomegesen szembeszalltak a kormanypart-
tal. Figyelem, mi torténik az ir6kkal Budapesten, de Ugy érzem, a magyar ir6k
megszelidiiltek. Epp e napokban néhanyan vendégszerepeltek Ujvidéken, az
Ujsagokban olvasom a nyilatkozataikat, amelyekbdl kivilaglik: minden rend-
ben. Akkor miért tiintetnek a fiatal budapesti egyetemistak és a didkok? Es-
terhazy halala utan — Ggy tiinik — elveszett az irodalmi kompasz. Ez a kiilénb-
ség Belgrad és Ujvidék kozétt — prozéban, liraban és politikdban.

Bajlédom az orvosokkal, nem csoda tehat, hogy felkapom a fejem, amikor
olvasom, hogy Beregszaszon ,magyar kérhaz” épul, igaz, a jogdszok nem talal-
tak meg a médjat, hogy csak a magyarokat gyogyitsak. A tervek szerint mas
kisebbségi kozosségekben is — a Vajdasagban is — a stadionok mellett a jové-
ben ,,magyar korhazak” épiilnek. A 444.hu honlapjan olvasom, hogy a topolyai
,magyar stadion” millidrdokba kertlt, habar a varoska elsG osztalyu csapata-
nak nincs helyi szurkoldotabora, csak a jatékosok rokonai, ismerdsei jarnak ki,
am mégis felépul a 3500-4500 £Gs 4j stadion.

A jelenséget nem kommentalom, mivel a focit tilsagosan kozmopolita biz-
nisznek tartom. Ha a magyar adéfizetGk ugy vélik, hogy a foci az elvandorlas
koraban erdsiti a nemzeti identitast és a szil6foldon maradast, akkor legyen.
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Igaz, a maradassal egyre nagyobb bajok vannak, mert az elvandorlas im-
mar lavinaszerd, olyannyira megingott a nemzeti identitastudat, hogy tob-
bé nem fontos a szl6foldhoz valé hiliség eszméje. Lesznek stadionok, csak
nem lesznek magyar focistak. Ha rajtam mulna, akkor nemzeti szempont-
bél inkabb a kultirara helyezném a hangsulyt, vagy legalabbis a focipalyak
kozelében konyvkereskedést nyitnék, mert hiszek abban, hogy a kultura a
nemzeti identitas megdrzésének alappillére. Hiszem és vallom, hogy a kulta-
ra az utolsé szalmaszal, amibe belekapaszkodhatunk. Igazat adok Schopflin
Gyorgynek, aki a mult tanulsagait emlegetve leszogezte, hogy ,,a gyengébb
kulturalis kozosségeknek nem volt mas valasztasuk, mint hogy valaszlépése-
ket tesznek, vagy eltlinnek”. A hetvenes-nyolcvanas években a Vajdasagban
16 magyar konyvkereskedés volt, ma viszont csak itt-ott talalhaték magyar
konyvek. Sokan allitjak: azért nincs sziikség konyvkereskedésekre, mert nin-
csenek olvasék. E logika szerint viszont nincs sziikség focistadionokra se,
mert nincsenek szurkoldk. A topolyai példa arrél szél, hogy focistak is alig-
alig maradtak.

A magyar kérhazakat viszont kivalé étletnek tartom, mert lesznek idGs ma-
gyar betegek. Fdleg rajuk gondolok, mert a fiatalok elvandorolnak, és valahol
a bécsi, miincheni, londoni orvosoknal keresik a gyégyuldst. Nem marad elég
oregeket apolo fiatal.

Ezt az exodust szem elGtt tartva szerencsés Otlet lenne, ha a ,magyar kor-
hazak” mellett ,magyar 6regotthonok” is éptilnének, mivel egyre tébb a ma-
gatehetetlen, idds magyar ember, akik mar a felmendik sirjat is alig tudjak
gondozni.

Az Uj helyzet 4 szakméakat kévetel. Erre jottem ra halottak napjan az egyik
bécskai temetGben, ahol taldlkoztam a targoncat tolé asszonnyal. A targoncan
volt seprd, surolokefe, kiskapa, nagykapa, gereblye, locsolokanna, metszGollo,
mind gondosan elrendezve. Beszédbe elegyedtem vele, kidertlt, hogy jél jove-
delmezé foglalkozast (iz. Havi harminc euréért gondozza a sirokat, lesirolja a
marvanyt, hetente locsolja a viragokat, rendszeresen lesepri a sirrél az avart.
Féleg a marvany igényel szakszerd gondozast, fényesitést, mivel az avar ron-
galja a marvanyt. Latszik is a keze nyoma azokon a sirokon, amelyeket § gon-
doz. Az unokdk meg a gyerekek pedig a nagyvilagbdl kiildik a pénzt. Legtobb-
juk egy évre el6re fizet, hogy ne legyen gondja. Az asszony a siremlékekre
szakositotta magat, a férje flinyirasra. Akad elég kuncsaftja, mostandban nem
is vallal 4jakat, hiszen nem dolgozhat éjjel-nappal. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy
sok a lakatlan haz, melyek el6tt rendszeresen nyirni kell a fiivet, nehogy a
fosztogatdk prédaja legyen. A gondozatlan hazakba ugyanis gyakran betornek
a tolvajok. Akadnak gondozatlan hézak, amelyekbdl mar a batorokat is ellop-
tak, ezért nyirni kell a fiivet, amig el nem adjak a hazat, &m hiaba hirdetik,
eladni is nehéz. A flinyirasra is Nyugatrol kildik az 6rokosok a pénzt.

A jovedelemrdl nem illett volna faggatni a hazaspart, csak annyit tudtam
meg, hogy a napokban okostévét vasaroltak, a nyaron pedig Albanidban nya-
raltak. Az ugyanis olesébb, mint Gérogorszag vagy Montenegrd. Most ) auto-
ra gyUjtik a pénzt. Minden elismerésem az 6vék: jobban ismerik a kisebbségi
allapotokat, mint a politikusok.



Paraszka Borodoka
Nincs tovabb

Ejfélre értem a legsététebb és leghidegebb tteldgazdshoz december elején,
Székelyfold és Szaszfold hataran, néhany kilométerre Brassotdl. Szik vol-
gyeken, silird erd6kon at vezet§ rossz Gton docogtem idaig egy négyoras, ki-
meritd interju utan. Hoénapok 6ta haldoklé vagy sulyosan beteg emberekkel
beszélgettem, a kelet-eurépai onkoldgiai rendszerek korrupcidjardl készi-
tettem riportot. Ez az interja volt a legnehezebb, minimalis eséllyel kiizd§
gyerek szileit faggattam o6rdkon at kezelésekrdl, kérhazakrol, reményrél,
kétségbeesésrdl, az egy éve tartd betegség kalvarigjarél. Anonim interjq,
sok-sok személyes torténettel, amelyet a gyerek és a csalad védelme érde-
kében nem lehet nyilvanossagra hozni, az eltakart informacidokon tul mégis
valamit el kellene mondani arrdl, hol és hogyan éliink, amig éliink ebben a
rendszeresitett kdoszban. J6 ideje mar, hogy elfordultam a kozéleti vitaktol,
és ezekre a torténetekre figyelek, abban reménykedem, ez talan gydgyitja
az egyre sulyosabb realitasvesztést, amiben élink, kimozdit engem is, az
olvasékat is a séméakbdl, és valahogyan a felszin ala terel.

Osszezarult korilottem éjjel a fekete fenySerdd, a hatalmas katydkat éva-
tosan kertilgetve haladtam elére, mintha egy végenincs alagiutban veszdd-
nék. Otthon majd felkapcsolom az olvasélampam, elrendezem a jegyzetei-
met, megirom a torténetet — biztattam magam, és tudtam, mennyire hia
remény, hogy a torténet megirhat6 és atadhato.

Egyre inkabb trra lett rajtam a magany, a kétség, a végén mar abban
is kételkedni kezdtem, hogy valaha kiérek a monotonon bdlogatd fenydSk
kozil, a sotét alagutbdl, hogy valaha hazaérek, hogy van otthonom, és az
otthonomban olvasélampam, lampamban fény. Ezzel a névekvs félelemmel
hajtottam bele a katyaba, amibél aztan alig vakartam ki az autéom. Ott 4ll-
tam az éjféli semmiben, durrdefekttel, minusz 12 fokban. Immar nem jelzds
szerkezet, retorikai fordulat volt, hogy innen nincs tovabb. Néhany percig
kinlédtam az emeldvel, a csavarkulcsokkal a fagyban. A rozsdas szerkezet
nem engedett, be kellett 1atnom, hogy egyediil esélyem sincs a kerékcserére.
Ezen az Gton ebben az id6ben senki sem jart — én valasztottam ezt a teri-
letet, én akartam innen kivakarni a sztorit. Es lam, nem sikerult, vagy leg-
alabbis most nem sikeriil, kevés vagyok ehhez, vagy rosszul vezetek, esetleg
rosszul kezelem az emel6t, a csavarkulesot, a ceruzat, a diktafont — ki tudja.
Vannak kudarcok, hibdk, vétkek, amelyeket tudomasul kell venni. Ez az
egyetlen moralis eszkoz, ami marad, az egyetlen erkolcsi feladat, amellyel
tartozunk. Milyen ritkan latni olyat, aki ezt teljesiti! — biztattam magam
Ojra —immar a kudarcra —, vacogva, az auténak délve. Es hangosan fel is ne-
vettem, bele az erdGbe, milyen gyorsan utoléri az embert a moralizalas egy
vacak durrdefektt6l, mennyire nem tud szabadulni a sajat felszinességétdl,
gices iranti olthatatlan igényét6l, ahogy mindenbdl, a legkonkrétabb minusz
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12 fokbdl is szimbdélumokat, jelképeket farag. Vicces, vicces, rugdostam a
kereket, hatha a beismerést6l vagy a cip6m orratol esetleg megmozdul.

Természetesen nem moccant. Es akkor sem moccant, amikor a semmibgl
egy kivilagitott auté bukkant fel, nevetgéls fiatalok szalltak ki belGle, mint
akik j6l ismerik errefelé a katyiakat és a katyukba ragadt, eltévedt, tehetet-
len idegeneket. HAt mégiscsak jarnak erre emberek, nem is akarkik, disz-
kézb roman kamaszok, ennyit az elGitéleteimrdl, a székelyfoldi-szasz vidéki
vilag végérdl alkotott elméleteimrGl.

Az autébdl roman mulatés, manele bomboélt, ritmusos gépzene keleti mo-
tivumokkal és nyugati effektekkel, valami nagyon itt, nagyon most, nagyon
illékony kabulat. Se székely, se szasz, inkabb torok vagy balkani atmoszfé-
ra. A manele ritmusara kopogtattak a kereket, pumpaltak az emel6t — de a
rozsdas csavarok nekik sem engedtek. Hidba biztattak, hidba biztam én is,
hogy a csapatmunka segit — nem segitett: gy6zott a katyu, a rozsda, a hideg.
Végil a zenétdl liktetd autdba tltettek, hogy elvigyenek a legkézelebbi mo-
telig, ne fagyjak meg az éjszaka az Ut szélén, masnap vilagosban kell majd
valami segitséget taldlni.

Masfél-két 6raja voltunk egyttt a diszkéba indul6 fiatalokkal, akik a se-
gitségnyjtas kedvéért lemondtak az esti programjukrél, mire félénken az
egyikiik megkérdezte: magyarnak tetszik lenni? Két 6raja beszélgettiink
romanul, anyacsavarokrol, szerszamokrél, biztosan korabban is elarult az
akcentusom, a lassan megtaldlt szavaim. Mégis csak most, a menedék felé
haladva tették széva. Mit valaszoljak ra? Hogy ,tetszem-e” magyarnak len-
ni? Hogy a fagy, a durrdefekt meg a magyar szavak sehogy sem rakhatok
0ssze? Volt valami intim baratkozas a kérdésben, valami kozelebb 1épés,
talan kevéske leleplezés is. Azt is kérdezhették volna, ennyi erGvel: fazott?
Félt a s6tétben? Amennyire intimitas lengett koril, olyannyira zavarba jot-
tem. Magyar vagyok — mondtam, és az aut6 szélvéddjén tuli tomor sotétsé-
get vizslattam, vajon mit is mondtam ezzel? Magyar vagyok, és nem tudok
kereket cserélni. Magyar vagyok, fazik a labam. Magyar vagyok, és nem
értem haza, letisztazni a jegyzeteimet, megirni a torténetet. ,Mert mi is ma-
gyarok vagyunk” — mondtdak tokéletes romansiaggal a manelére ringat6zé
fiatalok. Az én nevem Kelemen — mondta az egyik fia, az 6vé pedig Varga,
mutatott a hatam mogott Ul6 lanyra. Nekem az apam magyar, az anyam
roman — tette hozza —, neki mindkét szilGje magyar. De nem beszélek ma-
gyarul! — igazitotta ki a vartnal kissé hangosabban a lany. Otthon romanul
beszéliink, mert roman iskoldba jartam, és igy szoktuk meg, igy kénnyebb.
A nagysziuleimmel van baj, mert 6k egyaltalan nem tudnak roménul, igy
amikor naluk vagyok, akkor nem nagyon beszélgetiink. De azért segitek ne-
kik — tette hozza — fat hozni, vizet htzni, ilyesmihez nem kell beszélni.

— Tehat akkor magyarok vagyunk — mondtam én is roméanul, és a fltott
autéban végre kigombolhattam a kabatomat. Tudja, milyenek a magyarok?
— kérdezte Kelemen, akinek az apja magyar. Amikor bemegyek kenyeret
vasarolni a magyar pékségbe, és romanul kérem, nem adnak! — vagta ra,
meg sem varva a valaszom. Régi legenda ez a Székelyfolddel kapcsolatban,
roman nacionalistak terjesztik. Soha nem azt hallani, hogy a magyarok nem



adnak a roman vevének mondjuk élesztét, papirragasztét, esetleg bicikli-
pumpat. Mindig csak igy hangzik a panasz: nem adnak kenyeret. Mit mond-
hatnék erre, én az akcentusaval, szegényes szdkincsével lebukott magyar?
— Hmmm — dérmoégoém ra az titemesen liiktetd manelére. Varga és Kelemen
majdnem negyven kilométert autézik velem a legkozelebbi széallashelyig,
Nem fogadnak el pénzt az Utért, a segitségért, a benzinért. Bekisérnek a
melegbe, lelkemre kotik, hogy jelentkezzem, ha masnap, a vilagosban sem
boldogulok az autémentéssel, szamitsak rajuk tovabbra is!

Harom nappal kés6bb Briisszelbe repulok. Eurdpai Gjsagird-szervezet hiv
meg, tovabbképzés a hamarosan esedékes eurdpai parlamenti valasztasok-
rél — nehéz a kommunikacié a kelet-eurdpaiakkal most, hogy egyre nagyobb
a politikai kontroll a térségben mikods sajtd f6lott, és egyre erSsebbek a
szélsGséges erdk — magyarazzak a nyugati kollégak. Roman kollégandgvel
utazunk, 6§ a Romania Actualitati —a roman kozradié hircsatornajanak szer-
kesztGje. Fiatal, lelkes Gjsagird, még sosem volt Briisszelben, s6t kulfoldon
sem, csicsergi. Nincs idém azon gondolkodni, hogy lehet igy a hircsatorna
szerkesztdje. Figyelnem kell a briisszeli buszjaratokat, pontos idére kell a
sajtotajékoztatora érnink. Kozben telefonon keresnek, otthonrél, gyors ma-
gyar nyelvd bejelentkezést kérnek. A beszélgetés utan alacsony, ballonka-
batos, kalapos férfi 1ép hozzank. Suttogva beszél, folyamatosan kacsintgat:
»2Magyarok?” — kérdezi, és magabiztosan biccent felém, mint aki tudja, hogy
félszavakbdl is értjik egymast. Nem hagy id6t a valaszra, azonnal mondja,
merre van a keresett buszmegalld, felszall veliink a megfelel§ jaratra, és
kozben végig, megallas, levegbvétel nélkil beszél. Romaniaiak? Romaéaniai
magyarok? Ajjaj, tudjuk, milyenek a romanok! Nem igaz? Kutyabd6l nem
lesz szalonna! Sziszegi a kalap aldl, a ballonkabat moégil. Szalonna! — is-
métlj meg, mintha azt mondana: paria vagy aruld, esetleg eretnek. Szalon-
na! Erzem, ahogy az arcizmaim rangatéznak. Roman kolléganém erdélyi, j6
eséllyel érti, amit kéretlen utitarsunk felénk sziszeg. A kis kalapos ember
tekintetét keresem, hatha észbe kap, hatha latja a tekintetemben a két-
ségbeesést. Honnan jott? Marosvasarhelyrd6l? 0, igen, nem felejtjiik, amikor
1990-ben... — fejedelmi tobbesben beszél, csipeszkednie kell, hogy elérje a
kapaszkodo6t az ide-oda kanyarod6 buszon. Nem felejtink — mondja fenye-
getden a briisszeli buszon himbal6z6 kis ember. Es hisba probalkozom: ami
azt illeti, majdnem harminc év telt el a marosvasarhelyi etnikai zavargasok
6ta, sok minden valtozott ott is. Tudjuk mi, mert mondja a magyar televizid
— torkoll le a férfi, aki nem tarsam a beszélgetésben —, hogy mi folyik ott.
A romanokkal nem lehet! Ezzel a népséggel nem lehet! — ekkor méar szinte
kiab4l. Utitdrsném biztosan érti, feladom, akkor is érti, ha nem tud magya-
rul. Hatat forditok a kalapos embernek, prébalom menteni a menthetét, és
kicsuszik a szamon a mondat, amit azonnal szégyellni is kezdek. Akarhova
mész a vilagba, kévetnek ezek a hiilye magyar vitak — mondom romanul
a vildgra rdcsoddlkozé romdn kolléganémnek. O, nyugtat meg, nem tudok
magyarul egy kukkot se, pedig anyam magyar. Négyen vagyunk testvérek,
mind a négyinknek a lelkére kototte, nehogy magyarral hazasodjunk, mert
a magyar férfiak verik a ndéket, a magyar nék pedig szdjalnak. fgy aztan
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soha, egyetlen szét sem tanultam meg magyarul. Nem tudom, merre for-
duljak, allok egyik labamrél a masikra a férfi kozott, aki a magyar tévébdl
mindent tud a romanokrél, és a n6 kozott, akinek az anyanyelve az apanyel-
ve. Szerencsére hamar megérkezink a Schuman térre. Az utat mutaté férfi
készségesen jelzi, hogy hol kell leszallnunk, a kollégan6 meg el6reszalad,
hogy ne maradjon le a néi és férfi esélyegyenlGségi politikakrol szolo sajto-
tajékoztatoral.

Este munkavacsora, aggodalmas beszélgetések eurdpai szerkesztGkkel,
briisszeli eurokratakkal. Nem enyhil a populizmus és a nacionalizmus Ke-
let-Kozép-Eurdépaban, bologatnak a vorosboros poharak folott aggodalma-
san. Te érted ezt? — néznek ram kérdén, de nem tudok figyelni. Minden
gondolatomat lek6tik a magam mogott hagyott kétségbeesett szuldk, a rak-
riport, a még mindig rendezetlen jegyzetek és a torténetek, amelyeket mu-
sz4j elmondani.

K4dar Emese: Orlédés



Reflex

Révész Sandor

A vérbeli viz

Egy konyvr6l nem mindig deril ki
elolvasas altal, hogy micsoda. Nem
fogja tudni, mit olvasott, aki csupan
elolvassa azt a konyvet, melynek
cimlapjara azt irtak: Emil Cioran:
Ha a Szajndba ugrottam volna (Art-
Danubius, Nagymacséd, 2018, 80
0.), és elolvasas utan nem olvas még
utana. Azt fogja gondolni, hogy egy
kozonséges beszélgetbkonyvet olva-
sott, melyben Ion Deaconescu koéltd
és retorikaprofesszor, egy alkotd ér-
telmiségi beszélget egy masik alkot6
értelmiségivel. Egy roméaniai roman
egy parizsi romannal.

Egy harmadik romén, a szintén
Parizsban él16 ird, kolts, Gheorghe
Astalosg azt irja a 2000 marciusaban,
Cioran halala utan o6t évvel szoveg-
szerkesztébe vetett el8szavaban,
hogy ennek a két embernek a beszél-
getésel a ,barmelyik honfitarsunk
altal valaha is végrehajtott legmé-
lyebb szellemi parbaj a Pascal utani
francia irodalom legnagyobb stilisz-
tajaval; s hogy Deaconescu ,szinte
perverz retorikai finomsaggal kéri
fel a filozofust arra, hogy tarja fel a
lelkét elétte”. Es feltarta. Cioran az
egyik beszélgetés soran oda is veti
faggatéjanak: ,On egy provokétor.”
Pedig nem is tudta (vagy mégis?),
hogy mennyire az.

»A Securitate prébalta visszaran-
gatni Ciorant az antiszemita mito-
légidba és a maga céljaira hasznal-
ni. 1988-ban a nyakara kiildtek egy
ugynokot, aki kés6bb kiadta az »in-
terjat«.” Ezt irja Miskolczy Ambrus
torténész, a magyar-roman egyttt-

élés jeles kutatdja a Magyar Szemle
2017/7-8. szamaban megjelent Egy
Jfarkasember” szinevaltozasai — A
zsid6- és magyarkép Emil Ciorannal
cimd tanulmanyaban.!

Deaconescu, az tugynok azt irja,
hogy 1988 és 1992 kozott talalkozga-
tott és beszélgetett Ciorannal. Ezek
szerint az 6 munkaja nem zarult le
a romaniai rendszervaltas utan. So-
kan sokat irtak mar arrdl, hogy a Se-
curitate egyaltalan nem omlott 6ssze
a roméan partallammal egytitt, meg-
volt a folyamatossag a mikoédésében
és részben céljaiban is.

Az interjit magyar nyelven egy
szlovakiai kiadé jelentette meg. Fe-
lelGs kiaddja az Art-Danubius Kiadé
vezetlje, Balazs F. Attila, az Erdély-
b6l 1990-ben (akkor még) Csehszlo-
vakiaba atkoltozott koltd, aki Nica
Stefan néven dolgozott a Securita-
ténak, és jelentett tébbek kozott a
csikszeredai Tamési Aron Irodalmi
Korrél (amelyben rajta kivil még két
masik tigynok is fulelt). Baldzs meg
is irta a szekelyhon.ro oldalon a le-
leplezése utan, miként szervezték be
19 éves koraban durva zsarolassal.?

Az interjut Csiby Karoly, a Székely
Onrendelkezési Tanécs alapitéja for-
ditotta, aki S. M. T. 2015. oktéber 22-
én megjelent cikke szerint ,nyiltan
felvallalja rasszista és idegengyilols
véleményét, Facebook-profiljan szin-

1 http://www.magyarszemle.hu/cikk/egy_far-
kasember_szinevaltozasai_a_zsido_es_
magyarkep_emil ciorannal

2 https://szekelyhon.ro/vilag/amirol-nem-sza-
bad-hallgatni
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te csak bevandorlas-, zsidé- és ro-
manellenes bejegyzések talalhatok™.
Csiby a Facebook-oldalan a kuruc.
info irasait osztja meg a maga szelid
kommentarjaival. ,Nagyon helyes.
Fuck USA. Fuck Israel”, igy tdvoz-
li azt a hirt, hogy ,két francia meg-
szalléval végzett egy honvédd afgan
katona”. ,,Cyklon B. a legjobb tetdir-
t6” — igy kommentalja azt a kozlést,
hogy fert6tlenité allomast kapnak a
hajléktalanok Miskolcon. Es igy to-
vabb a ,halivadi zsidé kurvakig”.
Deaconescu életmive nyilvan nem
egyenld tugynoki tevékenységével.
Vannak abban alkotasok is, az ugy-
nok valdéban alkotd értelmiségi is,
és nyilvan nem csak az érdekelte 6t
Cioranbdél, ami a megbizéit. Akiknek
alighanem csupén az a par mondat
kellett Ciorantdl, amelyet a konyv
vége felé, a 73-74. oldalon olvas-
hatunk: ,Es még egy fontos dolog:
tisztazzuk a zsidé kérdést a masodik
vilaghaboru idején. Eljott az ideje
annak, hogy tagoltan végre kimond-
juk azt, hogy nem voltunk barbarok.
Hogy segitettiik a zsidokat, hogy ne
tizedeljék meg Gket. Konyveket kell
irnunk, fel kell venniink a kapcsola-
tot azokkal, akik ragalmaznak min-
ket ezen a téren. A zsiddk addsaink.
De nem kériink t6lik semmit. Csu-
pan azt, hogy ismerjék el az igazsa-
got. Ha pontosan megértik Romania
helyzetét a harmincas-negyvenes
években, emelt fével allhatunk. Ha
nem, akkor allanddéan blinosnek Kki-
altanak ki benniinket, aminek bor-
zalmas hatdsa van.” A roméan és a
magyar nacionalista retorika a zsi-
dék vonatkozasdban kivaléan tik-
rozheti egymast, hiszen a két orszag
valtotta egymast a zsiddirtasban.

3 http://itthon.transindex.ro/?cikk=25565

Romaéniaban és a roman seregek al-
tal megszallt teriileteken 1941 és a
haborua sztalingradi fordulata k6zott
zajlottak a harom-négyszazezer zsi-
dé életét koveteld pogromok, depor-
talasok és tomegmészarlasok, a ma-
gyarorszagl zsidok szazezreit pedig
(az 1941-es tomeges kitoloncolast le-
szamitva) 1944-ben vitték a halalba,
s akkor valéban Romania felé mene-
kiilhetett, aki tudott.

A masik titkosszolgalatilag érde-
kes szoveg a magyarokra vonatkozik:
,2Minél tobbet kell tenntink azért,
hogy csokkentsiik a civilizalt nép-
ként fellép6 magyarok gbgjét, amikor
hozzank hasonlitjak magukat. [...] A
magyarok a propaganda mesterei.
Emigraciéjuk erds, egységes és gaz-
dag. Féleg az amerikai. J6l ki tudjak
hasznalni a magyar nék szépségét is.
(Nevet.) Szerveztek itt Parizsban is
egy rendezvényt. Filmekkel, kony-
vekkel, konferencidkkal. Ingyen le-
hetett tokajit inni, tobb ezer litert,
amelyet tenyérnyi szoknyacskat és
piros csizmacskat viseld magyar 1a-
nyok szolgaltak fel. Tudjak, hogy mit
akarnak.” A magyar nacionalista
retorikdban a romanok a propagan-
da nagymesterei, azok tesznek ugy,
mintha a magyarokhoz hasonld, ci-
vilizalt nép lennének, és nekik van
erds, céltudatos emigraciojuk.

Miutdn a romén és a magyar na-
cionalizmus frazisai egymadst tukro-
zik, generaljak és igazoljak, egy nagy
nemzetkozi tekintély visszavezetése
ebbe a retorikaba kozos érdek. Egye-
nes hatasként erdsiti az egyiknek a
retorikajat, visszahatasként (ellen-
ségképként) a masikét.

Cioran a harmincas években genera-
cidjanak jelentds részével egytitt a Vas-
gardaban, Hitlerben, Mussoliniben,
az 6,4 Eurépajukban” bizé6 roman



értelmiségi elitbe tartozott, annak
egyik legnagyobb tudasa és képes-
ségii tagja volt. gy emlékszik vissza
hetvenes éveinek vége felé fél évsza-
zaddal azelGtti vasgardista éveire: ,,A
Vasgarda egy 6rjongd, megdobbentd
és bolond pillanat volt Romania tor-
ténetében. A Mozgalom, amelynek
kezdetben nacionalista és keresz-
tény vonésai is voltak, végul elité-
lendd cselekedetekben elfajzott. Egy
6rjongd euférias allapot volt, amely
mindnyajunkat hatalmaba keritett.”
Bar a filozo6fus felnétt élete tulnyo-
mo részében Franciaorszagban élt és
franciqul irt, fiatal koraban inkabb a
német orientaci6 jellemezte. Német
volt az els6 szamu idegen nyelve,
Spengler hatasa alatt allt, Hitler
uralkoddsanak els6 harom évében
Németorszagbhan élt, és Hartmann-
nal, Simmellel 4llt kapcsolatban.
Cioran nagy hatasu fiatalkori
mive, a Romdnia szinevdltozdsa né-
metorszagi éveiben irddott, és azzal
tnik ki a korabeli nemzeti radika-
lizmus irodalmabdl, hogy a legna-
gyobb ambiciéval térekszik az eo ipso
partikularis nacionalizmust az egye-
temesség igényével értelmezni. Az az
egyik alaptétele, hogy a ,messianisz-
tikus nacionalizmus” képviseli a va-
16di univerzalizmust, és a hanyatlast
jelzé internacionalizmus az, amely
nélkiilozi az egyetemes érvényt.
Cioran a roman multhoz kapcsolé-
dé pozitiv képzetekkel egyiitt elveti
a roman nacionalizmushoz kapcso-
16d6 nemzetkarakterolégiai toposzo-
kat. A roman nép lelkét nem azért
igyekszik felrazni, hogy visszatalal-
jon régi, szép és dicsd 6nmagahoz,
hanem azért, hogy felismerje: eddig
senkik voltak a torténelemben, és eb-
bdl a senkiségbdl radikalisan ki kell
torni. Nem a mult nagysdganak, ha-

nem megrazd jelentéktelenségének
tudata kell hogy félrazza a népet.
,2Nem nacionalista, akit nem kinoz a
tudat, hogy eddig nem alkottunk tor-
ténelmet.” Az el6zménytelenségben
van az Uj nacionalizmus ereje. Sem-
mi sem érdekes, semmi sem koételez,
semmi sem folytatandd, iranymuta-
t6, ami eddig volt, tehat a torténelmi
teremtésben teljesen szabadok lehe-
tink. ,Mindegyikiinkbél lehet torté-
nelmiink istene.” A teremt6 ,nemzeti
eksztazis”, a ,mamoros Romania”, a
,valamivé valas diontizoszi élménye”
— ezek a fiatal Cioran kulcsszavai. A
megujulashoz nemzeti megalomania
kell, hogy Romania érezze ugy, mint-
ha Kina nagysagaval vetekedhetne,
mert ,csak az tud teremteni, aki a
torténelem kozéppontjanak gondolja
magat”. Ehhez a teremtéshez egye-
sitett erd és akarat kell, amelynek
gatja a jelen pluralizmusa is, a mult-
hoz ko6tdd6 nemzedékek is, ezért kell
véget vetni a ,reumatikusok dikta-
turajanak”, ezért kell egy Uj Szent
Bertalan-éjszakdn  megszabadulni
az elGttink sziletett romlott nem-
zedékekt6l. Batran bele kell ugrani
a torténelmi teremtésbe, a semmibdl
indulva a mindent kell akarni. (Itt
kell bevallanom, hogy a fiatal Cioran
miveit Trencsényi Balazs olvasta el
helyettem, § ismertette azokat A nép
lelke cim kival6 mivében — 271-283.
0. —, amelyet a Mozgo Vilag 2011/9.
szamaban volt szerencsém méltatni.)

Cioran a vilaghaboru kitorése utan
kint ragadt Franciaorszdgban, nyel-
vet valtott, fiatalkori vonzalmait
meggyonta és megbanta, és ebben az
oregkori interjuban is szemrehanyast
tesz maganak a Romdnia szinevdlto-
zdasa ,,tobb oldaldért”. Az 6§ nemzeti
multtdl és sajatossagoktol elszakitott
nacionalizmusanak egyébként sem
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volt kapcsoldédasi lehetdsége a vald-
saghoz, és a végtelen lehetdségek illu-
z161 1s szétpattantak a habora végére.
Maradt a semmi. A semmirdl pe-
dig kovetkezetesen csak semmit
lehet irni. Mivel azonban Cioran a
nem irasra képtelen volt, irasban
viszont mindenre képes, igen szé-
pen formalt és teljesen kovetkezet-
len, ellentmond4sok-
ban tobzd6d6 életmivet
hagyott hatra. Ezzel
6 maga nemcsak tisz-
taban volt, de szinte
kérkedett vele: ,Soha
nem voltam egy rende-
zett elme a szellemi el-
mélkedés terén... Nem
jutottam volna el a 1é-
nyegig, mi tobb, nem is
volt hozz4 tlirelmem,
emiatt kényszeriiltem
a toredékesség goron-
gy0s utjara.”
Hianyzott bel6le ,a
kovetkezetesség  luk-
tetése”. Mindent és
mindenkit mindennek

forint

EMIL CIORAN

Ha a Szajnaba
ugrottam volna

Emil Cioran: Ha a Szajndba | &
ugrottam volna, Art-Danubi-
us Kiadé, 2018, 80 oldal, 1235

,Ugyan kit érdekelne az én annyi-
ra bandlis és barmely jelentdséget
nélkilozd életem?” Ezzel megy bele
az oOreg filozéfus a beszélgetésbe.
Mar fiatalkordban mélységes csald-
dasokkal volt tele az élete, ,,atéltem
a haszontalansag, a hidbavalésag
érzését, egy majdnem dekadens, kol-
t61 és sivar varosban”, ti. Nagysze-
benben. Dosztojevsz-
kijjel,  Nietzschével,
Schopenhauerrel kép-
zl magat gimnazista
koraban a boldogtalan
életre. Ez a képzés ki-
val6 eredménnyel jart:
LAz egész életem egy
rémalom, természe-
tes médon flszerezve
erdszakkal, kénysze-
redettséggel és szo-
morusaggal. Cstiggedt
vagyok, sajat magam
tettem magam azz4,
boldogtalansagaim
révén.” Ebben a tekin-
tetben leginkabb csak
magara szamithatott

és az ellenkezdjének is
elmond, legyen szé6 romanrdl, ma-
gyarrdl, zsidor6l, németrdl. Ezért
aztan minden idézettel, mellyel 6t
vadolni lehet, szembe lehet allitani
egy ellenkezd tartalmu, védd idé-
zetet. (Ilyenekbdl rengeteget idéz
Miskolczy Ambrus az emlitett ta-
nulmanyaban, én ezekkel itt nem
farasztanam az olvasét.)

Cioran anyanyelvét és a roman
feltaimaddas szolgalatat elhagyva
a sajat léte és altalaban a 1ét lehe-
tetlenségének, értelmetlen§égének
fajdalmat irja ki magabdl. O lesz a
nagy dekadens, a nagy szkeptikus, a
teremtés és a teremt( Isten legszen-
vedélyesebb kritikusa.

valéban, mert a kilvi-
lag — plane az akkori korhoz képest
— elég kegyesen bant vele.
Deaconescu emlékezteti 1is &t
arra, mekkora mazlija volt, hogy
nem maradt Roménidban, ahol bi-
zonyara bortonbe kertlt volna, és
rakényszeritették volna, hogy di-
csérje a haboru utani 4j rendszert.
.— Egyetért azzal, hogy Parizs az on
megmenekliilését és dicséségét jelen-
tette?” Cioran egyetért, és rogvest
le is irja magéat olyan fiatalnak, aki
a legkevésbé lehetett alkalmas az
altala szorgalmazott heroikus tor-
ténelemalkotasra: ,,A tizenhét éves
korom o6ta tonkrement idegeimmel
nem birtam volna ki. Biztosan 6n-



gyilkos lettem volna... nem voltam
alkalmas a harcra, a 1éttel valé gor-
csbs  szembeszallasra. Hidnyzott
belGlem az 6sok ereje, generacidkon
keresztil vérszegénnyé, er6tlenné
valtam, és mar gyermekkorom o6ta
fél6s voltam...”

Cioran nem jar messze az igazsag-
t6l, amikor megallapitja, hogy ,, min-
denben kudarcot vallottam, amit
meg szerettem volna valdsitani. En
magam is a lét kudarca vagyok, a
1ét korasziilottje, elvetélt magzata.”
Nem is szamit § arra, hogy életm-
ve tuléli 6t, ,,a talélés csupan végze-
tes gesztusok révén lehetséges. Ha
a Szajnaba vetettem volna magam,
mint Celan és annyian méasok, a vi-
lag azonnal megjegyezte volna a ne-
vemet.”

De ami elmult, mégsem mult el.
Amikor a provokator széba hoz-
za a jelenkori (tehat kézvetlenil a
Ceausescu bukasa utani) Romaniat,
Cioran pontosan olyan &llapotban
latja azt, amelybdl fol akarta razni
egykoron, s lényegében visszalép
oda, ahol a harmincas évek koze-
pén tartott: ,A romanokbdl hianyzik
az akarat, akik a nem dolgozasbdl
egy kiulonleges cimert csindlnak,
egy létezési stilust. Mi vagyunk a
leginkabb vendégszeretfk, a leg-
vitézebbek, a legintelligensebbek,
megelégszink a sorsunkkal és azzal

az allapottal, hogy semmit nem te-
sziink. Nem valtoztunk semmit. Kii-
16n6sképpen manapsag, szikségiink
van radikalis gesztusokra, 6riiltség-
re, harcra a sajat onelégultségiink
ellen, heves szembeszegiilésre On-
magunkkal. — Ahogyan On mondta
egyszer, feltétlentil sziikség van arra,
hogy elpdrologjon a viz a romdn vér-
bél. — Pontosan.”

Deaconescu teljesitette a feladatat,
hogy Ciorant visszaléptesse abba,
amin tallépett. Ez nem nagyon ne-
héz azok esetében, akik a semmibe
1épnek tul. Az tigynok beszélgetétars
a tullépett Cioran arcat mindsitette
maszknak Indokldsnak nevezett be-
vezetGjében, és a visszalépettét az
igazinak. ,Az évek mulasaval Cioran
maszkot épitett, amelyet sokaknak
nem volt tiirelmuk lefejteni az arca-
rél, elveszitve ezaltal egy rendkiviili
élénkség, kivalé embertarsat”, aki
,hagyon szerette volna, hogy a hat-
térben mikodd cinkosa legyen volt
hazaja normalitasba valé visszatéré-
sét célzé torekvéseinek.”

A normalitas tehat, amelybe visz-
sza kellene térni, ott lenne valahol
a harmincas években. Ezt sugallja
Emil Cioran félhasznalasaval ez a
roman és magyar ugynokok baba-
sagaval megsziletett kotet. A har-
mincas évek... Igen, ott van a népi
ugynokok koézos torténelmi otthona.
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Rab Laszlé

Leesik magatol

ElsG latasra igen jél olvashatd, kony-
nyed szovegek keriiltek abba a Tar
Sandor-kotetbe, amelybe a volt bara-
tok egykori internetes tarcakat szer-
kesztettek. Kocsmatarcakat, ahogy
jelzik, abbdl az 1d6bdl, amikor a haj-
dan ustékosként feltlint szociografus
ir6, a vidéki munkasnyomor preciz
kronikasa térbdsl és 1d6bdl kilokve,
pohartdl poharig hajszolva, tal a be-
sugbi 1ét kideritettségén' hanyddott
mikodésének és életének fG szinte-
rén, Debrecenben. Tar a kicsiny és
egyforma méretd tarcakat a vagy.hu
feliiletére irta 2003 szeptemberétdl
2005 januarjaig Tarsdgok cimmel, a
szovegek 1d6kozben eltlintek, ami azt
is jelzi, milyen sanyarud a sorsuk azok-
nak a miveknek, amelyeket csak a vi-
laghalé lendit tovabb, ezek szerint a
Google mégsem teszi meg szamunkra
azt a szivességet, hogy mindent meg-
6riz. (Tar Sandor: Vén Ede. A vagy.
hu online ujsagban megjelent ira-
sok 2003-2005. Egyutt Debrecenért
Egyesiilet, 2018.)

Az otven iras koziil negyvennyolc
kocsmatarca, kozli a kotet szerkesz-
tGje, Porcsin Zsolt, a Vén Ede nevi
f6hds mesél a Potya torzsvendégeinek
tarsasagaban szerzett élményeir6l. ,A

! Berkovits Gyorgy, az egykori Mozgé Vildg
szerkesztGje a Budapesti Jelenlét 1999. évi
nyari szamaban ,Hajdu” bestig cimmel sza-
molt be a beszervezett ,debreceni” irérodl,
Kenedi Janos (aki Tar Sandor az NDK-ban
dolgozé magyarokrdl irt, a Mozgdbol kicenza-
razott dijnyertes szociografidjat a Profil cimd
szamizdat kiadvdnyban megjelentette) és a
leleplezett iré levélvaltasa utan az Elet és Iro-
dalomban bontakozott ki nagy vita.

torténetek részben a kocsmai létfor-
ma id6tlen idGszerdségeit villantjak
fel — irja Porcsin —, de tébbnyire napi
aktualitasokrdl szélnak. Olyan deb-
receni Ugyekrdl, amelyekkel foglalko-
zott a varosi szobeszéd, igy a kocsmak
népe 1is, leginkabb félinformacidkat
tovabbgondolva, olykor szinte a teljes
informaciéhianybdl felépitve a torté-
nések lehetséges magyarazatait, pré-
baltdk kitaldlni, valéjdban mi is zajlik
éppen felettiik, mit is csindlnak most
veliik azok a dontéshoz6 varosiranyi-
tok, akik szamara érdektelen a peri-
fériara szorultak vilaga.”

A szovegeket valamely winchester
mélyér6l el6banyaszé szerkesztl is
hangot ad annak, hogy a kocsmatar-
cdk nem hordoznak egységes nézé-
pontot, sietds mivek ezek, és valoban,
a pontatlansigok kevéssé lettek ben-
nik Kkijavitva, egyrészt azért, mert
szerzGjuk sem gyurta Jket agyon,
masrészt az utékor sem érzi magat
feljogositva (nagyon helyesen) arra,
hogy belenyudljon a régi torténetekbe.
Amelyek sokszor nem is torténetek,
noha egy olyan izig-vérig novellistatol,
mint Tar, utélag is elvarnank, hogy a
rovid torténetekbe belegyomoszolje a
valésag ezer arcat. Ami azért az ir6
halala (2005) elétt is tobbet érhetett
annal, hogy egy-egy bulvarujsagban
Osszeeszkabalt hirt tovabbgondol-
jon. A korszak ezzel egytutt rendkiviil
jellemzd, abban az idében, amikor a
tarcak irédtak, Kosa Lajos polgar-
mester tindokolt teljes pompajaban
Debrecenben, a fidesztaliban kezdett
mindenre ratenyerelni, a semmibdl



feloukkant lojalista-vadkapitalista
kor mert nagyot almodni, és atépitet-
te a varost. Igaz, a polgdrmester ta-
nacsaddja, Kovacs Zoltan (a késébbi
korméanyszovivl) ekkor még egyetemi
tanarként egy szokvanyos lakoétele-
pi lakasban nevelgette gyermekeit,
és irta a CEU-n a doktorijat éppen.
Markolé- és rombolégépek hangjatol
volt hangos a varos, ez mondjuk jdl
visszajon Vén Ede széthull6 torténe-
teib6l, melyek lényege, hogy a pénz-
szagot érzd tetvek nagy ivben képnek
a csorokra, a tocoskerti lakdtelep pa-
nelrengetegébe és a belvaros lepuk-
kant hazaiba szorult, hajdan falurél
beozonlott vagy Gslakos népségére.
Akik, mint Vén Ede is, olyan vilag-
gal kénytelenek szembesiilni, amiben
mindent visz az érdemtelen nyomu-
l4as. Tudés és tapasztalat itt mar sem-
mit se szamit, nagyjabdl ez a vezérel-
viik a kocsmabeszélgetéseknek.

Errél az erkolcstelen vilagrél fejti
ki véleményét Vén Ede a Potyaban
és tobb mas kocsmaban. Azokban is,
amelyekbdl kiilonféle okok miatt (leg-
inkabb nemfizetés miatt) kitiltottak.
Kedvenc helyén ritkan ilt le, mert
aki lt, annak elGbb-utébb fizetnie
kellett egy rundot, neki pedig erre
nem volt pénze. Gyakran hallotta vi-
szont a csapszék feldl azt a jellegzetes
hangot, ami a maradék sor 6sszebn-
togetésének semmi mashoz nem ha-
sonlithaté hangja volt, ezt a reszlit
kapta ingyen az ajté mellett konyokls
Vén, aki nem Tar volt direktben, de
tudjuk, hogy ,,az 6reg” mogott, aki me-
nedzsertablettaval (azaz fél rummal)
kortyolgatja a kavéjat, 6t magat vagy
legalabbis A mi utcdnk és a Sziirke
galamb egykor unnepelt irdjanak el-
mosddott sziluettjét kell latnunk.

Tar ekkor mar tdl volt bestugéi le-
leplezésén, mely a széles nyilvanos-

sag el6tt zajlott, taljutott az tigynok-
multtal kapcsolatos nagy vitdkon,
amelyekben nem vett részt, lathatta,
olvashatta, hogy olykor emelkedett
teatralitassal, megbocsaté gesztusok
beiktatasaval prébaltak tobben enyhi-
teni a megbocsathatatlan biint, mert
hiszen a fiatal ir6 mégiscsak azokrdl
kezdett jelenteni, méghozza, mint az
aktakbol utébb kidertult, eléggé ala-
pos szorgalommal, akik az NDK-s
szociografidja utan felemelték, dijaz-
tak és végsG soron iréva avattak. Er-
dekes médon a leleplezését kovetGen
nyomban feltlint az a motivum, ami
Szab6 Istvannal is megfigyelhet6 volt.
A tehetség botlasat kevésbé tekintet-
te blinos aktusnak a miivészvilag és
az értelmiségi elit. Ez is oka lehetett
annak, hogy Tar voltaképp a halalaig
szamos publikaciés lehetdséget ka-
pott arra, hogy bestigdi multjat értel-
mezze. A kacifantos torténetflizést,
az oOnfelmentést és az Onostorozast
valtogato filmregényt (Az druld) nem
sokkal halala el6tt folytatasokban ko-
zolte a litera.hu, de ez mar nem jutott
el a nyomtatott valtozatig. Es nem is
jutottunk vele kozelebb beszervezésé-
nek valédi okaihoz meg a bestugélét
mélységeihez. Amikor a Tarsdgok Vén
Edéje szapulja a debreceni nyomorult
kozallapotokat, az onfelmentés, mely
a Magyar Hirlap altal kozolt ,1azadd”
tarcakban még visszakoszont, mar
nyomokban sem létezik. A lecstuszas
végleges, visszavonhatatlan, vissza-
fordithatatlan tény, a bln ebben a
kocsmakontextusban mar csak elhul-
lajtott életmorzsa, nem oszt, nem szo-
roz. Van olyan tarcaalapanyag, amit
kétszer is feldolgozott a szerz6. Nem
javitgatott foloslegesen a lead4s eldtt,
és a jelek szerint elfelejtkezett arrdl,
hogy a Levelet hozott a posta meg a
Végkielégités ugyanarrdl, az allami
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ellatasbol valé végérvényes kizuha-
nasrél szél. Két hénap telt el a két
tarca megirdasa kozott. Tar kozben a
pszichiatrian volt.

Ott adta kulénben (2002-ben) azt
a dramai interjut is a Magyar Na-
rancsnak (Keresztury Tibor készitet-
te), amiben beszélt beszervezésének
eléggé homalyos motlvumarol (6t-

tak elhinni, hogy ennyi az egész’.
Elkezdték aztan talalgatni, mi lehet
a titka. Doktor Feri, aki végzettségét
tekintve férfi és néi badogosként mu-
tatkozott be, Ggy sejtette, hogy beteg
a feje, merthogy szerinte jatssza a
hilyét. ,,igy dolgoznak a hirszerzGk
és az informéatorok az MI-5-ndl..., el-
vegyilnek, hallgatnak, és figyelnek

venhatban egy fitval
fekuidt a jéghideg kol-
légiumi agyban, a fia
késébb ongyilkos lett),
és a nekrologokbdl, il-
letve egynémely Tar-
interpretaciobdl az jott
at, hogy pszichiatriai |
kezelésének és alkoho- |
lizmusanak kozvetlen
hatterében a besugdi 1ét
allt volna. Ennek némi-
képp ellentmond 1992

tavaszi talalkozasunk,
amikor Debrecenbdl

éppen Hajdusamson (a
szuléfaluja) kornyékére
igyekeztem, riportkony-

vet irtam az agrarszer- | 1500 forint

TAR SANDOR

Tar Sandor: Vén Ede. A vagy.
hu online Gjsagban megjelent
irasok  2003-2005.
Debrecenért Egyestilet, 2018.

minden széra, aztan
jelentenek” — hangzik
el. Csak aztan persze a
torténet atfordul vasa-
ri valtozatba, a szeszes
tarsasag poloskat kezd
keresni Vén Edénél
. (teljesen értelmetleniil,
" | mert a valésagban Tar
| sem hasznélt magnét,
| elég volt megjegyeznie,
amit latott vagy hal-
lott), de egészen mast
talal. Elugrott, bolha
volt, nem poloska, har-
sogta a kocsma népe,
és onfeledt rohogéssel
raborult a sontésre.
Erdekes médon azok

Egyutt

kezet-valtas falusi kovetkezményei-
rol?, és tanacsot akartam kérni téle. A
talalkozot Rac T. Janos, a Népszabad-
sdg debreceni tudésitéja szervezte, de
hamar lepattantam az Osszeszokott
parosrol, hisz latnom kellett, hogy a
tocoskerti bufelejtében nehéz lett vol-
na anyagot gyUjteni.

A bestugéi multra vonatkozé fanyar
reflexi6 benne van A poloska cimi
tarcaban, itt Vén Edérdl a kocsmabo-
garak részér6l az mondatik ki, hogy
Lrejtély volt az 6reg szamukra, a tob-
biekr6l tudtak mindent, és tulajdon-
képpen az oregrdl is, csak nem akar-

2 Mélyszantas cimmel jelent meg a Magyaror-
szag felfedezése sorozatban.

a torténetek a legjobbak, amelyekben
a magara maradt ember draméaja a
téma. Ilyen kis mestermd A légy cimi
tarca, ami 2004. aprilis 7-én irédott.
Megejten szép leirasat talaljuk itt
a f6hds menedékhelyének (a hajlék
nem a kitalalt Potya, hanem a valdsa-
gos Paksi kocsma kozelében volt, ma
Balszéls6 a becstiletes neve), ami nap-
pal még vigasztalanabb képet mutat,
mint s6tétben. Rozoga deszkaajtén le-
het bejutni, bedobalt reklamujsagok
széthanyt kotegein kell atvergddni, a
lakhely nincs zarva, mert innen nincs
mit ellopni. Vén Ede azon tinddik,
hogy ez a kidbrandité helyzet is kii-
l6nb azokénal, akik céltalanul kébo-
rolnak az utcan ,,minden motydjukkal



a kezlikben”, hozzajuk képest ¢ milli-
omos. Koévetkezik egy brilidns parbe-
széd felidézése a faramuci helyzetrdl.
A ,szomszédban épitkezi fiatalem-
ber”, a Koésa-éra jellegzetes jovifor-
malé figurdja pénzt igért, ,,...ha elhuz
innen, igy mondta, huzzon el innen,
batyam, kap egy milliot kapé, na?
Tébbet nem adok, én nem alkuszom,
ne is probaljon zsarolni azzal, hogy itt
eszi a fene magat, el6bb-utébb tgyis
meghal, legalabb egyszer életében
lesz egy millija. Na? Tudja, mit csi-
nalnék én a maga helyében, folytat-
ta, felvenném azt a pénzt, nyittatnék
egy szobat a Bika szalléban, ennék,
innék, bekapnék vagy 6t Viagrat, és
dugnék, de f6leg innék, mig bele nem
szakadok. Elnék, érti? Ha csak pér
napot, akkor is megérné! Hat élet ez,
amit itt maga csin4al?”

Vén Ede itt bizza rank azt a fon-
tos életrajzi adalékot, hogy a kis haz,
amiben él, a telekkel egylitt mar a so6-
gora nevén van, aki ezért rendszeres
pénzadomanyokkal tdAmogatja a mun-
kanélkiili-segélyen kiviilre szorult ro-
konat — a kotet végén szerepld egyik
levélben, amit Tar a sajat neve alatt
Késa alpolgarmesterének cimzett, az
all, hogy ,a buszvégallomasnal egy
zuzapoOrkolt haromszaztizenot forint
egy kenyérrel”, nagyon meg kell tehat
gondolni, mire kolti az ember azt a
kevés pénzt.

Az épitési vallalkozé aranybikés ja-
vaslatara nagyon is életszerd a valasz,
minek tenné be a labat ilyen puccos
helyre, a szalléban is meghizna ma-
gat riadtan egy sarokban vagy az agy
alatt, ,,és csak akkor menne ki a szo-
babdl, ha a folyosén nem jar senki”.
Kicsit mozgolédik Ede az agy szélén,
amikor ideér, és azon tlinddik, van-e
kitt (nincs), majd amikor kioldozza a
cip6fiizGjét, megpillant egy legyet. El-

kezdi csapkodni, de nem taldlja el a
toriilkozovel. Kinyitja az ajtot, a légy
nem akar kiszallni, repked 6sszevisz-
sza, ratelepszik az arcara. ,,/Te hiilye,
kidltotta dithésen, neked akarok jot,
az életedet mentem meg, ha kireptilsz
innen, nem tudod felfogni? Itt nincs
semmi ennivalé nekem se, nemhogy
neked! Aztan, mikor elfaradt a csap-
kodasban, hadonaszasban, letiilt. Tu-
lajdonképpen mi baja ezzel a 1éggyel?
Meg nem 061, gondolta, legfeljebb éhen
doglik majd, és leesik magatol. Addig
is van valakije.”

Kevésbé i1détallok azok az irdsok,
amelyekben az ir6 a hompdolygd hét-
koznapok koézhelyszerd megkozeli-
tésével operal. Az aprilis negyedikei
vita a sontéspult el6tt (felszaba-
dulés, tankok, tribiin stb.) vagy a
debreceni hegyépités otlete sokadik
utangondoldsa ugyanannak, és a
varosban kering6 mendemondak ol-
cs6 poénokkal tarsulnak (,Magéanak
annyi az esze, mint egy japan tyuk-
nak... mert az is egy allat.”) Nem
tal szerencsések az alnevek (Habzsi,
Lo6v6, Doki), maga a Potya kocsma-
név is az, mesterkélt a névesinalas,
de hat eléggé nagy lehetett annak
kockazata, hogy valaki magara is-
merjen az ismert helyszineken. Na-
gyon toredékesek azok a szdévegek,
amelyek egy-egy politikusi nyilat-
kozat (Medgyessy Péter: ,Tisztelem
a konzervativokat, de a maradia-
kat nem”) vagy a Hatar uti ingatla-
nok értékesitése, esetleg a Kolcsey
mivkozpont atépitése koril sorjaz-
nak, a tarcakat hétr6l hétre meg
kellett irni, érezni rajtuk a sietséget.
Ezt a mifajt altaldban a személyes
lenditi 4t a hagyomanyos publicisz-
tikai sopankoddsokon, az olyan egé-
szen kiilonleges érzékd ird, mint Tar
Sandor, ezzel tokéletesen tisztaban
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volt, a torténetei mindig akkor fénye-
sednek ki, amikor felbukkan egy-egy
jellemzd figura. Mint példaul Deak
Gabor, a buskomor szabadkémives.
A felesége kérte meg az egyik torzs-
vendéget, vinné a férjét a csehoba,
mert csak bamul kifelé a negyedik-
rél, rossztol tart. Azért szabadkémid-
ves, mert elbocsatottak. Probaljak vi-
gasztalni (,Mi is szomoruak voltunk
egy darabig, de aztan ratalaltunk az
igaz utra, amelyik ide, a kocsmaba
vezet!”), de nem megy. Egy bonyo-
lult bibliai példazat utan megkérdik
Dedkot, mit tud. Azt feleli, semmit,
falat rakni. Na, latod, mondjak neki,
ezért kuldtek el.

Kétezernégy 6szétdl letilnek a tor-
ténetek, joszerével csak és kizardlag
épitészeti, renovalasi problémak sze-
repelnek a kocsmai teritéken, ami
azért eléggé valdszertltlen. Az utolso
tarca 2005. januar 11-én irédik (Tar
30-4n halt meg), a varosban késziil
az Uveghegy, mert Debrecen Eurédpa
kulturalis févarosava avanzsal, az
uveghegyet egy japan alak tervezi,
,ha arra a kis idére kiengedik a New
York-i zart osztalyr6l”. Ha véget ér ,a
kulturalis skizofrénia, kiviszik a Hor-
tobagyra mindenesttl, délibabnak”.
Amig a varos fGterén lesz, atmegy
alatta a villamos. Uveglifttel lehet
majd felmenni a tetejébe, mondjak az
uvegvisszavaltasban érdekelt szom-
jas vendégek, onnan pedig ,csekély
térités ellenében leugorhatsz a szokd-
katba. Vagy mellé. Nyugdijasoknak
ingyen, csak egy alkalomra.”

A zarétarcaval szemkozti oldalon
Szilagyi Lenke fot6ja lathatd, raj-
ta egy galamb 4rnyalakjaval. ,Na,
igyunk, gy(jtsik az tiveget!” — ez Tar
Sandor utolsé leirt mondata. Nem tud-
juk, maradt-e utana olyan szoéveg, ami
nem jelent meg nyomtatasban. Nem

val6szind. Egész palyajat a pénztelen-
ség és a menekiilés jellemezte, amit
irt, azért igyekezett gyorsan beszerez-
ni a honorariumot, mert volt hova ten-
nie (két zsomlét vett, csak egyet evett
meg, de egyet szégyellt venni, irja egy
levélben). Kiadatlan irasokra, melyek
hagyomanyos értelemben vett irdi
hagyatékot takarnanak, nem nagyon
kell szamitani.

A 48 tarca mellett van két raadas-
levél 2003 oktéberébdl és novemberé-
bél a Vén Ede-kotet végén. Kilognak
a sorbdl, mégis fontosak, mert do-
kumentumértékiiek, noha tartalmi
mélységiik nem szamottevs. Kosa La-
jos polgarmester reflektalt az ES-ben
egy Tar-jegyzetre, ami a Varoskép
rovatban jelent meg. Az ir6 emliti a
ténust: ,Intelligens ember a f6ldon
fekvébe mar nem rug bele” — jegyzi
meg (a vagy.hu oldalan, mert a vége-
lathatatlan vitat mar nem vitte be az
ES szerkesztéségébe). Utdna viszont
keményen beleall a méltatlan szemé-
lyeskedésbe, melynek része az, hogy
iré1 palyajat egy betiltassal kezdte,
és ott van Kosa ,idétlen erotikus ka-
landjanak hire” is. Az ezzel kapcsola-
tos kocsmabéli poénkodasokra mond-
ja, hogy ilyen a nép, nem artana Gket
megismerni. A masik levél magya-
razo6 jegyzetek nélkil ma mar josze-
rével felfejthetetlen, ez is valaszféle
Turi Gabornak, Koésa helyettesének
szintén egy ES-ben megjelent Tar-
jegyzetre vonatkozo ellenvéleményre.
A szerkeszt$ a zarszoban annyit tesz
hozza magyarazatképpen: Kodsa és
Turi is kioktaté hangnemben kérték
szamon az iré debreceni tgyekben
hangoztatott véleményét. ,Meglehet —
jegyzi meg Porcsin Zsolt —, a tavolabbi
jov6 olvaséi szamara Tar Sandor ira-
sai Orzik meg Késa és Turi majdnem
labjegyzetelendd nevét.”
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Almasi Miklos

A fordulat mozaikjai: vissza a valésaghoz

Besorolhatatlan mfifaj, Gyorgy Péter
konyve egy mivészettorténeti fordu-
lat elemzésével betort egy eddig ugy-
ahogy elfogadott konszenzusba, és
kimutatja annak tarthatatlansagat,
ez az, amit a konyv ,szerz6désmo-
dositasnak” nevez. Ez réviden az én
olvasatomban azt jelenti, hogy egy
majd fél évszazados periédusban a
miivészetek jobbara 6nmagukkal, ne-
tan metafizikai struktarakkal, izmu-
sokkal voltak elfoglalva, és azt, hogy
a jonépnek mi a baja, mi nyomoritja
az életiiket, mi a szenvedésiik valdsa-
ga — masra tartozik. Ezzel jart persze
— megint az én olvasatom —, hogy ez
az elfordulas a valésagtol, az életha-
zugsagoktdl, az emberi szenvedéstol,
a hatalommal val¢ ilyen-olyan komp-
romisszumot hozott magaval, hol a
seggnyalasig lesiillyedve, hol csak
szemet hunyva az uralmi rendszerek
alvalésaga, hazugsaga, sanyargatd
természete felett. (Persze mindennek
ellenére szulettek zsenidlis mivek
is, de most nem azokrdl van szd.) A
konyv archeoldgidja e lassan lezaruld
mivészetgyakorlat térténelmi darab-
jaibdl kinal mozaikokat. Masrészt —
ami fontosabb szamomra — bemutat-
ja, hogy ez igy nem megy tovabb: a
»szerz6désmodositas” azt jelenti, hogy
a muivészet kezd r4jonni arra, hogy
hivatdsa a val6sag, az élet szenvedés-
torténetébe vald leszallas: absztrak-
ci6 és metafizika helyett a realizmus
valaming ujrafogalmazasanak ideje
jott el. Uj szerzi6dés a valdsaggal, a
kozonséggel, a miivészi hivatassal,
annak szocioldgiai, torténeti, korabe-

li és jelenbeli reflexidinak hihetetlen
alapossagu vizsgalataval. A konyv
tehat ennek az Uj trendnek agyaz
meg, annak, amit réviden ,vissza a
valésaghoz” jelszéval illetnék. Ami
azzal jar — mondja a konyv —, hogy mi
is volt e majd szazéves valdsagkeri-
16 Ut kompromisszuma: Gyorgy Péter
ugyanis a miivészetek és a mindenko-
ri hatalomhoz valé viszony fordulata-
nak kulturtorténetét szalazza szét a
haborua elé6ttdl vagy Beckett harmin-
cas években sziiletett, eddig ismeret-
len és izgalmas irasperformanszait6l
a hideghéaborud, a szocializmus kora-
beli megalkuvas/lazadas histéridjan
at a jelenig. Szerteagazd vizsgalat,
torténet, felfedezés/leleplezés. Elem-
zésének magva a fordulat: a kiilonbo-
z6 izmusok (igazsagkeresések) utan
az elmult harminc évben megindult a
valés valdsag feltarasa — el az abszt-
rakciotol, a stilizalastél, és vissza az
élet itt-ott masképp megszenvedett
vagy korabban elhazudott kemény
realitasdhoz. Hangsulyozom: Gyorgy
Péter a mivészeti, szocioldgiai, torté-
neti, irodalomtérténeti és persze mu-
vészettorténeti fordulat mozaikjait
rakja Gssze: vissza a valésdghoz. Ami-
ben benne van a jelenbdl méar fajdal-
masan lathaté egykori hazugsagok,
elhallgatasok, stilizalt tévedések és a
rendszerek tudatos kiszolgalasanak
szégyene is. Mellékesen.

Hogy érthet6 legyen, miért hiizom
ala a fordulat elemzését, utalnék a
Varban lathaté Londoni Iskola! dob-

! Bacon, Freud és a Londoni Iskola festésze-
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benetesen ,méas” tarlatara, és a konyv
e ,masképp latas” elemzésére: ezek a
miivészek (Auerbach, Freud, Bacon)
azt keresték fel, ami mindnyajunk
napi tapasztalata; a test megnyomori-
tasa, a személyiség elvesztése, az elha-
zudott valésag leleplezése és az igazi
felmutatasa. (Volt is néhany beszolas,
hogy miért kell megtort, kizsigerelt
testeket abrazol6 képeket a falakra
akasztani a Nemzeti Galériaban: hat
ezért. Dertljon mar fény a valdsagra.
Ne egymasnak irjanak, alkossanak a
miivész urak, hanem térjenek vissza a
mindennapok emberi gondjaihoz, ha-
zugsagaihoz, lazadasaihoz. A mdvé-
szet Gsi hivatasahoz: a latszat helyett
a valésagot kérem tisztelettel. Ami-
ben persze benne van majd szaz év
hatalom kontra miivészet (irodalom)
harcanak dicsérete, illetve hatalmat
kiszolgalé mivészet (irodalom) szar-
kasztikus (tudomanyos) leleplezése.
A Londoni Iskola nagyszeri elemzése
persze csak példa, a majd szazéves,
tobb szalon futd torténet a mivésze-
tek szabadsdagharca (illetve: olykor
cinikus fegyverletétele) vonalan fut,
tan alabb tudok néhany fordulépon-
tot kiemelni a kulturtorténeti-kritikai
elemzéssorbdl. Gyorgy Péter hihetet-
len referenciaanyaggal dolgozik, a ko-
rabeli (olykor cinikus, maskor csak el-
hazudott) 6nprezentaciok és masképp
irédott elemzések halmazatél alig tu-
dom olvasni vizsgalédasait, folyton a
labjegyzetekre tévedek, melyek kozott
olykor fontosabb tényekre, elemzések-
re bukkanok, mint a fGszovegben. Tu-
domany, eléggé faraszto.

Vissza a wvaldésdghoz, mondtam
magamban én is. A koényv vilagje-

te, Magyar Nemzeti Galéria. A Mozgo Vildg
2018. decemberi szadméaban P. Sziics Julianna
Unheimlich cimmel irt réla kritikat.

lenséget vizsgal: azt, hogy a globalis
artworldben ki mikor és hogyan adta
be a derekat, vagy lazadt a mindenko-
ri hatalom ellenében. De — ismét csak
illusztraciéképp — Magyarhon mtivé-
szetvilagabdl is elesip egy izgalmas
fejezetet a Neves férfiak egymds kozt
cim{ fejezetben: a memoarok koraban
élunk ma is, és Gyorgy Péter végig-
veszi az utobbi évek legfontosabbjait
(Ortutay Gyula, Rénai Gyorgy, Kiraly
Istvan, Karinthy Ferenc, Gyarma-
ti Fanni), naplokat, emlékezéseket
— olykor Fodor Andras naplébejegy-
zéseivel konfrontidlédva. Nem men-
nék bele a némelykor szarkasztikus
(kritikai) feltarasokba/elhazudasok-
ba, csak megemlitem, hogy kellemes
szorakozast kinal ,multfeldolgozas”
cimén a kényv, marmint a hazai ta-
jakrol. E szemlézésbdl Ortutay jart a
legrosszabbul, akinek mivét A hitisdg
Jjegyében cimmel cincalja szét. Persze
a harom kotetrdl irottakat kritiku-
sok hosszu listdja tamasztja ald. De
tegyem mar hozza, hogy Ortutay ci-
nizmusa mély gyokereket vert a pes-
ti folklorba, tagadjak, hogy olvastak,
kiréhogik, de beszoélasait 1épten-nyo-
mon idézik — habent sua fata libelli...)

Gyorgy Péter diapazonja atfogja az
elhazudas birodalmabél kivonuldkat
is, akik a valésag partjara alltak, el-
szenvedték pariasorsukat, de kialtot-
tak, joval a fordulat el6tt. Felfedezé-
seket is talalsz, példaul Szerb Janost
vagy a Korniss-féle Napldt, és termé-
szetesen Petri Gyorgyot. Egy emelet-
tel feljebb: Mészoly Miklos vagy Déry
Tibor nevével. Mindezt azért emli-
tem, hogy a kényv teljességét illuszt-
raljam. Nem ezekr6l akarok beszélni.

Hanem a koényv nagy dobasardl, a
Londoni Iskolardl irottakrol, illetve
azon belil Lucian Freudrél. Német
zsidé emigransleszarmazottként Ang-



lidban iskolat teremteni 6nmagaban
1s hihetetlen csoda. De Freud — nagy-
apja nevével! — mégiscsak korunk leg-
nagyobb festfje lett, mondja Gyorgy
Péter, s mondom én is, aki hanyatt
estem a képei el6tt a Nemzeti Galé-
ridban: ilyet még nem lattam. Hidba,
hogy Bacon volt az iskola brandjének
alapitdja, Freud az igazi zseni. Mon-
dok egy példat. Freud Festd és modell
(1986-1987) cimd képén felcseréli a
konvenci6 4ltal hordozott fest§-akt
viszonyt: a képen egy né fest egy ru-
hatlan férfit, rdadasul a feltlnézet és
a szemmagassag 0sszevondsaval. Mert
ugye megszoktuk, hogy az akt egy
néi test, a festd altalaban nincs jelen.
Freud a testnek ezt a festészeti gyar-
matositasat mondja fel, és megforditja
a viszonyt: aktként a férfitest a fGsze-
repld, rdaadasul némileg meggyotort
allapotban, hatalmas péniszt lattatva
a kép kozéppontjaban. Forradalmi ez
a megforditas, amire Freud tudatosan
torekedett. ,A fest§ és modellje kozti
hatalmi helyzetnek, az emberi lények
kiszolgaltatottsaganak felismerése és
bemutatasa az emberi lények kiszol-
galtatottsaganak bemutatdsaval va-
l6sithaté meg, s ez egyre tobb etikai,
illetve a valbsag feletti uralom politi-
kajaval osszefliggd kérdést vet fel...”
(Ezt a testfelszabadité maniat a fest-
mények hatasa alatt bolyongva magam
is megirtam: https://art7.hu/kepzo-es-
iparmuveszet.) Freud forradalmi gesz-
tusdnak forrasara egyébként Fehér
Déavid mutat ra: e felfedezéshez a kelet-
eurdpai bevandorlok, a menekiiltek, az
ott él0k testtapasztalata kellett indit6
robbanasként. (A kiallitas katalégusa-
ban § sorolja a londoniak kozé Lakner
Laszlét...) Gyorgy Péter meg beidézi
Courbet A vildg eredete cimi (1866-0s),
botranyos-forradalmi, sokaig bujkald
képét, az Gs-Gs cimszo ala.

Freud gesztusa tudatos lazadas
volt. Nemcsak a valdsag felé nyitds
fordulata, hanem a festéi szemlélet-
moéd, etikai hozzdallds és szakmai
onkritika egyben. Az imént idézett
képen a festénl nem egy atelier-ben
dolgozé, lathatéan mivészszerepben
acsorgd figura, hanem egy mezitla-
bas, majdnem azt mondanam, lai-
kus ecsetkezel6. Ez is hozzatartozik
Freud valésaghoz fordulé lazadésa-
hoz, és a Londoni Iskola etikdjahoz.
Ok (a modellek, vagyis az emberek)
latnak igy minket, amikor mi festjik
Gket-magunkat. Telitalalat.

E radikalis testrealizmushoz (hm)
vezetd6 atmenetet Frank Auerbach
képviseli. O is menekiilt, sztorijat
(halvanyan) Sebald Kivdandoroltak el-
beszélésciklusanak negyedik, befeje-
z6 darabja orokiti meg. (Az Austerlitz
f6szereplGjéhez hasonléan gyermek-
koraban Auerbachot is Anglidba me-
nekitették...) Auerbach a kdosz és a
valésag talalkozasanak emberi arcait
keresi. Portréi kaotikusak, és utcaké-
pei ember formajaak. Lasd mondjuk
A miitermek felé cimd (1990-1991)
képét: ez a md az expresszionizmus
visszavétele. Ezenkivil Auerbach
portréi az arc szenvedéstorténetei, a
torzult vonasok, a vastag szinek fel-
vitele, a fajdalom kozonyossé stilizalt
bemutatasa erdsiti az elnyomas el-
viselhetetlenségét és sorvonalat. Az
az érzésem, hogy a Londoni Iskolaba
Auerbach hozza be igazan az eurépai
hagyomanyt. Nem véletlen, hogy Ge-
org Baselitzhez szokds hasonlitani —
ami mondjuk képtelenség, de média-
konvencié... Oké, nekem mégis Freud
marad a szivem cslicske: ha Londoni
Iskola, akkor Lucian Freud. A kony-
vet persze nem az én preferenciam
irja, Gyorgy Péter Auerbach festésze-
tében az emigranslétet, a hontalansa-
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got, a 1élekben kulféldre exportalt ho-
lokauszttraumat vagy még inkabb az
identitas idegenben valé reménytelen
keresését mutatja be.

A kotet névumardl Tandori utan
szabadon ezt mondanam: ,egy talalt
targy megtisztitasa”. Ez pedig a Willi-
am Kentridge-dolgozat (A hold masik
oldaldn). Nem tudtam roéla, nem tud-
tam, hogy 6 a dél-afrikai apartheid
elleni mozgalmak egyik aktivistija,
hogy e so6tét korszak multimédias
megorokitGje. A konyv csupan egy
képet (sorozatot) mutat be, illetve
elemez té6le (Arc/Procession: Develop,
Catch Up, Even Surpass, 1989-1990).
A repr6 nem épp szerencsés szem-
uveges vizsgalodasomnak, de amit
kivehetek beldle, az Osszefoglaldsa
az apartheid szenvedéstorténetének.
Inkluzive egy né megerdszakolasa. A
kép cime és Kentridge aktivista létfor-
maja egyarant a Procession (felvonu-
las, vonulas, kormenet stb.) jelenség
koré épithetd. Igen, a sowetdi felkelés
és vérengzés ,minimal art’-ja, ha agy
tetszik. Fehérek fenn, feketék lenn
a banyakban, majd borténben, leld-
ve, kiirtva. Kentridge e létadottsag
kolt6je, hogy ugy mondjam, bar csak
a konyv szovegére tamaszkodhatom,
filmjeit, grafikdit nem ismerem.

Bar egyes szam els6 személyben
fogalmaztam, mégis azt kell monda-
nom, hogy Afrikardl vagy akar Dél-
Afrikardl az északi fehér kultira nem
akart tudomast venni. (Gyorgy Péter
joggal 1dézi Hegel lefitymalé szavait
e kontinens érdektelenségérél, tor-
ténelmi zérus értékérsl. Es ez igy is
maradt sokaig: pedig itt tobbszoros
holokausztvarians pergett a néhany
figyel6 szemei elGtt, persze visszhang
nélkil. Az érdektelenség diagnézi-
sa csak Mandela szabadulasa (1990)
utan, azaz utélag korrigalédott. Maig

nem egészen: kit érdekel ma Afrika?
Legfeljebb a ruandai mészarlas, ne-
tan a kinaiak kelet-afrikai ,ujgyar-
matositasa” jut el tudatunk peremé-
ig. Most Gyorgy Péter egy radikalis
(,realista”) szemtanut, protestalé ma-
vészt 1déz meg, mondanam, ismeret-
len kortarsunkat ,beszélteti”. Gesz-
tus az elnyomds, pusztitas globalis
rendszerének bemutatdsara.

A konyv tan Gyorgy Péter eddigi leg-
jobbja: a miivészettorténeti fordulat
tobb helyszini bemutatésa, egyaltalan
egy onvakitd hipotézis megkérddjele-
zése komoly tudomanyos tett. Es csak
a hitelesség kedvéért, e nyomozas, e
fordulatjelenség legaprobb részletéig
megy el: felejtett nevek, miivek, elha-
zudott tények, datumok, ma fellelhetd
reflexiok teljességének bemutatasa
nemcsak filologia: bevezetés az up to
date muvészettorténeti gondolkodas
burjanzé gondolattomegébe.

Ha kekeckedni akarnék, akkor a
kotet elsé fejezetének vaditéan elvont
menetét emliteném: vartam, hogy
megmondja, mit akar ezzel a kényv-
vel — de csak kulturfilozofiai miiszava-
kat kapok, igéreteket valamirdl, amit,
majd ha a kétetben elmélyedek, megér-
tek. Hianyzik nekem az a j6 angolszasz
szokas, hogy a szerz6 dolgozata elején
néhany vilagos, egyszerd mondatban
elmondja, mit miért és hogyan akarja.
A feliités egyszertisége hianyzik. Aztan
johet a mélyfuras, a sokféle elemzés.
Szerencsére Kanton, Adorndén, Haber-
mason nevelkedtem, félig-meddig de-
kédoltam, mit is olvasok. Vagyis bele
tudtam mélyedni ennek a kényvnek a
kultartorténeti, mivészetfilozofiai és
térténelmi Gjitasaiba.

Gyorgy Péter: Faustus Afrikdban. Szerzddés
a valésaggal. Budapest, 2018, Magvetd Konyv-
kiadé. 320 oldal, 4999 forint.
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Pet6 Ivan

Beszélgetések Szvak Gyularol

Egy Oroszorszagrél szolé konyv a té-
maéaban tekintélyes szerz6t6l minden-
képpen érdekesnek igérkezik. De ez
a mu, alcime ellenére (Beszélgetések
Oroszorszdgrol) csak masodsorban
sz0l Oroszorszagrél, a kézéppontban
ugyanis Szvak Gyula all, a torténész,
az ELTE professor emeritusa, a ma-
gyarorszagi ruszisztika jeles szakem-
bere, aki mogott negyvenéves palya
all, és aki a tavalyi év februarjaban
65 éves lett. A Gyoni Gabornak, az
egyetemi tanszék vezetésében Szvak
utédjanak szerkesztésében megjelent
kotetben az tinnepelt valogatott inter-
juit tették kozzé.

A szerkesztd nem is nagyon kontor-
falaz, az Eldszéban alig gy6zi sorolni
Szvak érdemeit. Az 1990-es évek in-
terjai jelzik szakmai kiforrottsagat és
a kozvélemény érdeklGdését munkas-
sdga irant. A szovegek nemcsak éles-
latasarol tanuskodnak, de a torténészi
latasmoéd intellektualis fo6lényérdl is
— mondja Gyoni, utalva Oroszorszag
jelentdségének felismerésére. Utdbbit
a szerkeszté az ,akkoriban igencsak
divatos, a pillanatot uralé kézgazdasz/
politologus/jsagir6 szemlélettel” allit-
ja szembe. Ilyen fajtat a Nagy Brehm
nem ismer — mondtak régebben ilyen-
kor, ugyanis nem talalkoztam e ha-
rom foglalkozas olyan ko6z6s vona-
saval, amelyre ez a homalyos utalds
érvényes lehetne. De éppen maguk a
kényvben olvashaté interjuk és Szvak
interjuinak a kotet végén talalhaté
jegyzéke mutatja, hogy példaul a napi-
és hetilapok Gjsagiréi milyen affinitast
mutattak az orosz téma irant.

Erdemes az idézett megjegyzés mo-
gotti képet kicsit élesiteni. Nem hol-
mi intellektudlis f6lényrél van szd,
hanem pusztan arrél, hogy az érdek-
16dése, szakmaéja alapjan — ahogy az
egyik interjuban fogalmaz — vallaltan
ruszofil Szvak, politikai fordulatokt6l
fuggetleniil, mindig fontosnak tartot-
ta az orosz kapcsolatokat. Merdben
mas természetliek azonban az Orosz-
orszaggal foglalkozé torténész ideai,
mint a gazdasagi, politikai, tarsada-
lom-1élektani realitasok. A rendszer-
valtas legegyértelmiibben a szovjet
(természetes vulgarizalassal: orosz)
rendszerbdl valé szabadulds 6romét
hozta. A magyar tarsadalom jelentds
része szamara a szovjet (orosz) fiig-
gés nem egyszerlen idegen befolyast
jelentett, hanem sokak kozvetlen
vagy kozvetett ismeretei alapjan egy
szamos tekintetben barbarnak latott
hatalom befolyasat, amelytdl a meg-
szabadulds rdadasul a negyvenéves,
mindig is atlathaté idealizalasnak
és hazugsagnak is véget vetett. Nem
,csak” a kommunista rendszer, ha-
nem az elsd és a masodik vilaghaboru-
bél hazahozott emlékek hagyomanya,
az 1944-45-6s felszabadulast kisérd
er6szakhullam, de még a turista tar-
sasutazasok soran szerzett tapaszta-
latok is ott alltak az orosz- (szovjet-)
fébia mogott. Az, hogy a Szovjetunid-
val fennall6 gazdasagi viszony rende-
zése utan Oroszorszag masféle alapon
lehet fontos partner, evidencianak
szamitott. Létezett azonban a két
allam kozotti pénzigyi elszamolas
egy ideig rendezetlen tgye. Az pedig
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brutalis tévedés, amit Szvak az egyik
2010-es interjuban emlit: , Utdlag jol
lathat6, hogy Magyarorszag [...] 0sz-
szességében jol jott ki ebbdl az egytitt-
élésb6l”, marmint a Szovjetunidval. A
két osszeomld gazdasag, a magyar és
a szovjet korabbi allapotat igy felidéz-
ni, finoman szélva is térténelmietlen.
Egyrészt mert a Szovjetuniéval foly-
tatott arucsere természetesen nem
valaszthaté el a végs6 soron miko-
désképtelennek bizonyul6 szocialista
gazdasagi berendezkedéstél. Mas-
részt pedig azért, mert mar a nyolcva-
nas években is nyilt diskurzus targya
volt, hogy a magyar gazdasag fejlodé-
sének mennyiben kerékkotdje éppen
a Szovjetunidba iranyulé aruszallitas.
A Szvak altal emlitett, a Szovjetuni6
,megdolgozott piacara” szallitott ter-
mékek egy valodi piacon jérészt elad-
hatatlanok voltak, és egyebek kozott
éppen ez akadalyozta negyven éven
keresztil a magyar gazdasag vilag-
piaci alkalmazkodasat. Nemhogy jdl
jott ki Magyarorszag ebb6l az egyutt-
éléshdl”, de beleragadt, a rendszerval-
tas utan lathatébba valé gazdasagi
kovetkezményeknek ez volt az oka.
Az Elsz6 az lnnepeltet méltatva
megemliti Szvak Gyula vallalkozéi
tevékenységét. Kutatoi és a még emli-
tendd szakmai szervezd munkéassaga
mellett Szvak a nyolcvanas évek vé-
gén, id6vel igen sikeresnek bizonyuld
konyvkiadéi vallalkozasba is fogott,
egy tarsaval egylutt Maecenas néven
kiadét alapitott. Az interjukban visz-
sza-visszatér erre, de t6bbnyire azt
emeli ki, hogy a kilencvenes évek ko-
zepére mar terhes volt az ezzel jar6
menedzserigazgatoi, birokratikus
feladat. Egy helytutt emliti, hogy a
vallalkozodi tevékenység hosszabb ta-
von is anyagi biztonsagot teremtett
szdmara. Arr6l nem esik sz6, holott

egykoron nyilvanossa is valt, hogy a
Maecenas két alapitdja ,életre-halal-
ra” Osszeveszett, vitajuk részben jogi
atra is terelddott. Az ElGsz6 a torténé-
szi palya mellékagaként emliti a ki-
addéi munkat, de hozzateszi: ,,Az élet-
Ut egészét nézve persze egyaltalan
nem mellékpalya.” Itt Szvak kés6bbi,
publikaciékat, kiadvanyokat szerve-
z6 munkéssagara utal, de nincs sz6
az 1997-t6l1 mikodtetett Pannonica
Kiadorél, amelynek legjelentGsebb
kiadvéanyat viszont igy idézi fel: ,tal-
zas nélkul allithato, [hogy az 1999-t6l
megjelent Magyar Szdzadok koényv-
sorozat] az esztergomi Maria Valéria
hid és a Nemzeti Szinhaz Gjjaépité-
se [igy!] mellett a magyar Millenni-
um leginkdbb maradandé mive.” A
Szvak vezette Ruszisztikai Kozpont
is szerteagazd kiaddéi tevékenységet
folytatott, illetve folytat, egyebek
kozott Ruszisztikai Konyvek, Poszt-
Szovjet Fizetek cimmel jelennek meg
sorozatok, de az interjukban mas ki-
advanyok, forumok szerkesztésérdl is
sz0 esik. Magyarul, a korabbi vallal-
kozoként szerzett ismeretek az inter-
jukbdl kibonthatéan, a tudomanyos
jellegl kiadvanyok szervezésében is
hasznosultak.

Az Elb6sz6 Szvakot méltaté monda-
tai kozott kapott helyet az is: ,,Szer-
vezOl talentumat dicséri a 2005-ben
Oroszorszagban megrendezett ma-
gyar kulturalis évad, amelynek kura-
tora volt.” A kulturalis évadrdl tobb,
a kotetben olvashato interju is megle-
hei,:()'s részletességgel szamol be.

Erdekes moédon az Elfszé éppen
csak érinti a ruszisztika intézményes
elismerése érdekében tett, Szvak al-
tal —a kényv tantisaga szerint is — ki-
emelkedd jelentdséglinek tartott erd-
feszitéseket. Nyilvan Gyoéni ezekrdl
tud a legtobbet, de kevéssé érzékeli,



hogy a kiviilallé olvasd szamara sok
minden nem evidencia. Szvak viszont
az interjukban visszatérden elmond-
ja: a ruszisztika szak szervezését
még a nyolcvanas években kezdte el,
a kilencvenes évek elején a Magyar
Ruszisztikai Intézet onkéntes tudo-
manyos tarsasagként alakult meg,
kitart6 munkéja eredményeként eb-
bdl lett 1995-re az ELTE 6néall6 szer-
vezetl egységeként, tanszékeként a
Ruszisztikai Kozpont. Azt is biiszkén
idézi fel jra meg Gjra, hogy 2009-
ben addigi teljesitménye elismerését
jelentette az orosz allami tamogatas-
sal létrejott Ruszisztikai Modszer-
tani Kabinet és Konyvtar, a térség
elsd ilyen intézménye. Egyértelmten
kitnik az interjukbdl: Szvak nél-
kiil nem indult volna be 2010-ben az
ELTE keretei kozott a ruszisztikai
mesterszak sem, illetve az 06nalld
Ruszisztikai Doktori Program. El6b-
biben Oroszorszag-szakért6 oklevelet
lehet szerezni.

Leggyakrabban az orosz torténe-
lemr6l kérdezik Szvakot az interjuk-
ban, pontosabban az oroszorszagi for-
dulatok megitéléséhez kért vélemény
teremt alkalmat arra, hogy nézeteit
a multbeli gyokerekrdl kifejtse. Az
egyik visszatérfen hangoztatott té-
zise, hogy Oroszorszag eurdpai or-
szag, szemben sokak tévhitével vagy
rosszindulatii bedllitasaval, misze-
rint 4zsiai volna. Vildgossa valik, e
megallapitasnak emociondlisan van
jelent8sége, mellette erds érvek szol-
nak, de homalyban marad, mi is az
elutasitott 4zsiai vonas érdemi tartal-
ma, mar azon tal, aminek 1étét maga
Szvak is emliti — amellett, hogy vila-
gos, sokak szamara ez a kifejezés de-
honesztalé. Raadasul szovegei inkabb
megerdsitik, mintsem cafoljak azt az
interpretaciot, miszerint az orosz tor-

ténelem a keleti (ebben az 6sszeflig-
gésben ez az 4zsial szinonim&ja) és
a nyugati jelleg kiizdelme, egymast
valté hullama. Az orosz fejlédés hosz-
szabb ideig nem tért el érdemben a
nyugatihoz képest megkésett kelet-
eurdpait6l — fejti ki t6bb interjuban.
Nem az 1054-es egyhazszakadas,
a keleti és a nyugati kereszténység
kettévalasa jelentett elkanyarodast,
hanem a tatar hatasok és a bizanci
ortodoxia osszefonddasa, hozzavetdle-
gesen 1200-t4l. Az oroszok idével ha-
talmas tertleteket meghdditva erGs,
6nall6 allamot épitettek ki, persze hol
ilyen, hol olyan hatasokat integralva,
de végeredményben keleti, 4zsiai min-
tak er6s nyomaival — mondja. Mikoz-
ben a tatarok pusztitanak, az orosz
uralkoddk télik veszik at példaul a
hatalomgyakorldas médszereit. Egy
helyen Szvak tgy foglalja 6ssze véle-
ményét: Oroszorszag csak annyit vesz
at a kiils6 hatasokbdl, amennyi a bel-
s6 rendet alapjaiban nem valtoztatja
meg. ,,Tény azonban — mondja mashol
—, hogy a »j6« carok végil mindig az
eurdpai haladés alland6 oppozicidja-
val, az apparatussal kotottek komp-
romisszumot.”

Ugyancsak az oroszorszagi valto-
zasok tétetik fel az interjavolékkal a
kérdést: mi kovetkezik az orosz atti-
tldbédl, hagyomanyokbdl. Az Eldszo
is emliti, mert Szvak tobbszor is idé-
zi V. O. Klucsevszkij megallapitasat,
miszerint a birodalom teriilete és az
alattvalok szabadsaga forditottan
aranyos. Ez ilyen lakonikus tomor-
ségben nem magyaraz semmit, legfel-
jebb azt érzékelteti, mintha az alatt-
valok a birodalmi nagysag jegyében
készek jogaikrol lemondani is. Tébbet
mond a pravoszlav kulturkor vallasi
kivalasztottsagtudatnak, a messia-
nisztikus nemzeti szerepvallaldsnak
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az emlitése, amelyek — mondja Szvak
— nehézségek nélkil ment6dtek at a
szovjet 1d6szak vilagforradalmi kul-
detéstudataba. Az azsiai vagy euro-
pai kérdés aspektusabdl is érdekes,
hogy Szvak egy 1990-es interjuban
azt fogalmazza meg: az 0jjaszervezs-
dd orosz nacionalizmus nem egysze-
rden a szovjet diktatura ellenhatésa,
hanem a polgari jogallam elutasitasa,
a monarchikus jellegl, rendparti for-
dulat lehetGsége is. 1998-ban nyilat-
kozza: ,,Az orosz tarsadalomban ériasi
azigény a rend irant. [...] Ha az a kér-
dés, hogy elkeriilhetetlen-e a diktatu-
ra vagy sem, akkor én azt valaszo-
lom, hogy nem. [...] Valasztani csak
akozott lehet, hogy ez az abszolutiz-
mus despotikus vagy felvilagosult
legyen-e.” Es végil e téméaban alljon
itt egy 2013-as, meglehetGsen opti-
mista préfécia az orosz—magyar kap-
csolatokrdl: Oroszorszag ,,...a »kozos

9
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azsial identitas« alapjan sosem lesz
aranytojast tojé tzleti partnerink.
[...] (Neo)horthystakkal sem fognak
sohasem parolazni.”

Az interjuk kotetbe gyUjtése nem
mondhaté telitalalatnak. Az egyes
beszélgetések a maguk idején lehet-
tek barmilyen jok, informativak, mi-
vel a tematika sok eleme allandd, a
sok év darabjai jelentds tartalmi, s6t
sokszor szovegszerd atfedést mutat-
nak. Ha néhéany jelent6sebb interjq,
amelyekkel lényegében a mostani
md szinte minden fontos gondola-
ta prezentalhatd, és Szvak rovidebb
dolgozatai, cikkei koziil all 6ssze egy
kotet, az olvaso és az tinnepelt is job-
ban jart volna.

Szvak Gyula: ,Nem lelkendezhetek f6allas-
ban”. Beszélgetések Oroszorszagrél. Szer-
kesztette Gyoni Gabor. Budapest, 2018,
Gondolat Kiadé. 220 oldal, 2500 forint.

Radics Viktéoria

Szappanocska

Jék ezek a novellak, nagyon jok, Ban
Zs6fia az els6k kozott van a tarca, a
novella meg az esszé mifajaban, és
ha szabad fokozni: akkor a legjobb,
amikor ezeket a mifajokat keveri,
csipetnyi tanulméannyal megbolon-
ditja, amikor a muvészeteket is ve-
gyiti, képeket (reprékat) illeszt a
szovegbe, és festményekr6l, fotogra-
fidkrol, zenérdl, filmekrdl beszél. A
tanulmany-, esszé- és novellaskote-
teil is Osszetartoznak, siman egyttt
olvashaték, ami azt jelenti, hogy
studium, gondolkodas és rogtonzés,

a nyelvvel és a képekkel valé jaték,
a nyelv eszkozként és célként vald
hasznalata szerencsésen 6sszeférnek
nala. Ezt a passzdzst jelentds eszté-
tikai, kulturdlis (és irodalmi) ese-
ménynek tartom, de a bekezdés eleji
fokozas azzal a feltétellel érvényes,
ha a bonyolultsagot elényben része-
sitjik az egyszerlséggel szemben.
Szofisztikaltak ezek a novelldk,
befogadasuk akadalyozott, tébbszor
vissza kell térni egy-egy mondatra,
Gjraolvasni a darabot, ami a mai
automatikus informAcidényelés kora-



ban a miivészet szempontjabdl elény.
Vallalnunk kell, hogy szikségiink
van erre a médiumra, a mivészet-
re, és megéri a faradsagot. A szove-
gek becsalogatnak a kommunikacids
aktusba, mert mindazonaltal nem
talbonyolitottak, ellenben precizen
kidolgozottak és rendezettek. Az
intuicié szeszélyeit a tudatossag at-
fésiili (Ban Zsoéfia az inkabb kihuzd,
mint hozzatold6 irék koézé tartozik),
és az alkati szerénység nem enged
a szovegtérbe harsany nyelvi vagy
képi effektusokat, dambar amiként
az arrogancia, Ugy a simulékonysag
és az esztétizalas sem jellemzi ezt
a prézairéi alkatot. Ban Zséfia nem
szépit, 6vakodik a sulyos eufemizmu-
soktél, ez eldéntott dolog néla, és az
0j kotetben a kedélyeskedés is elma-
rad, ami az Esti iskoldban nyomok-
ban még jelen volt. Egy fegyelmezett
személyiség ir konnyd kézzel nehéz
dolgokrdl, amelyeket elszenvedett,
vagy empatikusan atérzi dket, és a
sajatjanak veszi. Ebb6l a kotetbdl ér-
zelmileg nyitottnak érzékelem 6t.
Nem intellektualis problémak
ezek a nehéz ugyek, hanem egyszer
csak megtorténnek veliink, az élet
hozza Gket, és nincs recept a meg-
oldasukra. Az egyetemi docens, a
szexmunkds, a miivész, a gyerek, a
néni, a villanyszerel§, a massz6rng
demokratikusan tanacstalanok. Az
élet titkai nyilvanulnak meg minden
egyes privat probléméankban, nem-
egyszer sOtét szinekben, néha mu-
latsdgosan, és nincs az a vallasi, esz-
tétikai, tarsadalmi szemlélet, mely
feloldana Jket; az igazsagtalansa-
gok, bajok alapvetden metafizikai
jelleglek, bar a tarsadalmi egyenlGt-
lenség jocskan megfejeli Gket.
Olyanok ezek a ,nehéz dolgok”,
mint a szappanba 6nt6tt beton Eper-

jesi Agnes installacidjan. Egy autista
fit mindennap a kezében szorongat,
vaj, kapar egy-egy szappant — ez az
6 vagya, akarata, intuiciéja, ennek a
kényszercselekedetnek nincs intel-
lektualis magyarazata, csak mivé-
szileg lehetséges kihozni bel6le vala-
mit. Eperjesi Agnes a D. 365 napja
cimd alkotasaban egy David nevd
beteg fiatalember szappanjainak ka-
parasait megtisztitotta, és betont 6n-
tott a hasadékokba, lyukakba, majd
a még mindig illatoz6 szappanokat
sorjaban kirakta egy nagy betonlap
asztalra. Ban Zsofia irt errdl, ehhez
egy novellat, a kotet innét kapta a
cimét: Szabad lélegezni! A novella
olyan remek lett, mint a képzémi-
vészeti alkotas, noha az alapozé tor-
ténet teljesen megvaltozott, az irond
csak a struktarajat Grizte meg, de
azt nagyon. A novelldban kidombo-
rodik az, ami az installaciéban nem
jut kifejezésre, mert ehhez szavak
kellenek: az anyasag. A novelladban
az anyal szeretet tAmogatja meg a
»szappanocskat” (én igy neveztem
gyerekkoromban egy jatékomat), az
anya a szivével megérti autista gye-
rekének egész bonyolult, zart pszi-
chéjét, és mindent megtesz a bolond
szappanvagy kielégitéséért. Az iro6-
né nagyon szegény csaladba, falusi
kozegbe helyezi a ,cselekményt”, és
ezaltal annal mélyebbre tud menni
mind a beteg gyerek, mind az anyja
abrazolasaban. A novella egyébként
az inspiraciot jelentd installacié nél-
kil is kovethetd, autoném md, s ez-
zel egytlitt a mlvészi egytittmikodés
szép példaja. (A kotet boritdjan is
Eperjesi kidllitasanak egy részlete
lathatd.) A szoévegnek van szociol6-
giai, 1lélektani és metafizikai dimen-
zi0ja is, ez utobbi a betegség képében
keril napvilagra, mint A Voyager-
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aranylemez cimd novelldban is, mely
a kotet masodik legerésebb darabja,
és a Mint a fdk cimilben, de méasutt
is ez az originalis iréi megfigyelés
vagy intuicié slriti be a szoveget:
a betegség mint metafizikum (nem
metafora), vagyis metafizikai bal-
eset, baj, foltarult seb, amin nem le-
het segiteni, hanem ami nekiink, a
még valamivel épebbeken segit, ha
torédiink vele, s tukrozédiink benne.

Anéi és anyai tor6dés, gondoskodas
(és toredelem) elmélytlt, bar kritikai
szavakkal nehezen kortilirhat6 felfo-
gasa, illetve egyfajta ndi tudas keril
helyre ezekben a novellakban. Szé se
réla, a taszité asszony, a rettenetes
ndszemély is megjelenik a novellak-
ban, a feminitds idealizacidjanak
semmi jele. A n6i bolcsesség diszkré-
ten, hivalkodds és a ,ndiesség” koz-
helyes stilusjegyeinek vagy tartalmi
elemeinek a fitogtatasa nélkil keril
szinre. Alighanem csak igy lehet jé
ndi irodalmat csindlni: ha nem er6l-
tetjik, ha a ndi tudas (ez a konyv
meggy6zott meglétérél) magatdl
itatja at a szoveget, és ha a ndbiség
tobboldald, elfogulatlan abrazolasa
sikeril. Ha a ndi érzelmi bolcsesség
visszaja, a tudatlansag, a giccsesség,
a behddolas, a kiszolgaltatottsag is
megjelenik — ez most szamos novel-
laban megtorténik, mint példaul a
Victoria’s Secretben és a Doglukban.

Ban Zséfia szellemiségében erds
tarsadalomkritikai attitdd is van, de
nem engedi meg, hogy a prézajaban
ez tendenciava, ,elére megfontolt
szandékka” valjék. E téren sem tir
meg blikkfangossigot, poentirozast,
nem kivanja ,eladni” a prézajat, ha-
nem, mint jeleztem, ,neheziti” a ha-
tast, eltériti a jelentésformalddast
a csattand lehetséges gbcpontjaitdl,
mert masként, ,halkan” gondol-

kodik, és ezt a perszonalis massa-
got a proézairdasban realizalja is. A
,minden méasként van és masként
torténik, mint ahogy gondolnank
vagy képzelnénk’-féle szemlélet €16
példdaja a Szinte jé cimd novella,
amelyben egy mult szazadi parizsi
kiloncot és egy elég atlagos mai
pesti férfifigurat, két munkast hoz
Ossze, és a szovegalakulds soran az,
ami bizarr, megmutatja univerzalis
abrazatat. De mi az, hogy ,atlagos”?
Ban Zséfia szegényabrazolasa azért
j6, mert nincs olyan, hogy ,,szegény”
— mintha valahol mindannyian azok
lennénk, ki anyagilag, ki szellemi-
leg, ki agyilag. A sajnos elég karak-
terisztikus magyar vircsaft bemu-
tatasa persze kozel all hozzank, a
brutalitas nyelvileg is megjelenik
(mértékkel), a magyar kozeg egye-
nest vulgarisnak mondhaté, de itt
is érik meglepetések az edzett olva-
sot, nem hittem el példaul azt, ami
a Delfinshow cimd tarca témaja, és
amikor utdnanéztem a neten, tény-
valénak bizonyult. (Ez nem magyar
specialitas, de ahogy a széveg meg-
toldja, az mar igen.)

A magyarorszagi helyzet pocsék-
sagat nem orditja a fuliinkbe ez a
préza, hanem csak suttogja, és igy
kozelebb, testkozelben érezzik ma-
gunkhoz a hazankat ebben az alla-
potaban, amilyenben tegnap volt,
mert ma mar még rosszabb. A Nap
aktiv vidéke a konténerekbe zart
menekiiltekr6l és magyar fogadtata-
sukrol szol, Az elvackolédds médjai
a mindennapi magyar xenof6biarél,
a Torta meg az Ida a rank szaradt
torténelmi vérrdl, és mint mondtam,
képbe keril a magyar vidék, a sze-
gények meg a gazdagok is, és a ko-
zéposztaly, akik konyveket olvasunk
és konferencidkra jarunk. Ha 6ssze-



olvasnam ezt a konyvet a tobbi ko-
tet novellaival és esszéivel, tagulna
a tarsadalmi panorama — azonban
rogton szogezzuk le, hogy Ban Zséfia
nem realista iro.

Nem mimetikus, nem az § iréi dol-
ga a valésagabrazolas, a realisztiku-
sabb részletek is atcstsznak sziir-
realba, elmozdulnak a karikirozott
groteszk felé. Ezek az elmozdulasok,
eltérilések, amelyek a nagyszerd
hasonlatokban is megjelennek, de
sose valnak végletessé, és nem ve-
zetnek at egy fantasztikus vilag-
ba, ezek alkotjak szerintem ennek
a prézanak a lényegét. Ezekhez a
tritkkokhoz sziikséges a legnagyobb
finomsag és elszantsag egylittese,
pont ugy, ahogy a Kocsonyadolog és
a Rohanunk a f***ba! kislanykaja
billen meg. A megrendilés pillana-
tai ezek, kizokkentunk a régi kerék-
vagasbol, vagy kihuzzak a talpunk
alél a szdnyeget. A ,meglepetés”’ a
novella mint olyan poétikai jegye,
Ban Zso6fianal azonban kiilonleges
ir6i technikaval, akarha mozsarban
megtorve, szétszoértan, darabosan és
reflektaltan kapjuk meg a megren-
diilésadagunkat, ami elgondolkodtat
anélkil, hogy érzelmileg érintetle-
nul hagyna. Szép példa erre a Mint a
fak betegségabrazoldsa. Orvénylést
is el tud idézni ez a mozsartechni-
ka, mint a Helyszinelés esetében.

Az ellentétek, a képek és szovegek,
az 1d6 és tér tavoli pontjai kozti in-
terferencidk jelentésviharzast okoz-
hatnak, az Hoétel de I’Univers cimf,
csak a fényképekkel egytitt miko-
dé novelldban az én olvasatomban
megnyilik egy transzcendens atjaré
az idén keresztil, és az irénd eléri
azt, hogy a kozolt szazéves, kopott
fekete-fehér fotografiakbdl a szemek
rank stissenek és mondjanak vala-

mit. A Voyager-aranylemezben kép
nélkil is 1étrejon hasonlé megele-
venitd hatas, térid6atmetszés, pedig
ebben a két novellaban semmi sziir-
real nincs, mi tobb, konkrét faktudlis
elemekkel dolgozik a szerzd, akinek
a kombinatorikus készségét (ami ja-
ték) dicséret illeti.

J6 humora is van, nem nagy, kis
humor, ami ironikusan gyUrizik itt
is, ott 1is, olykor kicsattan, mint a
Doglukban vagy az Oroszldnt fiirde-
t6 férfiben, és a szellemesség a for-
maképzésre is jellemz6 — ezekbdl a
kvalitasokbdl meg a jatékossaghdl
szarmaznak a formakisérletek, en-
nek koszonhetS, hogy esszé, tarca,
novella és tanulmany érintkeznek
és atnyulnak egymasba. A kérdezés
mint hangoltsag is olyan minGség
Ban Zsoéfianal (és okosak a kérdé-
sek), ami kutatasra és krealasra
sarkall. Csupa kérdés az Hoétel de
!’Univers meg a legtobb darab; az ird
sem tudja a megfejtést, ami rama-
rad az olvaséra. A kérdések olykor
viceek: ,,miért kell mindenkinek ma-
ganak ongyilkosnak lennie, dohogott
Pepe, hol van az kébe vésve, miért
ne kérhetnénk meg valamelyik ba-
ratunkat (baratnénket)”.

Felfedezések is vannak a koényv-
ben, mert persze ez az iras inditéka,
igy az emlitett installacié és maés
festmények, fotografidk, abrak, illa-
tok felfedezése, Budapest zugainak,
Zurichnek és mas varosoknak, egy-
altalan az embereknek a felfedezé-
se, vagy épp az engem megnevettetld
kocsonyaé. fgy sz6l a Kocsonyadolog
zarlata (amelyben egy }{islény re-
meg, mint a kocsonya): , Es persze az
is van, hogy most akkor kell-e bele
fokhagyma vagy nem kell, de a ko-
csonya alapvetfen a talélés, a meg-
menekiilés, a szerencsés kimenetel,
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a boldogan élnek, mig meg nem
haltak, de legalabbis éltek, és csak
aztan haltak meg. / Es hét kell bele
fokhagyma.” Ezis nevezhetd ,,n6i bol-
csességnek”, amire hal istennek sok
példa van a novelldkban. Kerilom a
,noirodalom” fogalmat, de ha hasz-
nalndm, hozzaflizném, hogy immar
eljutott a humorosan oOnironikus,
patosz- és tendenciamentes, szabad
fazisaba.

Ebben a kényvben a betegek és a
torténelmi sériltek szenvedése is
patosz nélkil keril az olvaséd elé,
a megrendulés pedig reflexiv. Mi
tortént Anci nénivel fiatalkoraban
a lagerben, melyik lagerben, és ezt
hogy meséljiik el a gyereknek? (Tor-
ta). Mit tud egy alig beszél§ értelmi
fogyatékos (Lehet lélegezni!, A Voya-
ger-aranylemez)? Milyen karakterek
ezek a honi Gjgazdagok (Delfinshow,
Az elvackolédds médjai)? Mi torténik
a prostitualtakkal, és mi megy végbe
bennik (Victoria’s Secret)? Hogyan
torténik meg a migranssa valas (A
Nap aktiv vidéke)? Sorolhatnam so-
kaig. Lehetséges-e felkésziilni a ha-
lalra (Mint a fak)?

En nem tettem volna felkialtojelet
sem a konyv, sem a cimadd novella
cime utan. Az, hogy lehet lélegezni,
nem felszo6litas, nem is 6rém, talan
csak megkonnyebbilés (lehetne).
A novelldk mentesek minden (el)
utasité vagy hitbuzgalmi attitidtdl,
nincs olyan élik, ami barmire fel-
szblitana, nincsenek benniik kitord
szenvedélyek, nagy érzelmek (csak
jelek, kis epizédok utalnak rajuk
visszafogottan), a cséndben fortyog-
nak a sulyos dolgok, és kis jelek
arulkodnak a nagy eseményekrol.

A Voyager-aranylemez miniat(r koé-
piaja a jelekkel és abrakkal lehetne
a konyv emblémaja. A mar tébbszor
emlitett ndi okossdg is ilyen piciny
mozzanatokban nyilvanul meg, mint
amivel a konyv zarul: ,Lenéz, észre-
veszi, hogy a faj6 térdénél leszaladt
egy szem a harisnyajan, benyalazza
a mutatéujjat, és a szaladas iranya-
ba keni. Semmi értelme, gondolja,
otthon majd tgyis kidobja.”
Visszatérek a konyv boritdjara
(Pintér Jozsef tervezte). ElsGre egy-
altalan nem lattam szépnek, azon-
ban amikor elolvastam a szappa-
nos novellat, eszembe jutott a sajat
gyerekkori jatékom, majd a neten
utananéztem Eperjesi Agnes instal-
lacidjanak, és nagyot fordult a vé-
leményem. A betonnal t6ltott szap-
panokban van valami irritald, a két
anyag Osszeférhetetlen. Latszanak a
szappanokban D., illetve Robika ka-
parasai, a kormok vésetei, az ujjbegy
vajatai, pockolései; kezdetleges,
eldobhaté kis kredcidk ezek, az Gs-
emberek pattintott koveihez hason-
litanak. A beton pedig csuf. Nincs
is szine, a tapintasa kellemetlen. A
szappan anyaga se valami nemes.
Faggyu, zsir, olaj, lug. A kiallitoter-
meket allitélag orrfacsard, édeskés
pipereszag toltotte be. Be kell fogad-
ni és feldolgozni ezeket az esztétikai,
érzéki kvalitasokat, sorskivonato-
kat, ha érteni akarjuk a vilagot, egy-
mast és az irodalmat, amint megta-
lalja a helyét a mlivészeteken belul.

Ban Zsofia: Lehet lélegezni! Budapest, 2018,

Magvetd. 152 oldal, 3499 forint.
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Csengery Kristof

Onportré két korszak tiikrében

AKki rendszeresen hallgat klasszikus
zenét, tudja, nemcsak az kompo-
zicid, amikor a zeneszerzé hango-
kat helyez egyméas mellé, hogy ab-
b6l darab kerekedjék. Kompozicid
sziletik akkor is, ha a szokvanyos
gondolkodéds sablonjaitél szabadul-
ni torekvd, kreativ eldadd osszeallit
egy eredeti koncepcidju, sugallatos
hangversenyt vagy hanglemezt — a
kett§ sokszor Osszefligg: koncertbdl
lesz lemez, lemezbdl lesz koncert —,
amelynek miisoran varatlan, figye-
lemfelkeltd, ) osszefliggések felfe-
dezésére serkentd rendben kertilnek
egymas mellé a mlvek.

A fiatal, de mar jelentGs pa-
Ilyat maga mogott tudd csellista,
Rohmann Ditta (1983) ama muzsi-
kusok kozé tartozik, akik kertilik a
konvenciét, 4j 6svényeket keresnek.
Nemrég lemeze jelent meg a Hunga-
roton kiadasaban, ezen a megszo6lalé
mivek haromféle értelemben is ko-
herens csoportot alkotnak: elGszor
is valamennyi szélokompozicid, te-
hat benne az el6ad6 fluiggetlen min-
denfajta partneri kézremikodéstdl,
szabadon kibontakozva Onmagat
adhatja, masodszor valamennyi md
magyar, és végul valamennyi darab
a modern repertoar része — a 20.
és 21. szazadban élt/él6 alkotdktol
szarmazik.

Ez a hanglemezmiisor nagyon mar-
kansan kompozicié: igen tudatosan
,0ssze van rakva”, hiszen a miveket
sok-sok hasonlésag kapcsolja Gssze.
Mégis tagolt és sokelemd a hangok-
bél kialakulé szerkezet, hiszen a be-

vezet6ul elhangzé monumentalis al-
kotas, Kodaly Széldszondtdja (op. 8
— 1915) utan szamos révidebb darab
koveti egymadst, hosszabb md felé
csak egyetlen masik, hasonlé mifaju
opus, Ligeti Gyorgy kéttételes Csel-
l6szondtdja (1948-1953) megszolal-
tatasakor fordul ismét az eladd. E
két nagyobb, szilard tomb mellett
és utan szamos zeneli mondat, so-
haj, gondolat, gesztus sorakozik — a
tomorség, a jelzésszerl fogalmazas
vagy néha éppen a toredékesség
vallalasa jegyében. Dukay Barna-
bas (1950), Eotvos Péter (1944) és
Kurtag Gyorgy (1926) zenéi ezek,
melyeket a csellista Ggy rendezett
el, hogy a folyamatot mindvégig koz-
pontozasszeriien Kurtag leheletnyi
albumlaptételei tagoljak.

Az egész egylitt nagyon frappans:
szinte pontosan egy 6ra, melynek so-
ran a csellista a zeneszerzdk segitsé-
gével, ugyanakkor az 6 mlveik szol-
galatdban, a lehetd legszemélyesebb
moédon tarhatja fel elGadodi egyénisé-
ge rejtett zugait. S6t egy Eotvos- és
egy Kurtdag-darabban szoéveget reci-
talva még szinészi teljesitményt is
nyujthat. Ugyanakkor csellistaként
is Osszes kartyajat kiteriti: ezek a
mivek gyakorlatilag mindent be-
mutatnak, amire a csellista egyediil,
partner nélkil képes lehet: a szinte
lehetetlent nem ismerd virtuozitast
(Kodaly Szdlészondtdja a csellis-
tak egyik legnehezebb prébatétele,
amely seregnyi szokatlan és alig ki-
vitelezhet§ technikai mutatvanyra
kényszeriti az elGadot), a dinamika
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és a hangszinek széles skalgjat, las-
su és sebes jatékot, mélazo szemlélG-
dést és vad indulatot.

Nem sokkal a lemez megjelenését
kovetéen Rohmann Ditta hangver-
senyt adott a Zeneakadémia Solti-
termében. A koncertet értelmezhet-
jik lemezbemutatéként is, hiszen a
CD valamennyi misorszama meg-
szblalt az est folyaman. A tomor,
egyoras lemezprogrammal azonban
kezdeni kellett valamit, hogy sziinet-
tel tagolt, egész estés hangverseny
alapanyagava valhasson. Rohmann
Ditta azt a megoldast valasztotta,
hogy az els6 részben egyediil Kodaly
hatalmas Szélészondidjat adta els. A
haromtételes md a maga grandiézus
aranyaival, rendkiviili nehézségével
és indulatainak elementaris erejével
tokéletesen alkalmas is arra, hogy
egyedill t6ltson ki egy hangverseny-
félt. A szinet utan azonban, a lemez
tovabbi részét megszélaltatva tobb-
letként hozzaadott a CD misorahoz
még négy kompoziciét, a francia
keresztnevei ellenére italiai Joseph
Marie Clément Ferdinand dall’Abaco
négy Capriccidjat, s ezeket éppen
agy ,.koézpontozd” szereppel, vagy ha
tetszik, kontrasztanyagként ékelte a
20-21. szazadi magyar mivek kozé,
mint Kurtag tételeit.

Dall’Abaco 18. szazadi csellista és
zeneszerz6 volt. Neve és munkassa-
ga a mai kozonség szamara joszeré-
vel ismeretlen: negyvenhat éve jarok
rendszeresen koncertre, de nem em-
lékszem, hogy hangversenyen vagy
hanglemezen egyszer is talalkoz-
tam volna miveivel. Pedig sokat irt:
mintegy negyven csellészonatat, tu-
catnyi capricciét és mas darabokat.
Rendkivil hosszu élettel ajandékoz-
ta meg a sors: kilencvenot évet élt,
1710-t61 1805-1g, de zenéjérdl azt ol-

vashatjuk, hogy az mindvégig meg-
6rizte a barokk stilus jellegzetessé-
geit — annak ellenére, hogy a szerzd
halalakor mar javaban benne jarunk
az érett bécsi klasszikdban: Mozart
tizennégy éve halott, Haydn életébdl
mar csak négy év van hatra. Most
hallott capriccidi szines, valtozatos,
karaktergazdag barokk szodlédara-
bok, melyek — nem hidba volt csel-
lista a szerzdjik — kitling lehetGsége-
ket tartogatnak a hangszeres el6ad6
szamara.

Rohmann Ditta hangversenyének
mindenekeltt igen hatarozott atmosz-
féraja volt. Megteremtette ezt mar
az is, hogy a csellista egymaga lépett
a pédiumra, de az is hozzasegitette a
kozonséget a koncentracidohoz, hogy
az est soran igen takarékosan ban-
tak a fénnyel: a modern magyar da-
rabokat szinte végig majdnem teljes
sotétségben hallgattuk, a dall’Abaco-
capriccidk megszodlalasakor pedig
csupan gyér sugarak vilagitottak
meg az elGadoét. (A magyar darabok
hallgatasa kézben uralkod6 sotétség
miatt persze a kézénség nem tudta,
mikor mit hall, de talan ez is része
volt az elképzelésnek.) Mindez kiil-
sOséges eszkozokkel sugallta egy
alapvetfen az elmélyiilés gesztusat
célz6 elGaddi magatartas jelenlétét
(és ugyanebben az értelemben ha-
tott, hogy Rohmann Ditta az egyes
szamok kozotti taps mellzését is
kérte), de kétségtelen, hogy a hallott
produkcidok bensé tulajdonsagai is a
koncentracid, az atszellemuiltség at-
moszférajat teremtették meg — im-
mar primeren zenei eszkozokkel.

Kodalynal persze az elmélyultség
mellett akad a zenének még egy
masik jellegzetessége, amely szinte
mellbe vagja a hallgatoét: a Széldszo-
ndta, a zeneszerzdnek ez a viszony-



lag korai darabja (harmincharom
évesen irta) rendkiviili indulatokat
szabadit fel, tételeib6l hihetetlen
energia arad, gesztusai sokszor ele-
mentarisak, s6t nyersek és vadak.
Ez Kodalyt6l, aki késbbbi életmi-
vében oly sokszor a fegyelem, az 6n-
mérséklet, a tartds példajat allitja
hallgato6i elé, lenylig6z8 hatasu. El
is varjuk tehat az el6adétol, hogy le-
nylgozlen jatssza a darabot: egy j6
Szélészondta-tolmacsolasnak torkon
kell ragadnia, székhez kell szegeznie
a hallgatét. Ez az élmény itt és most
megsziletett: Rohmann Ditta min-
denekel6tt hangszeres értelemben,
technikailag tokéletesen birtokolja
a rendkiviil nehéz m{ minden rész-
letét — e hangszeres biztonsag pedig
lehetdséget teremt szamdara ahhoz,
hogy felszabadultan atadja magat a
md indulatainak, amelyek nagy eré-
vel érvényesiiltek elGadasaban.
Dall’Abaco capriccibit barokk vo-
néval, a régi zenéhez ill6 hangkép-
zéssel, a romantikus és 20. szazadi
repertoarban megszokottnal jéval
csekélyebb vibratéval, élénken ta-
golva, életteli hangsulyozassal jat-
szotta Rohmann Ditta. ElSadasa-
ban meghatarozé szerephez jutott
a mlvek tematikus és karakterbeli
gazdagsaga, mindenekelGtt azon-

ban a kifejezésmdd beszédes, szabad
jellege: értelmezésében a capricci-
6k retorikus tételekként hatottak.
Ami a magyar szerzdk, Dukay, Eot-
vos, Kurtag és Ligeti tételeit illeti
(Dukay: A hit mindenhatésaganak
keresztutja; Lattam Uramat a szi-
vem szemével; Eotvos: Two Poems
to Polly; Kurtag: Jelek, jdatékok és
lizenetek, 15., Szdékratész bicstja;
6., Message-consolation a Christian
Sutter; 9., Pilinszky Jéanos: Gérard
de Nerval; 16., Schatten; 10., Nép-
dalféle), ezekr6l Ligeti kéttételes
Csellészondtdja levalt mint Barto-
kot kovetd stilusu és hangvételd, a
népzenei ihletésbdl sokat meritd mi
— ezt Rohmann Ditta izes hangsu-
lyokkal, a zeneszerzd lassan szilet6-
formaléd6é modern stilusa és a népi-
esség sajatos keverékét érvényesitd
olvasatban tolméacsolta —, a harom
mail magyar komponista révidebb
tételeiben pedig meghatarozonak bi-
zonyult értelmezésben a zene gesz-
tusvilaga, a tagolas, a hangsulyok,
a hangszinek, a csendek szerepe,
mindaz tehat, ami ezeket a miiveket

,hangzo koltészetté” avatja.

Rohmann Ditta hangversenye, Zeneakadé-
mia, Solti-terem, 2018. december 4.
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Gyorffy Ivan

Rossz kozeérzet

Enyedi I1dik6 2011-ben végzett film-
rendezdi osztalya, két allami finan-
szirozési konstrukecié kozott a pad
ala esve, mivel sem a mar megszlint
MMKA, sem a tamogatiasokat még
nem oszt6 Magyar Nemzeti Filmalap
széktamlajaba nem tudott kapasz-
kodni, 6nallé szkeccsfiizérrel mutat-
kozott be: ez volt a Nekem Budapest
(2013). A szkeccsfilm két legemléke-
zetesebb epizddjanak direktora az
osztaly legtirelmetlenebb —emiatt is
legigéretesebb — rendezdjének diplo-
mafilmjében instruktorként és fGsze-
repl6ként hozta 6ssze a 2014-es év
legvaratlanabb magyar filmsikerét,
a VAN valami furcsa és megmagya-
rdzhatatlant. A VAN a palyakezdd
értelmiségiek kozérzetfilmjeként 65
ezer mozinézdt szegezett a székbe,
filmzenéje és koncertjei kiilon palyat
futottak — olyannyira, hogy lénye-
gében a soha fel nem oszlatott VAN
Filmzenekar tartotta egyben hosszu
éveken at azt a hangulatot, tarsa-
sagot és elszantsagot, amely immar
a Filmalap (valamint mas magyar
és francia produkcids partnerek)
tamogatasaval egy atlagos magyar
filmbiidzsébdl joval atlagon felili al-
kotast tett le az asztalra 2018-ban:
Reisz Gabor masodik nagyjatékfilm-
jét, a Rossz verseket.

Onmagaban is kész csoda, hogy
egy tobb év tavlatabdol mar a f6hds
depressziv vonasaival, talajvesztett-
ségével, érzelmi és szellemi bizony-
talansaganak kozvetitésével kitling
mozifilm zajos sikert arathatott —
kultuszfilmmé valasat az elGbbiek
csakugy, mint a kitling zene, a film-

nyelvi bravurok, az életszerd hely-
zetkomikum jelenetei és a fajdalma-
san humoros dialégusok alapoztak
meg. A VAN utan keresztut el6tt all-
tak az alkotdk, s leginkabb az igazi
auteur filmesként a kameratol a for-
gatékonyvon at a zenéig, a vagastol
a latvanyig tobbé-kevésbé mindent
kézben tarté Reisz Géabor: az ,igy
jottem” filmek személyes hangvéte-
1ét és nyelvi jatékossagat folytatja,
avagy a felismerhet§ szerzéi kéz-
jegyd mifaji filmek felé kacsingat.
Roévid- és dokumentumfilmjeinek
kovetkezetesen sorjazé motivumkin-
cse és formai elemei — amelyek a két
nagyjatékfilmben is visszakoszon-
nek —, a benniik eredendden ott rejld
személyesség, az elhagyott targyak-
hoz és emlékekhez, azok ujraértel-
mezéséhez, 4jb6li megéléséhez vald
ragaszkodas talan az el6bbit sejtet-
te. Mégis azzal a szandékkal vagott
neki a Cinéfondation Residence fél-
éves parizsi 6sztondijprogramjanak,
hogy egy film noir forgatokényvet ir:
a sOtét sarkok, coeni mili6, krimibe
ill6 események és személyes élmé-
nyek egyvelegét. Mar az els§ déluta-
non kiderilt azonban, hogy az utéb-
biak gy6zedelmeskednek. A Rossz
versek elsé jelenete tehat, amelyben
egy parizsi park padjan, konnyeket
hullaté felh6k alatt Anna, a f6hds
szerelme épp kiadja Tamas utjat,
egy belsd szakitastorténet kivetulé-
se is: a szerz6 a konnyd ut helyett
a nehezet, a jaratlan, de kikovezett
helyett a jart, de kacskaringést, sok
iranyba vezet6t valasztja. Talan
kényszerbGl is, mert nincs igazan



dontési helyzetben. Es végul ez bi-
zonyul a legkonnyebbnek, mert itt
a filmet ismét az élet irja, és nem
egyenletesre vagott, centire kimért
dramai, komikus, borzongaté koc-
kakbdl all éssze.

Kényszer sziilte, a moziban mégis
sziikségszerlinek tind koévetkezmé-
nye a fent osszefoglaltaknak, hogy
a f6szerepet a rendezd — a hosz-
szu, sikertelen szerepldvalogatas
utan — énmagéara osztja. A 33 éves
Merthner Tamaéasként immAr nem
a VAN-ban kozszemlére Aallitott,
felnovekedésre képtelen, az 0Onal-
16sagtol rettegd, a panaszkultarat
szaporitd, a menjek vagy maradjak
dilemmaéba orokre beleragadd ge-
neraciét, hanem annak négy évvel
id6sebb testvérét, az életkozepi val-
sagot késtolgatd, a multjat kétségbe-
esetten szdlongatd, életmodjaval és
karrierjével elégedetlen nemzedéket
szblitja meg. Nem elGszor veselkedik
neki a rendezd, hogy megrenditse a
latszélag szabad, hatarozott egzisz-
tencidk magabiztossagat: 2011-es
kisfilmje, a Kiilalak csaladalapitas
el6tt all6 kommunikaciés trénere
egy régi iskolai fuzetében igen j6
verset taldl, és megprébalja kide-
riteni, vajon lehetett volna-e beldle
masvalaki. Az egyéjszakas Onkere-
sési road movie, amelyben régi isko-
latars, szerelem és egykori tanar is
feltinik, nem vezet sehova, varatlan
fordulattal mégis betémi az 6nisme-
ret hézagait. A VAN-ban és a Rossz
versekben (elébbiben a szinész is
azonos a Kiilalak f6szerepldjével) a
f6hGs batyja képviseli ezt az 6nelé-
gult, sikeresnek hatd, mégis déb-
benetesen sérilékeny korosztalyt,
amellyel a Rossz versek idején mar
a VAN palyakezddi is egykortak. Jél
jelzi Reisz Gjabb nagyjatékfilmjének

tonusat, hogy az ir6énia és onkritika
még kiméletlenebbiil csap le rajuk, s
ezt a rendez6 6sszhangba hozza nem
csupan az elmult husz-harminc év-
ben Magyarorszagon (legf6képpen
Budapesten) lezajlott valtozasokkal,
de a hazai mozgbkép fejlédéstorténe-
tével is: a Szomszédok (1987-1999)
teleregényhez hasonléan, front4li-
san a kameranak szoénokolva leple-
zik le belsé urességiiket.

Jatékosan ugral az id6ben, térben
és a képrogzitési technikak kozott is
a Rossz versek: Parizs és Budapest,
a f6hés kisgyerek, serdils, kamasz
és felné6tt énje kozott ugyanugy — a
technikai trikkkéknek és Téalas Zso6-
fia érzékeny vagasainak készonhetd-
en — zavartalan az atmenet, mint az
Antall J6zsef budavari széonoklatatol
(utolsé nyilvanos beszédét mondta
1993. augusztus 20-an) napjainkig
terjed6 1dGsav kozéleti-kozérzeti ve-
tiletében. A filmformatumok nem
csupan a mult sikjait és a jelen el-
térd érzés- és szinvilagat képezik le,
de el is jatszanak az éppen uralko-
dé stilussal, ezért a 35, a 16 és a 8
milliméteres filmen kiviil VHS- és
DV-kamera is megfordul a két ope-
ratér, Balint D4niel és Becsey Kris-
tof kezében, s6t akadnak jelenetek,
amelyek Alexa minivel vagy éppen
iPhone-nal késziltek. A hiradébeté-
tek és a teleregény-imitaciok mellett
filmtorténeti utalasok, alltzidk is
béven el6fordulnak, és az aktudlis
kozéleti fordulatok mellett a poli-
tikai és kereskedelmi plakatok ad-
nak bepillantast a rendszervaltas
utani évtizedekbe. Mindezt a sze-
mélyesség mazaval o6nti nyakon a
forgatékonyviré-rendezd, s ettél lesz
végtelentl vicces az az ismétl6ds je-
lenetsor, amellyel itéletet mond az
oriasplakatokon és buszmegallé-hir-
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detétablakon tiikr6z6dd kozizlésrol.
Reisz Gabor szamvetése igy nem
mas, mint emlékek, almok, gondola-
tok magyar képeskonyve.

Az ismétlés (motivumokban is fel-
felbukkand) fontos eszkoz, amellyel
a kiinduléponttdl — a szerelmi csald-
déstol — elrugaszkodva, egy-egy élet-
szakasz attekintésével ijra meg Gjra
visszatérhet a film f6 kérdéséhez: hol
rontottam el? Kisgyerekként, ami-
kor festeni prébaltam? Serdiiléként,
amikor a sport volt a mindenem?
Kamaszként, amikor a , Fél liter in-
gyen” zenekar megalapitasaval igye-
keztem fellenditeni sivar szerelemi
életem? Vagy amikor rossz verseket
irtam, arrdl abrandozva, hogy ,,a sze-
relem egy csoda, ami sosem mulik
el”, miként Vali, a nagynéném mon-
dogatta, miel6tt ra is lecsapott volna
az elmulas? Reisz Gabor — 6nélet-
rajzi eseményekbdl taplalkozva —
regresszids utazast tesz sajat maga
és csaladja, baratai (nemzedéke és
kortarsai) kozos, Karpat-medencei
multjdba, amely szamara hirtelen
egyidejiivé valik. Az ismétlés nem
csupan nyelvi és motivikus szélam,
hanem egyszerre dramai és vigjatéki
szervezGeleme annak, ahogy a f6hds
igyekszik kibogozni élete Osszeku-
szalédott fonalait. S ezek a fonalak
— ahogy egy blinligyi filmben a gyil-
kost a tettel, az inditékkal és a bizo-
nyitékokkal 6sszekots, képzeletbeli
szalak vagy egy heist zsdnerd mo-
ziban a betorés helyszinén vill6dz6
lézersugarak, melyek kozott tgye-
sen kell laviroznia f6hésiinknek,
hogy le ne bukjon — fizikailag meg
is jelennek legkisebb koru énje el6tt.
Akkor még latja a titkos osszeflig-
gést — a halandzsanyelvet is § érti
egyedil, a vele kommunikalni akaré
csalad értelmes beszéd helyett csak

ellesett szavakat gagyog —, am ez a
képessége utdlag elveszik. Amikor
az agyabdl egyenesen az Uszoémeden-
cébe veti magat, ahol fiatalabb mésa
tempézik a kloros vizben, vagy egy
régi verset olvasva hajdanvolt lelki-
allapotat képpel, hanggal idézi fel, a
lathatatlan szalakat igyekszik djra
lathat6va tenni és megérteni.

Mindennek origdjan a szerelem —
a valés és a csupan képzelt — 4ll: az
emlékeket ez magasztositja és ho-
malyositja, s6t manipulalja oly mér-
tékben, hogy Taméas mar maga sem
tudja, megtorténtek-e vele. Igy nem
csupan a Balaton kérnyéki levendu-
lamezb viragzasa vagy csupaszsaga,
de maga a szerelem is megkérddje-
lezédik. A szerelem megragadasa
viszont elengedhetetlen ahhoz, hogy
talpra tudjon allni: ez vezeti vissza
a kezdetekhez, Parizshoz, a lanyhoz,
aki OsszetOrte a szivét. A visszatérés
mégis teljes képtelenség anélkil,
hogy el6bb 6nmagaban tenne rendet:
az abszurd repulGtéri jelenet mutat-
ja, mi a baj azzal, ha elvarasaink-
hoz igazitjuk a valbsagot, anélkil,
hogy szembenéznénk vele. Egyetlen
ember kiutkeresd kinlédasa igy egy
nemzedék, s6t nemzet Uttévesztésé-
nek jelképe lesz.

Markans és cseppet sem hizelgg,
am Gszinteségével, szokimondasaval
lefegyverz6 onkép a Rossz versek,
akarcsak a mogotte felsejl6 VAN
és a szerzl ismétl6dd vagya, hogy
feltarja az emlékek igazsagtartal-
mat, a hatrahagyott targyak szemé-
lyességének rétegeit. Ezt lathattuk
mar téle egyfelél A tagadds oka,
dszintén (2006) rovidfilmben, amely
Reisz belépdje volt a filmegyetem-
re, masfel6l a Jét és semmit (2007)
dokumentumban és a Valakinek a
valamije (2009) kisfilmben. A sze-



relmi csalédas haldlos komolysaga
a Nekem Budapest altala rendezett,
Péter cim( epizoédjaban, a versnek a
tér és 1dg, valamint az egzisztencia
meghajlitasara val6 képessége pedig
a Kiilalakban a legszembetlingbb.
Nem egyetlen, hanem sok tamaszra
lel a formal6dé repertoar a magyar
és az egyetemes filmmiivészetben 1is,
igy a korai Szabé Istvan-filmeket, az
Apat (1964) és az Almodozdsok kordt
(1966), a hetvenes évek nemzedéki
kozérzetfilmjeit, a Gothar Péter-féle
Megdll az idét (1981) egyarant ér-
zékelhetjuk ihletdi, formaléi kozott,
de sokat markol az els6 Sim6 San-
dor-osztaly és a fiatal magyar film
elsd hajtasaibdl is, legfGképpen To-
rok Ferenc Moszkva terébdl (2001).
Hogy 6nmagat miként rendezze a
kamera masik oldalardl, abban az
Ernellaék Farkasékndl (2016) forga-
tasan err6l elegendd tapasztalatot
gy(jté Hajdu Szabolestél kért tana-
csot — akinek cserébe énekkarvezetd
tornatanarként egy vicces epizddsze-

!
A

repet ajandékoz. Az 1980-as, 1990-es
évek termésébdl A remény rabjaitél
a John Hughes sikerfilmekig egy
sor zsanert, stilust, modort kipréobal
a Rossz versek, és bar kézenfekvd,
hogy a szerelem és a memoriaban Gr-
z0tt vagy roncsolt masanak koleson-
hatésa tirtigyén széba hozzuk Michel
Gondrytél az Egy makuldtlan elme
oréok ragyogasat (2004), Az dlom tu-
domdnydnak (2006) jatékos szerelmi
esetlensége még kozelebb 4all hozza.

E kapcsolatok, idézetek, parhu-
zamok zommel tudatosak, és sem-
miképp nem nyomjdk agyon a vég-
eredményt. A Rossz verseknek sajat,
elidegenithetetlen és nagyon ma-
gyar lelke van.

Rossz versek. Magyar vigdrama, 97 perc,
2018. Rendezé—forgatékonyvir6 Reisz Ga-
bor; operatér Balint Daniel, Becsey Kris-
tof; vagd Talas Zsofia; zene VAN Filmzene-
kar; szerepldk Reisz Gabor, Nagy Katica,
Takacs Katalin, Kovacs Zsolt, Zayzon
Zsolt, Seres Donat, Prukner Matyas,
Prukner Barnabas, Monori Lili, Hajdu
Szabolcs, Gy6rivanyi Balint.

Fay Miklés

Oktober 13

Amikor azt mondjak a Kalmdn-nap
cimd el6adasban, hogy holnapra
méteres havat jésolnak, azt hiszem,
hogy ez a nem klasszikus darabok
elénye. A szoveg nincs kébe vésve,
egy kicsit bele lehet kavarni a pil-
lanatot, mindez ma torténik. Vagy
tegnap. A méteres hé épp tegnap-
el6tt esett, és ki tudja, lehet, hogy
holnapra djabb métert josolnak, én
nem figyelem annyira az id@jarast,
agyis kideril.

De a méteres hérél mar Tarjan
Tamaés is irt a bemutatd koriili kri-
tikajaban, 2017 marciusaban. Akkor
ez allandé elem, szent szoveg. Hat
mikor van az a Kalman-nap? Meg-
néztem a naptarban: oktober 13. Ak-
kor azért nem szokott havazni még
a meg nem nevezett, de talan mégis
inkabb vidéki magyar varosokban
sem. Jelent akkor ez valamit? Es
hogy jelent, ha jelent? A darabra vo-
natkozodan, hogy ez itt most egy ma-
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gyar Csehov, Ugy tessék nézni, vagy
a darab cselekményére vonatkozoban,
valami olyasmit, amit Cseh Tamas
és Masik Janos igy énekelt: ,Eppen
most tél, szokasos évszak.”

Mondjuk, hogy Csehov. Van hozza
Olga is, meg Liza is, igaz, a tobbie-
ket meg gy hivjak, hogy Kalman,
Levente és Erné. Ennyi a szerepld,
nem lesz kénnyd. De mar eleve nem
konnyd, egy Siit6 utcai lakasban
vagyunk, még nem tudja az ember,
hogy vendégségben vagy szednszon,
de talan inkéabb az el6bbi. Kapucsen-
g6t kell nyomni, a beavatottsaghoz
elég a jegy vagy a megfelel név be-
monddasa, aztdn varni kell, konyve-
ket nézni, a Ldtohatdr néhany szama
a hetvenes évekbdl. Por mindenititt,
nem fajdalmasan, csak amennyire
a gondolkodé emberhez illik. Allunk
talan harmincan, aztan kinyilik az
ajtd, be lehet nyomulni a jatéktér-
be (vagy nézétérre), de ott is il mar
egy ember az irdasztal mogott. Nem
jatssza, hogy ott ul, tényleg ott van,
a szamitégépén néz valamit. Nem
vesz részt az elGadasban, csak mint
nézé6 van ott. Akkor az § vendégei va-
gyunk? Ez valami szilveszteri buli,
Osszejonnek, ismeretleneknek is ki-
nyilik az ajté, 6sszejoviink, vagyunk,
szétszéledliink?

Nem vagyunk, nem mi vagyunk,
mi csak nézziik, hogy 6k vannak. Ok
viszont Ugy vannak, ahogy mi. Ijgy
is kezdGdik az el6adas, hogy szinte
folszisszen ra az ember: megszolal
egy mobiltelefon. Cseng és cseng, az-
tan folveszi valaki. Ja, hogy 6k mar
benne vannak a szerepben. Liza hiv-
ja Olgat, Liza beszél, Olga unja. Ott
vagy még? Ott van, de unja. Nem fi-
gyel, pedig elég hatarozottan utalgat
Liza arra, hogy be kellene jelenteni a
kisfiat meg a férjét arra a kornyékre,

a beiskolazas meg a korzet miatt. Jo,
ha nem ért az utalasboél, talan ért a
sz0bdl: hozzatok is be lehetne jelen-
teni? Nem tudom, Kalmén dont, de
szerintem nem probléma.

Egy kicsit bepanikolok. Ez lesz
az elbadas? Eseménytelen életin-
ket hosszu és tlires beszélgetésekkel
fogjak kifejezni? Kibirom, ha ki kell
birni, de minek? Ismerem mar. Elem
mar. Még a trikkot is ismerem: né-
z6ként mégis ralatunk, ha nem is a
sajat, de a szereplGk életére. Ugy ér-
tem, mi mar tudjuk, hogy Liza azért
beszél ennyit, hatha leesik Olganak
a tantusz, és amikor nem esik le, és
meg kell kérdeznie, hogy na, hozza-
tok be lehet jelentkezni, akkor kicsit
nevetlink. Okosabbak vagyunk nala-
tok, dramai szendék.

Voltaképpen egy dolgot kell még
kicselezni, de az édes teher: az Olgat
jatszé Torok-Illyés Orsolya tul szép.
Ez nem a szép emberek torténete,
hanem a miénk, atlagosan rondaké,
akik ott ulink, és nézzik Gket. Ko-
zénk allhat a baj, elvalaszthat min-
ket egymastdl, még akkor is, ha ez a
szépség bele van kompondlva a tor-
ténetbe, Kalman szenved téle, mert
kivanja a feleségét, aki nem kivanja
6t viszont. Nincs szex, mondjak ezt
mindkozonségesen, és tudjuk, hogy
ennek nem szokott j6 vége lenni, van
egy-egy lekétetlen vegyérték vagy mi-
csoda, amit a természet nem szeret.

Tudjuk is, ki hozza a bajt, emlege-
tik Erndt, aki ezermester, megszerel
és megbarkacsol mindent, megbizha-
t0, és Olga tulsagosan is kedves vele.
Ernd fol van vezetve, és mar csenget
is, kozeledik, 6] vagyunk késziulve a
csabitéra. A csabit6 helyett el6bb egy
szal virdg érkezik, nem is tudom,
mikor kaptam ennyire szép viragot,
mondja Olga, jol van, j6jjon mar az



az Ernd, ez a Lady Chatterley szere-
t6je, mindannyiunk kézos ellensége.

Rendben, bevallom, hogy szadmitot-
tam a poénra. Kicsit Woody Allen-es,
csak tudnam, melyik filmben van,
amikor Diane Keaton arrdl beszél,
hogy micsoda szexudlis flggésben
tartotta 6t egy szuper férfi, és akkor
osszefutnak vele, kicsi, kopasz, ko-
vér és idétlen. De hat errdl beszéltél?
Miért, neked nem vonz6? Szamitot-
tam a poénra, de nem szamitottam
Gelanyi Imrére, aki ugy, ahogy van,
fenomenalis. Kicsi, kopott, bajuszos,
ha nem latja senki, akkor el6kapja a
zsebébdl a féstit, és megigazitja a ha-
jat, ha még mindig nem latja senki,
akkor suttyomban t6lt a palinkabdl,
két poharkaval. Vegyes vagy birs, ez
is egy kérdés, egy megvalaszolatlan
kérdés.

Jaj, azért nagyon rohogiink. Mint
egy Woody Allen-filmen, és hat tud-
juk, hogy az sokszor tényleg nincsen
messze Csehovtdl, csak jobbakat
mondanak benne, Ggy értem, vicce-
sebbeket, de hat ilyenekké valtunk
a Csehov 6ta eltelt idGben: szivesen
magunkra ismerilink, csak lehessen
nevetni egy kicsit. Hat magunkra
ismerink most is, mi vagyunk oda-
fent, vagy legalabbis valakinek a
sorsaval kozos a sorsunk. Vagy csa-
lunk, vagy minket csalnak, vagy ha
egyik sem, akkor jon ez a tompasag,

életkozepinek mondjuk, mert azt
reméljik, hogy ez még csak az élet
koézepe, még var rank negyven bol-
dogtalan év, az is jobb, mint a hal4l.
Nem azt mondjuk, hogy nem ezt ér-
demeltik, mert erre mar készen van
a valaszunk: mindenki azt kapja,
amit megérdemel. Csak ez a finom
karpétlas marad, a raismerés.

Persze, ez is rogton visszavisz a
darabba. Mi rdaismeriink a magunk
banatara a szerepl6k banataban, de
raismeriink a magunk vigaszara is
a szereplGk vigaszaban. Hiszen Kal-
man és Olga egyszer tud csak iga-
zan nevetni a torténetben, amikor
a masik hazaspar hirtelen nem tud
viselkedni. Liza elmondja, hogy Le-
vente festi a szakallat, § ezt tagadja,
sz6 szét kovet, végul abban marad-
nak, hogy ,,s;zard O0ssze magad ott,
ahol vagy”. Es ett6l persze a masik
par nevet, elfojtand, de nem tudja,
nevetnek. Min is? Hogy nem ilyenek
vagyunk. Vagy azon, hogy ilyenek
vagyunk.

Mi is nevetiink. Csak azt nem tu-
dom, hogy ilyenek vagyunk, vagy
nem ilyenek.

Hajdu Szaboles: Kalmén-nap — Latdkép
Ensemble. Rendezte: Hajdu Szaboles. Sze-
repl6k: Foldeaki Nora, Torok-Illyés Orso-
lya, Gelanyi Imre, Hajdu Szabolcs, Szabo
Domokos. KuglerArt Galéria, Budapest.
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Vadas Jozsef

Uj historizmus felé?

Kozelediink az év végéhez (mire ez az
iras megjelenik, mar benne lesziink
az 0j esztendében), egymas utan hir-
detnek eredményt az épitészeti pa-
lyazatokon. Ilyen Az év homlokzata,
Az év balatoni hdza, a The Space for
Architecture, A média épitészeti dija;
ez utébbi nyertes munkait és azok
tervezdit a Mipaban latvanyos show
keretében prezentaltak az érdek-
16d6knek. Mi most egy csondesebb
eseményr6l szamolunk be. Helyszine
a FUGA Budapesti Epitészeti Koz-
pont; itt adtak 4t november derekan
Budapest Epitészeti Nivédijat két, a
dicséreteket tovabbi négy olyan épu-
let alkotéinak, amelyek kivitelezése
2017-ben fejez6dott be. A verseny
mind a tizennyolc résztvevijének
képes-szoveges tablojat felvonultatod
kiallitas id6kozben bezart, a latot-
takat azonban — minthogy az épiile-
tek immar részei a varosnak és vele
mindennapjainak — érdemes lesz
Gjra szemigyre vennunk.

Masfél tucat éplilet szinte jelen-
téktelen az Gsszes ujdonsaghoz ké-
pest; aligha adhat atfogd képet arrdl,
ami ma Budapesten térténik. A Fg-
vérosi Onkorményzat és a Budapes-
ti Epitész Kamara kozos palyazati
felhivasa ugyan ,j értékek terem-
tése” és ,hagyomanyos értékek meg-
Grzése”, tovabba a ,kisebb 1épték,
rejt6zkodd értékek” szorgalmazasa-
nak jegyében fogant, de semmiféle
mfaji vagy mas kotottséget nem irt
eld. Mivel barki (iroda vagy tervezs)
szabadon palyazhatott, s zslri vagy
valogatas nem volt, az anyag spon-
tan moédon vall a szakma bels6 ér-

tékrendjérdl. Ez pedig els6 megkoze-
litésben talan még érdekesebb lehet
szamunkra, mint akar a legszebb/
legjobb vagy annak vélt mivek eré-
nyeinek elemzése.

A munkak harom kategériaba so-
rolhaték: 4j éptiletek (10), régiek fel-
Gjitasa (5), atépitések (3). Az elsék
dominéalnak, de félénylik korantsem
egyértelmd. A tiz koézott legalabb ha-
rom olyan van: Liget Kozpont (Sajtos
Gabor, Virdg Péter), a Kajak-Kenu
Szovetség székhdza (Olbert Kriszti-
an), Haziorvosi rendelé (Mészdaros
Erzsébet, Szepesi Janos) a Kerepesi
uton, amely elavult vagy romos elG-
dének teljes revitalizaci6jaként valo-
sult meg. Két olyan is akad ebben a
sorban (a Kozszolgdlati Egyetem 10j
szarnya, a k6banyai iigyfélszolgdlati
iroda), amelynél a mai igények, illet-
ve funkcidk kielégitésének korszerd
teljesitésével szinte azonos — vagy
legalabbis dént6 — szempont volt a
régi kornyezetbe vald illesztés. Ha
ezeket a harmadik kategériaba tesz-
sziik, akkor mar valami nagyon fel-
tind tendencia rajzolédik ki. A tor-
ténelmi 6rokség elGtti tisztelet, st
talan f6hajtas.

Nem tires gesztusrdl van szd. A
miemlékvédelemnek a kormaéany-
zat altal véghezvitt radikalis intéz-
ményi redukciéja, majd legtjabban
allamigazgatasi funkcidinak szinte
teljes megsziintetése utan a lehet§
legnemesebb alkotéi magatartas,
hogy a budai Hild-villat (Kokas
LaszIo) részleteiben is klasszicista
stilusahoz igazitva, az 1892-es ma-
tyasfoldi  Paulheim-villat (Rdkos



Tibor) egykori épitGanyagaival ugy
allitottak helyre, hogy kézben a je-
len komfortigényeire is figyeltek.
Hasonlét mondhatunk Klebelsberg
Kuné hajdani otthonanak feljitas-
sal egybekotott emlékhazza alaki-
tasaré6l is (Kdlmdan Ernd). Ez utéb-
bi kettd éltetd szellemi forrasa az
eklektika, amelynek — ma mar elég
vildgosan latjuk — nem csupan nagy
egyéniségek nevezetes emlékeit és
j61 képzett mesteremberek belvarosi
bérpalotait koészonhetjuk. A kora-
beli foldszintes, két- vagy harom-
emeletes hazak kozott is nem egy
szép és hangulatos darab érdemes a
fenntartasra. A Szent Laszlé téren
(Lechner Odén templomaval szem-
kozt) a vele nagyjabdl egyidds épii-
letek liliputi milidjére a nagypaneles
tombok arnyékaban a X. kertileti
onkormdnyzat tigyfélszolgdlati iro-
ddjaként vadonattj remeklés (Vikdr
Andrdas, Lukdcs Istvdan, Gdl Arpdd)
hivja fel a figyelmet, amely egy ko-
rabban bant6 foghij helyén sziiletett
— szomszédaival azonos léptékben,
azokét6l azonban tudatosan kilon-
b6z6 frappans homlokzattal. Bar
messze nem ilyen latvanyos, szintén
a pozitiv példak sorat gyarapitja a
vilagvarossa fejlédé Budapest 6rok-
ségének kiemelt jelentdségl emléke-
ként Alpar Ignac 1898-ban tervezett
férealiskolajanak (ma a Rippl-Rénai
utcail Raoul Wallenberg szakgimna-
zium) bévitése (INémeth Csaba, Var-
ga Tibor, Fehér Mdtyds) tornatermet
és kantint magaban foglal6 szarny-
nyal, amely tvegezett homlokzata-
val meggy6zben illeszkedik szines
téglakkal és kéfaragasokkal koritett
nemes kornyezetéhez.

Amilyen magatél értet6dd kovetel-
mény (volna) ma mar, olyannyira ter-
vezlt probalé feladvany mult és jelen

egymas eltérd karakterisztikumait
kolesonosen érvényesitd Osszehan-
golasa. Err6l két palyazat is tanus-
kodik. Pesterzsébet szivében lathat6
az Apor Vilmos Katolikus Féiskola
(Jahoda Rdébert, Pdricsy Zoltdn),
amelynek tagolt tomege egymast
derékszogben metszd két régi épiilet
(egy kétszintes oreg héz) felGjitasa-
val és (egy hatvanas évekbdl szar-
maz6 iskola) ujrafazonirozasaval
jott létre ugy, hogy hosszanti olda-
lahoz ivesen illeszkedd 1) szarnyat
kapcsoltak. A f6homlokzat barat-
sdgos, mogotte a tantermes blokk
és a kapolnat rejtd kiegészités mar
némiképp egyhangura sikeredett
az egészében tartézkodd és ennek
folytan majdhogynem k6zémbos 6sz-
szeallitason. Elkészilte 6ta rengeteg
kritikat kapott a Széll Kalmdn tér
(Fialovszky Tamds, Hénich Richard,
Sélyom Benedek). Nem elsGsorban
a hetvenes évek riaszt6 emlékeként
itt ragadt metrdlejaré vaskos beton-
ernyfje miatt. Még csak nem is a
zarva tarté illemhely, a nem mdikodd
ora vagy a sikos burkolat borzolta
a kedélyeket. Leginkabb az okozott
felhaborodast, hogy a tobb milliar-
dos beruhézas dacara a tér még any-
nyira sem baratsagos, mint annak
idején a lepukkant Moszkva tér volt.
Padok ide, z6ld agyasok oda, steril
és sivar, vagy ahogy Dercsényi Da-
vid fogalmazott: ,huzz itt at, szallj
fel és le, de ne maradj itt” (hvg.hu).
A kiallitason bemutatott digitalis
latvanyterv sem gy6z meg ennek az
ellenkezbjérdl.

Buda e meghatarozé kozlekedési
csomépontjat zomében ugyancsak
szazadfordulés hazak ovezik, mint-
hogy a Krisztina koéruti manirosan
dekorativ Postapalota is felfoghat6 a
historizmus kései fellobbanasanak.
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Ennélfogva a Palatinus-fiirdé — to-
talis modernizmusaval — szabalyt
erdsité kivétel a felgjitasok kozott.
Bauhausi ihletésd formavilaga,
amely nem kevés maradando lenyo-
mattal blszkélkedhet Budapesten,
még nem kedvenc targya a varosvé-
delemnek. Az iranyzat értékeinek
motivacidja sem erds. EgyelGre csak
kevesen éreznek nosztalgiat a szikar
funkcionalizmus, mondhatni, puri-
tan minimalizmus irant, amelynek
jegyében Janaky Istvdn munkaja
1937-ben megfogant. Csak elismerés
illeti a fenntartét, hogy nem szor-
galmazott bontast vagy atalakitast,
mai igények szerinti korszerdsité-
sére adott megbizast. A tervezdk
(Nagy Csaba, Polus Kdaroly, Nagy
Zsolt) pedig azért emlitenddk, mert
nem érték be a haboru utani évtize-
dek olykor bardolatlan beavatkoza-
sainak visszabontasaval az eredeti
enteri6rok javara, éppenséggel téli
gyogyfirddzésre is alkalmassa tet-
ték az egykoron alapvetGen szabad-
téri strandolasra szant és igy eleve
szezonfliggd komplexumot.

Nem kevésbé tanulsiagos a teljes
egészében ) épliletek funkcionalis
Osszetétele a benyujtott palyam-
vek kozott. Szalloda és csaladi haz
egyetlenegy nem szerepel kozottiik,
noha a felhivasban tételesen em-
litédnek. Koérhaz sem, csupan egy
paranyi rendelGintézet; egyetem
és iskola legfeljebb (némi megszo-
ritassal) egy-egy, ami alighanem
az orszag nem feltétlentil épuletes
mikodésére utald jelként is felfog-
hat6. Szamuk szépen gyarapodik,
még sincs az anyagban laké-, azaz
tarsashaz, ha csak nem tekintjik
annak a Liget Kozpontot, amelyben
az uzleteken kivul lakésok is van-
nak. Még feltlinGbb: irodahdz sem

palyazott, annak ellenére, hogy a
2007-es valsag megszintét kove-
téen valdsdgos irodahdz-épitési laz
tort ki. Igy aztan nem volt komoly
versenytarsa a Graphisoft Park fo-
gadéépiiletének (Sugdr Péter, Ilyés-
Fekete Zsuzsa, Kun Tamdas), amely
mar volumenével is kiemelkedik a
mezénybdl. Mint ahogy méassagaval
szlikebb kornyezetébdl is. Az 6budai
gazgyar egykori tertletén, annak j6
néhany megmentett éplilete kozott
(mar megint kisért a szazadfordu-
16!), harom-négy szintes méretiik-
hoz és téglaburkolatukhoz igazodva,
ugyanakkor merdben kortars épi-
tészeti elvek és gyakorlat alapjan
létestilt ez a laza beépitésével egye-
temi campusra emlékeztetS iroda-,
valéban persze tudaskoézpont. A
Duna kozeli ligetes telep high-tech
kertvarosként minden bizonnyal
sikerrel palyazna, ha létezne ilyen
verseny, a rendszervaltas utani pe-
riédus legnivésabb épitészeti egyiit-
tesének cimére. A Szentendrei Utrol
oda vezetd utca torkolataban tavaly
csatlakozott hozza ez a légies uiveg-
kalitka, amely kocka formajanak
attetszén csillamlé feliileteivel és
vendégcesalogatd kavézojaval olyany-
nyira kiilonbozik a mogotte-mellette
elhelyezkedd korabbiak vagy éppen
a szintén tavalyi N épulet (Vikdr
Andrds, Lukdcs Istvan, Gdl Arpdd)
zart és erGteljes idomaitdél, hogy
akaratlanul is magara iranyitva a
figyelmet, immar a telep virtualis
fébejarataként szolgal.

E négyszintes fogaddcsarnokhoz
képest csak méretében szerény,
mivel a maga nemében nem kevés-
bé szemrevalé éptlet a Pitypang
6voda (Sajtos Gdabor, Pdll Andrads,
Hinterauer Mdrk) a Szazados uton.
Utcara nézd fogazott frontjat mint-



ha csak a szemkozti mivésztelep
miteremhazainak konturjai ihlet-
ték volna; a nagy trouvaille persze
a fénézetet alkoto oldala, teljes hosz-
szaban végigfut6 fedett balkonjaval
az emeleten és nemkiilonben védett
teraszaval a foldszinten. Itt ugyan-
is akkor is levegdén lehetnek a gye-
rekek, ha az es6 vagy a h8ség miatt
az udvar méretes jatszoterére nem
lehet vagy nem ajanlatos kivinni
Gket. Megint csak kiulonlegesség —
valésagos épitészeti delicatesse — a
kelenféldi palyaudvar P+R parkolo-
janak decens — egyszerlségében is
rafindlt konstrukecidju — pavilonja
(Dévényi Marton, Gyiirki-Kiss Pdl,
Dévényi Sandor), amely aldél 1épcs6
vezet mind a metré allomasihoz,
mind a vasati vaganyokhoz. Azért
hagytam ezeket az épiileteket a vé-
gére, mert a palyazat anyagaban a
legjobb munkak ko6zott tobb a varos
nagysagrendjéhez képest eltorpild
kihivasokra adott szellemes reflexid,
mint az atfogd koncepcié vagy épp
vizionald jov6kép ihlette terv.

A kiallitason az is jol érzékelhe-
t6, hogy két kulonboz6 dologrél van
sz6. Mig a Graphisoft Park a tulaj-
donos és cége spontdn fejlédésének-
erdsodésének eredményeképp fo-
kozatosan épult ki, a Kozszolgalati
Egyetem 1j blokkja (Finta Jozsef,
Szabé Tamds Jdnos, Péter Gdbor)
egy tobblépcsGs allami beruhazas,
a Ludovika campus tudatos fejlesz-
tésének kulcselemeként létestlt.
Bar ez utébbi kisebb az el6bbinél,
éppen az ilyen és ehhez hasonld,
csak éppen ennél nagyobb 1éptékd
urbanisztikai elképzelések jelentik
a legfontosabb inspiraciot-motiva-
ci6t a tulajdonosoknak (legyen az
maganszemély, cég vagy oOnkor-
manyzat) a beruhazasokhoz. Ez az

egymaésrautaltsdg nem mer6 speku-
lacié, hanem a mult — torténetesen
megint csak a historizmus koranak
— lzenete. A kiegyezést kovetlen,
1870-ben életre hivott Kézmunkak
Tanacsanak, a testiilet megannyi
elérelaté dontésének ugyanis nem
kis része volt abban, hogy Buda-
pesten mindaz az érték 1étrejojjon,
amelyre ma mar — akar van rajta
mdemlékhivatali pecsét, akar nincs
— vigydznunk érdemes. Minder-
re annak kapcsan (is) hivatkozom,
hogy a kozelmultban Févarosi Koz-
fejlesztések Tanacsa néven hasonl6
szervezet alakult, november 18-an
tartotta elsd tilését. Miként annak
idején, a tagok egyik felét a kor-
manyzat, a masikat Budapest dele-
galja. Remek, de tal lelkesek azért
ne legylink: ma nagyon mas (szlk
keretek kozé szorult) a kozélet, erdt-
len a tarsadalmi nyilvanossag, al-
lami tulsuly uralja a médiat. Nem
vilagos tovabba: milyen szerepet
szannak legalabb a dontés-elGkészi-
tésben a szakértSknek. (Az uléseken
annak idején tandcskozasi joggal
felruhazva hallgattak meg Gket.) S
bar az is lényeges: képes lesz-e az
FKT el6déhez hasonlé szinvonalon
mikodni, sok mas tényez6tdl is fligg
(a rendelkezésre allé erdforrasoktol
a dontéshozatalba bevont személyek
tehetségén és felkészultségén at a
politikai erdviszonyokig), hogy a f6-
varos a maga uraként, a mostaninal
izgalmasabb palyazatot produkalva,
emlékezetesen dinamikus palyara
alljon.

Budapest Epit,észeti Nivédija, 2017. Kialli-
tas a FUGA Epitészeti Kozpontban, 2018.
november. Szerkeszték: Bretz Annaméria,
Csapé Balazs, Fontana Vera.

117



118

A

9
» lﬁ\

Mélyi Jozsef

Eletmi, fénytorésben

Retrospektiv kiallitast sokféleképpen
lehet nézni. Kulonféle tarsadalmi és
életrajzi Osszefliggésekre, motivu-
mokra, anyagokra, mesterségbeli tu-
dasra koncentral6 latogatdéi dtvona-
lak mellett a néz6 elindulhat példaul
agy, hogy a miivész gondolatainak
alakuldsat kéveti nyomon a kezdetek-
t6l a kurator altal kijelélt végpontig,
transzformaciok folyamatos soraként
tekintve az életmdre. De keresheti a
fémiveket, a leginkabb meghatarozo
csomépontokat, és megteheti azt is,
hogy egyszertien a legfontosabb mun-
ka megtalalasara fokuszal. A Mdcsar-
nokban Borocz Andras haromtermes,
szamszerlen is gazdag retrospektiv
kiallitasan a nézdének van ideje r4,
hogy valamennyi utat végigprobalja,
de visszatekintve ugy tlnik, mintha
egyik utvonal sem lenne hidnyérzet
nélkul végigjarhaté. Nem jol korulir-
hat6 toréspontokrdl van szo, inkabb
mintha a bemutatasnak ebben a for-
majaban maga az életmd térne ki az
egyértelmi megéallapitasok tutjabol,
vagy masképpen: mindig mas és mas
szogekbdl valnanak lathatova fényto-
rései.

Pedig latszélag minden szépen el-
dolgozott, megmunkalt, lecsiszolt; a
Borocz altal az elmult évtizedekben
létrehozott targyak a gyakran filig-
ran formak ellenére még csak to-
rékenynek sem tlinnek. A kiallitas
kisérdszovege is teljesen lekereki-
tett vilagot sejtet: ,nem csak forma-
vilaganak és anyaghasznalatanak
Otletességét kovethetjik, hanem fel-
fedezhetjiik azt a jellegzetes gondol-
kodasmoédot is, ami egy mesterember

szerénységével és egy avantgard fel-
talalé batorsagaval fedezi fel és mu-
tatja meg a felszin mogott a dolgok
igazi jelentését”. A mlvészi latas- és
gondolkoddsméd valéban kovetkeze-
tes; a mlveken végigtekintve min-
dentitt az orkényi groteszk jelenik
meg — a valésag mindig olyan fény-
torésben lathat6, ahogy addig (vagy
masnal) csak ritkdn vagy sohasem.
De a groteszk sem mindeniitt egyne-
mU. Az els§ teremben a torténelmi
tragédiak kozvetlentl megérintik a
nézét, a tovabbi terekben sirilin so-
roléd6é munkak esetében a megkoze-
lités sokkal attételesebb, fanyarabb,
s mindez akkor sem elsGsorban az
életidé mulasaval fugg ossze, ha a
sulyosabb miivek leginkabb a kilenc-
venes években keletkeztek.

Az elsé térben koruljarva egyértel-
munek tlnik, hogy az Akasztottak az
életmd kiemelkedd darabja. A kial-
litasnak ebben a részében azonban
azonnal egymés mellé keriilnek a
holokauszttal kapcsolatos alkota-
sok is, a zajkeltd szoborra atformalt
marhavagonok, a purim Unnepi
szertartasabol kiinduld, palackba
zart embertizenetek, az Osszeflizott,
kis méretd faragott cipGkbe képzel-
het6 labdobogasok. Ha kozelebbrdl
figyeljik, mindez leginkabb talan
egyuttesen ad ki egy fémivet; mint-
ha a zajkelts, kereplS, dobogé mi-
vek a maguk csendjében akkor is
egyetlen ritudlis tér elemei volna-
nak, ha egymashoz koézvetleniil nem
kapcsolédnak. Ebben az egységes
gondolatkorben — ahogy valéjaban a
kiallitas nagy részében — megjelenik



Erdély Miklés latasmébdja is, amely-
b6l Boréez a nyolevanas évek elején,
mivészi gondolkodasanak kezdetén
taplalkozott. (Ez a szellemi kapcso-
lat még ugy is érzékelhetd, hogy Bo-
rocz mar évtizedek 6ta New Yorkban
él — tulajdonképpen akkor hagyta
el Magyarorszagot, amikor Erdély
meghalt.) A Mdcsarnok zajtalan kor-
nyezetében most mintha ténylegesen
ott luktetnének Erdély kattogd sza-
val a nyolcvanas évek kozepén ke-
letkezett Aranyfasisztdimbol: ,most,
hogy a »fasiszta itt minden« gya-
nuja kezd belém fészkelddni, hogy
az anyaméhbe egyenként bevagin,
bevaginozott, bewagonirozott lelke-
ket szamlalok”. A kiallitason a mu-
vek egytittese nem kap kilon helyet,
vonatkoztatdsi keretet, terét nem is
veszik korul hatarvonalak; a szan-
dék szerint a zsiddsag sorsara, tra-
gédidira vonatkozo6 alkotasok egytitt
és egyszerre jelennek meg a husza-
dik szazadi torténelem mas sulyos-
halalos-groteszk kérdéseit felvetd
munkakkal. Az Akasztottak mellett
torténelmi 1éptékd f6md a Robbin
Ami Silverberggel koézosen készi-
tett, Sztalin és a teagyaros, Thomas
Lipton parhuzamos és virtualisan
egymasba atfoly6 (képzelt) torténe-
tét megjelenitd akasztéfakonyv is.
Ahogy Borocz alkotasaiban sokszor,
a groteszk alapjat alkot6 ismerds-
idegen kettdsség elemei itt is felcse-
rélhet6k, mikozben a nézd elsBsor-
ban arra a lehetfségre csodalkozik
ra, hogy a torténelem alakitoi, f6- és
mellékszerepl6i mint egy nagy bab-
szinhaz részei, utdlag alakithatéva,
behelyettesithet6vé, mozgathatéva
valnak (és a mozgatd egy miivész).
A behelyettesités, a transzforma-
ci6 Borécz miveinek fontos és al-
landé eleme. A hétkoznapi targyak

folyamatosan atalakulnak, kivetkdz-
nek megszokott szerepeikbdl, funk-
ci6ikboél. A ceruza, a kenyér, a tojas,
a konyv vagy a teafilter egy pillanat
alatt (mint a hires példdkon az op-
tikai illazidk esetében) antropomorf
jelleget olt: a targyak emberekké val-
nak, az emberek targyakka. Bordcz
az atalakitasokkal 1j rendszerek
rasztereit helyezi ra a megszokott
mintézatokra; mindeniitt elsGsorban
az emberi élet kicsinyességei és bor-
zalmai kerulnek keretezve nagyito-
uveg ala. Az 0j, sajatos struktiara a
hasonlésagok alapjan sziiletik meg
— ez a technika a szirrealistakig
vezet vissza. A ceruzaszobrok, ta-
rolék, fakonyvek esetében azonban
a kéznél lev( targy és az elképzelés
kozott nem egyértelmlen szilirrea-
lis a viszony. Inkabb egy teljesen 1j,
elképzelt bels6 vilagrél van szé — s
ez a vilagalkotas sokkal kozelebb all
a Mdcsarnok tdlsé sarkaban ezzel
egyidejlileg megrendezett Gellér B.
Istvan-kiallitas (és a Gellér B.-élet-
md) kozponti eleméhez, a Néovekvd
vdroshoz. Azonban a nemrég elhunyt
kivald péesi mlvész alkotasaihoz ké-
pest Borocz milvészetét a sokoldalu
illeszkedés jellemzi. A vilagatforma-
lasok mindig kiilonb6z6 kozegekhez
idomulnak: sajat legszilikebb kor-
nyezetéhez, az adott varos teréhez
(leginkabb adott esetben New York-
hoz), a zsidésaghoz vagy az altalanos
emberi kozosséghez. Egyfajta vilag-
rendezésr6l van sz6 (hogy mit jelent
Borocz szamara a rendezettség és a
rend, azt mindenekelGtt a kiallitas
elsé termében lathatd, a mivek lel-
tarat tartalmazé hosszu és aprolé-
kos rajz mutatja), amelynek soran
furcsa médon — mint a kiilonb6zé sd-
rlségli anyagokon athatol6 fény to-
rése esetében — a kiilonbozd kozegek
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tulajdonsagai is lathatéva valnak.

Tulajdonképpen ehhez hasonlé-
an az atalakuldsokra épiltek azok
a régebbi, elsGsorban Révész Lasz-
16 Léaszléval kozosen létrehozott
performanszok, amelyek a mostani
kiallitason hattérbe szorulnak (an-
nak ellenére, hogy a nyolcvanas évek
jelenleg mar zajlé Gjrafelfedezése
soran talan épp e korszak részlete-
sebb feltarasa lehetett volna a tarlat
legfontosabb hozadéka). A groteszk
nyelvezet itt szinhdazi eszkozokkel
parosult, a kozeg a nyolcvanas évek
posztmodern (magyar) vilaga volt,
a dub atvaltozasai mogott allando
szerepek huzddtak, A két figura az
errefelé hosszu tavon is érvényes, a
Hacsek és Sajé kettdse altal popu-
larizalt ,ketten beszélnek” kozép-
eurépal hagyomanyaba illeszke-
dett, egy sajatos tragikus-groteszk
kulonvilagot teremtve, amelyben
barmelyik pillanatban minden a feje
tetejére fordithatd, és attdl fogva eb-
b6l a szemszogbdl nézhetd.

De talan mindegy is, honnan in-
dulunk, vagy mit emeliink ki, Bo-
rocz mualkotdsain végigtekintve
minden elem, valamennyi fordulat
ismerdsnek latszik, a témakorok,
a megfogalmazasok, a vilaglatasok
— miko6zben valdjdban minden a ki-
sértetiesen idegenre épul — mint-
ha mindig is jelen lettek volna. Az
egyik legizgalmasabb kérdés, ami a
retrospektiv kiallitas latogatdjaban
allanddan, Gjra és Ujra felbukkan-
hat, hogy vajon Borécz miivészete
hogyan illeszkedik ma a magyar mu-
vészettorténetbe. Vajon az a tény,
hogy egy miivész t6bb mint harminc
éve New Yorkban él és alkot, befo-
lyasolja-e hosszu tavon a kulturalis
beagyazottsagat? Ez a kérdés, ha
csak Boroczre vonatkoztatjuk (mint

a kiallitasbdl is kiolvashato), tulaj-
donképpen irrelevans: egyszerre
magyar és New York-i, mindenhol
otthonos és az idegenséget min-
dentitt pontosan érzékeltetd alkotd,
természetesen a magyar mivészet
része, nemcsak azért, mert a kotd-
dései megmaradtak, mert miveit
az elmult harom évtizedben is rend-
szeresen lehetett latni itthon (nem
utolsésorban a testvérével koézosen
alapitott 2B Galéria jovoltabdl), ha-
nem azért is, mert Magyarorszagon
minden talalt és kitalalt targya tel-
jesen érthetd maradt.

A kulturalis beagyazottsag problé-
maja inkabb tagabban értelmezhe-
t6: nem csupan azokra az alkotbokra
vonatkoztatva, akik az elmult évek-
ben hagytak el Magyarorszagot, és
az intézményrendszer maradvanyai
valamilyen moédon még ide kotik
Gket, hanem azokra is, akik a nyolc-
vanas években tavoztak. Furcsa mé-
don mintha a rendszervaltas idején
megallt volna a magyar mivészet-
torténetben az orszagot elhagyod (és
visszavart vagy visszatért) alkotdk
kovetkezetes regisztracioja. Mintha
hossza éveknek vagy évtizedeknek
kellene eltelnitik ahhoz, hogy husba
vagd vagy egyaltalan kimutathato
legyen a hidnyérzet. Messzire nyu-
16 intézményrendszeri problémak
rejlenek a jelenség mogott, s ezek
illusztraci6jaként elég a mai M-
csarnokra tekinteni, amely évek 6ta
fekete lyukként nyeli el a kiemelésre
méltd — és ebbéli mingségiikben fel is
ismert — mlveket és életmiveket. A
Mdcsarnok az elmult fél évtizedben
furcsa lizemmé valtozott, ahol a kul-
tira munkasai a miivészet maradva-
nyait gy mentik, mintha az értékek
felmutatasa egyfajta gyorsan valtozo
reviprogram része lenne. (Vagy mas-



képp fogalmazva: ha a Mlcsarnokot
még mindig templomnak tekintjik,
akkor olyan templommaé valtozott,
ahol mar nincsenek szertartasok,
csak gyorsan elmormolt imék.) Es
ebbdl kovetkezden nyilvan most sem
maga a Borocz-életm az oka annak,
hogy a latogatd nem tavozik egyértel-
mien pozitiv képpel a kiallit6térbdl,

e
o

hanem proézai médon legalabbis arra
gondol: miért nem lehetett a retros-
pektiv tarlatot az intézmény osszes
terében megrendezni?

Talalt és kitalalt targyak. Kiéllitds Borocz
Andras miveibdl a Miuicsarnokban, 2018.
november 30. — 2019. januar 20. Kurator:
Kovalovszky Marta.

Laszlo Ferenc

Két onismeétlo ember
A Bagi Nacsa Show

Kevés szomorubb és vigasztalanabb
jelensége van a magyar kulturalis
életnek, és egyszersmind a teljes
hazai nyilvanossagnak, mint a rég
megrekedt hajdani igéretek, a mar
soha ki nem bontakozé féltehetségek
rendithetetlen jelenléte és megrog-
zOtt ajnarozasa. Szinészek, rende-
z0k, irék vagy éppenséggel politiku-
sok egész sorat nevezhetnénk meg
ennek bizonysagaul, mikézben elme-
renghetnénk a feszélyez6 kérdésen:
vajon ha tényleg olyan tehetséges
nemzet vagyunk, mint hirlik, miért
is talalunk annyi féltalentumot és
negyedkapacitast a spiccre kiugrat-
va? Hogyan fér Ossze egymadssal a
vélt b6ség meg a nagyon is valés hi-
anygazdalkodas ezen a téren?

Mi tagadas, ezt a kulonos helyze-
tet illusztralja Bagi Ivan és Nacsa
Olivér parodistak kozos palyafutasa
is. A kilencvenes évek masodik fe-
Iében, még jocskan tinédzserkoruk-
ban tlintek fel a Rddiékabaréban, no
meg Sas Joézsef Mikroszkép Szinpa-

dan, 1998-ban pedig megnyerték a
4. Humorfesztivalt. A két fiatalem-
ber szorgalmasan és nem is teljesen
Ugyetlentl utdnozta Friderikusz
Sandor, Goncz Arpad vagy éppen
Juszt Laszlé hangjat és beszédmo-
dorat, s elsére ez bGségesen elegen-
dének bizonyult a sikerhez és az
orszagos népszerilséghez. Ahogyan
hajdanan Szuhay Balazs, Angyal
Janos, Kern vagy Galvolgyi eseté-
ben, Ugy a koézonség Nacsaék ifjonti
produkcidjat is Kkitiintetd és zajos,
nagyrészt értelemszeriien megelGle-
gezett rokonszenvvel jutalmazta. Ha
ugy tetszik, ez elmond valamit a ki-
lencvenes évek lapalyos humorarél
is (Eles Istvan, Bach Szilvia, Mak-
sa Zoltan, Ayala és Brindisi stb.),
hisz voltaképpen mar a dud beug-
réja korvonalazta a majdani tartds
alapproblémakat. Példaul azt, hogy
Nacsa elsd Dblikkre telitalalatnak
tetsz6 Friderikusz-imitaciéja nem
is annyira imitécid, 1évén a parodis-
ta személyes megszolaldsai dontGen
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mindmaig a letiint showman lagéjat
és beszédhibajat idézik. Vagy azt,
hogy Bagi szinpadi gércsossége és
parddidinak homogén alaphangzéasa
olyan korlat, amely dontSen utébb is
athaghatatlannak bizonyul. No és
persze azt a kezdetben johiszemu-
en atmenetinek sejthetd fogyatékot,
hogy az igy-agy megjelenitett figu-
rakhoz nemigen tarsult talal6 és va-
16ban szellemes szoveg.

,Ugyesek voltak, csak iskolazat-
lanok. Elhitték, hogy tudjak a szak-
mat. [...] A Bagi—Nacsa-show nem
volt j6. Eleinte még benne volt a re-
mény, késébb viszont mar az sem.”
Keresetlen {szinteséggel imigyen
sommazta 2006-ban a Magyar Nem-
zet egyik kritikusa az akkor mar év-
tizedes multra visszatekint§ paros
mikodését, s ez a megallapitas két
szempontbdl is figyelemre mélto.
Egyrészt azért, mert jol jelzi, hogy
néhany év elteltével mar viszonylag
kozkeletd volt a felismerés, misze-
rint Nacsdék a biztat6 indulds utan
megragadtak, és belemerevedtek
a féltehetség statuszaba. Masrészt
mivel ez a kritika a jobb-, vagyis
dgymond a polgari oldalrdl érkezett,
ahol ekkor még mintha senkinek se
lett volna tudomdsa arr6l, hogy a
dubé konzervativ, jobboldali elkote-
lezettségli, még akar politikai, st
partpolitikai értelemben is.

Akarhogy is, az 4j évezred elsé éve-
iben Bagi és Nacsa kett8se latvanyo-
san befutott, mindenekelGtt a keres-
kedelmi televiziézasnak héala, ami
kevéssé meglepl, elvégre arrafelé
hagyomanyosan lecsapnak a csontig
lehasznalhaté néhai igéretekre. Ve-
Itk is épp ez tortént: el6bb a TV2-s
Bandnhéj, majd a Médiacdpa adasa-
iban adtak el Gjra meg Ujra ugyan-
azt a keveset. S mert az énismétlés

kivétel nélkul mindig alacsonyabb
szint, igy a paros show-mtisoraiban
egyre inkabb a maszkmesterek és a
fodraszok kényszeriiltek elhordani
a parodiak féterhét, tékozl6 békezi-
séggel mért toltelékbeszélgetésektol
és Maksa-hiradckat 1déz6 poénok-
t6l korilolelve. Mindossze két olyan
mozzanat akadt a dué mikoédésében
a 2000-es évek soran, amely a jelen-
b6l visszatekintve emlitést érdemel.
Az egyik a Korda Gyérgy-parédia ih-
letett pillanata volt, amely egyszerre
négy ember palyafutdsanak és mé-
diajelenlétének adott Uj lendiiletet
(Nacsa, Bagi, Korda, Balazs Klari),
ez azéta végs6 adu és mentGov gya-
nant kismilliészor lett Gjrajatszva. A
masik a politikai irdny markansabb
megjelenése volt, amelynek legem-
lékezetesebb momentuma Medgyes-
sy Péter személyes szereplése volt
Nacsaéknal (kevéssel a bukéasa el6tt,
mint el6zékeny koritésd, am két-
ségbeesett PR-ment6akcid), legtar-
tésabb vonulata pedig a Szomszéd
kertje-szegmens a jobb- és a balol-
dal els6 emberének visszatérd pa-
rédia-parjelenetével. Eredendben ez
is afféle légynek sem arté, fékezett
habzasu szekvencia volt azonban,
nagyjabdl a néhai Uborka politikai
humorfelfogasanak falmelléki szel-
lemében.

2011-ben azutan a paros atkolto-
zott a koztévére, s mikézben politi-
kai hangutés terén miisoruk nagyot
és latvanyosat fordult, egyebekben
most minden ugyanugy van, mint
korabban. Az elébbit a legegysze-
ribb talan Nacsa Olivér kozelmult-
béli nyilatkozataval illusztralni: ,Ha
olyan, egyébként altalam miivészileg
nagyra becsult kollégak — hogy csak
ennél a mifajnal maradjunk —, mint
Hajés Andras vagy Boddes Tibor a



liberalis oldalnak lettek a sz6szdl6i,
akkor ugy gondolom, hogy a konzer-
vativ oldalnak ugyanugy »jar« ez a
lehetdség, hogy ismert mivészek
kidlljanak az értékrendje mellett.
Es ha most én vagyok, aki ezt a val-
lamra vehetem, én lehetek ennek a
zaszlovivije, akkor én ezt 6rommel
megteszem.” Bizony, Nacsa és a kol-
t6i-iréi babérokra is toré Bagi idével
folfedezte magaban a konzervativ
polgart, és egyszersmind a ,j6zan
észt”. fgy aztan a Szdlka, avagy Bagi
és Nacsa megakad a torkdn, majd
még inkabb A Bagi Nacsa Show
adasaiban lakalyos otthonra talalt
a kormanyoldal megannyi napi tze-
nete, mint példaul a sorosozas vagy
a migranskartya. A zaszlévivésben
nem ismerik a tréfat.

S mégis, a Bagi Nacsa Show leg-
nagyobb problém4ja korantsem az
onszorgalmia propagandistaszerep.
Hanem a majdnem teljes kiiire-
sedettség, a rutinnd patinasodott
semmi. Elég akar egyetlen adast,
mondjuk a december 13-1 epizddot
megtekinteni ahhoz, hogy errél ér-
zékletesen megbizonyosodjunk. Azt
akar futtaban at is ugorhatjuk, hogy
,Orban Viktor miniszterelnok ur”
utanzasa a hiperlojalitas jegyében
fogant, hiszen — minden ellenkezd
hireszteléssel szemben — valdjaban
akar a lojalisan kormanyparti humo-
ristakon is lehet nevetni. (Hofi Géza
sem volt éppenséggel 6rok ellenzé-
ki.) Mi t6bb, innen nézve en passant
még akar az is emlitendébbnek tlin-
het, hogy Andy Vajna és neje a job-
bos humoristak szamara ma olyasfé-
le szerepet tolt be, mint egykoron a
Patyolat vagy a BKV: e hazasparra
egész évben vadaszati tilalom nélkil
ell6het( egy-egy patron. Ilyesforman
tehat a Nacsa altal megjelenitett

luxusfeleség kockazat nélkil elnya-
voghatja, hogy Losziba vitte kezel-
tetni a macsk4jat. (A ,téles logika-
ju” Nogradi Gyorgy utanzasa pedig
egyenesen a musor legsikeriltebb
pillanatat jelentette, igaz, leginkabb
csak a maszkosoknak meg a bizton-
sagpolitikai mindentudé kézreesd
modorossagainak hala.)

A f6gond sokkal inkabb az, hogy a
biidos életben nem jonnénk ra, hogy
Nacsa éppen Vajna Timeat utanozza,
ha nem hangozna el a férj neve, és
nem esnék emlités a macskds sztori-
rél meg a fankokrél. Es ez a legke-
vésbé sem egyedi eset: az adasban
kétszer is folbukkand celebtulélds
szegmens szerepldi nagyobbara fel-
ismerhetetlenek. A tobbséget végil
igy-ugy persze be lehet azonositani,
de inkabb csak a szovegnek koszon-
hetGen, s nem a hang vagy a figura
gunyoros megidézése révén. Persze
okkal folmeriilhet benniink a kérdés,
hogy vajha Rubint Réka vagy az emli-
tett Vajnané személyiségét miként is
lehetne parodizalni — parodizalhat6
személyiség hijan? Ahogyan kérdés
az is, hogy vajon tényleg égetf sziik-
ségink van-e egy igazan j6 Pintér
Tibor- vagy Fodor Zséka-pardodiara?
Csakhogy ha mar egyszer Nacsaék
kivalasztottak ezeket a médiasze-
replGket, akkor bizony kutya koteles-
séglk lenne fel is mutatni ezeket az
alakokat, s nem beérni a smink- és
fodraszrészleg ernyedetlen faradoza-
saival, mikézben 6k maguk jészerint
mindahany figurdahoz ugyanazokat a
megavasodott szabvanygesztusokat
pakolgatjak. Méghozza mindossze
csupan azzal a kiilonbséggel, hogy
Nacsa nyulésabban, Bagi ellenben
fajtatva artikulal.

Az emlitett celebimitaciékon tul
mindéssze két szinészinterja alkotja
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a pertraktalt adast, mindkétszer Na-
csa altal levezetve, s mindkétszer a
kinos regiszter valamely hatarszélén
billegve. Kamaras Ivan sztoriztata-
sa az enyhébbik eset, itt leginkabb
csak a kérdezd szinte mar sértd tul-
zasai (,a magyar film- és szinhaztor-
ténelembe mélyen bevéste magat”)
valnak zavaréva, valamint egyuttér-
zéssel szornytilkodhetiink a beszél-
getGtarsak kozé beallitott biodiszlet,
vagyis egy néma mosolygasra kény-
szeritett holgy lehetetlen szerepén.
No de aztédn a mtsor utolsé harma-
daban megkapjuk a nyolcvan f6l6tt is
stramm, am jécskan kontrollvesztett
allapott Koncz Gabort. A helyenként
szorakoztatd, tdlnyomorészt azonban
zagyva és kovethetetlen, olykor pe-

dig, mi tagadas, egészen kidbranditd
szovegaradat alkalmasint egy profi
riportert is nehéz proba elé allitana.
Hat még Nacsat! O mindéssze csak
arra képes, hogy idénként feladjon
egy-egy szemérmetleniill mesterkélt
alkérdést, nagyjabél a ,volt neked
egy eseted Saj6ladon” modoraban.
Igy aztan a show meglepetésiinkre
épp itt csap at valédi parddiaba, igaz,
teljességgel onkénteleniil. Egy cuk-
ros mosolya kérdezdvel, aki valtig
Friderikusz Sandor hangjan édeleg,
és a parttalanul locsogé 1dGs szinész-
szel, aki a sajat legendajat rombolja,
mikozben egy pécsi fogatlan kurvas
sztori t6szomszédsagaban azért azt is
hiien megvallja, hogy ,hal’ istennek
nagyon jol elvagyok a hatalommal”.

Gyorgy Péter

Atlendiilni e vilagon, tudvan,
hogy nincs tulvilag

— ez lehetne maximdja, irta Tamas
Gaspar Miklos 1975-ben A Hét hasab-
jain, az 1968-ban meghalt nagyszerd
ir6, gondolkodd, hossza évtizedeken
at emigrans, az otthontalansagot
megszokd, élethosszon at idegen Sin-
ko6 Ervin Don Quijote titjai cim kote-
tét méltatva. Vagyis — bar ez ma mar
rekonstrualhatatlan — magardl is.

O harom évvel késébb, harminc-
évesen tudott, pontosabban volt
kénytelen eljonni a sziilévarosabdl,
Kolozsvarrdl, az alig ismert Buda-
pestre, ahol azdéta negyven évet élt
le. Az otthonabdl az anyanyelvén be-
sz€l6 és utébb hazajanak bizonyuld
orszagba érkezett. Kolozsvaron vé-

dett kozosségben, kivételezettségben
és elnyoméasban nétt fel. Mikozben a
marginalitas vilagaban élt, 1975-ben
megjelent a Kriterionnal A tedria
esélyei — Esszék, biralatok cim{ kote-
te, amelyet elolvasva Tamas Gaspar
Miklés késbbb sziiletett vagy pusztan
a mult mélyét nem ismerd hivei, ol-
vasOl pontosan megérthetik, hogy a
yvaltozé TGM”-rdl szdl6 és az amugy
az alabbiakban kritika targyava te-
endl mitosszal szemben kevés olyan
teoretikus munkdassagot ismerhe-
tiink, amely t6bb mint negyven éven
at, szamos radikalis torténeti fordu-
latot kritikailag értelmezve, hliséggel
rizte alapvetd habitusat. Onmaga



maradt, nem lett sem Onhitt, sem
magabiztos, de még g6gés sem, mind-
Ossze arr6l van szd, hogy akkor sem
ismerte, most nem ismeri, s nem is
érdekli a sikerhez sziikséges hasznos
kompromisszum, ,komfortzéna” bé-
kéje. Eppolyan mélyen mivelt értel-
miségi, mint amilyen kevéssé érdekli
pusztan magéaért az elmélettorténet,
mint amilyen magatél értet6dden
hasznéalja azt a kdosz és elveszettség,
a kiismerhetetlen jelen értelmezésé-
re, szenvedélyes leirdsara.

A Kkortars tarsadalom megvaltoz-
tathatésaganak szentelte az életét,
fontos pillanatokban felismerte, hogy
mit jelent a torténelem, és soha nem
habozott részt venni benne. Eppoly
kevésre tartotta a gyakorlati politi-
kai doktrindkat, mint amilyen sok-
ra a szellemi életet cselekvéssel é16
emberek batorsagat. 1988. marcius
6-an Erdélyi mult, romdn jelen, ma-
gyar jové cimen elGadast tartott a
Magyar Demokrata Foérum tlésén.
,Gondolom, megértik, hogy erdélyi
irastudé életében ez a mostani nem
akarmilyen pillanat. Egész tudatos
életemben vagytam arra, hogy szl-
kebb hazamrdl alkotott eszméimet
a magyar kozvélemény képviseldi
elé tarhassam... Népem és a magam
esendd élete nem tudni, milyen csil-
lagzat alatt talalkozik. Bizom benne,
hogy a valamennyitink gyarl6 eszmé-
lete pisla fényénél azért kibetlizhetd:
mit jelent tapasztalatunk.” Ekkor is
pontosan azt folytatta, amit 1975-ben
Sinké kapcesan felvetett. ,De ha min-
denkinek van, neki mi més lehet uté-
pidja, mint a transzcendencia maga?
Sink6 Ervin egész életmiive arra
éptil, hogy szdmara utopia és transz-
cendencia egy és ugyanaz. Atlendiilni
e vilagon, tudvan, hogy nincs tulvilag
— ez lehetne maximaéja.” A moral és

az utdpia azonossaga vezetett ahhoz
a kikezdhetetlen maganyossaghoz,
amelyhez nem ragaszkodott, csak
épp mindig beleakadt, s nem arrdl
van sz0, hogy fegyelmezetlenségbdl
nem tartotta magat partjanak, tehat
a Szabad Demokratak Szovetségének
normaihoz, hanem arrdl, hogy maést
értett rajtuk, mint mindazok a kival6
emberek, jeles baratai, akik igyekez-
tek a liberalizmus eszményeit tar-
sadalmi valésdgga tenni, ami egyre
nehezebben volt 6sszeegyeztethetd a
globalis neokapitalizmus irgalmatlan
realitasaval. Egy régvolt gytilésen sok
szaz ember volt jelen, akiknek arrdl
kellett dontenitk, hogy A. iranyitasa
alatt erre vagy B. vezetése alatt arra
tartson-e a Part, Tamas Gaspar Mik-
16s pedig igazan heviilt beszédet mon-
dott, s remélem, megkozelitdleg pon-
tosan emlékszem arra a mondatara,
mely szerint egy part elmélete a gya-
korlatabdl ismerszik meg. (Nyilvdn
sokkal szellemesebben, és élesebben
mondta. Es szabadon beszélt.) Mikoz-
ben persze esze agdban sem volt en-
nek a példajat adni, mert mégiscsak
azt szerette volna, hogy azok az em-
berek, akiket, mint 6k maguk vélték,
sulyos politikai kilénbségek valasz-
tottak el, hagyjanak fel a vitaval, s ne
békiiljenek ki, és mas egyéb hasonl6
giceses dolgokkal se foglalkozzanak,
csak épp dolgozzanak tovabbra is
egyutt. S olyan erével beszélt a haza
iranti kotelességlinkrél, amit tényleg
nem lehetett elfelejteni. Magatdl érte-
tédének vélte a népével valé azonos-
sagat, tokéletesen hidegen hagyta a
liberalis tavolsagtartas, irénia és sze-
mérmesség akkort4jt, ott, konszenzu-
alis retorikaja.

S végil a sajat meggy6z6dését ko-
vette, és mar nem kivant a partok
kulturalis térképén kijelolt ttvonalak
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kozott eligazodni. Ijgy vélte, hogy al-
talaban ,fontos, hogy a szocializmus
tal hosszura nyult torténelmi anoma-
lidja megsziinjék”. (Bicst a baloldal-
tol. In Masvildag. Politikai esszék, Uj
Mandatum, 25.)

Az anglicizdld hagyomany sza-
badsagfogalmat vélte kovethetének
és reménytelinek, a kényszer mini-
malizalasat, az aldzatot, a totalis
doktrindktol vald tartdzkodast, a
szabadelviiséget ajanlotta kortar-
sai figyelmébe. ,,A nomad Moébzes és
az atletikus tudds Arisztotelész tu-
dés tikunokainak, jogunk van hozza
végre, hogy élvezzik rejtelmes ko-
vetkezetlenséglink érthetetlen gyi-
moleseit.” (Biicst a baloldaltsl, 31.)
S mindossze 6t évvel késébb megirta,
kérddjellel a mondat végén, a Biicsu
a jobboldaltél? cim irasat, amely a
totalitarius szocializmussal szem-
beni fellépést mind 1956-ban, mind
1968-ban a baloldalnak tudta be, s
az el6z6, lenyligoz6 gondolatkisérlet
utan par évvel, megsziletett a Ra-
kosi- és Kadar-rendszer kulturalis
identitaspolitikajanak egyik maig
legfontosabb szovege, pontosabban
dokumentuma.

S van ebben a szovegben még va-
lami, nevezetesen Tamdis Gaspar
Miklés radikalizmusanak egyik maig
tudoméasul nem vett manifesztuma,
amelynek tiz pontjaban — most is tel-
jesen érvényesen — Osszefoglalta ad-
dig megtett utjanak indokait, mely
kritika a liberalis kapitalizmus poli-
tikaelméleti tirességének kérlelhetet-
len leirasa. A jobboldaltél valé bucsa
centrumaban a szovegben idézéjelek
kozé tett ,liberalizmus”-tél valé bu-
csu, amelynek megfelelGen: ,mivel
minden cselekvés moralpszicholégiai
alapja az 0nz6, atomisztikus egyé-
ni érdek, ezért a kozjo lehetetlen, a

kozérdek értelmetlen, a hazafiassag
oncsalas...”. Végul: ,Félreértés ne
essék: nem tartom bebizonyitottnak
— kiilonésen nem-biblikus szévegkor-
nyezetben —, hogy »az életnek« van
»értelme«, de botrdnyosnak vélem azt
a vilagnézetet, amely dogmatikus ag-
noszticizmusaban meg akarja tiltani
nekem, hogy megkérdezzem, van-e
»értelme az életnek«.

Az »élet értelmére« vonatkozé kér-
dés ,politikai kérdés.”

S innen mintha Tamis Géaspar
Mikl6s megtalalta volna azt a pontot,
ahonnan egybelathatja, s nem szét-,
hanem egybeirhatja kérdéseit, prob-
1émait, teoretikus és politikai, eszté-
tikai itéleteit. Nem az a kérdés tehat,
hogy Taméas Géaspar Miklés vissza-
tért-e a baloldalra, hanem az, hogy
az mit jelent.

2017. oktéber 20-an jelent meg a
mifelénk nem kulénésebben ismert
A Szem cimd, igazan figyelemreméltd
erdélyi online filozéfiai folydiratban
A vereség és vétek cimd tanulmanya.
LA vereség abszolut forméaja a mult...
A legy6zottek hibasak, hiszen vere-
ségiikre a gydztesek gy6zelme kovet-
kezik (a mindenkori gydzelem mindig
kés6bbi, mint a vereség, hiszen a gyos-
zelemhez valakiket — a korabbiakat —
le kellett gy6zni), emiatt a gy6zelem
mindig 4j és korszer(, a gydztesek pe-
dig mindig Gjak és korszerdek.

A leginkdbb legydzottek a halottak.”

Mindenekel6tt: ennek a kortars je-
lenben a jovéért folytatott munkas-
sagnak az egyik leny(ig6z6 sajatos-
saga az etikai folytonossag. A fenti
idézet — s igazdn nem tudom, hogy
tudatos vagy a kulturalis emlékezet
mélyrétegeib6l felmeriilt onkénte-
len utalds-e, de igazsag szerint ez is
mindegy — Tamas Géaspar Miklés if-
jukori tanara, egész életén nyomot



hagy6 mestere, Bretter Gyorgy egy
mondatara utal vissza. ,Mit is lehet
mondani a halottakrél? Csak annyit,
hogy mindentk elveszett.” Bretter
ezt a Tamas Gaspar Miklés fentebb
idézett s elemzett Sinké Ervin-tanul-
manykotet, a Don Quijote utjai el6-
szavaban irta. Tamas csupan harom
nappal késbbb, tehat oktéber 23-an
(") kozolte a Mérce cimd hazai online
foly6iratban a Permanens forradalom
vagy ellenforradalom cimd irasat,
amelynek els6 mondatédban a hiper-
text lehetGségét hasznélva visszautal
A vereség és vétekre.

Az egyik legfontosabb dolgunk a
baloldalon: a vereség beismerése. Eu-
ropaban — de nemcsak Eurdépaban
— majdnem mindeniitt a rasszizmus
gyozott.”

Aradikalis 6szinteség, azaz a kérlel-
hetetlen targyilagossag olyan gondol-
kodéi erény, amely utat nyit és utat
mutat a lényeg megértéséhez, s nincs
nagyobb kisértés, mint a valésag be-
ismerése, a vereség elismerése, azaz
a kiizdelem sziikségszertiségének a
felismerése. A permanens ellenforra-
dalom, ahogyan Taméas Gaspar Mik-
16s fogalmaz, olyan fenyegetés, ame-
lyet megnevezni, azaz mindenekelGtt
megérteni a kortars politikai filozéfia
feladata, amely azonos a fennall6 ra-
dikalis kritikajaval.

LA kritika minden korilmények
kozott leszamolas a fikcidval”, irta
1975-6s kotetében. Es ami akkor az
esztétikai jelenbe valé megérkezés
problémaira vonatkozott, az all ma
is, immar az emberi méltésag univer-
zalizmusanak fenntartasaért, megdr-
zéséért, visszaszerzéséért folytatott
politikai kiizdelemre, amely lényegét
tekintve elvalaszthatatlan az tres
gbggel vald leszamolassal, az esztéti-
kai kivaltsagokrél valé lemondéassal

és a kulturalis progresszié megdrzé-
sének éppoly ellentmondasos, mint
felemel§ programjaval, amely Tamas
Gaspar Miklés életmiivének imma-
nens sajatossaga.

Tamas Gaspar Miklés lemondott
a nagy és megvalté ideoldgidk tel-
jességének igéretérdl, amelyet egyre
inkabb fenyegetésnek latott. Ez nem
jelenti azt, hogy lemondott volna az
élethosszon at gyakorolt irdsmodja-
rél: a tanuvallomasrdl, a Sinké Ervin
munkassagaban mar jelenlévG ket-
tGsségrol, utdpia és transzcendencia
elvalaszthatatlansaganak tapaszta-
latarol.

0 maga a magyar teoretikus hagyo-
many szerint a legvaratlanabb hely-
zetekben lesz személyes és Gszinte,
amit ir, azt nem kioktatasnak szanja,
hanem a megértéshez vald segitség-
nyujtas reményéhez valé hozzajaru-
lasnak. Az attitdd, a szerep kozel jar
a ,public intellectual” irdsmddjahoz,
de nem pusztdn a téméaja, hanem a
tétje maga a filozofia, a lehetd legsze-
mélyesebb moddon. 1980-ban kiutasi-
tottak Romaniabdl, 1990-ben térhe-
tett vissza otthonaba, Kolozsvarra, s
persze felment az egykori szerkesz-
téségbe. ,Atéleltem Antit (K. Jakab
Antalt), mondvan, »de orulok, hogy
talélted!« — »Nem éltem tul« — vala-
szolta. Ezt a torténetnek tiindg tanu-
vallomast kétszer kellett megirnia.
El6szor név nélkil, 1990-ben, mert
K. Jakab Antal még életben volt. Ma-
sodszor mar névvel, 2007-ben, ami-
kor egykori baratja mar valéban at-
lendiilt a vilagon, s nem tudom, hogy
6 mit hitt: varta-e valaki valahol, ha
mashol nem, a talvilagon.

ﬂjra és Ujra ez torténik mifelénk.
Voltak, akiknek 1920, az impérium-
valtas mutatta meg, hogy mit jelent
talélni és élGhalotta lenni, voltak,
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akiknek 1944, 1945 tanitotta meg,
hogy miként kell a ttléléknek a sors-
talansag vakuumat, a személyes sza-
badsag egyediil érvényes igazsagat
felismernitk, miként tlnt el életik-
bél a létik lenyomata, mint valtak
idegenné. S végul ott voltak, voltunk
azok, akik 1989-ben vélték ugy, hogy
hazaérkeztek, visszatértek a haza-
jukba, s csak ultek ugyanazokon a
rakpartokon.

Tamas Gaspar Miklés azok kozé a
kevesek kozé tartozik, akik gyakor-
latilag azonnal megértették, hogy a
orendszervaltas” miként lett az év-
szazad végére parddiava, a szemé-
lyességbdl, a nagy reménybél — hogy
onmagunkka lehetiink, mikézben
masok jobba valhatnak, s még valami
részink is lehet abban, hogy emberib-
ben élhetnek — semmi sem maradt, és
el6bb-utébb mind megérthettik, hogy
mire gondolt Kolozsvaron Tamés
Gaspar Miklés egykori baratja.

Az 1) vilag az, amelyben veresé-
get szenvedtiink, s ezt felmérni még
mindig sokkal jobb, mint altatnunk
magunkat. Tamas Gaspar Miklosnak
minden a rendelkezésére all, amire
sziikség van ehhez a kizdelemhez.
Eppolyan bator, mint amilyen tudds.
Eppoly fliggetlen, mint amilyen hd-
séges. Eppoly 8szinte, mint egyenes.
Nem ,elismeri” a tévedéseit, hanem
kiméletlen pontossaggal szamol be a
torténetikrdl, okaikrol, és kozben hi-
vos objektivitassal ir magarol.

S az is all, hogy az 1989 utani vilag
lett tévedéssé, és hogy mi tortént, és
miért, azt nem bevallani, hanem meg-
érteni kell. Nem ismerek embert, aki-
t6l tobbet kaptam volna ahhoz, hogy
megtudjam, mi tértént velink. Es ta-
lan nemcsak én tartozom neki.

Hosszu évtizedekkel a Sink6 Er-
vinrél irottak utdn a Marosvasar-

helyt szuletett, az idegenségrdl
ugyancsak sokat tudo, évtizedek 6ta
Kolozsvaron ¢él6 rendezd, drama-
turg, dramairé, kolts, Visky Andras
2015-ben a Jelenkorban irt egy esz-
szét Atugrani egy szakadékot és a
tuloldalrol beszélni — Samuel Beckett
és Kertész Imre misztikus fordulata
cimmel. Visky hiv6 reformatus, Ta-
mas Gaspar Miklés tgymond hitet-
len ugyan, de tobb koti 0ssze Gket,
mint ami elvalaszthatna. ,Valaki
gondjai miattunk: f6fajas. Ismerjik
nyomorusagunkat Isten ismerete
nélkil. F4j a fejiink, holott taldn
senkinek nincsenek miattunk gond-
jai. Azt hisszik, apank nem kiraly.
Van homadly, érezzik romlottsagun-
kat. Mire j6 a homaly?” (Torzsi fogal-
mak I1., Atlantisz, 1999. 416. Levél a
toprengbéhoz.)

Mindenesetre — draga, j6 Gazsi, Te,
aki soha nem felejtetted el, hogy még
az ellenfeled is kiralyfi volt, még ha
§ elfelejtette is —, Téged az Isten ald-
jon, és maradj e vilagon, még par év-
tizedet. Ne lendulj még neki. S aztan
majd agyis kideril, kinek volt igaza,
de arr6l mar nem szamolhat be egyi-
kiink sem a madasikanak, akarhol is
1d6zzink majd épp.

Ahogyan Camus is annak ajanlotta
a konyvét, amelyet az soha nem olvas-
hatott el. (Neked, aki sose olvashatod
ezt a konyvet. Az elsé ember, Eurépa,
1995. 13.)

A homaly és a vilagossag kozott egy
keskeny Osvényen haladva at azok-
nak és azokrdl irsz, akik pontosan
tudjak, hogy a kivalasztottsag 6cska
tévtanaval szemben ott van a sze-
génység valdsdganak, megmaésitha-
tatlan igazsagtalansaganak poézise.

(Tamds Gdaspdar Miklés 2018. novem-
ber 28-dn volt hetvenéves.)
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