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Révész Sandor

s<Entuziasmus és primitiv hit”

»Soha nem hittem el, hogy rossz cselekedetekbdl nem szdarmazhat semmi j6.”

Karolyi Mihaly tehat hitte, hogy
érdemes bizonyos rossz cselekede-
teket tlirni és tamogatni, mert jo
szarmazhat bel6liik. Mindenki ta-
14l az életében ilyen mozzanatokat,
ha elég Gszinte magéhoz. Csak az a
kérdés, mikor csap at a tiirt és ta-
mogatott rosszak mennyisége 1]
min6séggé. Minbsitett rossza.
Rosszra épiilg életstratégiava. Ka-
rolyi végiil is nem tudott a rossz-
nak sem eléggé engedni, sem eléggé
ellenéllni. Nem tudta azt sem elég-
gé tlirni, sem eléggé tagadni. Igy
jutott el palyaja és élete végén — se-
hova. Amit a haldla el6tt néhany
hénappal lezart onéletrajzanak vé-
gén sarkosan meg is fogalmaz: ,Igy
szandékosan és tudatosan két szék
kozt a pad al4d estem: ez maradt
szamomra az egyetlen hely, melyet
tisztességgel elfoglalhatok.” Ez a
hely- és onmeghatarozas kizarna,
hogy Karolyi ellentétes politikai
polusok ellentétes értékd szimbo-
luma legyen. Marpedig a jelenkori
Magyarorszagon az lett. A Nyugat-
ellenesek démona, a Nyugat-bara-
tok hése.

»A demokracia szimbéluma volt”
- ezzel a cimmel adott interjat Ka-
rolyi Mihalyrél Litvan Gyorgy a
Magyar Narancsnak 2004 novem-
berében. Arrél beszélt, hogy lehet
sok mindent vitatni Karolyi tevé-

(Karolyi Mihaly: Hit, illtziék nélkil)

kenységében, de ,nem lehet a je-
lenkori magyar demokracia gyoke-
reit kizardlag a 19. szazadban, Kos-
suth és Dedk kornyékén keresni.
Kérolyi a maga koraban a demok-
racia szimbéluma volt, és a mai
magyar demokraciank sem létez-
hetne e tradici6 nélkil.”

Litvan azzal egylitt mondja ezt,
hogy demokracia alatt ekkor mar
évtizedek 6ta a nyugatos demokra-
ciat értette, Karolyirdl pedig ¢ ma-
ga mondja, hogy élete nagy részé-
ben Nyugat-ellenes volt, , hisz 1919
6ta nem tudott megbocsatani a
Nyugatnak”.

Orban Viktor 2010-es hatalomat-
vétele utan azonnal veszélybe ke-
rillt Karolyi Mihalynak a Nyugat-
ellenes Kadar-éraban folallitott
Kossuth téri szobra. 2010 Gszén
szoborvéd6 tiintetéseket tartottak
a szobornal. Ezek egyikén Szabd
Zoltan, az MSZP egyik vezet§ poli-
tikusa, a part akkor mar kiszaka-
déban 1év6 nyugatos(abb) szarnyéa-
nak markans alakja leszogezte:
,»Ez a szobor pedig, barataim, szim-
b6lum. Szimbéluma annak a polga-
ri demokracianak, amely Magyar-
orszagon elGszor Karolyi Mihaly
kormanyzasa alatt val6sult meg,
ha mégoly révid id6re is. Szimbdlu-
ma mindannak, amit a polgari de-
mokracia jelent: az altalanos va-
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lasztdjognak, a jogallamnak, a jog-
biztonsagnak, a sajtészabadsag-
nak, az alapvetd polgari jogoknak,
a tulajdonbiztonsagnak, a prog-
ressziv adérendszernek — szimbdlu-
ma mindannak, amit Orban Viktor
kormanya a szemiink lattara sza-
mol fol. Ez a szobor, mindaddig,
amig all, arra emlékeztet, hogy volt
Magyarorszagon polgari demokra-
cia, harom izben is; az els6t Kun
Béla szamolta fol, a masodikat Ra-
kosi Matyas, a harmadikat pedig
Orban Viktor.” (Népszava, 2010.
november 29.)

Az a szobor nem az 1918-as for-
radalmi vezet6é, hanem a semmibe
kilépd, oreg Karolyié. A pad alattié.
Kinek meggy6z6dése szerint még-
iscsak Kun Béla és Rakosi Matyas
partja volt a kisebbik rossz. A léte-
z6 polgari demokracidhoz képest.

2011. november 16-an, a koztar-
sasag 1918-as kikialtasanak évfor-
duldjan ,,Csakazértis Karolyi” jel-
széval demonstraltak a kiilonb6zé-
képp baloldali polgarok és szerve-
zetek a szobornal. Tamas Géaspar
Miklés beszédérdl a Stop.hu igy tu-
désitott: ,,Nagy ember lehetett Ka-
rolyi Mihaly, ha 83 évvel a megva-
lasztdsa utan ennyire gytlolik —
folytatta TGM. Pedig az elsé koz-
tarsasagi elnok lemondott arisztok-
ratikus kivaltsagair6l, sajat foldjét
osztotta szét a parasztok kozott.
Megbuktatasa utan koldusszegény-
ségben toltotte emigraciés éveit,
majd a masodik vilaghabora idején
a magyar antifasiszta emigracié ve-
zéralakja lett, kés6bb szembefordult
a sztalinista Rakosival. A filozéfus a
grof érdemeinek ismertetése utan a
most regnalé hatalom szegényelle-
nes politikgjardl, az éhbérért koz-
munkara fogott munkanélkiiliek-
r6l, az anyagilag és erkoélesileg
megroviditett nyugdijasokrdl és a

demokratikus intézményrendszer
folszamolasardl értekezett. Beszé-
dében nemcsak a Fidesz-kormanyt
karhoztatta, hanem kijelentette:
nem kér az Eurépai Kézponti Bank
és a Nemzetkozi Valutaalap gyam-
kodéasabdl sem, mert nemzeti 6n-
rendelkezés nélkiil nincs demokra-
cia egyetlen orszagban sem.”

Az LMP nevében Schiffer And-
ras lépett fol: ,Karolyival egyiitt
azt a koztarsasagot is megtagadjak
a jelen hatalomgyakorléi és a szél-
sGjobb gytiloletkampanyanak ira-
nyit6i, amely megteremtette Ma-
gyarorszagon a szocidlis jogallam
alapjait, megtiltotta a gyermekmun-
kat, legalabb minimalis ellatasban
részesitette a munkanélkiilieket. Az
els6 koztarsasagot és elnokét, Kar-
olyi Mihalyt 4dvozI6 Kradyt, Adyt,
Kosztolanyit, Babitsot és Moriczot
is megtagadjak a ma szobordonto-
get6i .”

Alf6ldi Andrea , a Magyar Nék
Szovetségének elnoke ,a magyar-
orszagi némozgalom progressziv
kiizdGtarsaként” emlékezett Karo-
lyira, aki szerinte nem volt jobbos,
sem balos, hanem ,igaz ember
volt”. Az MSZP elnoke, Mesterha-
zy Attila kézleményében leszigez-
te: ,,a 93 évvel ezelGtt ezen a napon
kikialtott Magyar Ko6ztarsasag bé-
két, szabadsagot, G4j Magyarorsza-
got, a magyar nép évszazados al-
manak beteljesiilését jelentette”. Az
ellenzéki politikus szerint ,,Karolyi
Mihaly neve Magyarorszag demok-
ratikus atalakulasaval forrt egy-
be... eurépai mintaja és 1éptékii
volt a koztarsasag megalakitasa
Magyarorszagon.”

Amikor 2012 tavaszan a szobrot
eltavolitottak a Kossuth térrél, a
Demokratikus Koalici6 elnoke,
Gyurcsany Ferenc kozleményt
adott ki, melyben sz6 szerint meg-
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ismételte Szabdé Zoltan szavait:
»,8zobra szimbéluma volt a polgari
demokracianak; annak a polgari
demokraicianak, amelyet elGszor
Kun Béla, masodszor Rakosi Ma-
tyas, harmadszor pedig Orban Vik-
tor dontott meg”. Karolyi az 6 ,,pol-
Béla Tanacskoéztarsasaganak nem
aktiv ellensége, hanem passziv ta-
mogatdja volt: ,,Karolyi a Tanacs-
koztarsasagot, bar politikajaval
sokban nem értett egyet, mint ér-
dekes 1j kisérletet tamogatta, bar
ez a tAmogatas elsGsorban a passzi-
vitasban merilt ki.” Igy hatarozza
meg Karolyi 1919-es pozicidjat a
réla irott monografidjjaban Hajdu
Tibor (Ki volt Kéarolyi Mihaly?,
2012). Az 6 konyvében olvashatunk
arrdl is, hogy 1930 decemberében
Kéarolyi Mihaly Berlinben talalko-
zott a Kommunistak Magyarorsza-
gi Partjanak képviselGivel, Révai
Jézseffel, Poll Sandorral és Soly-
mosi Ignaccal. Solymosi a harmin-
cas években irt visszaemlékezésé-
ben részletesen beszamol errdl a
megbeszélésrdl. Ezt irja: ,,Karolyi
kezdte meg a beszédét azzal, hogy &
mint forradalmar a mai naptél
kezdve belép a magyarorszagi kom-
munista partba, 6 a Harmadik In-
ternacionalé alapelveit teljes egé-
szében magaéva teszi, és ennek
alapjan fog is dolgozni.” Persze egy
illegalis kommunista partba nem
lehet agy belépni, ahogy azt a ,,po-
litikai alvilagban” meglehetGsen ja-
ratlan arisztokrata elképzelte. A
KMP vezet6inek esziikbe sem ju-
tott, hogy Karolyi belépési szandé-
kat komolyan vegyék, de minden-
esetre ennyire kozel keriilt Karolyi
a kommunistakhoz legaktivabb
kommunistabarat korszakaban,
1930-32-ben.

Ezekkel az évekkel kezdddik és a
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vilaghabora végével végzédik az a
masfél évtizedes korszak, melyet
Karolyi Mihaly levelezésének — két
vastag félkotetbdl allé — IV. kotete
atfog (Karolyi Mihaly levelezése
IV/A-B., szerk. Hajdu Tibor-Litvan
Gyorgy, Napvilag Kiadd, 2015, 974
oldal). Ezzel lezarult az az évtize-
deken atnyul6 grandiézus munka,
melynek készonhetGen a 20. szazad
egyik legértékesebb politikai leve-
lezése kozkincesé valt, s melynek
oroszlanrészét Hajdu Tibor végezte
el. Tobbek, de mindenekelGtt a
szerkeszt6k jeles miiveibdl, legki-
valt Hajdu Karolyi- és Litvan Jaszi-
monografidjabdl tudjuk, mi izgatta,
mozgatta, flizte 6ssze, valasztotta
szét az egykori oktobristakat ebben
az idGszakban. De ez a tuddsunk
sokkal kozvetlenebbé, elevenebbé
és mélyebbé valik, ha belemeruliink
a Karolyi altal és hozza irt levelek
tengerébe. A kép felnagyitodik, éle-
sebbé valik, a részletek kibontakoz-
nak, nem éall k6zénk az értelmezd,
szintetizald, segité és befolyasold
kutaté. A tanulsdgok mélyebb réte-
geihez juthatunk el.

1930-ban Karolyi és a demokrata
oktobristak, Jaszi Oszkarral az élii-
kon, szakitanak egymassal. Karolyi
a szakitast kivalté cikksorozatat ez-
zel a kommentarral kiildi el Székely
Margitnak: ,,A magyar tigynevezett
polgari és szocialista-demokrata
baloldal Jaszival az élén val6sagos
hypertrophia democratiensisben
[demokracia-taltengésben — R. S.]
szenved. Félek, ez gyogyithatatlan
betegség”. (32. 0.) Karolyi szerint a
demokracia mint valasztési lehetd-
ség az adott torténelmi korszakban
nem adott: ,,Csak két lehetGség 1é-
tezik: a fasiszta vagy a bolseviki
diktatara. A szoc.dem-ek, Jasziék
és Nittiék irhatnak kényveket a de-
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mokraciarél, politikailag halottak.”
(52. 0.) Ezt irta Karolyi a feleségé-
nek 1931-ben. Ezt pedig Jészi Osz-
karnak 1932-ben: ,,A gazdasagi val-
sag kovetkeztében lehetetlenné valt
az igazi parlamentarizmus. Csak ka-
pitalista és szocialista diktatara ko-
z6tt lehet valasztani. Hogy ez de-
mokratikus népszavazassal torté-
nik-e, az részletkérdés, de nem val-
toztat a lényegen. A demokracia elve
ebben az esetben csak a fiigefalevél
szerepét tolti be.” (137. o.) Jaszi hi-
vatasanak érezte, hogy oktéber de-
mokratikus eszményeit megvédje a
bolsevizal6 Karolyival szemben,
aki igy hatarozta meg az Gszirézsas
forradalomhoz valé viszonyat 1934-
ben, Ggyszintén egy Jaszinak irt le-
velében: ,,Noha én nagy valtozason
mentem at oktéber 31. [ti. 1918.
oktéber 31. — R. S.] 6ta, visszame-
néleg felelGsséget érzek azért a
korszakért. Es visszanézve annyi
év utan ugy gondolom, hogy az az
idGszak, barmily rovid, szlikséges
volt Magyarorszagnak. A doktrinér
demokratikus eszmék, amelyekben
mar nem hiszek épplgy, mint ak-
kor, utat kellett hogy térjenek, ha
csak azért, hogy bebizonyitsak,
ezek az utak nem jarhatok tébbé a
szétes6 kapitalizmus koraban.”
(295. 0.) Ezutan 6t évre megsza-
kadt a levelezés Karolyi és Jaszi
kozott, s csak 1939 Gszén, a Molo-
tov—Ribbentrop-paktum megkotése
és a vilaghaboru kitorése utan vet-
ték fel ismét egymassal a kapcsola-
tot.

Karolyi allaspontja, miszerint de-
mokratikus alternativa nem léte-
zik, és csak diktatarak kozott lehet
valasztani, abbdl a meggy6z6désé-
b6l kovetkezett, hogy a kapitaliz-
mus a végorait éli, és a nagy gazda-
sagi valsagot nem élheti tal. Ennek

6 természetesen modfelett oriilt:
musnak legalabb olyan élvezet néz-
ni, mint az 4j életre tord szovjet al-
lamot.” (98. o0.) Karolyi halmozza
leveleiben azokat a gazdasagi ada-
tokat, melyek szamaéra azt bizo-
nyitjak, hogy a vélsagbdl nincs ki-
at, hogy ,,Miss Prosperity doglik”.
Karolyi azt sem banta volna, ha a
kapitalizmus halalat habora gyor-
sitja meg. Igy kommentéalta felesé-
ge szamara Sipos Béla és Menczer
Béla félelmét a haboru kozeli kito-
résérdl 1932-ben, Hitler (altala is
el6re latott) hatalomra jutasa el6tt
alig tobb mint fél évvel: ,,Si-
pos—Menczer ijedelmében nem osz-
tozom. Ez afféle zsid6 hysteria. Bar
igaz lenne! Sajnos nem hiszek a né-
met—francia, de még a német-len-
gyel habortban sem. Es wire zu
schon. [Tl szép lenne. — R. S.] Ez
az eurépai capitalismus bukésaval,
Soviet koztarsasag végleges gy6zel-
mével jarna.” (104. o.)

Karolyi a hozza legkozelebb allé
cimzetthez, a feleségéhez irt levelei-
ben nyilik meg leginkabb. Ezekbdl
vilaglik ki, hogy az 6 vonzdédasa a
politikai szélsGségekhez, amit Karo-
lyi-életrajzaban Hajdu Tibor is em-
lit, nem pusztan sziikségszeriiségek
tételezésébll, hanem 6nképébdl és
hajlamaibdl, részben pedig szarma-
zasanak, osztalyhelyzetének tul-
kompenzalasabol is kovetkezik:
,Es miért van az, hogy sokkal job-
ban fel tudok haborodni, mint az a
sok zsid6 és proli, akik gyakran
még akkor sem gytilolnek, amikor
ostorral utik 6ket. Nekem végil is
nincs személyes okom ezt a fajta el-
keseredést érezni, hisz nemcsak
hogy gazdag voltam, de tekintélyre
is szert tettem a mi osztalyunkban.
De nem tudok félaton maradni,
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csak a legextrémebbekkel érzem j6l
magam. Csak az a politika, taktika
felel meg nekem, amely — jol irta
rélam Jaszi — az ellenfél kiirtasat
célozza. Rossz politika? Hogy is
mondod: suaviter in modo, fortiter
in re. [Szeliden a médban, szilard-
ban a lényegben. R. S.]” (48. 0.) Az
utols6 mondat azért vilagosan utal
ra, hogy a kiirtast még képletesen
sem kell annyira komolyan venni,
az extremizmushoz val6 vonzodast
azonban nagyon is.

A Karolyi hazaspar 1931 nyaran
kérutat tesz a Szovjetuniéban.
Visszaérkezése utan nem sokkal a
grof Berlinben egy ,,6smeretlen
orosszal” sakkozott: ,,A legnagyobb
naivitassal meséltem neki, mint
valakinek, aki biztosan o6riil, hogy
haz4jardl j6 hirt kap. Milyen jél is
megy ott minden. Azok a hirek,
amelyeket az Gjsagok kolportalnak
draga pénzért, hamisak. Partne-
rem annyira dithos lett, hogy daca-
ra, hogy sokkal jobban jatszott,
mint én, egyik mattot a masik utan
adtam neki. Mindig ugyanaz az el-
csépelt argumentum, hogy az ide-
geneknek Potemkin falvakat mu-
tatnak. Tehetetlen dithén nagyot
mulattam.” (71. o.)

Az emigrans orosz talan kicsit
kevésbé lett volna diihos, ha olyas-
féle beszamolét hall, mint amilyet
Karolyi Jaszinak adott: ,az ott
nyert impresszidk kapréazatosak
voltak, és biztos vagyok benne,
hogy Téged is lenyligoztek volna. A
rezsim persze brutdlis; a hidny per-
sze még nagy; persze sok szép mi-
kincset tonkretettek, az utca képe
elvesztette szinességét, s6t sziirke;
persze az aldozat, amit az egész né-
pességgel hozattak, oriasi. Mas-
részt mindenkinek el kell ismernie,
hogy Szovjet-Oroszorszag szelleme
a nagy korok sajatja — entuziasmus
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és primitiv hit. Id6rél idére az em-
beriség atesik az eksztazis ilyen
korszakain, amelyek martirokat és
blin6zdket sziilnek egyszerre. Persze
nem toleransak, de az 1j eszmék
alkotéi... sose voltak toleransak.
Megkockaztatva, hogy cinikusnak
gondolj, hajlamos vagyok azt hin-
ni, hogy sajnalatos médon az into-
lerancia politikai sziikségesség.”
(86. 0.)

1933 végén Karolyi ismét Moszk-
vaban jar, és onnan irja feleségének
egy francia diplomataval elkiildott
levelében: ,,els6rendi forrasbdl ugy
vagyok értesiilve, h. az 1932. ter-
melési zavarok a tervszerli szabo-
talasnak voltak eredményei. (...)
Egy hosszu és alapos beszédem volt
Kolaroffal [Vaszil Kolarov, a késGb-
bi bolgar eln6k és miniszterelnék —
R. S.] - mez6gazdasagi szakember-
rel. Meggy6z6dtem, h. az élelmi-
szer kérdés maris teljesen meg van
oldva... A kiilonbség 1931 6ta valé-
ban felttinG. Meglatod, még egypar
év, és Moszkva kiilséleg is veteked-
ni fog barmely vilagvarossal. Még
4-5 év — és az egész vonalon nyert
ugye lesz a Szovjet allamnak. A baj
csak az, h. el6bb lesz habortja, ami
mindent vissza fog vetni.” (269. o.)

1932-33: ezek voltak a legalabb
hatmilli6 aldozatot kévetel6 hatal-
mas ukran éhinség évei. Az 1932-es
termeléssel elégedetlen partvezetés
rendkiviili jogszabalyai alapjan
tobb mint szdzezer embert tartoz-
tattak le, és kozel otezret végeztek
ki.

Karolyi rendkiviili ellenszenve a
szocidldemokracia irant egyenesen
kovetkezett abbdl, hogy nem hitt a
demokratikus, békés, legalista poli-
tikai tevékenység lehetségében.
Nem hitt abban, hogy ezen az tton
a kapitalizmus legy6zhet6, illetve
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meghaladhat6. Es ebben igaza is
volt. A torténelem végiil is azokat
igazolta, akik tgy vélték, hogy a
szocializmus és a demokracia koziil
az egyiket 6l kell adni, és aki ezzel
nem néz szembe, becsapja 6nma-
gat. ,Szocialista programmal a ka-
pitalizmust akarni megmenteni
természetesen fabol vaskarika. Ezt
az igen egyszerl tételt akarjak a
szocdemek elescamotirozni [ellep-
lezni — R. S.1.” (49. 0.) Ez valéban
igy van. Es kivalt igy volt akkor,
amikor ezt Karolyi 1931-ben irta,
elparentalva az els6 munkasparti
pénziigyminisztert, Philip Snow-
dent. Snowden abszolut liberalis,
szigoru fiskalis politikat folytatott,
és hatarozottan elutasitotta a pa-
ternalista, piackorlatoz6 eszkozo-
ket. Nem is maradt sokiig a kor-
many és a Munkaspart tagja, de
kétségtelen, hogy a szocialista
programmal valasztast nyert Mun-
kaspart Snowden nélkiil is az angol
kapitalizmust menedzselte ki a val-
saghol.

Karolyi el6re megmondta, hogy a
Labour-kormany ezt fogja tenni, és
a német, az amerikai szocdemek is
a kapitalizmus malmaéra hajtjak a
vizet. ,,Az 6 politikajuk — a szocde-
meké, nemcsak gyalazatos, de hii-
lye is, mert Gket két oldalrdl is fe-
nyegeti az akasztoéfa. A tiszta jobb-
oldali fasizmus éppuagy falnak fogja
Gket allitani, mint mi. ElsGsorban
Gket s csak masodsorban a fehére-
ket... meg fogjuk siapadt arcukat és
remegs térdeiket latni, de kegye-
lem az nem lesz.” (39. o.) Karolyi
ebben sem tévedett.

Abban a fentebb méar idézett le-
vélben, melyben Karolyi beszamol
els6 szovjetunidbeli utjardol Jaszi-
nak, azt olvassuk, hogy a ,,folyama-
tos valsag novekedésével a pacifista
politika mitosza is Gsszeomlott, a

szocidldemokrata kozéppartisag-
nak sincs tobb esélye, a demokracia
megmenthetGségébe vetett hit sem
tarthat tovabb. (...) Tudod, hogy
mindig tiszteltem demokratikus
eszméidet, de most annyira sem
érthetek egyet veliik, mint korab-
ban. A demokratikus médszerekhez
az id6 tul gyorsan halad.” (86. o.)

Karolyi 1930-32-es allaspontjat és
poziciéjat a masodik vilaghabort
el6tt és alatt négy tényezé maodosi-
totta: Hitler hatalomra jutasa, a
moszkvai koncepcids perek, a szta-
lini Szovjetuni6 és a hitleri Német-
orszag 1939-es paktuma és politi-
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gei és perspektivai 1941 utan.

Az els6 nagy moszkvai kirakatper
legnevesebb aldozatai, Zinovjev és
Kamenyev kivégzése utan két hét-
tel irja Karolyi Komjat Aladarnak,
hogy az ,,igéret foldjérdl” érkez6 hi-
rek ,nagyon lesujtok”. Mert ,,akar-
mi is tortént, a rendezés rossz volt.
Mire valé Szibéria?” (323. o.) (Szi-
béria itt a helyesbités, a jovatétel
lehetéségét jelenti. Zinovjev is,
Kamenyev is megjarta mar par év-
vel azel6tt a bortont, illetve Szibé-
riat, ahonnan visszatértek a koz-
életbe, és éppen akkor vették Gket
vissza a partba, amikor Karolyi
utoljara a Szovjetuniéban jart.)
Par hoénappal kés6bb, kozvetle-
nill a méasodik nagy kirakatper
utan Karolyi Romain Rolland-nak
irt levelében - szivében ,nagy ha-
raggal” — részletesen kifejti, meny-
nyire abszurdak és kartékonyak
ezek a perek, mennyire nem hihet6
még Trockijrél sem, hat még a tob-
biekr6l, hogy a fasisztakkal szovet-
keztek és a kapitalizmus visszaalli-
tasara torekedtek volna. ,Hidba, a
legjobb akarattal sem lehet elhinni,
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hogy Lenin legjelesebb munkatar-
sai a fascista avantgardistak és a
német hitlerizmus szovetségesei
lettek. Olyan emberek, mint Zinov-
jev, Kamenyev, Tomszkij, Radek,
Pjatokov, Sokolnikov, Rykov, Bu-
charin, Rakovszkij — kik egész éle-
tiket a kommunizmus tgyének
szentelték, kik reszkiroztdk nem-
egyszer a deportalast, s6t a vérpa-
dot, most évek 6ta tudatosan dol-
goztak volna az URSS tonkretéte-
1én.” (330. 0.)

Karolyi a moszkvai perek hatasa-
ra nem kidbrandult a bolsevizmus-
bél, hanem attél félt, hogy a vilag
dolgozdinak tomegei abrandulnak
ki beléle, ,,és a szocialdemokratak
taborat fogjak erGsiteni. De a mi
szamunkra, mindnydjunknak a
bolsevizmus nemcsak politikai dok-
trina, hanem 1j erkoélesi is. Moszk-
va volt a vilag proletarjainak Mekka-
ja. Igen nagy jelentdségli, hogy az
URSS maradjon a szikla tisztan és
érintetleniil, melyen felépiil az egész
vilag kommunizmusa.” (331. 0.)

A harmadik nagy per, Tuha-
csevszkij és a tdbornokok pere utan
Boloni Gyorgynek irja Karolyi,
hogy ,6lomsulyként nehezednek
ream az orosz események is. Akar-
mi késztette Stalint vezérkaranak
kiirtasara, annyit meg lehet allapi-
tani, h. semmivel sem lehet jobban
artani a com. Eszmének, mint ezek-
kel a terror actusokkal.” (337. o.)

Ezeket a leveleket kommunista
irta kommunistaknak. Karolyi
csak ,,a legundokabb szovetség”, a
Molotov—Ribbentrop-paktum (és a
spanyol polgarhabort lezarulasa)
utan ,,vitte ki” a kritikajat a bolse-
vista korbdél, az els6 érdemi levelé-
ben, amit Jaszinak ot év utan irt:
»2Mar a hirhedt moszkvai porok 6ta
erdsen megrendiilt a hitem a com.
part vezetGivel szemben. 1937 ta-
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vaszan R. Rolland-nal folytatott le-
vélvaltasom tanuskodik errdl. (...)
Leveleimet szandékosan nem pub-
likaltam. A Spanyol Koztarsasagért
kiizd6 katonakat nem akartam hi-
tikben megrenditeni. A baloldali
Spanyolorszag akkor egyediil Szov-
jet Oroszorszagtdl kapott tdmoga-
tast. Egyedil ezért nem jottem ki
kritikdmmal. (...) Az egységes anti-
fasiszta front kedvéért hallgat-
tam.” (399. o.) Ekkor, siratvan ,az
igazi communizmust, mely Stalin
arulasa folytan megbukott”, Karo-
lyi tgy véli ,,az a vak, ostobasagig
mend fegyelem, amely minden kri-
tikat eleve is lehetetlenné tett -
nemcsak a com. vezéreknek volt a
hibaja, de a com témegeknek. (...)
1934-ben, mikor utoljara URSS-
ben voltam, élesen kikeltem ezen
metodusok ellen. Az eredmény
csak az volt, hogy engem is sanda
szemmel néztek, és fél-trotzkijista-
nak tartottak.” (400. o.) Ezen éles
kikeléseknek és a veliik kivaltott
gyanakvasnak nem latjuk nyomat
a korabeli levelekben, és Hajdu Ti-
bor monografigja sem tud réluk.
Karolyi a Sztalin—Hitler-szovet-
ség kozel két évében sem tért le a
hallgatas utjar6él. Hatvany Lajos
1940 aprilisaban kiildte meg neki
sogoranak, a bestidlisan meggyil-
kolt Somogyi Béla emigraciéban
él6 fianak a kéziratat azzal, hogy
prébalja meg elhelyezni valahol.
Hatvany ezt a valaszt kapta: ,,Az
én comm. meggy6z6désem nem
flgg attdl, h. Stalin vagy barki mas
rosszul vezette a progressziv irany-
zat barkajat vagy akar el is arulta
azt — én mindig Stalin mai metédu-
sai ellen leszek, mind a mellett
communistanak fogom magam
érezni. A nehézség az, h. a jelen pil-
lanatban nehéz Stalin ellen felven-
ni a harcot anélkiil, h. az ember ne
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artson egyuttal az egész mozga-
lomnak és ne segitsen a reakci6-
nak. Ezek azok az okok, amelyek
miatt, ismétlem, végtelen sajnala-
tomra, nem foglalkozhatok s6gorod
kézirataival, melyet épp ezért el
sem olvastam. Sajnos olvasatlanul
is meg vagyok gy6z6dve, h. sokban
igaza van — de épp ezért egy ilyen
iras csak a reakciénak hajtja a vizet
a malmara.” (431. o.)

Karolyi az imént idézett levelé-
ben is leszogezi: nem adta fel a re-
ményt, hogy Sztalin 1939-es palfor-
dulasat visszafordulas fogja kovetni.
Es valéban, nem is kévethette mas,
miutan a Szovjetuniét 1941-ben
megtamadta addigi néci szovetsé-
gese. Karolyi, aki mar hosszi évek
6ta nem tekintette magat aktiv po-
litikusnak, ekkor aktivizalodik. A
Szovjetuni6 és a nyugati hatalmak
szovetsége folytan ekkor plauzibi-
lisnek mutatkozott az a lehetGség,
hogy a szovetségesek gydzelme ese-
tén az az antikapitalista, de a nyu-
gat-eurépai demokracidk normaéit
kovet6 oktobrista platform lesz a
valamennyi gy6ztes hatalom altal
elfogadhat6 kozépat Magyarorsza-
gon, melynek Karolyi a jogfolyto-
nos vezéralakja. O ekkor tgy véli,
hogy a magyarorszagi tarsadalmi
viszonyok is 6t predesztinaljak a
politikai vezetd szerepre. Ezt irja
1941. augusztus 3-an Lényai Kar-
olynak, egy szélhamos gréfnak, aki
rovid id6ére megtévesztette Kar-
olyit, s aki a balsorsti Free Hunga-
rian Movementben vezets szerepre
tort: ,,igy érzem, én tényleg repre-
zental6ja vagyok a dolgoz6 magyar-
sag széles rétegeinek... a magyar
nép millidi, akik foldet, jogot és ke-
nyeret akarnak kapni, minden el-
lenkez6 propaganda dacara és (sic!)
- engem tekintenek vezériiknek.
Teneked ilyen politikai vezérségre

semmi jogcimed nincsen.” (462. o.)
Moholy-Nagy Laszlé és tarsai ,a
demokrata, liberalis és szocialista
értelmiségiek és munkasok chica-
g6i csoportja” nevében érdeklgdnek
ekkor Karolyinal, mi is a helyzet
ezzel a Szabad Magyar Mozgalom-
mal, és leveluiket igy zarjak: ,Kér-
jiuk, fogadja szivélyes tidvozletiin-
ket mint a felszabaditott Magyar
Koztarsasag leendd elnoke.” (466.
0.) A Drakulaként elhiresiilt, ekko-
riban az amerikai emigrans koz-
életben rendkiviil tevékeny Lugosi
Béla Karolyinak kiildott tavirata-
ban leszogezi: ,,Az On becsiiletessé-
ge és hirneve Ont teszi az egyediili
személlyé, aki alkalmas a magyar
kormény fejének.” (480. o.)
Karolyi Mihaly ennek a szerep-
nek megfelelve foglalta 6ssze elkép-
zeléseit Magyarorszag és Eurépa
héabort utani jovGjérél az év okto-
berében Jaszi Oszkarhoz intézett
nyilt levelében. E szerint az orszag
és a kontinens jovGjének két pillére
a nemzetallami elkiiléniilést meg-
szlintet6 (dunai és eurépai) fodera-
ci6 és a demokratikus szocializmus.
Karolyi ekkor — politikusok esetén
szokasosnak mondhaté amnéziaval
—ugy lép fel, mint aki mindig is hitt
a demokraciaban, és sohasem par-
tolt semmilyen diktatarat, a ,,pro-
letardiktatarat” sem: ,,A béke és
gazdasagi jolét, valamint a demok-
racia kifejlédése szempontjabdl a fe-
deraciét tartom az egyediili helyes
megoldasnak. (...) A kapitalista ala-
pon all6 foderativ Eurépa életképes-
ségében nem hiszek. A kapitaliz-
mus, mely versenyre van alapitva,
kizar minden egészséges federacios
lehet&séget. Ezért volt a Népszo-
vetség is egy korcsszulott... (...) En
komolyan kiizdok a demokraciaért,
mert azt tekintem leghathatésabb
eszkoznek a fascizmus ellen... De
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sokan a demokraciat a szabad-
kereskedelem és magéantulajdon
szent és sérthetetlen pajzsanak te-
kintik. Ezekkel én nem értek
egyet... Meg vagyok arrél gy6zddve,
hogy a kapitalizmus ezen habora
utan csakis fascista alapon teng6d-
hetne tovabb... En a tervgazdasag-
nak vagyok hive... A proletardikta-
tarat nem helyeslem és nem helye-
seltem. (...) Hogy most egy 4j Ma-
gyarorszagot felépithessiink, ezért
indult meg vezetésem alatt egy
mozgalom, kezdve itt Anglidban és
barataink utjan az USA-ban, hogy
aztan Mexicon és Délamerikan ke-
resztiil mindenhova eljusson, ahol
magyarok élnek. ...fontos a valé-
sag, hogy a liberalizmus egyéni el6-
nyeit — tehat nem a gazdasagit — a
tervgazdasag gazdasagi folényével
O0sszhangba hozzuk. Mert e kettd
nem ellentétes, hanem boélcsen al-
kalmazva a legeredményesebb ki-
egészit6i egymasnak.” (488-491. o.)
Karolyi legradikalisabb amerikai
hivei is tal radikalisnak talaltak a
nyilt levél kapitalizmusellenessé-
gét, és annak mérséklését javallot-
tak, tekintettel arra, hogy az USA
gazdasagi rendjét brutalisan eluta-
sité allasponttal mégsem lehet az
USA-ban politikai és anyagi tamo-
gatast szerezni, anélkiil pedig nem
mennek semmire. (Karolyit egyéb-
ként is veszélyes kommunistaként
tartottak nyilvan az USA hat6sagai
1930-as ottani fellépése 6ta, és nem
is adtak neki azutan soha beutazasi
engedélyt.) Karolyi nem egyezett
bele a levél szeliditésébe.

Jaszi nem értett egyet Karolyival
a szabadkereskedelem kérdésében.
Szerinte épp az a gond, hogy a fi-
nanckapitalizmus kiiktatta a sza-
badkereskedelmet. ,,Minket fogyasz-
tokat nem a szabadkereskedelem
stjt, hanem a monop6liumok gi-
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gantikus rendszere. Természetesen
egyedil a szabadkereskedelem hely-
reallitasa nem segit, és sziikséges a
gazdasag nagyfoku tervezése, mégis
mindinkabb meggy6z6dom annak
az axibmanak az igazsagarol, amit
tanarként igy fogalmaztam meg: »a
szazszazalékos tervgazdasag a szaz-
szazalékos rabszolgasigot jelen-
tené«”. (556. 0.)

Karolyi arra kéri Jaszit, hogy
,kiizdd le a Szovjet iranti antipati-
addat, amit moralis szempontbdl
megértek, de a jové politikaja
szempontjabol végzetesnek tartok.
...meggydzédésem, hogy a Szovjet-
unié is demokratizalédni fog, és
mihelyt nem kell rettegniok egy in-
tervenci6tdl, a diktatdra engedni
fog.” (614. o.) Karolyi a habora
alatt irt leveleiben is sokszor leszo-
gezi, hogy sokkal koézelebb allnak
hozza a kommunistak, mint a szo-
cidldemokratak. (Pl. 623. o.) O ek-
kor valaminé szovjetkompatibilis
demokratikus szocializmus lehetd-
ségét keresi: ,,Oroszorszagnak van
egy mitosza. Ez a mitosz lehet a mi
szamunkra primitiv, de tomegpszi-
cholégiai szempontb6l nem elha-
nyagolhat6. Mitosz nélkil nincs Gj
vilag. A szovjet régi hibait elmos-
tak a 17 hénapos habora teljesit-
ményei. (...) Eurépaban egy 1j, iga-
zi progressziv iranyt kell képvisel-
niink, amely se nem szocidldemok-
rata, sem nem kommunista, hanem
az oOntudatos és szabad szocializ-
mus és demokracia, amely mentes
a dogmaktdél. Olyan rendszerre, fe-
deraciéra van sziikségiink, amely
az adott viszonyok tekintetbe véte-
lével, a nyugati szellem meg6rzésé-
vel megteremti azt a szintézist,
amelyre a fiatalok varnak.”
(624-625. 0.) Az Anglidban él6 Ka-
rolyi 4gy érzékeli, hogy ott volta-
képp mar mindenki a szocializmus-
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ra készil. O is azok kozé tartozott,
aki az ellentétes rendszerek habo-
ras szovetségében a konvergencia
lehet6ségét, avagy sziikségszer(-
ségét latta. A konvergenciaelmélet
a kovetkezd generaciénak is nép-
szer( tévhite volt a hatvanas évek-
ben, csak nem annyira pozitiv meg-
itéléssel. Jaszi nem osztja Karolyi
optimizmusat. Arra figyelmeztet,
hogy ha a nyugati hatalmak rend-
szeriik védelmében Oroszorszaggal
szemben egy cordon sanitaire-t ki-
vannak kialakitani, az ,,fé1 Eurépa
bolsevizalasat jelentené. (...) Pesz-
szimizmusom a kovetkezd békét il-
letGen altaldban valtozatlan. Min-
den demokratikus jelszé ellenére
az igazi demokratikus erdk na-
gyon-nagyon gyengék. Ebben a vi-
szonylatban az erkolcstelen szovjet
politika sokkal lényegesebb, mint
az ancien régime propagandaja.”
(633. 0.) Jaszi tisztaban volt azzal,
hogy nem valaminé konvergencia,
hanem kétfrontos harc eredménye
lehetne az a valami, ami se nem
bolsevizmus, se nem kapitalizmus,
és hat persze hogy nem volt opti-
mista egy ilyen harc sikerét illetGen:
A Te torténelmi szereped az volna,
hogy a bolsevizmus és a kapitaliz-
mus kozott megérizzed a demokra-
cia igazi tartalmat. (...) Te csak egy
ilyen szabad szovetkezeti és liberali-
san szocialista Magyarorszagnak le-
hetsz a vezére: maskiilonben csak
faltoré kosa lehetnél a bolsevista
emisszionariusoknak! (...) Igen kell,
hogy a kommunistdk rokonszenvét
és bizalmat is élvezzed, de épp any-
nyira kell, hogy er6s kézzel megje-
l6ld a hatarokat, kijelentsed: eddig
és ne tovabb!” (737. o.)

Karolyi Moszkva bizalmat a lon-
doni szovjet koveten, Ivan Majsz-
kijon keresztiil igyekszik elnyerni,
akit levélben tajékoztat a magyar

emigracié jelentGsebb személyisé-
geinek a Szovjetuniéhoz valé viszo-
nyarél, figyelmeztetve a kovetet,
hogy sokan csak alcazasbél dicsérik
Oroszorszagot, voltaképp reakcié-
sok, és a fasiszta magyarorszagi re-
zsim apologétai. Ezzel szemben
Jaszirdl azt a tajékoztatast adja,
hogy a haboru kitorése 6ta megval-
tozott, kommunistaellenessége,
oroszellenessége mar a multé. (705-
706. o.) Karolyi beszamoldja sze-
rint Majszkij 1943 szeptemberében
személyes talalkozasuk soran ,at-
adta nekem Rakosi és Varga Jend
legmelegebb tidvozletét. Maiski na-
gyon is hangsilyozta, hogy magyar
politikat velem és az én iranyomban
akarnak csinalni.” (751. o.)

A szovjet gy6zelmek 1943-ban
hatalmas mértékben megnovelték
a Szovjetunidé presztizsét. Karolyi
londoni emigrans kérnyezetében is
— ahogy Hajdu Tibor fogalmaz -
,valosagos szovjetimadat” tort ki, s
Karolyi személye is felértékel6dott
Londonban, amint kibontakozott a
dont6 szovjet kozremiikodéssel el-
érhetd gy6zelem lehetGsége, és el-
tavolodott a Horthy vezette Ma-
gyarorszag atallasdnak az esélye.
Ez a felértékel6dés azonban nem
tartott sokaig. 1943 végén, a tehe-
rani konferencian eldélt, hogy Ma-
gyarorszag a szovjet érdekszféra
része lesz, s ezutdan Londonban
mar sokkal kevésbé érdeklGdtek
Magyarorszag jovGje irant, Moszk-
vanak pedig természetesen rendel-
kezésére alltak az ottani bolsevik
emigransok.

Ahogy kozeledett a habora vége,
Jaszi pesszimizmusa egyre mé-
lyalt, Karolyi optimizmusa egyre
fogyott. Jaszi a szovetségesek pozi-
tiv interferenci4ja helyett a ,,mosz-
kovita-bizancias politikanak” és a
,demokracidk impotencidjanak”
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negativ interferencigjat konstatal-
ja. Karolyi is belatja, hogy a belfol-
di mozgastér minimaélis, és neki
mar csak abban lehet szerepe, hogy
Magyarorszag kilpolitikajat for-
malja a szlav orientacié jegyében.

Karolyi a vilaghabort utan pari-
zsi magyar nagykovet lett, és azutan
eljott az a pont, ahol, miként Jaszi
jelezte, valasztania kellett, hogy ,,a
moszkvai emisszionariusok faltoré
kosa” lesz, vagy azt mondja, hogy
eddig és ne tovabb!”. Ezt mondta
1949-ben, amikor Rajk Laszléval el-
jatszottak a moszkvai kirakatperek
magyar valtozatat. Karolyi lemon-
dott, és ismét emigraciéba vonult.
Mondta, amit mondott, de halkan
mondta. Ugy, hogy Nyugaton minél
kevésbé hallatsszon. Onéletrajza-
ban ez all: ,Miutan 1949-ben szaki-
tottam a magyar kormannyal, a
nemzetkozi reakcié kardrvendden
varta, hogy holmi Kravecsenkéhoz
hasonldan leleplezésekkel fogok el6-
allni. Am hamarosan csalédniuk
kellett. Tartok téle, hogy ez a konyv
sem fogja kielégiteni a varakozéasu-
kat. Miutan otthon nem tiltakoz-
hattam a torténtek ellen, nem vol-
tam és nem vagyok hajlandé az el-
lenség malméara hajtani a vizet.”
(Hit, illaziék nélkil, 396. o.)

Ez az ellenség, akinek Karolyi
sohasem hajtotta a malmara a vi-
zet, mi vagyunk. A liberalis kapita-
lista Eurdpa és az atlanti szovet-
ség, vagyis a ,nemzetko6zi reakci6”
hivei és részei. Senki nem kétel-
kedhet benne, kiért és ki ellen ha-
ragudott Karolyi Mihaly. Nem ér-
tink, de ellentink. Eurépaban a
masodik vildghabora utan az tor-
tént, amit Karolyi lehetetlennek 4l-
litott, elmebetegnek titulalva azo-
kat, akik hisznek benne, hogy a
Népszovetség valaming 4j valtoza-
taval, fegyverkorlatozasi megalla-
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podasokkal tartés békét lehet te-
remteni Eurépaban: ,,...20 év elég
bizonyiték arra, hogy a népek sz6-
vetsége és annak metddusai cs6dot
mondtak. Azok, akik még hisznek
Kellog-paktumokban és katonai le-
fegyverzésekben ellenGrzés tutjan,
és akik ily médon vélik a haborit
megakadalyozni, azokat legjobb
volna a genfi palotdba mint gyo6-
gyithatatlan elmebetegeket be-
csukni.” (541-542. o.)

A Karolyi altal emlegetett ,hol-
mi Kravesenko”, vagyis Viktor
Kravcsenko a szovjet gazdasagi
képviselet embereként kért mene-
dékjogot az Egyesiilt Allamokban a
vilaghabor alatt, és A szabadsagot
valasztottam cimmel nagy port ka-
vart konyvet irt a Gulagrél, a kol-
hozositasrél, a rabmunkarél. Ott-
hon maradt rokonai ko6ziil tébbet
megoltek, munkataborba vittek
csak azért, mert egy ,,arulé” roko-
nai voltak. A szovjet titkosszolga-
latok a francia kommunista sajté
segitségével brutalis karaktergyil-
kossaggal probaltak lejaratni ,,hol-
mi Kravcsenko6t”, aki beperelte a
réla tomérdek aljas hazugsagot ter-
jeszt6é Les Lettres Francaises-t. A
szovjet hatésagok utaztattak a ha-
misabbnal hamisabb taniukat Pa-
rizsba, koztilk Kravesenko megfe-
nyegetett feleségét, akivel elmon-
dattak, hogy a férje impotens, és
verte Gt. Kravesenko tanui, koztiuk
a Gulag szamos taléls foglya, ter-
mészetesen sokkal meggy6z6bbek
voltak. Kravcsenko megnyerte a
pert, viszont a neki jaré anyagi kar-
téritést lényegében a nullara csok-
kentették azzal az indoklassal, hogy
a perrdl irott konyvével éppen ele-
get keresett. Karolyi a per lezarasa
utan 6t évvel allitotta szembe magat
»holmi Kravesenkéval”. Aki élete
végéig a demokratikus szocializmus
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hive maradt, harcolt a mccarthyz-
mus és a vietnami hébora ellen, s
Nyugaton folyvast azt kutatta, mi-
ként lehetne a kapitalista kizsak-
manyolast mas iton megsziintetni,
mint azt a szovjet tipust diktata-
rakban teszik. Ilyen szocialisztikus
kisérlettel prébalkozott Peruban.
Abba olte bele a konyveivel kere-
sett pénzt. A kisérlet kudarcba ful-
ladt. Kravesenko 61 éves koraban
ongyilkos lett. Némelyek azt gya-
nitjak, hogy a KGB 6lte meg, de ez
a kevésbé val6szin valtozat.

Kravcsenko vilagfelfogasa lénye-
gében egybeesett Jaszi Oszkaréval,
aki kénytelen volt megallapitani,
hogy Karolyi ,,mar Oktéber bukéasa
6ta »kommunista elvek alapjan
nézte a jov6t«”. (Litvan Gyorgy:
Jaszi Oszkar, 447. o.)

Mindebbdl lathato, Karolyi Mihaly
aligha alkalmas r4a, hogy demokra-
tak szamara a demokracia szimb6-
luma legyen. F6l kellene hagyni az
6 ilyetén felhasznalasaval. Hacsak
nem alkalmazzuk ra azt a tételt,
amit 6 alkalmazott a Szovjetunié-
ra, hogy ti. vélekedhet réla ki-ki igy
vagy ugy, ,,a progresszivan gondol-
kodé6 vilagmilliok lelkében mégis-

csak Gk képviselik a szocialis allam
megvalésulasanak gondolatat, és a
politikaban a legenda olykor fonto-
sabb a valésagnal.” (576. o.)

Volt méar példa ra, hogy az Gsziré-
zsas forradalom demokratikus Gtto-
rését, amit a demokratikus hagyo-
manyokban nem bgvelked6 Magyar-
orszag demokratainak kivaltképp
meg kell becstilniiik, ne Kérolyi ne-
véhez kossék, aki oly messzire sod-
rédott attél az Oktobertsl, hanem
Jasziéhoz. A rendszervaltas alapve-
t6 dokumentumaban, A rendszer-
valtas programjaban, azaz az
SZDSZ ,kék konyvében” Oktéber
Oorokségét Jaszi reprezentalja: ,,El16-
diink Jaszi Oszkar, aki nem tett en-
gedményt soha semmilyen szind
totalitarizmusnak”.

Csak hat ming példakép lehetne
egy olyan reménytelen ember, mint
Jaszi? Az 6 palyaja a depresszidba,
a pesszimizmugba, a kilatastalan-
sagba futott. Eppagy, mint Krav-
csenkéé és mindenkié, aki nem tu-
dott beletérédni sem a demokracia
nélkili szocializmusba, sem a szo-
cializmus nélkili demokraciaba.
Marpedig ahol sem ez nincs, sem az
nincs, ott semmi sincs. Es a semmi-
nek nem kell szimbélum.



