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Majtényi Laszl6 - Somody Bernadette

A jogsértés alkotmanyossaga?

A plakatszaggatok biintethetoségérol
és a véleményszabadsag hatarairol’

Kormanyzati propaganda,
szabad szdélas, cenzira

A kormaéanyzat beszél, s6t kialtozik.
A hangja hangos, a vélemények al-
tala szabalyozott és iranyitott 6sz-
szes piacan hegemoniat kovetel.
Eszkozei, ha nem is kizarélagosak,
de nyomasztéan hatalmasak. Nin-
csenek mar igazsagok, csak politi-
kai termékek és iizenetek; a vita ki
van zarva, a hatalmi beszéd nem
pusztan az igazsagkeresés akada-
lyozéja mar, nem az egyik lehetsé-
ges allaspont harsog. Hanem a kor-
manynak a vitaképesség tekinteté-
ben tartalmatlan kialtasainak
hangereje elnyomja azt az eszme-
cserét, amely végre a valosag korul
bontakozna ki akar csak olyan ba-
gatell targyrol, mint amilyen a va-
lamirdl szo6lé igazsag.? Ez a hege-
moén beszédhelyzet onmagaban is,
de kiilonosen a tervszert hasznalat
moédjat nézve a cenzura rafinalt
esete. Sok tekintetben még jobb is

az uralmon lev6k szamara a mono-
pol véleményuralomnal, hiszen
masutt, kevesek altal elérhetd koz-
lonyok oldalain a szabad vélemény
is megjelenik, csak éppen gettéba
szoritva. Azaz itt mer6 ragalom a
szblasszabadsag korlatairdl beszél-
ni. Az okozott zajban mindenesetre
elvesznek az érvek, ezzel pedig
megsziinGben van a vélemények pi-
aca. Mas széval, oda a kozjo.

Az elmult hetekben a kozteriile-
teken sokfelé talalkozunk az afrikai
és az azsiai menekiilteket magya-
rul (!) megszdlité és a menekiiltek
lugyét a terrorizmussal Osszekap-
csol6, a nemzeti konzultaciét nép-
szer(isit6 plakatokkal.? A kormany
ilyen tigyekben nem szokott betliz-
ni, valamelyik kutatéhelyével* biz-
tosan megkutattatta, amit e nélkil
is tudunk persze: Az atlagember fél
az idegenektdl, és rendszerint nem
raciondalis megfontolasokbdl is félti
egzisztenciajat, akar a kis semmi-
jét, az alig valamijét.®

! A kéziratot 2015. julius 3-4n, akkori tuda-
sunk alapjan zartuk le, ezért is sz6l csak a pla-
katrongalasroél. A legajabb fejlemények isme-
retében, az eredetin érdemben nem valtoztat-
va, a szoveget néhany helyen kiegészitettik a
megjelenés el6tt.

?1644-ben jelentette meg — mit sem tudva még
a koztéri oriasplakatokrol és az allami televi-
zi6krdl — John Milton az Areopagitica cimi
ropiratat, amelyben a cenzira ellen a sz6las
szabadsaga mellett azzal érvelt, hogy a hamis-
sag nyilt vitdban hogyan is gy6zné le barmikor
az igazsagot, ha — mint tudjuk - az Isten utén
nincsen nagyobb ers az igazsagnal.

* A kampéany gy(il6lk6ds, nyiltan xenof6b jelle-
ge aligha vitathaté. Egy pillanatra képzeljik
el, hogy mit kellene gondolnunk arrél, ha a

harmincas években olyan izeneteket fogalmaz
meg valamelyik orszag kormanya, hogy a ,,zsi-
déknak is be kell tartaniuk a torvényeket”.

* Tudjuk, melyikkel, de nem mondjuk.

® Mikozben a KSH adatai szerint 2014. januar
1-jén a Magyarorszagon tartézkodé kilfoldiek
Osszlétszama, ideértve természetesen a ma-
gyar nemzetiségiieket is, 138 600 f6 volt, azaz
munkaerdg-piaci jelenlétiik az eurépai adatok-
hoz képest egyaltalan nem szamottevs. Lasd
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/
mo2013.pdf

A 2006-o0s adatokhoz képest is (kerekitve 1,3
szazalék migrans) minimélis az elmozdulas:
http://tf.hu/wp-content/uploads/2010/04/Migr
%C3%A1ci%C3%B3.pdf

Id6kozben a Tarki megmérte az idegenelle-
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Mégis, noha egyes kozvélemény-
kutatasok szerint a terméket a fo-
gyasztok tobbségiitkben megvették,
sokak meglepetésére az driasplaka-
tok a korméanyzati szandékkal ép-
pen ellentétes, méghozza ugyan-
csak tomegeket megmozgatd, a
varttol eltérd érzelmeket is kival-
tottak. Persze a rossz 0Osztonokre
palyazé kampany kiotlsi sajat el-
hallgattatott lelkiismeretiik szavat
nem hallhatjak meg, azaz helyze-
tik miatt sem képesek felmérni,
hogy a félelem az idegenekt6l nem
ugyanaz, mint szembenézni azzal
az erkoélcesi szégyennel, amit e féle-
lem koztéri harsogtatasa jelent.
Raadasul ez utébbi hatas meg sem
mérhet6, mert nem lehet el6re sza-
molni a k6zonség megszo6lal6 erkol-
csi érzékével. Ebben a gytildlet-
kampanyban tovabb4 a lathato ter-
vezettség ellenére felismerhetd az
atgondolatlansag is, hiszen a pla-
katoknak az ideérkezikkel szem-
beni fenyeget6zése és a déli szoges-
drét kerités egymast nemhogy nem
erGsitd, de inkabb kiolté tizenetek.
Hiszen vagy-vagy. A mi nagyszerd
szogesdrétunkon mind fennakad-
nak a szirek, afganok, irakiak...
mindenki, akkor meg minek is sz6-
litjak fel 6ket a térvények tisztele-
tére, és minek beszélnek a magya-
rok munkahelyeinek védelmérsl? A
tobb tizmillidrdos fal tovabba, tota-
litarius illatan tal, 6nmagaban is
logikai abszurd, mert konnyt be-
latni, hogy ttizparancs nélkiil alig
ér valamit. (Nincs kedviink utana-
szamolni, hogy az igy alsé hangon
plakatokra és szégesdrot keritésre

elkoltott legalabb harminemilliard-
b6l milyen humanitarius progra-
mot lehetett volna finanszirozni.) Az
biztos, hogy a menekiiltek tugyérdl
sz0l6 értelmes beszédet a kormany
hossza id6re lehetetlenitette el.

Minket alapvetGen persze nem
ez az egyébként érdekes hatalom-
és tarsadalom-lélektani helyzet,
hanem az alkotmanyos kovetkez-
mények és megfontolasok érdekel-
nek.

A rongaldok beszédhelyzete

A szimbolikus beszéd ugyanolyan
védelmet élvez, mint az elmondott
vagy leirt sz6las maga. A szimboli-
kus beszéd soran ugyanis cseleke-
dettel, viselettel, jelvények, zaszlok
felmutatasaval vagy akar jelentést
hordozé targyak elpusztitasaval
ugyancsak kozléseket teszink,
kozéleti-politikai véleményilinket
kozoljik. Annak, aki szél, ugyan-
agy joga van jelképek, jelképes cse-
lekedetek atjan is ,,beszélni”. Az al-
lam a szimbolikus szélast nem kor-
latozhatja arra hivatkozva, hogy a
vélemény ,szépen, kulturaltan”
szavakkal is elmondhaté, vagy a
sajtoban megirhatd.

A szimbolikus beszéd fogalma az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfel-
s6 Birosaganak gyakorlataban szii-
letett a 20. szazad elsG felében. Az
USA Legfels6 Birésaga a szimboli-
kus szdlas szabadsaga korében védi
az USA zaszlajanak elégetését (mig
ugyanezt a magyar zaszl6 esetében
a magyar bilintetd torvénykonyv
biintetni rendeli)®. Koztudott, hogy

nesség mértékének alakulasat: az idegenelle-
nesség 2015 elején rekordmagassagot ért el,
majd bar ez az adat nem nétt, novekedett a
mérlegel6k és csokkent az idegenbaratok ara-
nya. Lasd http://www.tarki.hu/hu/news/2015
/kitekint/20150804_idegen.html

¢ A Btk. 334. §-a bunteti a nemzeti jelkép meg-

sértését: ,Aki nagy nyilvanossiag el6tt Ma-
gyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy
a Szent Koronat sért6 vagy lealacsonyité kife-
jezést haszndl, illetve azokat mas médon meg-
gyalazza, ha silyosabb btincselekmény nem
val6sul meg, vétség miatt egy évig terjed§ sza-
badsagvesztéssel biintetendo.”
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az 1968-as O’Brien-uigyben viszont
biintethetének talalta a katonai be-
hivé elégetését. A birésag dontését
arra alapozta, hogy amennyiben
egy cselekedet esetében a ,,beszéd”,
példaul a szimbolikus beszéd és a
,hem beszéd”, a kozlés és a tett ke-
veredik, van mérlegelési lehetGség
a cselekmény tiltasara. Ha a szaba-
lyozas a korményzat alkotmanyos
jogkorébe esik, ha komoly védendd
allami érdek all szemben a szabad
szolast biztosité Els6 alkotmény-
kiegészités védelme alatt all6 érték-
kel, ez az érdek nem kapcsolodik a
beszéd elfojtasahoz, és a korlatozas
nem nagyobb, mint amit az allami
érdek védelme kivan (O’Brien-
teszt). A szdlasszabadsag doktrinai
kozott feltlinik a ,,szélesség” elve,
amely szerint viszont a korlatozas
csak addig jogos, ameddig nem ter-
jeszkedik tal szélesre, ameddig — az
indokolt korlatozasokkal egytuitt —
nem veszélyeztet védett szblasokat
is. A tul széles szabalyozas alkot-
manyellenes.’

A magyar (és az euré6pai) biréi f6-
rumok ugyan nem az amerikai
teszteket és elveket alkalmazzak a
véleményszabadsag korlatozasara,
de a szimbolikus beszéd a magyar
alkotmanyos gyakorlatban is is-
mert, és védelmet élvez.! E cikk
megirasat megel6z6 hetekben a
polgarok a migraciéellenes plaka-
tok iizeneteinek rongalasaval ma-
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guk is vilagos politikai tizenetet ko-
zoltek: az idegenek elleni gytilolet
és a kozéleti vita kormanyzati ma-
nipulacidjanak elutasitasat. E szim-
bolikus beszéd védettségét azért
vonjak kétségbe, mert vagyontar-
gyak (ériasplakatok) szenvedtek
kart, a karokozast pedig szabaly-
sértési és blintetdjogi tényallasok
szankcionaljak.

Rendorségi magatartas,
pozitiv jog

Az els6 esetekben megtortént, hogy
az intézked6 rendérok fogdaba vit-
ték a plakatrongalé aktivistakat,
amire az adott helyzetben biincse-
lekmény elkovetésének gyantja
esetén lett volna lehetGségiik. Ala-
pos érvek szélnak azonban amel-
lett, hogy ami tortént, nem valésit-
ja meg a szoéba jott blincselekmény
(rongalas)’ biinteté torvénykonyv-
ben meghatarozott tényallasi ele-
meit sem (legfeljebb szabalysértés-
nek mindsiil, ami viszont elzarassal
is blntethet6).”” A szabalysértési
értékhatart el nem érd plakatron-
galas esetén ennek eldéntése legin-
kabb azon mulhat, hogy a biintetd
térvénykonyvben definidlt falfirka-e
a plakatrongalés. A leszaggatas bi-
zonyosan nem az, de szerintiink a
biintetdjog szigora értelmezési sza-
balyait kovetve (ami az elkovetd
szamara kedvez6tlen Kkiterjeszt6

" Lasd ennek Kkifejtését magyarul: Krokovay
Zsolt: Szélesség — egy alkotmanyjogi mérce.
Vildgossdg, 1993/2.

8 A magyar alkotmanybirsag elismerte a
szimbolikus beszédet a 2000-ben sziiletett jel-
képdéntéseiben: 13/2000. (V. 12.) AB-hata-
rozat (nemzeti jelképek) és 14/2000. (V. 12.)
AB-hatarozat (6nkényuralmi jelképek).

® Btk. 371. § (1) Aki idegen vagyontargy meg-
semmisitésével vagy megrongaldsaval kart
okoz, rongalast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztés, ha...

b) a szabalysértési értékhatart meg nem hala-
dé kart okoz6 rongalast

ba) falfirka elhelyezésével...

kovetik el.

(7) E § alkalmazésaban falfirka: festékszo6ro-
val, filctollal vagy barmilyen mas felilletképzé
anyaggal létrehozott képi, grafikus vagy szove-
ges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy
rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziikséges.”

10 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési elja-
rasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény 177. §.
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jogértelmezést és az analdgiat is ki-
zéarja) a plakdt atfestése, osszefir-
kalasa sem itélhets annak. A plakat
ugyanis papiros, és nem fal. Tovab-
ba mivel a papir letépése a torvényi
definicié sajatos megfogalmazasa
miatt eleve nem lehet biincselek-
mény, a falfirkanak mingsités azzal
a jogi abszurdummal is jarna, hogy
a papir letépése — 1évén nem falfir-
ka — nem biincselekmény, a leftja-
sa, atfirkalasa, ami pedig ennél
nyilvan kevesebb, viszont annak
mindsul.

Amennyiben az eljarasok késdb-
bi szakaszaban a birésag elmarasz-
talna a plakatok rongaléit," az gy
szinte biztosan alkotmanyjogi pa-
nasz alakjaban az Alkotmanybiré-
sag elé keriil, ahol mar a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga korében
kell majd az tigyet elbiralni. Ha az
Alkotmanybirésag a bevandorlék
elleni politikai {izenetet elutasité
plakatrongalast nem talalja az al-
kotmanyosan védett vélemény ki-
nyilvanitasanak, akkor a végsd szot
akar az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga mondhatja majd ki. Minden
dontéshozé személyes és testiileti
felel6sége lesz, hogy eljarasa soran
a kormanyzati érdeket vagy az al-
kotmanyos jogokat érvényesiti-e.
Ez utébbira ugyanis allaspontunk
szerint az alkotmanyjog alkalmaz-
hat6 megoldast kinal.

1 2015. julius 7-én, tehat e kézirat lezarasat
kovetben kelt jogerds végzésében a Pesti Koz-
ponti Kerileti Birésag agy dontott, hogy az al-
tala megvizsgalt plakatrongalast elkovetdk
nem vonhatok felelGsségre rongalassal elkove-
tett tulajdon elleni szabalysértés miatt, mivel
véleménynyilvanitashoz f(iz6dé alapjogukat
gyakoroltak, és ezért — a szabalysértési jog
dogmatikéja szerint — cselekménytik ,a legke-
vésbé sem veszélyes a tarsadalomra”. http://
kettosmerce.blog.hu/2015/07/17/ha_a_szan-
dek velemenynyilvanitas_mehet_a_gyulolet-
plakat _rongalas_a_birosag_szerint#gallery-
1437127243 2

Az alkotmanyjog
kinalta megoldas

Az aktivistakra, akik az ut6bbi he-
tekben leszaggattak, lefestették
vagy éppen atirtak a kormanyzati
plakatokat, minden valésziniiség
szerint birdsagi eljarasok varnak.
Felmerilt, hogy tulajdon elleni sza-
balysértést vagy rongalas vétségét,
tehat blincselekményt kovettek el.
A végs6 dontést meghozé birdsag-
nak dltaldban, az itt vizsgaltakhoz
akar sok tekintetben hasonlé
uigyekben azt kell eldéntenie, hogy
a szabdlysértési, illetve a biintetdjog
szerint megbuntethetdk-e az elja-
ras ala vont személyek az Altaluk
elkovetett cselekményért. Az itt
elemzett, hivjuk igy: plakatrongalés
tigyekben azonban nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a plakatok fi-
zikai megrongalasaval a rongalok
egy politikai tizenetet akartak kife-
jezésre juttatni. Szamitasba kell te-
hat venniink azt a sajatos koril-
ményt, hogy még ha ez a plakatok
leszaggatasaval stb. tortént is, még
ha ezzel kart okoztak is mas tulajdo-
naban, a cselekmény a kormanyzati
intézkedésekkel szembeni politikai
vélemény kinyilvanitasa volt. Véle-
ménynyilvanitas nemcsak szavak-
kal, hanem tettekkel is térténhet, az
ilyen, Gin. szimbolikus beszéd pedig
ugyanolyan védelmet élvez, illetve
ugyanugy tilthaté csak meg, mint a
vélemények leirt vagy elmondott
véaltozatai.

Ha tehat egy plakatrongalés tigy-
ben a biré - szabalysértési vagy
biintetdjogi szankcié alkalmazasa-
val — megblinteti az érintetteket,
akkor egyuttal itéletével azt is ki-
mondja, hogy ezekben az esetekben
az érintettek véleménynyilvanitas-
hoz f{iz6d6 alkotmanyos alapjoga
biintetéssel korlatozhaté. Az ilyen
itélet ugyanakkor csak akkor he-
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lyes, ha az alapjog-korlatozas kiall-
ja a jogkorlatozas alkotmanyosséa-
gaval szemben tamasztott kovetel-
ményeket is.”

Ezt a megkozelitést konnyen
parhuzamba allithatjuk egy sokkal
ismertebb szituaciéval: a kozszerep-
16 politikust biralé személy biintets-
jogi felelGsségre vonhatésaganak
(rdgalmazasért, illetve becsiiletsér-
tésért) kérdésével. Az Alkotmany-
bir6sag ezt a kérdést mar tobb
mint két évtizede eldontotte,® és
dontésének elvi tételei azdta is
irdnyadoék a birésagi gyakorlat sza-
mara. Ha egy sért6 vélemény koz-
szerepl6 politikust ér, ez olyan poli-
tikai véleménynyilvanitas, amely
(a valétlan tény szandékos vagy a
hivatasbél kovetkez6 gondossag el-
mulasztasaval valé terjesztésén ki-
viill) biintetGjogi szankciéval nem
korlatozhaté. Ha ezekben az ese-
tekben az allam szankcionéalna az
egyébként sérté véleményeket, az-
zal alkotmanyosan megengedhetet-
len médon korlatozna a politikai
véleménynyilvanitas alapjogat.

A kérdés tehat a plakatrongalés
ugyekben tigy hangzik: megbintet-
heti-e az allam a plakatrongalékat,
kiallja-e a szankci6 az alapjog-kor-
latozassal szemben tamasztott ko-
vetelményeket? Vagy a biintetéssel
a plakatrongaldk véleménynyilva-
nitashoz f(iz6d6 jogat az allam al-
kotményellenesen korlatozza, és
ezért alapjogsérelmet okoz sza-
mukra? Ez egytttal azt is jelenti,
hogy nem targyaljuk itt azt a kér-
dést, van-e a plakatrongal6knak
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polgari jogi, kartéritési felelGssé-
gik. Tovabba semmiképpen sem a
plakatrongalas jogszertiségének
(valamiféle plakatrongalasi szabad-
sagnak) a megalapozasa a célunk.
A fenti kérdések alapjan mindéssze
arra keressiik a valaszt, hogy alkot-
manyos-e, ha az allam szabdlysér-
tésként vagy biincselekményként
megbiinteti ezeket a kormanyzat
migraciés politikdjanak elutasita-
sat kifejez6 plakatrongalasokat.

A kérdés nem csak teoretikus. A
magyar kozjogi rendszer 2012 é6ta
ugyanis lehet6vé teszi, hogy ha va-
laki Ggy véli, hogy egy birésagi, te-
hat akar polgari perben, akar biin-
tetdligyben hozott dontés az alapjo-
gat sérti, az itéletet alkotmanyjogi
panasszal megtamadhatja az Al-
kotméanybirésag el6tt. Ha pedig az
itélet sérti az érintett alapvetd jo-
gait, igy ha egy plakatrongalés
biintetés az érintettek vélemény-
nyilvanitashoz f{iz6d6 alapjoganak
sérelmét okozna, akkor az Alkot-
manybirésag az itéletet meg is sem-
misitheti. Ennek az alkotmanyjogi
eljarasnak a léte nyilvanvaléva teszi,
hogy a biré a szabalysértési, illetve
biintetdjogi felelGsség megallapita-
sandl is tekintettel kell legyen az
alapjogok érvényesiilésére. Ellen-
kez6 esetben itélete elbukhat az al-
kotmanybirésagi felilvizsgalaton.

Valamely alapjog korlatozasa (je-
len esetben a szabalysértési/biintetd
szankci6 alkalmazasa) megenged-
hetGségének kritériumai Eurdpa-
szerte egységesek: ugyanazt az ara-
nyossagi tesztet alkalmazza az

2 Ezt az alapjogi biraskodés koncepciét részle-
tesen bemutatja az Alapjogi birdskodds -
alapjogok az itélkezésben c. kotet (Budapest,
2013, L’Harmattan), amely az E6tvos Karoly
Intézetben 2010 és 2013 kozott folyt kutatas
eredményeit 6sszegzi.

13 36/1994. (VI. 24.) AB-hatérozat.

" Az aranyossagi teszt legtjabb 6sszefoglalé
irodalmabol lasd: Aharon Barak: Proportiona-

lity. Constitutional Rights and their Limita-
tions. Cambridge University Press, 2012. A
teszt alkalmazasérél a rendes birésagi gyakor-
latban az E6tvos Karoly Intézet fentebb emli-
tett kutatasdnak eredményei kozott lasd: So-
mody Bernadette-Szabé Méaté Daniel-Vissy
Beatrix: Az alapjogi birdskodds kézikényve
(Budapest, 2013, HVG-ORAC), 136. skk.
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strasbourgi Eurépai Emberi Jogi
Birésag és a magyar Alkotmanybi-
résag, és rogziti egyébként az Alap-
torvény szovege is.” (A teszt krité-
riumrendszerének egységessége
persze nem zarja ki, ahogyan erre
szamos példa hozhaté, hogy a kii-
16nb6z6 biréi forumok eltérs ered-
ménnyel mérlegelik az eléjitk ke-
rilt jogkonfliktusokat.) Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a biintetés alkalma-
zasaval az itélet csak akkor korla-
tozhatja az érintettek alapjogainak
érvényesiilését, ha annak van al-
kotményosan igazolt, legitim célja,
és ha a korlatozas mértéke arany-
ban is all ezzel a céllal. Ez ut6bbi-
hoz a jogkorlatozo eszkéznek (jelen
esetben a blntetésnek) alkalmas-
nak kell lennie a cél elérésére, és
ahhoz feltétlentil sziikségesnek is
kell lennie. A vizsgalédas utolsé
lépcsGjében pedig arra is meg kell
felelni: vajon az elérendd cél arany-
ban all-e a jogkorlatozas mértéké-
vel?

A plakatrongalés tgyekben ma-
ga a vélemény tartalma biztosan
nem indokolhatja a blintetést, de
joggal felvethetd, hogy a plakatron-
galoknak nem is véleményukért,
hanem a kinyilvanitas mdédjdért
kell felelnitik, hiszen a plakatokat
leszaggattak, atfestették, vagyoni
kart is okoztak. Az, hogy a plakat-
rongalék megsemmisitették a kor-
manyzati propagandatizeneteket,
onmagaban biztosan nem elég alap
a jogkorlatozashoz. A kormany bi-
zonyosan nem hivatkozhat véle-
ménynyilvanitasi szabadsaganak

» Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés: ,,Alapvetd
Jjog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vdant céllal ardnyosan... korldtozhatd.”

védelmére az aktivista polgarokkal
szemben, az allami szerveknek
ugyanis nincsenek alapjogaik. (Ez
kovetkezik az alapjogok mibenlété-
b6l: azok az egyének és kozosségeik
szabadsagat hivatottak biztositani
— els6sorban - a koézhatalommal
szemben, rendeltetésitk éppen a
kozhatalom korlatok kozé szorita-
sa.) Mas kérdés, hogy az ériaspla-
kat mint vagyontargy védelme al-
talaban sziikségessé teheti, hogy a
szandékos rongalassal szemben
szabalysértési, illetve blintetGjogi
szankci6 védje. De kérdéses, hogy
ezekben a konkrét esetekben ara-
nyos-e biintetés (akar elzaras, sza-
badsagvesztés).

Nehéz alapjogi tigyek azok, ame-
lyekben a birésag versengd jogok,
értékek Osszemérésére kényszeriil,
de ebben az esetben, véleményiink
szerint, ez az alapjogi mérlegelés
nem keriilheté meg. A birésagnak
Ossze kell vetnie a mérlegre tett jo-
gok sulyat, és arr6l kell dontést
hoznia, hogy az alapjog-korlatozas-
sal elérend6 célra tekintettel elfo-
gadhaté6-e az alapjog konkrét korla-
tozasa; 6ssze kell vetnie a korlato-
zas céljat azzal az ,arral”, amit a
jogkorlatozas jelent. A kozszerepld
politikus maganszférajat és a koz-
életi vita szabadsagat 6sszemérve a
korabban parhuzamként mar fel-
hozott jogkonfliktusban a mérleg
az utébbi felé billent.

Egy alapjogkonfliktus birésagi
mérlegelése mindig nyitott kérdés,
és mindkét oldalon allithatok ala-
pos érvek. Meggy6z6désiink szerint
a plakatrongalés tigyekben jobb,
erdsebb érvek hozhaték arra, hogy
ebben a mérlegelésben végiil a véle-
ményszabadsagnak kedvez6 ered-
ményre kell jutni, a biintetés arany-
talan, ezért alapjogsértd lenne.

A kritizalt véleményt az allam
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fogalmazta meg, annak terjesztésé-
hez allami apparatust és tobb szaz-
millié forintnyi kézpénzt hasznal.
Az ellenkez§ allaspont képvisel6i
messze nincsenek olyan eszkozok
és forrasok birtokdaban, amelyekkel
akar csak megkoézelithetnék a kor-
manyzati kampany intenzitasat,
ennek keretében ugyanis nyolcmil-
lié6 valasztopolgarnak kiildtek koz-
vetleniil levelet, tobb szaz ériaspla-
katot tettek kozzé orszagszerte, és
mar megjelentek sajtéhirdetések
is. Az ellenvélemények képvisel6i
szamara nem all rendelkezésre
olyan kozvetit6 eszk6éz, amelyen
hasonlé erdvel tudnak kifejezni til-
takozasukat. Ha a kormaéanyzati
plakatokhoz nem lehet hozzanyul-
ni, akkor nincs realis esélye annak,
hogy a kozbeszédben az ellenvéle-
mény (a xenofébia elutasitdsa)
ténylegesen megjelenjen, és eljus-
son a polgarokhoz.’* Ha az allam
megbiinteti a véleménynyilvanitas-
nak ezt a moddjat, végs6 soron azt
segiti el6, hogy a polgarok egy je-
lent6s részéhez kizarédlag a kor-
manyzati allaspont jusson el, és ne
szerezzenek tudomast arrél, hogy a
tarsadalom jelentGs része elutasitja
a kormanyzati politikat.

Mindezt az alapjogi érvelést a
szabalysértési és a biintetGjog is ké-
pes befogadni, annak ellenére,
hogy ezek a jogagak nem alapjogo-

6 Td6kozben, a kézirat lezarasanak idején,
megjelentek a Kétfarka Kutya Part kozadako-
zasbol elkészitett éridsplakatjai, és ez kétség-
kivill arnyalja az eddigi képet. Miutan azon-
ban egyrészt az ezekre fordithat6 osszegek és
a plakatok szdma elenyész6 a korménypropa-
ganda méreteihez képest, masrészt a gylijts-
akci6 sikerességét is megeldzte, hogy az erre
érzékeny sajtéban napokon 4t vezetd hir volt a
plakatrongalas, véleményiink szerint a Két-
farka Kutya Part kampanya utani plakétron-
galas alkotményos megitélése nem térhet el az
azt megel6z6tdl.
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kat szabalyoznak. A ,tarsadalomra
veszélyesség” hidnyanak megalla-
pitasa az adott jogagak fogalom-
rendszerén beliil lehetdvé teszi az
alapjogi szempontok érvényesité-
sét. Az eljar6 bir6 a tarsadalomra
veszélyesség hianyanak megélla-
pithatésaga soran a buntetGjog
funkcigjat is tekintetbe veheti, azt,
hogy a buintetGjog a jogrendszerben
a végs6 eszkoz funkcigjat képvisel,
amely a jogrend egészének épségét
koteles megvédeni.

Moralitas vs. pozitiv jog

A vita, mivel emberek alapvets jo-
gairol, méltésagrol és véleménysza-
badsagréol szdl, sziukségképpen
nemcsak jogi, hanem moralis is.
Ezért latjuk Ggy, hogy a plakatron-
galé aktivistdk cselekedete polgari
engedetlenség. Egy moralisan elité-
lend6 korméanyzati politikaval
szemben lépnek fel oly médon,
hogy tettiikkel formalisan torvényt
sértenek.

A kormanyzati plakatok letépése
persze nem minden esetben tart-
hat igényt ilyen minésitésre. Te-
gyiik fel, hogy az allam a futballsta-
dionok mellett o6riasplakatokon a
futballhuliganizmust elitélé tarta-
lommal szélitja meg a szurkolékat.
Az ultrak viszont letépik a plakato-
kat. Noha a magunk részérdl a
biintetGjog eszkozeinek alkalmaza-
sat ilyenkor is er6sen vitathaténak
tartjuk, ezt a cselekedetet a mora-
lis megalapozottsag hianya miatt
nem tartjuk a polgari engedetlen-
ség fogalma ald sorolhaténak. A
szembeszegiilés itt nem erkoélesi
tartalmn.

A masodik példankat a valdsag-
b6l vettiik: A harmadik koztarsa-
sag torténetében majdnem minden
parttal tobbszor megtortént, hogy
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valasztasi plakatjaikat rasszista fir-
kéakkal felulirtak. Ez a magatartas,
miutan alkotméanyos alapértékeket
sért, ugyancsak nem tarthat igényt
a moralis ellenallas rangjara.

A torvényi joggal szembeni mo-
ralis megfontolast ellendllas
ugyanakkor természetesen nem
azonosithaté a moralis jogok érvé-
nyesiilésével, még ha a moralis jel-
leg kapcsolatot is jelent e kettd ko-
z6tt. Annak ellenére van ez igy,
hogy a moralitas 6ssze is koti Gket.
Tudjuk viszont, hogy a morélis
jogok'" egyik legfontosabb vonasa,
hogy helyhez és korhoz kotottek. A
polgari engedetlenség eszerint a
személy vagy a csoport erkolesi ité-
letén alapul, mig a moralis jogok
ezekkel szemben kikényszerithe-
t6k (alkotmanyban megfogalmazott
alapjogokként), és gyakran univer-
zalisak is (nemzetkozi egyezmé-
nyekben elismert emberi jogok-
ként). A moralis ellenszegiilésbh6l
az alkotmanybirdskodds mérlegén
utébb akar jogi eszkozokkel érvé-
nyesitheté moralis jogok is fakad-
hatnak. Az aligha kétséges, hogy
el6fordul a cselekvGk altal polgari
engedetlenségnek mindsitett olyan
cselekedet, amelyet a jogszolgalta-
tas biintetleniil hagy. Ilyennek mi-
nésiilhet a Fidesz orszaggytilési
képvisel6inek Kossuth téri kordon-
bontéasa (annak elemzése, hogy he-
lyesen dontott-e a birésag, amikor
ezt a cselekmény tarsadalomra ve-
szélyességének csekély volta miatt

7 Moralis jogokon a jogrendszerben mar jog-
ként megjelend (moralis megalapozasi) alap-
vet6 jogokat értiink, ez nem egyezik meg pél-
daul Jurgen Habermas fogalomhasznélatéval.
Lasd Jurgen Habermas: Esszé Eurdpa Alkot-
mdnydrél: Az emberi méltésdg fogalma és az
emberi jogok realisztikus utdpidja. Budapest,
2012, Atlantisz.

biintetleniil hagyta, nem tartozik
ide).

A plakatrongalas joga?

Mindezek az érvek természetesen
nem teremtenek altalanos jogot a
plakatrongalasra — csupéan azt a ko-
vetkeztetést vonjuk le bel6le, ami
persze igen jelentds: az elmult id6-
szak plakatrongalé aktivistai nem
biintethet6k meg a cselekményii-
kért. (Mar korabban leszogeztitk
azt is, hogy kizarélag a buntetGjogi
és korlatozottan az ezzel rokon sza-
balysértési felel6sségre vonatkoznak
a megjegyzéseink, de a plakatokat
kozzétevl cégnek, a magantulajdon-
ban 1év6 ingatlan tulajdonosanak
vagy barki masnak okozott karok
megtéritésére vonatkozo polgari jo-
gi felelésségre nem.) Ebben a ko-
vetkeztetésben azonban nincs sze-
repe annak, hogyan vélekediink a
korményzati tizenetek tartalmarol.

Nincs kétségiink persze afeldl,
hogy a menekiiltek, a migracio és a
terrorizmus tigyét 6sszemosé kon-
zultaciés kérd6iv és plakatok — mo-
gottes szandékukban csaktgy, mint
tartalmukban — kirekesztGk és gyti-
l6letkelt6k. Az 4llam ebben az alta-
la gerjesztett vitaban olyan (ti. xe-
noféb) allaspontot képvisel, amely
sérti az alapvetd emberi jogokat, a
minden embert megilld egyenld
méltésagot. A magyar allam Alap-
térvénye és a Magyarorszagot kote-
lez6 nemzetkozi jogi és unids eld-
irasok alapjan sem lehet xenoféb,
ebbdl kovetkezden nem is terjeszt-
het xenoféb iizeneteket. Ezzel az
erkolcsileg elitélend§ allami politi-
kaval, az erre alapitott (tervezett)
jogi szabalyozassal és hatésagi in-
tézkedésekkel szembeni civil fellé-
pés, ha az a jogszabalyokat sértd
(de nem ergszakos) eszkozokkel
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torténik, minden bizonnyal megfe-
lel a polgari engedetlenség fogal-
manak. Ennek a megfontolasnak
azonban nincs szerepe a jogi érve-
lésben.

A fentebb bemutatott alapjogi
érvelés (ami tehat bir6sagok és mas
jogalkalmazok altal hasznalhatd jo-
g1l megoldas) is moralis hattert al-
kotmanyos probléméara kinal meg-
oldast, de ez a moralis és egyuttal
alkotmanyos igény fliggetlen attol,
hogy a megrongalt iizenetek tartal-
mét erkolcsileg elitéljiilk-e. A kor-
manyzat a migraciorél szolé vitdban
(ha ez egyaltalan annak tekinthe-
t6) allaspontjat kézpénzekbdl teszi
ko6zzé, olyan eszkozokkel, amelyek-
hez a vita mas résztvevéi (ellenzéki
partok, civil szervezetek) nem fér-
hetnek hozza. Ez az allami propa-
ganda, fentebb kétszer is érveltiink
mar emellett, a cenztara hatasaval
szoritja ki a k6zbeszédbdl a mas vé-
leményeket, nemcsak korlatozza,
de kizarja a demokratikus vitat.
Marpedig a koéziigyek demokrati-
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kus megvitatasanak szabadsaga
nélkiil, amely vitaban minden pol-
garnak egyenl6 joga és lehetGsége
van a vélemények megismerésére
és sajat allaspontja kinyilvanitasa-
ra, a kézhatalom gyakorlasa sem
moralisan, sem alkotmanyosan
nem igazolhaté.

Nézziink meg még egy konstru-
alt esetet: Az allam, informdciés
leghazassag elfogadasat sulykolja
mindeniitt a koztereken, sajtéhir-
detésekben, minden postaladat el-
éré nemzeti konzultaciét is hirdet
réla. A plakatokat az azonos nemfi-
ek hazassagat ellenzd, a tradiciona-
lis csaladmodellt egyediil elfogadha-
ténak tarté polgarok megrongaljak.
Mindannyian annak a kornak a mo-
ralis nyelvét beszéljik, amelyben
megszillettiink. Nézetiink szerint
cselekedetiik, ha nekik nincs mas
modjuk erkoélcesi felfogasuknak, né-
zeteiknek hangot adni, egyenld fél-
ként részt venni a kozbeszédben,
ugyancsak nem buntethetd.
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