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Standeisky Eva

Mi negyvenot?

A torténelem a jelen: csak azt lat-
juk a multbé6l, amire sziikségiink
van. Ahanyan vagyunk, annyiféle a
torténelmiink. A mindenkori hata-
lomnak égetd sziiksége van a maga
képére formalt multra. Ha a rend-
szer demokratikus, bizonyos hata-
rokig érvényesiil a sokszinliség (a
tankényvekben példaul az éhatat-
lan tomoritési, leegyszertiisitési
kényszer miatt alig), a nem demok-
ratikus rezsimekben azonban jaj a
multnak.

A maulttal hivatasszertien foglal-
koz6 torténész is a jelen csapdaja-
ban vergdédik. Jarja a satantangot,
s nem kiviilr6l nézi (Krasznahorkai
Laszl6). Megprobalhat ugyan eltér-
ni az 6rdogi zene ritmusatél: csoda-
bogar lesz belGle, talan nevetséges-
sé, szanalmassa is valik.

A letlint id6t 6hatatlanul a rako-
vetkez6 alapjan értékeljiik. Azzal
mindsitjilk, ami kovette, ami lett
beldle (fuggetleniil attdl, hogy ép-
pen milyen szinezeti a hatalom).
Az 1848-1948-as és az 1956 utani
kiegyezés kora alapvet6en azért
lett ,,rossz”, mert kudarcos fiigget-
lenségi harcot kovetett. Nem szere-
tink birodalom részeként élni (ki
szeret?), inkabb azt szeretnénk, ha
magunk lennénk birodalom. 1918
6szének demokraciakisérletét min-
denekel6tt a haboras vesztesként
szamunkra rendkiviil hatranyos
nagyhatalmi diktatumok diszkredi-
taltak, ugyantgy, mint 1945-1946-
ét. Az 1989-1990-es rendszervaltas

pozitivumait azért vagyunk hajla-
mosak feledni, mert nem tudtunk
jol élni a szabadsiagunkkal: a sajat
magunk okozta kudarc frusztral
benniinket. E legutébbi negyedsza-
zad arnyaltabb megkozelitése nem
csupan a még létez6 demokracia-
nyomok miatt lehetséges vala-
mennyire, hanem a kortarsak jelen-
léte miatt is. A megélt mult élménye
— barmennyire paradoxonnak is tii-
nik — csokkenti a torzulasi/torzitasi
lehet6ségek szamat. (Szekft Gyula
és Bibo Istvan 1947-es értelmezései
a megel6zd két évrdl zsenidlis tisz-
tanlatasrél tandskodnak, mikoz-
ben szandékolt/szandéktalan vak-
saguk is tetten érhet6.)

Képzeljiik el, hogy a multat nem
a rakovetkezd jov6 évtizedei fel6l
kozelitjiikk meg: 1918-at 1919 febru-
arjaban, 1945-6t 1947 januarjaban
s 1990-et 2006 nyaran értékeljuk. A
multta valt jovo salakrétegeinek el-
tavolitasara talan csak miivészek és
tudés gondolkoddk képesek.

Mi nyolcvankilenc? Otvenhat?
Negyvenot? Es tizennyole? Ezek a
leirt szamok a 20. szazadi magyar
torténelem egyszerre traumatikus
és euférikus idGszakainak megne-
vezései. Az els6 az 1989-t6] szamit-
haté, egyre inkabb lezartnak ting
id6t fedi, a masodik néhany hetes
idGtartamot takar, a harmadik egy-
két évet fog Ossze. S az utolsé
(amely a kronologikus rend szerint
a legels6) néhany hénapot jel6l.

Valamennyi hosszabb-révidebb

Részlet a Demokracia negyveno6tben cimii késziilé konyvbdl, megjelenik a Napvildg Kiadéndl.
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ideig tart6 torténelmi periédus sa-
jatos demokraciamodell. Esetlen,
kezdetleges, reménykelt6 — honi vi-
szonyainkat tikr6z6 demokracia-
forma. A bizonytalan jelentésti
népuralom megval6sitasanak visz-
sza-visszatérd kisérlete. Ugyanak-
kor az emlitett valamennyi nagy
fordulat megtorte a folytonossagot.
A korabban alavetetteket a gyGztes
pozicidjaba emelte, a megd6lt rend-
szer kegyeltjeit pedig félreallitotta,
nemritkdn megalazta. Az emberek
zomével azonban csak megesett a
valtozas: nem harcoltak érte, nem
voltak felkésziilve ra, igy szamukra
leginkabb az alkalmazkodas ma-
radt: az ,,éljuk tal”, ,éljuk meg” a
legkevesebb fajdalommal és a lehe-
t6 legelényosebben, ami bekovetke-
zett. Orizziilk meg a letlint korok-
b6l, ami hasznunkra van, sajtoljuk
ki az 4j id6kbél, ami hasznunkra
lehet. Azok is hurcoltak magukban
— mentalitasukban, szokasaikban,
erkolcsiségiikben, gesztusaikban —
a multat, akik nyitottak voltak a je-
lenre. A biztonsagadé folytonossag
vagya azonban hit reménynek bi-
zonyult a 20. szazadban éppugy,
mint az eddig eltelt 21.-ben.

A demokracia kozosségi alkal-
mazkodas a megvaltozott, megval-
toztatott viszonyokhoz: folyamatos
és idGigényes egyeztetés és egyez-
kedés. Kompromisszumkeresés,
kényszerii és folyamatos egyen-
salyteremtési késztetés. A lehetet-
len, embertelen helyzet embersé-
ges megoldéasi kisérlete.

A demokracia megteremtésének
(megteremtési kisérletének) kezde-
ti id6szakaban a koz a f6szerepld. A
koz — a szokvanyos kerékvagasbol
kibillent élet megszervezésében és
iranyitasaban oOnként vagy kény-
szerlien szerepet vallalok 6sszessé-
ge. Minden emlitett korban politi-
kai megfontolasbél, kozfelhaboro-
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dasbdl tuntettek, utcara vonultak
az emberek, elsGsorban a fiatalok.
A valamennyi id6szakaszt jellemzd
hatalommegingéas, hatalmi vakuum
idején kisebb-nagyobb csoportos
Osszejoveteleken, népgytiléseken az
emberek kozos célokat hirdettek,
csoportosan dontottek — tébbnyire
kozfelkialtassal vagy nyilt szava-
zassal — az elvégzendd (tobbnyire)
helyi feladatokroél, és valasztottak
ki/meg maguk koziil vezetGiket.

Valamennyi demokratikus perié-
dusban hihetetlen mérettivé tagult
a szabad nyilvanossag, s az infor-
maciéigény 0Gj kozlési formékat te-
remtett. Ugyanakkor — a demokra-
cia természetének megfeleléen -
egymasnak fesziiltek a kulonféle
politikai ergk, s a spontan népkép-
viseleti formacidkat egyre inkabb
felvaltottak a partok. Megszervezd-
dott az Gjonnan élre keriilt embe-
rekkel az allamhatalom és a koz-
igazgatas. Tapasztalatlansag, gya-
korlatlansag hidnyaban és a mani-
puldlhatésag korilményei kozott
felemés eredménnyel.

Minden emlitett korban wvalto-
zatlanul vagy moédosult formaban
felbukkan, elgjon a rokon koreléd,
azok arnya, lelke — kisértete/tun-
déralakja — is.

Negyvenot nagy fordulat Ma-
gyarorszag tarsadalom- és mentali-
tastorténetében. Id6ben kiterjed
1944 végétdl (a Dunatoél keletre) a
politikaban 1946 elejéig, a szellemi
életben pedig olykor egészen 1948-
ig (lasd példaul Kassak Lajos folyo-
iratat, az 1947-1948-ban megjelent
Alkotdst, de utalhatnék két masik
lapra, a ,népiek” Vdlaszara és az
L2urbanusok” Ujholdjara is.) Koz-
tes zona a két vilaghabora kozotti
autoriter politikai berendezkedésti
allamkapitalizmus, valamint a for-
dulat évei (1947-1949) és a rend-
szervaltas (1989-1990) kozotti dik-
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tatorikus politikai berendezkedést
allamszocializmus kozott. Koze
van persze az azt megel6z6 és kove-
t6 rezsimekhez, igy a nyilasérahoz,
a Rakosi Matyas nevéhez kot6do
kemény diktatarahoz, az antilibe-
ralis, nemzeti bédulatba esett Hor-
thy-korhoz és Kadar olykor kedé-
lyes gulyaskommunizmusédhoz, de
ugyanakkor kiilonbozik is télik.
Negyvenot legkozelebbi elédje,
»Szellemi rokona” az elsg vilagha-
bort befejezését kovetd polgari de-
mokratikus éra, legrokonabb utéd-
ja pedig 6tvenhat forradalma és a
nyolcvankilenc utani idGszak. Szel-
lemiségét két eltérs vilagnézeti de-
mokrata jelképezheti leginkabb: a
konzervativ keresztény Szekfl
Gyula és a népi szocialista Bib6 Ist-
van. Az utébbi korabeli — negyven-
O0tos — szerepe és hatasa eltérpil
Szekftié mellett, Bib6 ut6élete
azonban joval ismertebb Szekftié-
nél. Ok ketten a demokratak ter-
mészetes és kivanatos sokszintisé-
gét is szimbolizaljak.

A gondolkodasmédbeli valtoza-
sok leginkabb a szellem emberei-
nek tevékenységéhez kothetdk,
ezért is fontos neves értelmiségiek
negyvenotos szerepének, szereplé-
sének behaté vizsgalata. A tarsada-
lom valtozésa joval nehezebben re-
konstrualhat6-értelmezhetd, mint
az elité. A negyvenotos tarsadalmi
robbanas (a t6bb szazezer zsid6
meggyilkolasanak lelki, szellemi és
gazdasagi kovetkezményei, a har-
cok, a front, az ostrom, a vere-
ség/megszallas életveszteségei, faj-
dalma és szégyene, a foldjiiket, va-
gyonukat, egzisztencigjukat elvesz-
t6 ezrek és az 4j, a korabbiaknal
jobb lehetGséghez — példaul foldhoz
— juté szazezrek életminGségének
megvaltozasa, a korabbi, évezredes
ar-szolga kapcsolat megsziinte)
annyira hirtelen forditotta fel az
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addigi egyén- és csoportkozi viszo-
nyokat, hogy hatasa nem épiilhe-
tett be negyvenotben a mentalitas-
ba, a viselkedésmddba, az erkolesbe.
Az emberek latszélag mintha
ugyanazok maradtak volna, mint
korabban. Az atéltek — legyenek
azok nemegyszer egymast kisza-
mithatatlanul valté tragikus vagy
orémteli események — lehetetlenné
tették, hogy az emberek magukéva
lényegitsék, feldolgozzak, meg-
emésszék azt, ami veliilk, sziikebb
és tagabb kornyezetiikkel tortént.
A normalis kerékvagasabol kibil-
lent vilag, a megszakitott folyto-
nossag hosszti évtizedek alatt és
torzulva épiilt be a mindennapi
életbe. Az atél6k utédjainak életé-
be is.

A tarsadalmi valtozas az egyének
életében jelenik meg: az emberi
sorsok a lekerekités, a torzit6 alta-
lanositas veszélye nélkiill nemigen
gyurhatok egybe. Negyvenot meg-
értéséhez a korabeli dokumentu-
mok (irdsos, képi és egyéb targyi
emlékek) és a visszaemlékezések vi-
hetnének a legkézelebb, ha a rako-
vetkez6 hosszu évtizedek nem tették
volna lehetetlenné a feltarasukat és
kozkinecsé tételiiket. Ma mar szinte
helyrehozhatatlanul kés6. Voltak
persze az elmult évtizedekben Kki-
vételes pillanatok. Ezekhez sorol-
hat6 tobbek kozott a publikalas
utan, 1970-ben betiltott vallalko-
zas, a Sorsfordulé ciml, Karsai
Elek és Somlyai Magda szerkesz-
tette forraskiadvany. 2013-ban je-
lent meg Kovats dJudit szébeli
visszaemlékezések gy(jtésén alapu-
16, az életutinterjukat korszintézis-
sé formal6é dokumentumregénye, a
Megtagadva. S persze vannak szép-
irodalmi prébalkozasok. Ilyen pél-
dAaul a viharsarki Vészt6 kozmaga-
tartasanak szatiraba menekitett
pesszimista Abrazoldasa Marton
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Laszl6 regényében, A mi kis koztdr-
sasdgunkban, s valamelyest deri-
laté fikcionalasa Gali Jozsef Dalids
id6k cimii dramajaban. Az elsG szii-
letésének korara — napjainkra -
asszocialtat, s a masodik sem fiig-
getlenithet6 keletkezése idejétdl —
az 1980-as évek elejétdl — és alkoto-
ja vilaglatasatol. (A halaltaborbol
visszatérd, negyvenodtben lelkes,
majd oOtvenhatban kidbrandult
kommunistava lett Galit 6tvenha-
tos cselekedetei miatt 1957-ben ha-
lalra, majd életfogytiglani boérténre
itélték.)

Negyvenot megvaltoztatta a tar-
sas kapcsolatokat, az egyesileti,
tarsasagi és partviszonyokat - a
kozérintkezés formait. Pontosab-
ban egyes régieket meghagyott,
masokat megsziintetett, mikozben
4j formékat is teremtett. Negyven-
otben is létrejott egy sajatos nép-
uralom, amelynek legjellemzdbb,
legérdekesebb alakvaltozatai a ha-
talomnélkiiliség, az allam felbom-
lasanak, szétesésének idején jottek
létre. Abban a kényszerti helyzet-
ben, amikor a régi kormany és koz-
igazgatas mdr nem, az 1j allami ad-
minisztracié még nem miikodott, a
mindennapi élet azonban kikéve-
telte az Gj kozformak megjelenését,
hiszen szervezetlenill, iranyitatla-
nul nem tud létezni az ember. Az
0j, spontan kivalasztédott vezetdk
és vezetGi testiiletek alkotték a ki-
sebb-nagyobb telepiiléseken a koz-
testiileteket: bizottsagokat, tana-
csokat és egyebeket. Targyilagos
vizsgalatukat lehetetlenné tették a
rakovetkezd — maig tartd — évtize-
dek hatalmi viszonyai. Ami 6tven-
hatban tortént, lényegében nem
mas, mint a népuralom negyven-
6tos valtozasainak megismétlodé-
se, modosultan persze. Ujrakapasz-
kodasi kisérlet a kozogségi uralom
megteremtése felé. Otvenhatban
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csak tizenkét év telt el a negyven-
0tos 1j kozprobalkozasok megsziin-
te/megsziintetése 6ta, s az tujabb
rendszervalté szituacié, az ujabb
kreativ anarchia” — Szab6 Zoltan
hasznalta ezt a kifejezést negyven-
Otre — idején felelevenedtek a ko-
z0sségek iranyitasanak tjszerd
modjardl a negyvenotos emlékek. A
tintetéseken, népgytiléseken sza-
mos helyen azok keriiltek a koz élé-
re, akik a helyiek bizalmab6l mar
negyvendtben is ott voltak. A nép-
cselekedet egyéni szinti vizsgéalata
lehetetlen, altalanos megkozelitése
pedig a semmitmondd, elfedd sziir-
keség vilagaba vezet. Csupan nagy
alkotok képesek minden id6re hite-
lesen visszaadni a hatalomnak ki-
szolgaltatott és a hatalmat puszta
létével befolyasolni képes nép egy-
idejli fenségességét és ocsmanysa-
gat. (Példaul Shakespeare a Julius
Caesarban vagy Muszorgszkij a Bo-
risz Godunovban és a Hovanscsind-
ban.) A lehetetlen megkisértése
azonban mindenki szaméara csabi-
to.

Demokraciaviziok
a haboru alatt

Egyetlen forradalom vagy/és de-
mokratikus fordulat sincs szellemi
el6zmények nélkiil. Negyvenot sem
csupan kezdet, hanem folytatas is.
Az értelmiség 1945-6s legkivalébb-
jai akkor mar t6bb mint fél évtizede
jovGképet vizionaltak. A tarsada-
lom demokratikus atalakitasanak
gondolata a maéasodik vilaghabora
éveiben mar benne volt a levegs-
ben. A maéasodik vilaghabora okain
és Magyarorszagot érintG lehetsé-
ges kovetkezményein topreng6 tu-
désok, irék és méas alkotok hasonld
kovetkeztetésre jutottak: csak a
gazdasagi szélsGségeket mérsékls
és a szélsGséges tarsadalmi egyen-
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I6tlenségeket megsziintetd hatalmi
politikaval lehet elejét venni a nyi-
lashatalomatvétellel letiint rezsim
regeneralédasanak vagy egy tjabb
diktatiranak. A szellem emberei
koziil nem kevesen valamiféle de-
mokratikus harmadik 1étezési mé-
dot kerestek a ,liberalkapitaliz-
mus” és a bolsevik tipusu diktatara
kozott. Utélag megallapithatd, hogy
nem vették kellGen figyelembe a két
nagy euroépai régioé kozotti torténel-
mi — gazdasagi, tarsadalmi, politikai
- kulonbségeket, és nem tisztaztak
kell6en azt sem, mit jelent Magyar-
orszag szamaéra a régiokkozottiség.
A habort végén a demokratikus ha-
gyomanyok hidanya és megteremté-
sének sziikségessége volt a legfonto-
sabb problémédjuk. Lehetséges meg-
oldasként egyesek a nevelést java-
soltak — lasd mindenekel6tt Marai
Sandor Ripirat a nemzetnevelés
tigyében cim irasat —, masok a ma-
gyar multban kerestek koévetend6
mintdkat — ldsd mindenekel&tt
Szekfli Gyula cikksorozatat, a Va-
lahol utat vesztettiinket. Az ,,urba-
nusok” - a reformkonzervativok,
polgari liberalisok, a szocialdemok-
ratak és masok — jovGelképzelései
kevésbé ismertek.

»~A demokratikus partok valté-
gazdalkodasanak lehetGsége — irta
1943 Gszén Faragd Laszl6 szocial-
demokrata publicista — a demokra-
cia lényege. Viszont: a nem demok-
ratikus irdanyzatok az Gjraéledd po-
litikai demokraciaban — csak igen
nagy biztositékok mellett szerepel-
hetnek. A jatékszabalyok és bizto-
sitékok megteremtése a politikai
demokracia létproblémaja [...] egy-
el6re nem is tudjuk még, mi lehet-
ne e tekintetben a megnyugtaté
megoldas.” Marai a demokratikus
gondolkodastu kozéposztaly hidnya
miatt volt a jovét illet6en szkepti-
kus. ,,[Magyarorszag balkanizalé-
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désat] ecsak ontudatos, mivelt pol-
garsag tudja megakadalyozni, te-
hat egy emberfajta, amely nalunk
teljesen hianyzik. Az elmult hu-
szonot év kontraszelekcidja tudato-
san szoritotta hatra a kisérleteket,
melyek demokrata kozéposztalyt
akartak nevelni — mindenki gyants
volt, zsidébérenc vagy titkos bolse-
viki, aki demokratikus nevelésrol
szblott. Most pontosan ez a réteg
hianyzik.” (Naplé 1943-44.)

A ko6z0s ellenség — a nacizmus, a
magyar szélsGjobboldal - elleni
hare, a felkészulés a habort utani
id6kre kozelitette a szamos vonat-
kozasban eltér6 nézeteket valld
csoportok tagjait. ,,[A] szellem mél-
tésagat, a gondolkodas, a beszéd és
az iras szinvonalat szeretndk fe-
gyelmezetten s oly sok veszély ko-
z6tt megGrizni. Meg kell 6rizniink,
mert 4gy hissziik, hogy a szellem
erkolesi tekintélyére, valamint a
beszéd és az irds emberi hitelére
igen nagy sziikség van. S bizonyara
még nagyobb sziikség lesz ra akkor,
amikor megudjult nemzetet kell majd
teremteni, igazsagos magyar és em-
beri tarsadalmat, s valéban édes Ha-
zat a dolgoz6 magyaroknak” — olvas-
haté Illés Endre, Illyés Gyula, Kodo-
lanyi Janos, Marai Sandor, Tamasi
Aron, Veres Péter és Zilahy Lajos
Egyiittes vallomdsaban.

Az ellentmondasos negyvenot

Negyvenotben a kozéletbe bekap-
csol6dé értelmiségiek kozott keve-
sen voltak a bortlaték és sokan az
optimistak. Illyés Gyula aggddott,
szorongott. , Pipacs és pipacs a ta-
valyrél itt maradt, megfeketiilt,
Osszevisszad6lt hatalmas kukorica-
tablaban is. Térdig éré vérben
szazezer akasztofa” — jegyezte fel
napléjaba 1945 nyaran. Hamvas
Béla 1945 els6 honapjait az igéretes
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jové nyitanyanak vélte: ,,...az ost-
rom utén az egész emberiség sza-
mara itt Budapesten alkalom nyilt
a kollektiv mennybemenetelre — Is-
ten orszagaba valé atlépésre.” ,,Né-
pi, szocialista és magyar orszagot
akarunk” - jelenti ki Varkonyi
Nandor, egy masik szabad elme
1945 kés6 tavaszan.

Az 1945-6s rendszervaltozas kez-
detének képlékeny, reménykeltd
hénapjaiban még tobbségben vol-
tak az olyan férumok - lapok, ta-
nacskozasok —, ahol a nyilvanossag
szereplGit jobbara nem a parttakti-
kai szempontok, hanem a ko6zos
gondolkodas és az egyluittes cselek-
vés szandéka késztette megszola-
lasra. Ilyen féorum volt 1945-ben a
budapesti tudoményegyetemen
rendezett demokracia-el6adassoro-
zat, a lapok koziil mindenekel6tt a
tizenkilenc éves sziinet utan 1945.
majus 14-én Gjraindult napilap, a
Vilag, amely az év Gszéig egyszerre
volt a Polgari Demokrata Part lap-
ja és a szellemi elit szabad, partok-
tél fiiggetlen féoruma.

A megtapasztalt 1945-6s év gya-
rapitotta a szabad, demokratikus
Magyarorszag megvalésithat6saga-
ban kétked6k szaméat. Auer Pal,
1946-t6l parizsi kovet, 1945. de-
cember 28-an irta francia diploma-
ta ismerdsének, hogy ,Magyaror-
szagon a kommunistak proébaljak
kiterjeszteni végzetes hatalmu-
kat”. Kilencvenhat éves anydm me-
séli, hogy azért nem jott ossze 1945
végén a Baranya megyei Szent-
I6rincen az Gjgazdaknak szervezett
mezdgazdasagi tanfolyam, ahol & is
tanitott volna, mert az emberek azt
mondtak, foldjeiket tgyis elveszi a
kolhoz. ,,Apam azt mondta - olva-
som egy 1998-ban keletkezett
konyvkritikaban -, ezek voltak a
legvidamabb évek [a masodik vilag-
haborut kozvetleniil kovetdek], ka-
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véhazak, kupik, amerikai film,
jazz, a sarkany még tanacstalan
volt, az élet viszont prébalt bein-
dulni, Ggy tiint, sikerrel.” Ezek az
egymastol messze 4all6 torténelmi
tapasztalatok jelzik, hogy nehéz
negyvenot sokféleségér6l irni, réla
egyértelml véleményt mondani.
Egyre toébben vonjak kétségbe
negyvenot — amely, mint fentebb
mar kifejtettem, az én értelmezé-
semben az 1944 vége és az 1946
eleje kozotti idGszak gy(jténeve —
demokratikus jellegét. Negyvenot-
ben kialakult Magyarorszagon a
habortban vesztes orszagot sajtd
megszallas ellenére valamiféle jog-
allamisag, s ha ellentmondasosan
is, de miikodott az egymas ellen-
OrizhetGségére épiil6 demokracia.

Negyvenotben a kirekeszt6, pof-
feszkedd nacionalizmus — leszamit-
va a ,svabkérdés” megoldasat és
kommentalasat — a haboravesztés
és a megszallas koriillményei miatt
eleve nem juthatott nyilvanos féru-
mokhoz. Negyvenét ,,szerencséje”
az is, hogy addigra a vagyoni szél-
s6ségek okozta politikai-tarsadalmi
fesziiltséget ,,megoldotta” a maso-
dik vilaghdborut kovet6 atalakulas.
Végbement a nagy t6kevagyonok
lépcsbzetes allami kisajatitasa. (A
torvényileg zsidénak mindsitette-
ket mar 1945 el6tt megfosztottak
tulajdonuktél.) Kicserélédott szin-
te a teljes uralmi elit, atalakultak a
foldbirtokviszonyok. A viszonyla-
gos, kényszer sziilte egyenlGség —
egyensitlyallapot — viszonyai kozott
kénnyebb volt demokraciarél almo-
dozni, ugyanakkor a politikai akar-
nokok jé érzékkel épithettek az il-
lazidkra.

Negyvenotben a demokracia ér-
telmes értelmiségi megszallottjai a
tobbféleképpen értelmezhetd, ,ide-
alis” demokraciarél beszéltek a leg-
tobbet. Arrél a megvalésitandé de-
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mokraciar6l, amelynek nemigen
voltak hazai el6zményei. A sok kér-
dgjeles feladat szorongasos bizony-
talansagérzetet valtott ki a kon-
zervativ demokrata tudés grofbél
és a radikalis népi irébél egyarant:
,Mi a magyar demokracia, amelyet
itt életbe léptetni kivinunk? Nem
szégyellem azt mondani, hogy ma-
gam sem tudom! Nem tudjuk azért,
mert nem egységes a felfogas erre
nézve. Szamtalan ember kiilonb6z6
vilagnézetbdl kiindulva mast-mast
ért alatta. Az egyik tisztaban van a
sz6 eredetével, a masik még azzal
sincs.” (Teleki Géza, 1945) LAz,
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ami itt Magyarorszagon demokra-
tikus politika cimén folyik — kisér-
let. Még a kommunistak sem latjak
pontosan, mi lesz ebbdl a kisérlet-
b6l.” (Darvas Jézsef, 1945) A szel-
lem embereit a kivanatos demokra-
cian tal a lathat6 hatalom erényei
és artalmai foglalkoztattak legin-
kabb, nem pedig a ,,negyedik rend”
forradalomvagyai, tgyetlen nép-
uralmi prébalkozasai. (Szekfl Gyu-
la, Bib6 Istvan e téren is kivételek.)
A hoénapok és a lehet6ségek mula-
saval azonban egyre kevéshé nyilt
modjuk rendszerbiralatra. Es el is
ment t6le a kedviik...

Halasz Péter Tamas munkai (26. o.)
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