
A történelem a jelen: csak azt lát-
juk a múltból, amire szükségünk
van. Ahányan vagyunk, annyiféle a
történelmünk. A mindenkori hata-
lomnak égetõ szüksége van a maga
képére formált múltra. Ha a rend-
szer demokratikus, bizonyos hatá-
rokig érvényesül a sokszínûség (a
tankönyvekben például az óhatat-
lan tömörítési, leegyszerûsítési
kényszer miatt alig), a nem demok-
ratikus rezsimekben azonban jaj a
múltnak. 

A múlttal hivatásszerûen foglal-
kozó történész is a jelen csapdájá-
ban vergõdik. Járja a sátántangót,
s nem kívülrõl nézi (Krasznahorkai
László). Megpróbálhat ugyan eltér-
ni az ördögi zene ritmusától: csoda-
bogár lesz belõle, talán nevetséges-
sé, szánalmassá is válik.

A letûnt idõt óhatatlanul a rákö-
vetkezõ alapján értékeljük. Azzal
minõsítjük, ami követte, ami lett
belõle (függetlenül attól, hogy ép-
pen milyen színezetû a hatalom).
Az 1848–1948-as és az 1956 utáni
kiegyezés kora alapvetõen azért
lett „rossz”, mert kudarcos függet-
lenségi harcot követett. Nem szere-
tünk birodalom részeként élni (ki
szeret?), inkább azt szeretnénk, ha
magunk lennénk birodalom. 1918
õszének demokráciakísérletét min-
denekelõtt a háborús vesztesként
számunkra rendkívül hátrányos
nagyhatalmi diktátumok diszkredi-
tálták, ugyanúgy, mint 1945–1946-
ét. Az 1989–1990-es rendszerváltás

pozitívumait azért vagyunk hajla-
mosak feledni, mert nem tudtunk
jól élni a szabadságunkkal: a saját
magunk okozta kudarc frusztrál
bennünket. E legutóbbi negyedszá-
zad árnyaltabb megközelítése nem
csupán a még létezõ demokrácia-
nyomok miatt lehetséges vala-
mennyire, hanem a kortársak jelen-
léte miatt is. A megélt múlt élménye
– bármennyire paradoxonnak is tû-
nik – csökkenti a torzulási/torzítási
lehetõségek számát. (Szekfû Gyula
és Bibó István 1947-es értelmezései
a megelõzõ két évrõl zseniális tisz-
tánlátásról tanúskodnak, miköz-
ben szándékolt/szándéktalan vak-
ságuk is tetten érhetõ.)

Képzeljük el, hogy a múltat nem
a rákövetkezõ jövõ évtizedei felõl
közelítjük meg: 1918-at 1919 febru-
árjában, 1945-öt 1947 januárjában
s 1990-et 2006 nyarán értékeljük. A
múlttá vált jövõ salakrétegeinek el-
távolítására talán csak mûvészek és
tudós gondolkodók képesek.

Mi nyolcvankilenc? Ötvenhat?
Negyvenöt? És tizennyolc? Ezek a
leírt számok a 20. századi magyar
történelem egyszerre traumatikus
és eufórikus idõszakainak megne-
vezései. Az elsõ az 1989-tõl számít-
ható, egyre inkább lezártnak tûnõ
idõt fedi, a második néhány hetes
idõtartamot takar, a harmadik egy-
két évet fog össze. S az utolsó
(amely a kronologikus rend szerint
a legelsõ) néhány hónapot jelöl.

Valamennyi hosszabb-rövidebb
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ideig tartó történelmi periódus sa-
játos demokráciamodell. Esetlen,
kezdetleges, reménykeltõ – honi vi-
szonyainkat tükrözõ demokrácia-
forma. A bizonytalan jelentésû
népuralom megvalósításának visz-
sza-visszatérõ kísérlete. Ugyanak-
kor az említett valamennyi nagy
fordulat megtörte a folytonosságot.
A korábban alávetetteket a gyõztes
pozíciójába emelte, a megdõlt rend-
szer kegyeltjeit pedig félreállította,
nemritkán megalázta. Az emberek
zömével azonban csak megesett a
változás: nem harcoltak érte, nem
voltak felkészülve rá, így számukra
leginkább az alkalmazkodás ma-
radt: az „éljük túl”, „éljük meg” a
legkevesebb fájdalommal és a lehe-
tõ legelõnyösebben, ami bekövetke-
zett. Õrizzük meg a letûnt korok-
ból, ami hasznunkra van, sajtoljuk
ki az új idõkbõl, ami hasznunkra
lehet. Azok is hurcolták magukban
– mentalitásukban, szokásaikban,
erkölcsiségükben, gesztusaikban –
a múltat, akik nyitottak voltak a je-
lenre. A biztonságadó folytonosság
vágya azonban hiú reménynek bi-
zonyult a 20. században éppúgy,
mint az eddig eltelt 21.-ben. 

A demokrácia közösségi alkal-
mazkodás a megváltozott, megvál-
toztatott viszonyokhoz: folyamatos
és idõigényes egyeztetés és egyez-
kedés. Kompromisszumkeresés,
kényszerû és folyamatos egyen-
súlyteremtési késztetés. A lehetet-
len, embertelen helyzet embersé-
ges megoldási kísérlete. 

A demokrácia megteremtésének
(megteremtési kísérletének) kezde-
ti idõszakában a köz a fõszereplõ. A
köz – a szokványos kerékvágásból
kibillent élet megszervezésében és
irányításában önként vagy kény-
szerûen szerepet vállalók összessé-
ge. Minden említett korban politi-
kai megfontolásból, közfelháboro-

dásból tüntettek, utcára vonultak
az emberek, elsõsorban a fiatalok.
A valamennyi idõszakaszt jellemzõ
hatalommegingás, hatalmi vákuum
idején kisebb-nagyobb csoportos
összejöveteleken, népgyûléseken az
emberek közös célokat hirdettek,
csoportosan döntöttek – többnyire
közfelkiáltással vagy nyílt szava-
zással – az elvégzendõ (többnyire)
helyi feladatokról, és választották
ki/meg maguk közül vezetõiket. 

Valamennyi demokratikus perió-
dusban hihetetlen méretûvé tágult
a szabad nyilvánosság, s az infor-
mációigény új közlési formákat te-
remtett. Ugyanakkor – a demokrá-
cia természetének megfelelõen –
egymásnak feszültek a különféle
politikai erõk, s a spontán népkép-
viseleti formációkat egyre inkább
felváltották a pártok. Megszervezõ-
dött az újonnan élre került embe-
rekkel az államhatalom és a köz-
igazgatás. Tapasztalatlanság, gya-
korlatlanság hiányában és a mani-
pulálhatóság körülményei között
felemás eredménnyel.

Minden említett korban válto-
zatlanul vagy módosult formában
felbukkan, elõjön a rokon korelõd,
azok árnya, lelke – kísértete/tün-
déralakja – is. 

Negyvenöt nagy fordulat Ma-
gyarország társadalom- és mentali-
tástörténetében. Idõben kiterjed
1944 végétõl (a Dunától keletre) a
politikában 1946 elejéig, a szellemi
életben pedig olykor egészen 1948-
ig (lásd például Kassák Lajos folyó-
iratát, az 1947–1948-ban megjelent
Alkotást, de utalhatnék két másik
lapra, a „népiek” Válaszára és az
„urbánusok” Újholdjára is.) Köz-
tes zóna a két világháború közötti
autoriter politikai berendezkedésû
államkapitalizmus, valamint a for-
dulat évei (1947–1949) és a rend-
szerváltás (1989–1990) közötti dik-
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tatórikus politikai berendezkedésû
államszocializmus között. Köze
van persze az azt megelõzõ és köve-
tõ rezsimekhez, így a nyilasérához,
a Rákosi Mátyás nevéhez kötõdõ
kemény diktatúrához, az antilibe-
rális, nemzeti bódulatba esett Hor-
thy-korhoz és Kádár olykor kedé-
lyes gulyáskommunizmusához, de
ugyanakkor különbözik is tõlük.
Negyvenöt legközelebbi elõdje,
„szellemi rokona” az elsõ világhá-
ború befejezését követõ polgári de-
mokratikus éra, legrokonabb utód-
ja pedig ötvenhat forradalma és a
nyolcvankilenc utáni idõszak. Szel-
lemiségét két eltérõ világnézetû de-
mokrata jelképezheti leginkább: a
konzervatív keresztény Szekfû
Gyula és a népi szocialista Bibó Ist-
ván. Az utóbbi korabeli – negyven-
ötös – szerepe és hatása eltörpül
Szekfûé mellett, Bibó utóélete
azonban jóval ismertebb Szekfûé-
nél. Õk ketten a demokraták ter-
mészetes és kívánatos sokszínûsé-
gét is szimbolizálják. 

A gondolkodásmódbeli változá-
sok leginkább a szellem emberei-
nek tevékenységéhez köthetõk,
ezért is fontos neves értelmiségiek
negyvenötös szerepének, szereplé-
sének beható vizsgálata. A társada-
lom változása jóval nehezebben re-
konstruálható-értelmezhetõ, mint
az elité. A negyvenötös társadalmi
robbanás (a több százezer zsidó
meggyilkolásának lelki, szellemi és
gazdasági következményei, a har-
cok, a front, az ostrom, a vere-
ség/megszállás életveszteségei, fáj-
dalma és szégyene, a földjüket, va-
gyonukat, egzisztenciájukat elvesz-
tõ ezrek és az új, a korábbiaknál
jobb lehetõséghez – például földhöz
– jutó százezrek életminõségének
megváltozása, a korábbi, évezredes
úr-szolga kapcsolat megszûnte)
annyira hirtelen fordította fel az

addigi egyén- és csoportközi viszo-
nyokat, hogy hatása nem épülhe-
tett be negyvenötben a mentalitás-
ba, a viselkedésmódba, az erkölcsbe.
Az emberek látszólag mintha
ugyanazok maradtak volna, mint
korábban. Az átéltek – legyenek
azok nemegyszer egymást kiszá-
míthatatlanul váltó tragikus vagy
örömteli események – lehetetlenné
tették, hogy az emberek magukévá
lényegítsék, feldolgozzák, meg-
emésszék azt, ami velük, szûkebb
és tágabb környezetükkel történt.
A normális kerékvágásából kibil-
lent világ, a megszakított folyto-
nosság hosszú évtizedek alatt és
torzulva épült be a mindennapi
életbe. Az átélõk utódjainak életé-
be is. 

A társadalmi változás az egyének
életében jelenik meg: az emberi
sorsok a lekerekítés, a torzító álta-
lánosítás veszélye nélkül nemigen
gyúrhatók egybe. Negyvenöt meg-
értéséhez a korabeli dokumentu-
mok (írásos, képi és egyéb tárgyi
emlékek) és a visszaemlékezések vi-
hetnének a legközelebb, ha a rákö-
vetkezõ hosszú évtizedek nem tették
volna lehetetlenné a feltárásukat és
közkinccsé tételüket. Ma már szinte
helyrehozhatatlanul késõ. Voltak
persze az elmúlt évtizedekben ki-
vételes pillanatok. Ezekhez sorol-
ható többek között a publikálás
után, 1970-ben betiltott vállalko-
zás, a Sorsforduló címû, Karsai
Elek és Somlyai Magda szerkesz-
tette forráskiadvány. 2013-ban je-
lent meg Kováts Judit szóbeli
visszaemlékezések gyûjtésén alapu-
ló, az életútinterjúkat korszintézis-
sé formáló dokumentumregénye, a
Megtagadva. S persze vannak szép-
irodalmi próbálkozások. Ilyen pél-
dául a viharsarki Vésztõ közmaga-
tartásának szatírába menekített
pesszimista ábrázolása Márton
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László regényében, A mi kis köztár-
saságunkban, s valamelyest derû-
látó fikcionálása Gáli József Daliás
idõk címû drámájában. Az elsõ szü-
letésének korára – napjainkra –
asszociáltat, s a második sem füg-
getleníthetõ keletkezése idejétõl –
az 1980-as évek elejétõl – és alkotó-
ja világlátásától. (A haláltáborból
visszatérõ, negyvenötben lelkes,
majd ötvenhatban kiábrándult
kommunistává lett Gálit ötvenha-
tos cselekedetei miatt 1957-ben ha-
lálra, majd életfogytiglani börtönre
ítélték.)

Negyvenöt megváltoztatta a tár-
sas kapcsolatokat, az egyesületi,
társasági és pártviszonyokat – a
közérintkezés formáit. Pontosab-
ban egyes régieket meghagyott,
másokat megszüntetett, miközben
új formákat is teremtett. Negyven-
ötben is létrejött egy sajátos nép-
uralom, amelynek legjellemzõbb,
legérdekesebb alakváltozatai a ha-
talomnélküliség, az állam felbom-
lásának, szétesésének idején jöttek
létre. Abban a kényszerû helyzet-
ben, amikor a régi kormány és köz-
igazgatás már nem, az új állami ad-
minisztráció még nem mûködött, a
mindennapi élet azonban kiköve-
telte az új közformák megjelenését,
hiszen szervezetlenül, irányítatla-
nul nem tud létezni az ember. Az
új, spontán kiválasztódott vezetõk
és vezetõi testületek alkották a ki-
sebb-nagyobb településeken a köz-
testületeket: bizottságokat, taná-
csokat és egyebeket. Tárgyilagos
vizsgálatukat lehetetlenné tették a
rákövetkezõ – máig tartó – évtize-
dek hatalmi viszonyai. Ami ötven-
hatban történt, lényegében nem
más, mint a népuralom negyven-
ötös változásainak megismétlõdé-
se, módosultan persze. Újrakapasz-
kodási kísérlet a közösségi uralom
megteremtése felé. Ötvenhatban

csak tizenkét év telt el a negyven-
ötös új közpróbálkozások megszûn-
te/megszüntetése óta, s az újabb
rendszerváltó szituáció, az újabb
„kreatív anarchia” – Szabó Zoltán
használta ezt a kifejezést negyven-
ötre – idején felelevenedtek a kö-
zösségek irányításának újszerû
módjáról a negyvenötös emlékek. A
tüntetéseken, népgyûléseken szá-
mos helyen azok kerültek a köz élé-
re, akik a helyiek bizalmából már
negyvenötben is ott voltak. A nép-
cselekedet egyéni szintû vizsgálata
lehetetlen, általános megközelítése
pedig a semmitmondó, elfedõ szür-
keség világába vezet. Csupán nagy
alkotók képesek minden idõre hite-
lesen visszaadni a hatalomnak ki-
szolgáltatott és a hatalmat puszta
létével befolyásolni képes nép egy-
idejû fenségességét és ocsmánysá-
gát. (Például Shakespeare a Julius
Caesarban vagy Muszorgszkij a Bo-
risz Godunovban és a Hovanscsiná-
ban.) A lehetetlen megkísértése
azonban mindenki számára csábí-
tó. 

Demokráciavíziók 
a háború alatt

Egyetlen forradalom vagy/és de-
mokratikus fordulat sincs szellemi
elõzmények nélkül. Negyvenöt sem
csupán kezdet, hanem folytatás is.
Az értelmiség 1945-ös legkiválóbb-
jai akkor már több mint fél évtizede
jövõképet vizionáltak. A társada-
lom demokratikus átalakításának
gondolata a második világháború
éveiben már benne volt a levegõ-
ben. A második világháború okain
és Magyarországot érintõ lehetsé-
ges következményein töprengõ tu-
dósok, írók és más alkotók hasonló
következtetésre jutottak: csak a
gazdasági szélsõségeket mérséklõ
és a szélsõséges társadalmi egyen-

6

02 Standeisky + kep.qxd  15.08.27  10:45  Page 6



lõtlenségeket megszüntetõ hatalmi
politikával lehet elejét venni a nyi-
lashatalomátvétellel letûnt rezsim
regenerálódásának vagy egy újabb
diktatúrának. A szellem emberei
közül nem kevesen valamiféle de-
mokratikus harmadik létezési mó-
dot kerestek a „liberálkapitaliz-
mus” és a bolsevik típusú diktatúra
között. Utólag megállapítható, hogy
nem vették kellõen figyelembe a két
nagy európai régió közötti történel-
mi – gazdasági, társadalmi, politikai
– különbségeket, és nem tisztázták
kellõen azt sem, mit jelent Magyar-
ország számára a régiókközöttiség.
A háború végén a demokratikus ha-
gyományok hiánya és megteremté-
sének szükségessége volt a legfonto-
sabb problémájuk. Lehetséges meg-
oldásként egyesek a nevelést java-
solták – lásd mindenekelõtt Márai
Sándor Röpirat a nemzetnevelés
ügyében címû írását –, mások a ma-
gyar múltban kerestek követendõ
mintákat – lásd mindenekelõtt
Szekfû Gyula cikksorozatát, a Va-
lahol utat vesztettünket. Az „urbá-
nusok” – a reformkonzervatívok,
polgári liberálisok, a szociáldemok-
raták és mások – jövõelképzelései
kevésbé ismertek.

„A demokratikus pártok váltó-
gazdálkodásának lehetõsége – írta
1943 õszén Faragó László szociál-
demokrata publicista – a demokrá-
cia lényege. Viszont: a nem demok-
ratikus irányzatok az újraéledõ po-
litikai demokráciában – csak igen
nagy biztosítékok mellett szerepel-
hetnek. A játékszabályok és bizto-
sítékok megteremtése a politikai
demokrácia létproblémája […] egy-
elõre nem is tudjuk még, mi lehet-
ne e tekintetben a megnyugtató
megoldás.” Márai a demokratikus
gondolkodású középosztály hiánya
miatt volt a jövõt illetõen szkepti-
kus. „[Magyarország balkanizáló-

dását] csak öntudatos, mûvelt pol-
gárság tudja megakadályozni, te-
hát egy emberfajta, amely nálunk
teljesen hiányzik. Az elmúlt hu-
szonöt év kontraszelekciója tudato-
san szorította hátra a kísérleteket,
melyek demokrata középosztályt
akartak nevelni – mindenki gyanús
volt, zsidóbérenc vagy titkos bolse-
viki, aki demokratikus nevelésrõl
szólott. Most pontosan ez a réteg
hiányzik.” (Napló 1943–44.) 

A közös ellenség – a nácizmus, a
magyar szélsõjobboldal – elleni
harc, a felkészülés a háború utáni
idõkre közelítette a számos vonat-
kozásban eltérõ nézeteket valló
csoportok tagjait. „[A] szellem mél-
tóságát, a gondolkodás, a beszéd és
az írás színvonalát szeretnõk fe-
gyelmezetten s oly sok veszély kö-
zött megõrizni. Meg kell õriznünk,
mert úgy hisszük, hogy a szellem
erkölcsi tekintélyére, valamint a
beszéd és az írás emberi hitelére
igen nagy szükség van. S bizonyára
még nagyobb szükség lesz rá akkor,
amikor megújult nemzetet kell majd
teremteni, igazságos magyar és em-
beri társadalmat, s valóban édes Ha-
zát a dolgozó magyaroknak” – olvas-
ható Illés Endre, Illyés Gyula, Kodo-
lányi János, Márai Sándor, Tamási
Áron, Veres Péter és Zilahy Lajos
Együttes vallomásában.

Az ellentmondásos negyvenöt

Negyvenötben a közéletbe bekap-
csolódó értelmiségiek között keve-
sen voltak a borúlátók és sokan az
optimisták. Illyés Gyula aggódott,
szorongott. „Pipacs és pipacs a ta-
valyról itt maradt, megfeketült,
összevisszadõlt hatalmas kukorica-
táblában is. Térdig érõ vérben
százezer akasztófa” – jegyezte fel
naplójába 1945 nyarán. Hamvas
Béla 1945 elsõ hónapjait az ígéretes
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jövõ nyitányának vélte: „…az ost-
rom után az egész emberiség szá-
mára itt Budapesten alkalom nyílt
a kollektív mennybemenetelre – Is-
ten országába való átlépésre.” „Né-
pi, szociálista és magyar országot
akarunk” – jelenti ki Várkonyi
Nándor, egy másik szabad elme
1945 késõ tavaszán. 

Az 1945-ös rendszerváltozás kez-
detének képlékeny, reménykeltõ
hónapjaiban még többségben vol-
tak az olyan fórumok – lapok, ta-
nácskozások –, ahol a nyilvánosság
szereplõit jobbára nem a párttakti-
kai szempontok, hanem a közös
gondolkodás és az együttes cselek-
vés szándéka késztette megszóla-
lásra. Ilyen fórum volt 1945-ben a
budapesti tudományegyetemen
rendezett demokrácia-elõadássoro-
zat, a lapok közül mindenekelõtt a
tizenkilenc éves szünet után 1945.
május 14-én újraindult napilap, a
Világ, amely az év õszéig egyszerre
volt a Polgári Demokrata Párt lap-
ja és a szellemi elit szabad, pártok-
tól független fóruma. 

A megtapasztalt 1945-ös év gya-
rapította a szabad, demokratikus
Magyarország megvalósíthatóságá-
ban kétkedõk számát. Auer Pál,
1946-tól párizsi követ, 1945. de-
cember 28-án írta francia diploma-
ta ismerõsének, hogy „Magyaror-
szágon a kommunisták próbálják
kiterjeszteni végzetes hatalmu-
kat”. Kilencvenhat éves anyám me-
séli, hogy azért nem jött össze 1945
végén a Baranya megyei Szent-
lõrincen az újgazdáknak szervezett
mezõgazdasági tanfolyam, ahol õ is
tanított volna, mert az emberek azt
mondták, földjeiket úgyis elveszi a
kolhoz. „Apám azt mondta – olva-
som egy 1998-ban keletkezett
könyvkritikában –, ezek voltak a
legvidámabb évek [a második világ-
háborút közvetlenül követõek], ká-

véházak, kupik, amerikai film,
jazz, a sárkány még tanácstalan
volt, az élet viszont próbált bein-
dulni, úgy tûnt, sikerrel.” Ezek az
egymástól messze álló történelmi
tapasztalatok jelzik, hogy nehéz
negyvenöt sokféleségérõl írni, róla
egyértelmû véleményt mondani.
Egyre többen vonják kétségbe
negyvenöt – amely, mint fentebb
már kifejtettem, az én értelmezé-
semben az 1944 vége és az 1946
eleje közötti idõszak gyûjtõneve –
demokratikus jellegét. Negyvenöt-
ben kialakult Magyarországon a
háborúban vesztes országot sújtó
megszállás ellenére valamiféle jog-
államiság, s ha ellentmondásosan
is, de mûködött az egymás ellen-
õrizhetõségére épülõ demokrácia. 

Negyvenötben a kirekesztõ, pöf-
feszkedõ nacionalizmus – leszámít-
va a „svábkérdés” megoldását és
kommentálását – a háborúvesztés
és a megszállás körülményei miatt
eleve nem juthatott nyilvános fóru-
mokhoz. Negyvenöt „szerencséje”
az is, hogy addigra a vagyoni szél-
sõségek okozta politikai-társadalmi
feszültséget „megoldotta” a máso-
dik világháborút követõ átalakulás.
Végbement a nagy tõkevagyonok
lépcsõzetes állami kisajátítása. (A
törvényileg zsidónak minõsítette-
ket már 1945 elõtt megfosztották
tulajdonuktól.) Kicserélõdött szin-
te a teljes uralmi elit, átalakultak a
földbirtokviszonyok. A viszonyla-
gos, kényszer szülte egyenlõség –
egyensúlyállapot – viszonyai között
könnyebb volt demokráciáról álmo-
dozni, ugyanakkor a politikai akar-
nokok jó érzékkel építhettek az il-
lúziókra. 

Negyvenötben a demokrácia ér-
telmes értelmiségi megszállottjai a
többféleképpen értelmezhetõ, „ide-
ális” demokráciáról beszéltek a leg-
többet. Arról a megvalósítandó de-
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mokráciáról, amelynek nemigen
voltak hazai elõzményei. A sok kér-
dõjeles feladat szorongásos bizony-
talanságérzetet váltott ki a kon-
zervatív demokrata tudós grófból
és a radikális népi íróból egyaránt:
„Mi a magyar demokrácia, amelyet
itt életbe léptetni kívánunk? Nem
szégyellem azt mondani, hogy ma-
gam sem tudom! Nem tudjuk azért,
mert nem egységes a felfogás erre
nézve. Számtalan ember különbözõ
világnézetbõl kiindulva mást-mást
ért alatta. Az egyik tisztában van a
szó eredetével, a másik még azzal
sincs.” (Teleki Géza, 1945) „Az,

ami itt Magyarországon demokra-
tikus politika címén folyik – kísér-
let. Még a kommunisták sem látják
pontosan, mi lesz ebbõl a kísérlet-
bõl.” (Darvas József, 1945) A szel-
lem embereit a kívánatos demokrá-
cián túl a látható hatalom erényei
és ártalmai foglalkoztatták legin-
kább, nem pedig a „negyedik rend”
forradalomvágyai, ügyetlen nép-
uralmi próbálkozásai. (Szekfû Gyu-
la, Bibó István e téren is kivételek.)
A hónapok és a lehetõségek múlá-
sával azonban egyre kevésbé nyílt
módjuk rendszerbírálatra. És el is
ment tõle a kedvük…
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