»A fundamentalizmus
modern fogalom”

Spiro Gyorggyel beszélget Piké Andras

— Mostandban elég sokat kérdezik
ont Magyarorszdg és a tagabb kor-
nyezetének dllapotdrél, jovdgjérdl.
Engem megragad az a kissé rezig-
ndlt realizmus, ahogy ezeknek a
tarsadalmaknak a multjarél, torté-
nelmérdl és a jelenérdl beszélt. Izgat
is a kérdés, valéjdban mit gondol a
fejlédésrdl, egydltaldn hisz-e ebben?

— Ez nem hit kérdése. Technikai-
lag fantasztikus fejl6dés ment vég-
be az elmult par szaz évben, ezt
nem lehet nem latni. A tarsadalmi
formacidk is valtoznak, de kritéri-
um kérdése, minek alapjan neve-
ziink egy tarsadalmi formaciot fej-
lettebbnek, mint az el§z6t. Nem
koénny{ mérni, melyik tarsadalom-
ban boldogabbak az emberek. Mit
nevezek boldogsidgnak? Az én
szemléletemben az életnek Kkitun-
tetett helye van, egyéb értéket,
mint az emberi élet élhetGségét,
nem nagyon tudok elképzelni. Ez
az individuumokra vonatkozik, te-
hat egyéni érdekeket tartok sza-
mon, és fazom a k6zosségi és cso-
portos érdekekt6l. De vannak egy-
szerd kritériumok, mint a varhat6
életkor, vagy az, hogy mennyien
éheznek, ezek elég biztos jelz6i an-
nak, hogy egy tarsadalom mennyi-
re fejlett, milyen mindségli életet
biztosit.

— Csakhogy az a német felvildgo-
soddsban gyokerezé torténelem-
szemlélet, amely leginkdbb megha-
tdrozza a gondolkoddsunkat, nem
ezen értékekre, hanem sokkal in-
kdbb nem materidlis kritériumokra
osszpontosit, amikor a torténelem-
rél, mint a magasabb szintii, jobb

mindséget jelentd tdrsadalmi for-
mdk felé iranyulé fejlédésrol beszél.
Ez egyértelmii értékhierarchia: a
polgadri tarsadalom eszerint jobb, az
emberi élet mindségét magasabb
szinten lehetévé tévd tdrsadalmi
formdcié szemben mondjuk a feu-
dalizmussal.

- Bizonyos korszakaiban a polga-
ri ideolégia meglehet6sen vonzénak
bizonyult, de a polgari fejlédés kez-
dete nem faklyasmenet. A kedvenc
példam, hogy amikor Anglidban
Cromwellék hatalomra keriiltek, el-
s6 intézkedésiikként betiltottak a
szinhazat. Nem is volt szinhaz Ang-
liaban a restauraciéig. Vagyis, a pol-
gari tarsadalom hajnalan Shakes-
peare-t6l kezdve az egész addigi
kultara be volt tiltva. A polgarsag
gytloli a kultarat, gytiloli az irodal-
mat, gy(loli a szinhazat, mert azok
Istennek nem tetsz6, 1éha dolgok.
A polgarsag fogantatasaban puri-
tan és fundamentalista, hiszen
alapvet6en valldsi mozgalomként
hatarozza meg magat. Eurépaban
a polgarsag megjelenése és a nacio-
nalizmus kialakuldsa elvalasztha-
tatlan egymastél, és a nacionalizmus
soviniszta, rettenetes valtozatait
kiilonosen a XX. szazadban, de méar
a XIX. szazadban is megtapasztal-
hattuk. Nem 4ll az az allitas, amit
a kérdésében megfogalmazott. Ha
nincs elvont, az életen tultekinté
értékhierarchiam, nincs célképze-
tem, mint ahogy nekem nincsen —
ellentétben a hegelianus gondolko-
dékkal —, akkor a polgarsag és a ka-
pitalizmus csak sziik ideolégiai ér-
telemben véve tlinhet nagyszerd



dolognak. Vannak olyan polgari
tarsadalmak, amelyekben az erede-
ti t6kefelhalmozas, vagyis a rette-
netes gyarmatositas végbement,
ahol a gyarmatok rovasara gazda-
godtak, és ahol a nemzeti burzsoa-
zia meglehetdsen szélesre tagult,
ideig-6raig a kozéprétegek szamara
is biztositva bizonyos j6létet. Ez
tartott a XX. széazad elejéig, aztan
jott az 1. Vilaghabord. Mit mondjak
azokrdl a szépen vegetalé feudalis
tarsadalmakroél, amelyek ezer éve-
ket kibirtak? A feudalizmus abbdl
indult ki, hogy a parasztok életfel-
tételeit biztositani kell azért, hogy
egyaltalan életben maradjanak, és
képesek legyenek termelni. A mun-
kasosztaly a polgari Anglidban az
1800-as évek els6 felében sokkal
rosszabbul és nyomorultabbul élt,
mint annak idején a feudalis orsza-
gokban a jobbagyok, és a sajat
fenntartasat és az osztalyanak az
Gjraképzését sem tudta megoldani.
Ezzel mihez kezdiink? Ebbdl indul
ki a marxizmus is, nem?

— De ugyan ezen logika alapjdn
nem az absztrakt torténelmi fejlé-
dés koncepcidjdt igazolja az, hogy a
kapitalizmus, a nacionalizmus és a
polgdri demokrdcia a torténelem
eddigi legmagasabb életmindségét,
a legnagyobb egyéni szabadsdgot
biztositotta a joléti dllamokban a
XX. szdzad mdsodik felében? Sok-
kal jobbat és tobbet adott, mint akdr
kordbban a feudalizmus akdr a je-
lenben azok az dllamok, amelyek el-
utasitva a nyugati civilizdaciot val-
ldsi vagy mds gyokeri fundamenta-
lizmusuk alapjdn nem tisztelik az
egyén szabadsdgdt és méltésdgdt.

— Az 1950-es évek végéig Eurépa-
ban sem lehetett joléti liberalis de-
mokraciarél beszélni. Ennek a kor-
szaknak val6szintileg mar vége
van, ez a liberalis demokréacia a jo6-
léttel egyiitt még a skandinav or-
szagokban is lebomlik. Amerikaban,

a liberalis demokracia 6shazajaban
nem volt habord. Miutan megviv-
tak a fiiggetlenségi haboruajukat,
meg a polgarhabortajukat, mind a
két vilaghabortinak a nyerteseivé
véaltak. Sokszoros nyerteseivé, mert
Eurépa meg a vilag tobbi része koz-
ben tonkretette magat. Fontos,
hogy pontosan behataroljuk, mirél
is beszéliink, és megnézziik, vajon
bizonyos feltételek fennforgésa
esetén mi lehetséges és mi nem. A
nagy tarsadalmi valtozasokat el6-
idéz6 forradalmak sosem a joéléti
tarsadalom, hanem a rosszléti tar-
sadalom ellen jottek 1étre. Az orosz
forradalom, illetve puccs is ezért
gy6zott, mas kérdés, hogy még
rosszabb lett az élet, mint a forra-
dalom el6tt. Vannak, akik agy vé-
lik, hogy Kelet-Eurépa, az oroszo-
kat is beleértve, nem is tartozik az
eurdépai fejlédéshez, holott ez a tér-
ség egylitt fejlédott a nyugati vilag-
gal. Hogy egy tarsadalom szerkeze-
te hogyan alakul, nem a tarsadalmi
formaci6 elvont fogalmabdl vezet-
het6 le, hanem az adott kor konk-
rét feltételrendszerébdl. Az 1. Vi-
laghabord utan Németorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban
a fejlodés csticsat jelent6 polgari
tarsadalom nagyszerli eredményei
nincsenek sehol, kiilénben nem jon
létre a fasizmus és a nacizmus, és
Franciaorszag nem szerepel olyan
gyaszosan, mint ahogyan szerepelt.
Ugy latom, vannak bizonyos tarsa-
dalmi fejlettségi mutatok, amelyek-
hez bizonyos tudat is jarul, és ha a
tarsadalom megreked valahol a
polgari forradalom és a feudaliz-
mus eldontetlen huzakodasaban,
akkor a fasizmus, a nacizmus és a
bolsevizmus kialakulasa térvény-
szer(i. Hasonlé fejletlenségi szintnél
ezek a rémes, modern ideologidk és
a hozzajuk kapcsolédé gazdasagi-
politikai allami intézkedésrendsze-
rek szlikségszerlien megjelennek.



Dél-Amerikdban ugyan nem volt
eurdpai értelemben vett nacizmus
és fasizmus, de nem tudom, miért
nem nevezik fasizmusnak azt, ami
Dél-Amerika szamos orszagaban
volt, van és lesz, elvégre semmiben
sem kiilonbozik attél, ami Olaszor-
szagban vagy Spanyolorszagban
alakult ki.

— A polgdri tdrsadalom és a feu-
dalizmus kozotti skdldn hol helyez-
kedik el, egydltaldn elhelyezheté-e
az iszldm fundamentalizmus? In-
dokolhato az a félelem, ami az euré-
pai tdrsadalmakat jellemzi az isz-
lammal kapcsolatban?

— Eurépa évszazadok 6ta egyiitt
él az iszlammal. 1541-t6] mi is meg-
tapasztaltuk, és az iszlam Eurépa-
bél torténelmileg csak rovid id6re
szorult vissza. A ’90-es évek elején,
az iszlam vilagkongresszuson kit{iz-
ték a félholdas zaszlécskakat azokra
a varosokra, amelyeket vissza kell
héditani, mert egyszer mar az 6vék
volt. Buda szerepel ezen a térké-
pen, Magyarorszag az iszlam hédi-
tas egyik célorszaga.

— Az ISIS-nek is van ilyen térké-
pe, pontosan ugyanigy azon is meg-
hoditando célteriilet Magyaror-
szdg...

— Ez ugyanaz a térkép. Ezt a célt
nem vontak vissza és nem is fogjak
visszavonni, mert nincs, aki vissza-
vonja, hiszen az iszlam valldsnak,
akarcsak a zsidonak, nincs egyha-
za, nincs papéja, nincsen alarendel-
ve egy minden mohamedan hivére
érvényes hierarchianak. Vannak az
iszlam vezet6k kozott galambok és
héjak, és akinek a befolyasa az
adott térség hivGire nagyobb, ko-
vetni fogjak, barmit hirdet is. Az
iszlamban a vallési és vilagi funkci-
6k nem valtak szét, az egészségiigy,
a szocialis gondoskodas, az oktatas,
a hitélet és a hadigy egységként
van kezelve. Premodern 4&llapot,
mikézben a kommunikaciés eszko-

z0k és a fegyverek posztmodernek,
és az olaj miatt van rajuk pénz. Eu-
répa ettdl nyugodtan félhet, mar
csak azért is, mert Amerika ezt az
iszlam terjeszkedést mindenféle
moédokon partolja.

- Ugyan miért tenné ezt Ameri-
ka?

— Mert az az érdeke, hogy Euré-
pa gyengiiljon. Legalabb 6tven, ha
nem nyolcvan éve folyik az iszlam
amerikai tdmogatasa. A Szovjet-
unioét részben az iszlam verte szét,
az iszlam koztarsasagok maffiai
szépen megegyeztek az orosz maf-
fidkkal, hogy szétszedik a Szovjet-
unioét. Szét is szedték, amerikai ta-
mogatéssal.

- 2001. szeptember 11. utdn ne-
héz belegondolni, hogy az USA td-
mogatnd az iszldm térnyerését,
vagy ha tette is, azéta szerintem for-
dulat dllt be a politikdjiban.

— Nem allt be fordulat. Az iszlam
nagyon sokféle agra szakadt, na-
gyon sok allamban van jelen, sokfé-
le érdek kiizd egymassal, igen je-
lent6sek a vallési és a politikai el-
lentétek, gondoljon a siitdak és a
szunnitdk kiizdelmére. Ezt reme-
kil ki lehet hasznalni. Az iszlam
csak abban egységes, hogy mint
minden normadlis vallas, terjeszke-
dé és hodito jellegli. Ahova be lehet
nyomulni, oda benyomulnak, és
Eurépaba az elmilt hasz évben be
lehetett nyomulni. Nem szokték fi-
gyelembe venni, hogy a ’90-es évek-
ben Eurépaban két Gj iszlam allam
létesiilt, amely korabban nem volt
iszlam allam, az egyik Albania, a
masik Bosznia. Jugoszlavia szét-
szedése err6l is szolt. Franciaor-
szagban, Németorszagban és Ang-
lidban 6riasi iszlam enklavék jottek
létre, amelyeket lathatéan nem le-
het igazan integralni. De zajlik a
hadi és politikai nyomuléas is, en-
nek a Balkan teljes egészében ki
van téve, akarcsak a Kaukazus vi-



déke, amelyet a XIX. szazadban az
oroszok nem tudtak pacifikalni, és
amely ki is valt a Szovjetunidbdl.

— Nem érzi ugy, hogy Nyugat-Eu-
répdt és Amerikdt is megnyugtatja
az a katonai folény, amivel rendel-
kezik a vildg mds részeivel szem-
ben? Mikozben persze, a nyugati
tarsadalmakat civilizdcios sokként
éri az iszldm fundamentalistdk eld-
renyomuldsa Irakban és Sziridban,
a mds valldsiiak lefejezése és ke-
resztre feszitése, az a fajta kegyet-
lenség, amelyrél azt gondoljuk,
hogy a mi fejlett tdrsadalmaink pdar
szdz éve maguk mogott hagytik. Ez
tdpldlja is azt az onképet, hogy a
nyugati civilizdcié fejlettebb, humd-
nusabb...

— Akkor jussanak esziinkbe a XX.
szazad halaltaborai, vagy jusson
eszlinkbe Srebrenica, a Jugoszlavia
szétesését kisérd borzalmak. A ha-
bora, ha az népi haborq, tehat nem
zsoldos hadseregek folytatjak, min-
denkit megél, gyerekeket, asszo-
nyokat, 6regeket, mindenkit. Euré-
paban a népi haboru az egész ko-
zépkorban nem volt divat, a habo-
rukat zsoldosseregek vivtak, ame-
lyek eléggé vigyaztak egymasra, hi-
szen szaktarsak voltak, éppen gy,
mint az d6korban a gladiatorok,
akik o6vakodtak sudlyos sérilést
okozni egymasnak. Voltak nagy ha-
borak a koézépkorban, amelyekben
négy vagy 6t ember halt meg Gssze-
sen, azok is inkabb balesetben. A
civil lakossagot nem bantottak, a
brechti Kurazsi mama kivétel, és
nem a szabaly. A modern értelem-
ben vett eurépai nemzeti haborua-
nak és a vele jar6 népi hadseregnek
Napdleon a feltalalgja. Napbleon
tette a nacionalizmust vallassa.
Azért volt olyan sikeres, mert a ko-
telez6en behivottakat ellatta egy Gj
vallassal, a francia nacionalizmus-
sal, igy képesek lettek felaldozni az
életiiket. Csak vallasi okokbdl al-

dozza fol az ember az életét, egy
zsoldos, akinek a haboru a szakma-
ja, nem.

— A keresztes hdbortk népi hdbo-
riik voltak ebben az értelemben.

— A keresztes haboruk szimboli-
kus haborik voltak, politikai és
ideolégiai Oriiletek, amelyeket fel
lehetett hasznalni a kiralyok és a
papasag kozotti huzavonakban.
Ezek a seregek tobbnyire nem ju-
tottak el a Szentf6ldre, Gtkozben ra-
boltak és fosztogattak, ezért altala-
ban fel is morzsoltak Gket, atkézben
visszafordultak és szétszorddtak,
mint Magyarorszagon is t6bbszor,
hadaszati jelent&ségiik, héditasi
céljuk nem volt. Napdleon viszont
azzal, hogy vallasi célt adott a beso-
rozott katonaknak, rendkiviil erds
hadseregre tett szert, erre rajottek
az oroszok is, a németek is, és végiil
minden nemzet a kontinensen. A
nacionalizmus a héabora ideolégia-
java valt, és azota is az. Ez viszony-
lag 4j fejlemény az eurépai torténe-
lemben, 1805-ben sziilettek meg
azok a napoéleoni torvények, ame-
lyek kovetkeztében a lelkes franci-
ava valé zsidok is elkezdtek habo-
razni. Ilyesfajta vallasi célt most az
iszlam ad.

- A nyugati civilizdcié mintha el-
vesztette volna a nacionalizmus
motorjdt...

— Nem vesztettiik el. Miik6dott ez
a motor az I. majd a II. vilaghabora-
ban, és miikodik most is.

— Mégis az az ember érzése, hogy
mintha tdvolodndnk ett6l az dlla-
pottol, nagyon kevesen mondandk
azt Magyarorszdgon, de Nyugat-
Eurépdban is, hogy harcolndnak és
életiiket adndk a hazdjukért vagy a
nemzetiikért.

— En ezt nem igy latom. Az ideo-
légia azéta is eleven, legf6ljebb
nem kellett az utébbi hetven évben
ilyen eurépai haborutél tartani.
Megint csak a jugoszlav habortra



utalok, ott vakon hivék mészarol-
tak le tizezreket, csak mert nem
ugyanahhoz a néphez tartoztak. Ez
micsoda, ha nem vallashabora? Mi
azt tanultuk a marxizmusbél, hogy
a nacionalizmus kvazi-vallds. En a
XX. szazad utan tgy latom, hogy
igazi. Az uszitas a jugoszlav habo-
rara joval korabban kezdédott. Vé-
letleniil egyenesben hallottam Mi-
losevics hires koszovoi beszédét,
amely elinditotta az egész haborus
folyamatot. Eppen mentem le Ka-
posvarra, a szinhazba, Zamarditél
mar lehet fogni a délszlav addkat.
Milosevics teljesen Mussolini-sz6-
veget nyomott, csak szerbiil. Nem
is tudtam akkor, hogy ki beszél, de
pontosan lehetett tudni, mi lesz be-
16le. Az ilyen nacionalista uszitas-
bol tomeggyilkossag lesz, és ilyen
uszitas Eurépaban, Dél-Eurépaban
és Kelet-Eurépaban most is folyik.
Lehetett tudni, hogy polgarhabora
lesz Ukrajnaban. Tavaly november
6ta nézem az orosz tévét, hallom,
mit beszélnek, és tudom, hogy szaz-
ezreket meg fognak 6lni. Ez a folya-
mat eszkalalédni fog. Ilyen uszitast
barmikor lehet csinalni Eurépaban,
mert ez maga a nacionalizmus a mi
eurépai polgari kultarank sziilotte,
ma is veliink és benniink él. Az els6
etnikai tisztogatas — vagyis népirtas
— a modern korban torténetesen
1848-49-ben tortént Szenttamasnal
— szerbul Srbobran —, noha ezt ne-
kiink nem tanitjak, a szerbek ma is
hivatkoznak ra. Nem azt mondom,
hogy a nacionalizmusnak nincse-
nek pozitivumai, dehogy nincse-
nek! Az 0Osszes nemzeti kultarat,
ami Eurépaban létrejott a XIX. és
XX. szazadban, szintén a naciona-
lizmusnak koszonhetjiik. Valéban
szépséges kultara. De a nacionaliz-
mus kétarci, csaklgy, mint az 6sz-
szes vallas. A vallasokkal remekiil
lehet tomeggyilkossagra és haborua-
ra uszitani, és ezt meg is szoktak

tenni. A mi modern eurépai habo-
raink nem kiilénbéznek az iszlam
altal inditott mostani hédité habo-
ruktél. A modernitas terméke mind
a kettd, voltaképpen a szélsGséges
iszlam is eurdpai eszme eredmé-
nye.
— Oncsaldsban lennénk, amikor
azt gondoljuk, hogy meghaladtuk
ezt?

— Igen.

— Vajon mi tesz benniinket vak-
ka? Mert a torténelmet, az eurépai
torténelmet pedig kiilonosen mégis
olyan civilizdacios fejlodésnek ldt-
Jjuk, mint amely épp a borzalmas
népirtdsainkbol és hdboriinkbdl ta-
nulva, egyre fejlettebb és egyre hu-
mdnusabb formdit biztositja az em-
beri életnek. Mintha ebbdl az is ko-
vetkezne, hogy az ember is egyre
jobb, egyre humdnusabb lesz.

— Egyetlen pillanatig sem éallitot-
tam, hogy az ember jobb lesz és fej-
16dik. Azt sem allitottam, hogy a
tarsadalmi forméaciok nem tudnak
pillanatok alatt egymasba oda-visz-
sza alakulni. Ezért kell konkrétan
megvizsgalni, hol és mikor lett jobb
az élet, és hol, mikor lett rosszabb.
Marai Sandor a napldja utolsé ko-
tetében megkérdezi, miért mond-
jak, hogy rettenetes a XX. szazad,
amikor mindenkinek olyan WC-je
van, mint annak idején Ferenc J6-
zsefnek volt a Burgban. Ma min-
denkinek van fiirdészobaja, tgy-
hogy mind gy éliink, mint annak
idején a f6urak és a kiralyok,
mondja Marai Sandor San Diegb6-
ban a ’80-as évek végén. Mintha
nem ment volna keresztil annyi
mindenen § is, mintha nem latta
volna, amit latnia kellett, és mintha
nem tudna, hogy a vilagnak csupan
kis részére, a polgari fejlédésnek a
nyolcvanas években a csdcsara ér-
kezett Amerikara és Nyugat-Euré-
para érvényes mindez. Mintha Af-
rika vagy Azsia nagy része nem is



létezne. Igaza van Marxnak, a lé-
tink hatarozza meg a tudatunkat,
abban az értelemben is, hogy nem
latunk ki a fejinkbél, nem latunk
ki a sajat tapasztalatainkbdl. Ez
mellesleg valdszintileg igy helyes.
Nem biztos, hogy baj, ha nem ve-
szliink tudomast azokrdl a borzal-
makroél, amelyek benniinket koz-
vetlenill nem érintenek. Valdszint-
leg ez a fajta korlatoltsag, ez a fajta
biolégiai optimizmus jé dolog, mert
noveli az életesélyeinket, alland6
szorongasban nehéz lenne végigél-
ni az életiinket. Nem lehet allandé-
an a rossz esélyeket mérlegelni. Ha
vakon megyiink bele a jovGbe, le-
het, hogy tébb reményiink van a
tulélésre, mintha kézben attél szo-
rongunk, hogy nem fogjuk talélni.
Erre mondja Szolzsenyicin, hogy a
Gulagot a vakhiv6k sokkal na-
gyobb eséllyel élték tal, mint a hi-
tetlenek. A vaksagnak lehet evola-
ci6s haszna.

— Tobb interjuban is azzal hdri-
totta el a kérdést, milyen a magyar
tdrsadalom lehetséges jovdje, hogy
nem ldtjuk a kiilvildg azon perem-
feltételeit, amelyek dontben befolyd-
solhatjak a mi jovénket. Viszont az
imént arra hivatkozott, hogy elére
lehetett ldatni mindazt, ami Ukraj-
ndban torténni fog. Mi torténik
pontosan Ukrajndban és ez milyen
modon hatdrozhatja meg a mi sor-
sunkat?

— Ami most torténik, az a balka-
ni habortuk folytatasa. Az 1. vilag-
habori nem az I. vilaghaboruval
kezd6dott, hanem 1912-ben és
1913-ban a balkani haborakkal, s6t
az 1853-55-6s krimi habortval,
vagy még inkabb a napéleoni habo-
raval. A francia forradalom 6ta al-
land6an habort zajlik Nyugat-Eu-
répa és az oroszok — idénként a to-
rokok — kozott. Most is ez folyik,
ugyanabban a habordban vagyunk
benne. A Szovjetunié szétdarabola-

sa ennek a haborinak a része.
Hogy 1945 utan pro forma nem le-
hetett habortskodni, vagyis hogy
Koreab6l, Vietnambdél nem lett vi-
laghabord, annak két oka van. Az
egyik az atombomba. Ha ilyen
mennyiségl, ennyire pusztité fegy-
ver van félhalmozva, és nincs elle-
ne megfelel§ védekezés, akkor na-
gyon rizikés habortzni. A masik ok
az, hogy 1945 utan olyan generaci-
6k éltek még évtizedekig, amelyek
pontosan tudtadk, hogy a habora
mivel jar, mert atélték. Az atom-
fegyvert ma sem merik bevetni, de
a II. vilaghabort é6ta fantasztikus
fegyvereket, dronokat és mifenéket
fejlesztett ki a haditechnika, az
eszko6zok léteznek, és lassan kihal-
nak a haborat megtapasztalt gene-
raciok.

— J6l értem, amit mond? Ez lehet
az egyik oka annak, hogy Eurdpd-
ban tjra lehet hdboriizni?

— A mai tarsadalmak toébbsége
nem rendelkezik haborus tapaszta-
latokkal, és a mai nyugati politiku-
sok békében szocializalodtak. Afri-
kaban és Azsidban bizonyos helye-
ken napi tapasztalat a haborus al-
lapot, a Voros Khmerek némely ve-
zetGit csak évtizedekkel sok milli6
ember kiirtasa utan tudtak elitélni,
és Vietnamban is felnéttek azok a
fiatalok, akik mar nem emlékez-
hetnek a haborara. Ahogy kihal az
a nemzedék, amelyik még habora-
zott, Gjrakezdik a haborut az uta-
nuk jov6k, nincs gat, nincs tomeg-
tiltakozas, semmi nincs, ami ennek
elejét venné. Boldogan masiroznak
0j haboruba, az uszitas ma is haté-
kony.

— Ezért nem hisz a demokrdcid-
ban és hisz inkdbb a jogdllamban?

— A jogallam akkor jon létre —
lasd Amerikat és az amerikai alkot-
manyt —, amikor a kiilonb6z6 érde-
kek képvisel6i élnek a gyanuperrel,
hogy a masik csalni, hazudni és



gyilkolni fog. Gondolkodni kezde-
nek az intézményes és jogi garanci-
adkon, amelyek a rémségeket meg-
akadalyozhatjak. Az intézményes
garancidkat bizonyos pillanatban
ki lehet kényszeriteni, és ha to-
vabbra is vannak ezek betartasa-
ban és betartatasaban érdekelt fe-
lek, akkor a garanciakat betartjak.
Ez nem demokracia, de jogallam.
Demokracia, néphatalom sosem
volt, sosem lesz. Az athéni demok-
racia, amely kevés lakosra vonat-
kozott, a rabszolgdkra nem, méasfél
nemzedéknyi ideig tartott, aztan a
demagoégok tonkretették. A jogal-
lam az, amelyben ki lehet kénysze-
riteni, hogy betartsdk a torvénye-
ket. Elitcsoportok kényszeritik
megegyezésre a tobbi elitcsoportot,
a nép nagy része nem tudja, mi zaj-
lik a feje folott és a hata mogott.

— Magyarorszdgon nem lehet ki-
kényszeriteni.

— 1956 arrdl szélt, hogy valamit
mégis ki lehet kényszeriteni, de ah-
hoz forradalom kell. Ahol rég nem
volt forradalom, ott nincs esély ra,
hogy ilyen kényszerit6 eré miikod-
jon. Ahol nincs ttirhet6en kézben
tartott tarsadalom, mint mostana-
ban példaul az Egyesilt Allamok-
ban, ott szintén nincs esély ra. El
szoktunk feledkezni réla, hogy hat-
van évvel ezel6tt az Egyesult Alla-
mok sem jogallamként miikodott,
pereket koholtak a baloldaliak ellen,
és a feketéknek nem voltak jogaik.
Az is dinamikus tarsadalom, nem
biztos, hogy az ottani most éppen
tlirhet6 allapot nem alakul vissza
valami rémséggé. Semmi sem tart
orokké. Hadd hangsilyozzam, a
modern ideolégiak, a modern habo-
ras korszak ihletdi nyugat-eurépai
fejlemények. Az iszlam fundamen-
talistak szintén eurépai gondolatot
valésitanak meg. Leninék ugyan-
csak eurdpai gondolatot valdsitot-
tak meg. Nem Keletr6l jott a szoci-

alizmus, a mostani arab szocializ-
mus sem, hanem Nyugatrodl. Az isz-
lam fundamentalizmus, amelynek
a nevében vallasilag megengedett,
s6t dvos, Istennek tetszd cseleke-
det gyilkolni és 6ngyilkos merény-
letet végrehajtani, teljesen modern,
eurédpai jellegl jelenség, ami a ko-
rabbi évszazadokban soha nem volt
sajatja az iszlamnak. Amikor habo-
rauztak, akkor persze haboruztak,
de arrdl nem volt szd, hogy népto-
megeket irtsanak ki. Kevesen tud-
jak, hogy az iszlam csak a II. vilag-
habort utan, a palesztin haboraval
lett zsidéellenessé. Addig az iszlam
nemcsak befogadta a zsidékat, ha-
nem rendkiviil nagyra is becsiilte
Oket. Azért menekiiltek To6rokor-
szagba a szefardok és az askenazik
egyarant, mert ott békén hagytak
6ket akkor is, amikor Eurépaban
mAar nem.

— De miért?

— Azért, mert elvakult hittel
rendkiviil kénnyd gyilkolni. Olyan
népirtasrol van szd, amilyen az eu-
répai torténelemben is mindossze
kétszaz éve divat. Az okorban is
volt hasonlé, a zsidé-gorog habora
66-70 kozott, de akkor még nem 1é-
tezett Eurédpa.

— Mi célbol akarndnak embert ir-
tani?

— Hoéditasi célbél. Ami a funda-
mentalizmust illeti, a fogalma alig
szaz éves, és nemcsak vallasi moz-
galmakra, hanem mindenféle ideo-
logiakra hasznaljak. Az, hogy a fo-
galom modern, nem jelenti azt,
hogy a jelenség ne lett volna jelen a
torténelemben. A zsidé vallas két-
ezer éve rettentGen sok agra bom-
lott, a kiillonbozd zsidé frakcidk
gytlolték és aztan gyilkoltak is
egymast. Annyira bonyolultta valt
a zsido6 vallas, hogy szitkségszertien
jonnie kellett az egyszertisitésnek.
Ez a kereszténység, amely bizonyos
szempontbdl nem egyéb, mint zsi-
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d6 fundamentalizmus, Jézus hivei-
nek forradalmi djitasa. Amikor bo-
nyolultta valt a kereszténység, jott
egy olyan fundamentalizmus, ame-
lyik egyszeriivé és érthetévé tette a
pusztai, nomad népek szamaéara a
kereszténységet és a zsidé vallast
egyszerre, ez az iszlam, Mohamed
Gjitasa. A Koran tételei azonosak,
csak egyszer(ibbek, mint a zsid6 és
a keresztyén tételek. Kés6bb az isz-
lam is bonyolultabba valt, elvégre
masfél évezrede létezik, ennek ko-
vetkezményeit latjuk az egymassal
kibékithetetlen iszlam agak harca-
ban. A fundamentalista hittételek
egyszertiek, azt a néhany szlogent
koénnyl beleverni az emberek fejé-
be. A leninizmus is fundamentaliz-
mus. Nem a sztalinizmus kezdte a
marxi tanok leegyszertisitését, ha-
nem Lenin. A bonyolult, kozgazda-
sagi fikcidkkal teli, kizarélag az eli-
tet izgat6 marxizmusbdl nem lehe-
tett harci fegyvert kovacsolni. A
fundamentalizmusok leegyszer(isi-
tett, modern teolégidk. A mai em-
ber pont ugy gondolkozik, mint a
régi nomadok. Ha egy sz6veg hosz-
szabb, mint masfél-két oldal, mar
nem hatékony. Lenin megmondta —
Gorkij jegyezte fel: ,nem hossztu
konyveket kell kiadni, hanem bro-
surakat”.

— Ezzel azt is dllitja, hogy mi ma-
gunk is célcsoportjai lehetiink a most
keletkezd fundamentalizmusoknak?

— Igen, ebben éliink.

- Egyik fundamentalizmus reak-
cioként létrehozhat mdsikat? Euro-
pdban elképzelhetbnek tart egy
olyan fejlédést, amely vdlaszként az
iszldm fundamentalizmusra, ahhoz
hasonlo reakciot, fundamentaliz-
must hoz létre?

- Van keresztény fundamentaliz-
mus, amely régebbi, mint az iszlam
fundamentalizmus. A reformacio, a
Biblia alapjaihoz valé visszafordu-

las is ilyen. A vallasok valaszolgat-
nak egymasra. A bolsevizmusra
adott els valasz a fasizmus. Mus-
solini szocialdemokrata volt, Pil-
sudski pedig az orosz szocialde-
mokrata part oszlopos tagjaként
kezdte. Aztan létrehoztak a maguk
fasizmusat vagy protofasizmusat.
Ebbél talan vilagos, hogy a bolse-
vizmust is vallasnak tartom.

— Azért szérnyii ebbe belegondol-
ni, mert eszembe jut az, amit a de-
mokrdcia és a jogdllam kapcsdn
mondott, meg az, hogy a jogdllam,
ami taldn garancia lehetne, épp le-
éptilt Magyarorszdgon.

— Ahol a jogallam kialakulasanak
megvannak a feltételei, ott kiala-
kul, az emberek nem hiilyék, és ha
valami jol miikodik, és érdek f{iz6-
dik hozza, azt lehet6leg megtartjak.
Ahol hosszu a jogallami hagyomany,
ott beépil a csaladi hagyomanyok-
ba. Ahol révid a hagyomany, és van
masfajta, ezzel ellentétes erds ha-
gyomany, ott a mar kialakulé jogal-
lam gyorsan lebomlik. Ez a magyar
eset. Magyarorszagon nem volt
hosszi hagyomanya a jogallamnak,
és az elmalt huszonot évben nem
valt az onkéntelen gondolkod4sunk
részévé.

— Ha a kéztes Eurépdban, Kelet-
Eurépdban az a hagyomdny tud vi-
rulensebb lenni, amelynek nagyobb
a torténelmi miilta, akkor ez egyben
a kudarcosnak érzett rendszervalta-
sok tapasztalatdval gazdagodva azt
is jelenti, hogy radikdlis fordulai-
ra, egyfajta kultira- vagy tdarsadal-
mi mentalitds-vdltdsra kevés az
esély?

— Régéta izgat, hogy bar a Lajta-
tol keletre és a Dontél nyugatra é16
népeknek hasonlé a torténelmiik,
mégis kiillonb6z6 mentalitasok jot-
tek létre. A szerbnek és a roman-
nak még magyarazata is van, a bi-
zanci tipusd ortodoxia. A horvat



meg a szlovdk magyar tipusi men-
talitas, ett6l eltér a cseh, amelyik
osztrak-német tipust, meg a len-
gyel, amelyik sajatos. Egy lengyel
és egy magyar soha nem érti meg a
masikat teljesen. Ez a kultaraban a
legvilagosabb. Hidba prébaltam év-
tizedekig a lengyel miiveket nép-
szerlisiteni Magyarorszagon, nem
valtak népszeriivé, és viszont. A
két mentalitas kizarja egymast, no-
ha hasonlé a torténelmiink. Valé-
szintileg igy volt mar az 1700-as
években is, legalabbis én addig te-
kintettem vissza.

— Ha ez igy van, akkor lehet egy-
dltalén  Kelet-Kozép-Europdrol,
mint régiorol beszélni?

— Szflics Jendnek biztosan igaza
volt, amikor Eurépa harom régi6jat
leirta, a hataraik ezer éven at nem
valtoztak. Mas szempontbdl a fene
tudja, a térképen ide-oda cstiszkal-
nak az orszagok, Lengyelorszag jo-
val nyugatabbra kerilt, mint ahol
volt az 1780-as években. Eltolod-
nak bizonyos régiok, de nem na-
gyon. Ki is lehet irtani azokat az
embereket, akik az eltér6 mentali-
tast hordozzak. Ki is szoktak, ha
alkalom és fegyver ad6dik, mert ez
a biztos recept. Bizonyos tipust
mentalitds mar nem talalhaté meg
Kelet-Eurépaban, elttint a kiirtott
zsidésaggal, és eltilint a kitelepitett
szaszok munkakultirija is.

— Lehet, hogy épp ezek az dllan-
dosult, csalddi hagyomdnyokban is
rogziilt mentalitdsok a garancidi,
hogy ezek a tdrsadalmak ne vdljanak
a radikdlis fundamentalizmusok dl-
dozataivd? Ahogy a romdnokra
mondtdk, hogy a puliszka nehezen
robban vagy, ahogy rdank mondjdk,
hogy csak nagyon ritkdn csindlunk
forradalmat?

— Mentalitasaban egész Kelet-
Eurépa alapvetéen paraszti ma-
radt. Ahol nem ment végbe teljesen

a polgari fejlédés, ott ez a mentali-
tas tovabb élt, és ennek vannak ki-
fejezett el6nyei. A romanok min-
denhez tudnak alkalmazkodni,
még id6ben kiugrani is képesek. Mi
nem voltunk képesek, sajnos, pedig
az sok mindent j6tékonyan megval-
toztatott volna. Vannak csomé-
pontok a torténelemben, amikor
hajszalon mulik a dolog. A magyar-
sag nem ugralés nemzet. A lengye-
lek hepcidasak, sok forradalmuk
volt, sok féldalatti fegyveres harcot
folytattak, ma is él a lelkiikben a
hagyomanya. A magyarok 1849 é6ta
nem szeretik az aktiv ellenéllast. A
lengyel mentalitdasnak van elénye,
nem sokaig tiirik a rosszat. A ma-
gyar mentalitasnak is van elénye,
nalunk soha semmi nem megy at
teljesen, se a rossz, se a j6. A miénk
aranylag mozdithatatlan tarsada-
lom, de a lengyel is az. Persze van,
ami valtozik. Hosszu tavon, évtize-
dek alatt Magyarorszagon sajnos,
leépiiltek azok a falusi, varosi és
szakmai k6zosségek, amelyek lehe-
t6vé tették a tarsadalmi szolidari-
tast bizonyos rétegeken beliil, és le-
het6vé tették a szakszervezetek
miik6dését annyira, amennyire. A
magyar tarsadalom jelenleg rend-
kiviil atomizalt, ezért nem sikeriil
semmiféle Osszefogas, ezért lehet
az Osszes civil szervezetet bedaral-
ni. Modern jelenség, de nem mond-
hatjuk, hogy a magyar tarsadalom
fejlettebb lenne, mint az &6tvenes
években volt, s6t visszafejlédott. A
legjobb ebben a targyban Stan-
deisky Eva konyve ’56-r6l. Abban
benne van, milyen kozosségek mi-
kodtek még 1956-ban, amelyek ma
mar nem miikodnek.

— De ez egyszerre jelenti azt, hogy
egy ilyen atomizdlt tarsadalom na-
gyon konnyen uralhaté és azt is,
hogy pont az atomizdltsdga miatt
kevésbé fanatizdlhato?

11



12

— Annak idején nem azért sza-
vaztak a nyilasokra kétmilliéan,
mert fanatikusak voltak, hanem
mert gazdasagi érdekiik fliz6dott
hozza. Meg volt igérve, hogy a zsi-
dé vagyont megkapjak. Megkaptak.
Ez nem fanatizmus, ez jol felfogott
onérdek. Németorszagban is m-
kodott a nacik alatt mindvégig. Na-
gyon j6 konyvek jelentek meg arrol,
hogyan elégitette ki a zsid6 vagyon-
b6l Hitler Gjra meg djra a német
polgarokat. A vallasi fanatizmus
Magyarorszagon nagyon rég nem
mikodik. A kimutatasok szerint az
utébbi évtizedekben tovabb szeku-
larizalédott a magyarsag. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nagy
vallasok helyébe lépett nemzeti
fundamentalizmus ellen be len-
nénk oltva.

— Eppen, erre hivatkoznak, akik
szerint a civilizdcidk vildgmeéreti
harcdban a Nyugat hdtranyban
van a Kelettel szemben, merthogy a
nyugati tdarsadalmak szekularizdl-
tak, nem tudjdk felvenni a harcot a
valldsi értelemben fanatizdlt isz-
lammal.

— Eurépanak érdeke volt, hogy
bearadjanak a vendégmunkasok,
kiulénésen Németorszagba, Fran-
ciaorszag meg sem tudta volna aka-
dalyozni, eggyé valt a torténete a
volt gyarmataival. Tulajdonképpen
az torténik, amirdl egy korabbi els-
adasom sz6lt: a gyarmat, a perifé-
ria elfoglalja a centrumot. Ez igy
tortént korabban is, ennek k6szon-
hetjiik magat a kereszténységet.

- Végiil térjiink vissza ahhoz a
konfliktushoz, ami a legkozvetle-
nebbiil hatdrozhatja meg a kézeljo-
vbnket: az orosz-ukrdn hdboriihoz.
Milyen végkifejlete lehet?

— Nem tudok prognosztizalni,
talsagosan sokismeretlenes az
egyenlet. A Balkant és Kelet-Euro-
pat a Nyugat nyilvan tovabbra is

utkoz6zonaként és tiizfészekként
fogja alkalmazni, az oroszok szin-
tén. Elavult gondolkodids a mai
technolégiat tekintve, de az elavult
gondolatok évszazadokra meghata-
rozzak, mi torténhet a jovében, az
anakronisztikus idedk iszonyatos
er6t képviselnek. Az egyik regé-
nyemhez kutatva azt talaltam,
hogy az angolok és a francidk mar
az 1830-as években tudatosan lazi-
tottak fel a délszlavokat a torokok
ellen, akikkel egyébként a szlavok-
nak semmi bajuk sem volt, ebb6l
lett az I. vilaghabora. Ugy gondol-
tak a nyugat-eurépaiak, hogy nem
fogjak a sajat népiiket belehajszol-
ni olyasmibe, amibe a szolganépe-
ket bele lehet hajszolni. De van,
amikor elvesztik az esziiket Gk is,
az 1. vilaghabort el6tt elvesztették.
Amerikai érdek egy mai eurdpai-
orosz konfliktus. Nem tudni,
mennyire eszkalalédik a habort.
Ha az eurdpaiak annyira hilyék és
felel6tlenek, mint az I. vilaghabort
idején, amire van esély, akkor hagy-
jak magukat az altalanos gazdasagi
és fegyveres haboruba belehajszol-
ni. Ugy latom, rendkivil stlyos
Merkel és Putyin felel6ssége, sem-
mivel sem kisebb, mint Vilmos csa-
szaré és II. Miklés caré volt egykor.
1526, vagy inkabb 1541 6ta Ma-
gyarorszag tobbé-kevésbé mindig
gyarmati helyzetben volt. El lehe-
tett jatszani, hogy van 6nall6 had-
ltgyminiszterink, kiiligyminiszte-
riink, gazdasagi miniszteriink, de
Magyarorszag kicsi, és minden Kki-
csi orszadg mindenben fligg az erd-
sebbektdl és a nagyobbaktol. Aztan
persze a torténelem fordulhat gy,
hogy az er6sek és a nagyok szétrob-
bannak, és a kicsik élik tal vala-
mennyire. Ugyesnek kéne len-
nink. Az elmult 6t és fél évszazad-
ban nem bizonyultunk kiilonoseb-
ben ravasznak.



