Standeisky Eva

Megcsappant forradalomhit

Dozsa a XX. és XXI. szazadi emlékezetben

Szinte naponta latom a buszbdl a
budai var alatti Dé6zsa-emlékmii-
vet. Bliszkén fehérlik a tobbméte-
res k6alak a mindenkori hatalmon
lév6khoz kotddos épliletegyiittes 14-
banal. Kétoldalt harcosai, hivei.
Unnepélyesség, méltosag és erd su-
garzik a (szoc)realisztikus figurak-
bél. Kivilagitottan a latvany még
hatasosabb. S Pesten ott van a tor-
ténelmi eseményekkel terhelt és
muzeumokkal szomszédos Dézsa
Gyorgy ut. Vajon meddig marad a
helyén az emlékmii? Megvaltoztat-
jak-e az Ut nevét?

Dézsa nem illik korunkba. Alig
esik sz6 réla, pedig a kerek évfor-
dulé - 6tszaz év — kinalna az alkal-
mat. A Rubicon torténelmi folyé-
irat ez évi harmadik szamaban meg-
jelent Dézsardl egy alapos, a korabe-
li események torténészi értelmezései
mellett az irodalmi, miivészi emlé-
kezetre is kiterjed6, gazdagon il-
lusztralt iras. Romsics Ignéac a jele-
nig viszi el attekintését. Kutatasai
soran csak két, egy szélsGjobbos és
egy széls6balos blogbejegyzést ta-
lalt: a Dozsa-évforduléval mindket-
t6 a radikalis valtozasok sziikséges-
ségét nyomatékositja.

Dézsa Petdfi és Ady rola szolo ver-
sei 6ta a forradalom jelképe. Vagyott
és elbukott forradalmainké. A nép-

»indul Temesvarra siillyedni jeltelen,
szOorny({ mocsaradba, magyar térténelem!
S mint egy barat {rta harcairél szélvan:
nyomaban ott tolong szazhaszezer satan.”

Illyés Gyula: Dézsa Gyorgy beszéde

a ceglédi piacon (1937)

emlékezet nem Orzi Dézsat: dalok,
mondak nem emlitik. A nép, az el-
nyomott parasztsag jé kiralyt szere-
tett volna, s nem forradalomra véa-
gyott.

Az 1514-es parasztfelkelés alla-
mi, hivatalos értékelése fiigg a min-
denkori hatalomtél,

az ,0tvenes évek”, a diktattara ve-

zet6i mindent megtennének, hogy
a sajat nagysagukat fényesitsék, a
hivatalos ideolégiat mélyitsék a fél

évezreddel korabbi torténések tor-

zitott felemlegetésével, mint tették
azt 1954-ben, a 450. évforduldn, a
Rakosi-éraban, vagy 1972-ben a
Kadar-korban, Dézsa sziilletésének

500. évfordulgjan, immar sokkal
erGtlenebbiil.

Evfordulés mitialkotéas, emlékezs,
Gajragondolé iras — regény, vers, szo-
ciografia —, valamint az ezekre rea-
gal6 hatalmi-kritikusi megnyilvanu-
las altaldban nem fiiggetlenithet6 az
alkotés és a biralat sziiletési idejétol.
dJelzi a kor szabadsagfokat, tiikrozi
uralkodé szellemét. Ha egy ir6, ma-

vész valasztja témajaul Dozsat, oka

van ra. Engem éppen ez az ok érde-
kel: az alkotéi emlékezet miikodése.

A szocialista hit{i, radikalisan Hor-

s részben
ugyanez mondhaté el tudoméanyos
megitélésérdl is. Ha most lennének
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thy-rendszer-ellenes Derkovits Gyu-
lanak az 1920-as évek legvégén szii-
letett fametszetsorozata, az 1514,
talan a legismertebb, de bizonyo-
san a legtobbet reprodukalt Dézsa-
felkelés-abrazolas. (A mi témaja a
festd sajat leleménye akkor is, ha
esetleg kommunista ismerdse hivta
fel D6zsara az alkoté figyelmét.) A
fekete-fehér kontrasztjat vilagfel-
fogasbeli ellentétté lényegits képek
dramai hatastak. A ritmikus moz-
gasu alakokbdl rendkiviili fesziilt-
ség arad. Tombbé tomoriti 6ket a
szenvedély, az urakkal, az uralmon
lévékkel szembeni dith és konyor-
telenség. A Moszkvabél iranyitott
illegalis kommunista mozgalom ve-
zet6i nemigen tudtak mit kezdeni a
propagandacélra nehezen aktuali-
zalhat6 parasztforradalom-abrazo-
lassal és ontérvényd alkotdjaval.
Csak a mozgalom szektassaganak
old6désa utan, amelyre az egyre fe-
nyeget6bben terjeszked6 fasizmus
késztette a kommunistakat, fordult
némelyikiik figyelme a Dézsa-soro-
zat felé. A XVI. szazadi parasztfel-
kelést a XX. szazadban leginkabb
harcos antikapitalizmussa, kérlel-
hetetlen tékeellenességgé lehetett
konvertalni, ami 1935 és 1946 ko-
zott nem illett igazan az antifasiszta
népfrontpolitikdba: a kommunis-
taknak sziitkségiik volt Hitler le-
gy6zéséhez a nyugati kapitalista
demokracidkra. A hideghabora be-
kovetkezésekor a korabbi szovetsé-
gesek ismét ellenségekké lettek,
ami Gjra idGszertivé tehette volna a
forradalmar Doézsa-képet. Ekkor
azonban a paraszti lazadas felemle-
getése tlint a ,,munkéshatalom”
megtestesitdi szamara idGszertit-
lennek és veszélyesnek.

A masodik vilaghaborat kovetd-
en a hatalomba koaliciés partner-
ként bekeriillt kommunista part
6dzkodott a forradalom emlegeté-

sét6l: a nagy atalakulasban a rend és
nem a kaosz volt az érdeke. Az ak-
kor mérsékeltnek tin6 kommunis-
taknal joval radikalisabbak voltak a
parasztpartiak és a szocidldemokra-
tak mindaddig, amig legszorosabb
koalicids partneriik, a kommunista
part vissza nem fogta 6ket. A kom-
munistak kozott is voltak olyanok,
akik forradalomra ahitoztak: Der-
kovits Dézsa-sorozatanak ujraki-
adasat is 6k szorgalmaztak. Ahogy
egyikiik, Horvath Marton irta évti-
zedekkel késb6bb: hibanak bizonyult
1945-ben a tiizes trénra tultetett,
mellére ,Biidés paraszt” feliratot
tetovalt parasztvezérrel a frissen
foldhoz juttatottakat riogatni, akik
rettegtek a régi birtokosok vissza-
térésétsl.

A szovjet tipust allamrend meg-
honositéi és miikodtetsi balos el-
hajléknak gondoltak azokat a for-
radalmi célok feladdsa miatt ben-
niitk csalédott hiveket, akik az
egyenldségen alapulé szocialista
hit elaruldsdban vélték vétkesnek
az allamszocialista 1étmaédba bele-
kényelmesedd 1j hatalmi elitet.
Derkovits Doézsa-sorozata ezért
kelthetett benniik kellemetlen ér-
zést a fordulat éveiben (az 1947 és
1949 kozotti hatalomkisajatitas
idGszakaban) éppen Ugy, mint a Ka-
dar-éraban.

Mig a XX. szazad elején az anar-
choszindikalista Szabé Ervin és a
szocialdemokrata parthoz nagy re-
ményeket f(iz6 Ady Endre aktuali-
zalta Do6zsat, a szazad harmincas
éveit6l a népi irdk és partjuk, az
1939-ben alakult és a kommunista
hatalomatvétel utan elsorvasztott
Nemzeti Parasztpart hivatkozott a
parasztvezérre. Féja Géza konyvet
irt Doézsardl, Sarkozi Gyorgy dra-
mat, Illyés Gyula verseket és dra-
mat. 1945-ben a part vezet6i Ceglé-



den hatalmas Doé6zsa-moliné alatt
kampanyoltak, s még ebben az év-
ben antolégiat is kiadtak a Dézsa
Gyorggyel foglalkoz6, partjuk politi-
kai vonalat erGsiteni vélt irasokbdl.
A népiek parasztforradalom-hitét
itt Kovacs Imre Dézsa-abrazolasa-
hoz kétém, aki 1937-ben megjelent
szociografiajaban, a Néma forrada-
lomban el6zményként hivatkozott
a XVI. szazadi parasztfelkelésre.
Szerinte az uraik ellen fordulé job-
bagyok kései leszarmazottainak
nyomora, kilatastalan helyzete ve-
zetett sajat koranak néma forradal-
mahoz: az egykézéshez (a sziiletés-
szam drasztikus csokkentéséhez),
a kivandorlashoz és a szektak el-
terjedéséhez. Ez a forradalom azért
lett néma, mert a szegény parasz-
toknak, uradalmi cselédeknek csak
ilyen eszkozeik voltak a valtozasra.
A megoldast Kovacs Imre az egész-
ségtelen foldbirtokviszonyok fel-
szamolasaban, a nagybirtokok fel-
osztasaban latta, ami akkor mar
évtizedek 6ta a magyar progresszié
legf6bb kovetelése volt partallastol
és vilagnézettsl fiiggetleniil. Dézsa
és parasztjai, irja Kovacs Imre, meg
akartak donteni a nemesek ural-
mat, s meg szerették volna val6si-
tani ,,az emberi egyenlGséget”. Esz-
kozeikben azonban nemigen tértek
el azoktdl, akik ellen lazadtak: , A
parasztsereg nem kimél senkit. A
karidkat, kastélyokat, falvakat fel-
gyujtjak, a nemeseket halomra
6lik. Kegyetlenkedésitk nem ismer
hatart. A kor divatos kivégzési
modjat, a karéba huzast stirtin gya-
koroljak. A masik oldal sem kii-
I6nb. Urak és parasztok egymassal
versenyeznek a kegyetlenségben:
ki tud valtozatosabb halalra itélést
és kivégzést kitalalni? Evszazados
sebek fakadtak fel, és nem volt ki-
mélet. A gytilolet hajtotta Gket, és
hajtotta dithés harcokba.” Konyvét

igy fejezte be: , Az egyik magyar
nemzet ismét tinnepelni fogja 6n-
magat, de a forradalomrél majd
hallgatnak. A forradalom az & sze-
miukben forradalmi burkus, akivel
a tarsadalmat ijesztgetik. Pedig a
forradalom sokszor a vitalitas jele.
Es az ir6 — aki a parasztsagbo6l véte-
tett és bent a lelkében mar min-
dent elvégzett — népének utolsé
erejével sikoltja: »Igen: egy Gj Do6-
zsa, 0j sereggel.« De hol van mar a
Doézsak kora, és hol van a nép, mely
halni kész? A szektak ugyan a for-
radalmak elGfutarai, de j6 urak,
nem kell félni: tobbet nem lesz pa-
rasztforradalom Magyarorszagon.”

Amikor a Horthy-rezsim illeté-
kesei osztalyizgatasért perbe fog-
tak Kovacs Imrét, Bartok Bélaval
az élen a magyar értelmiség legki-
valébbjai alltak ki az ir6 mellett.
Védelmét a kisgazdaparti katolikus
politikus, Sulyok Dezs6 vallalta, s
tantdskodott érdekében kora neo-
barokk tarsadalmat biralé Szekft
Gyula is, aki szerint Kovacs Imre
nem akart forradalmat akkor, ami-
kor a Néma forradalomban a ,,D6-
zsa-lazadasra” is hivatkozott. A ne-
ves torténész azért irta ezt, hogy
védje a perbe fogottat, vagy azért,
mert neki is ez volt a véleménye?
Mindketté val6szintisithets. Aki
demokrata, kegyetlen, véres kovet-
kezményei miatt nem kivanhatja a
forradalmat. Aki Dé6zsat idézi, ve-
szélyre figyelmeztet: Vigyazzatok
ti, hatalmon lévok! Akit sanyargat-
tok, kizsakmanyoltok, megalaztok:
felléphet ellenetek, kifoszthat, meg-
6lhet titeket!

Doézsa megérintette azokat, akik a
mésodik vilaghabort utani években
kommunistaként hittel és lelkese-
déssel vettek részt a vilagatalakitas-
ban: a kapitalizmus, a Horthy-re-
zsim helyett népuralmat, élhet6 or-
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szagot — szocializmust — akartak te-
remteni. Dézsa nevét mozgalmi
dalba foglalva énekelték (,Dézsa
népe, bontsd ki zaszléd, itt a he-
lyed, 6seidnek akarata jar ma ve-
led. Jobb magyar jovendét, kiirt
szava harsan a foldeken at. Jolét-
ben fliggetlen, szép Magyarorszag
nyer ma csatat.”) A forradalombhit
és a hatalmi forradalomkisajatitas
Osszemosodott. A kiépiil6 diktatiara
vezetGi és hivei népi demokratikus
forradalomnak szerették volna lat-
tatni a val6ban gy6keres valtozaso-
kat. Kollégiumot, 6sztondijat ne-
veztek el a parasztvezérrdl. A kom-
munista irdnyitdst ,népi szerve-
zet”, a FEKOSZ (Foldmunkasok és
Kisbirtokosok Orszagos Szovetsé-
ge) lapot adott ki Dézsa Népe cim-
mel. Se szeri, se szama a Dézsarél
az 1940-es évek végén, az 1950-es
évek elején elnevezett utcaknak,
intézményeknek, termelGszovetke-
zeteknek.

A diktattra megingatta a rend-
szerhiv6k forradalomhitét. A meg-
csufolt hittiek a Rékosi-rezsim eny-
hiilésének éveiben — Sztalin 1953-
ban bekévetkezett haldla utan —,
majd a kadari allamszocialista kon-
szolidaci6 sziirke évtizedeiben Dé-
zséban leltek olyan multbéli alak-
ra, akire ravetithették csalédasu-
kat, kételyeiket. A helyzet parado-
xona, s egyben a megingo, illetve a
lassan porladé diktatara tikre,
hogy sokszor éppen a hatalom altal
partfogolt kerek évfordulék — pél-
daul a parasztfelkelés 440. évfordu-
l6ja 1954-ben vagy Dézsa sziileté-
sének otszazadik évforduléja 1972-
ben - adtak alkalmat olyan mtivek
megirasara (is), amelyek burkolt
rendszerkritikanak is felfoghatok.
Juhasz Ferenc Doézsa-felkelésrol
sz016 Tékozl6 orszdga Kondor Béla
rézkarc-illusztraciéival a kommu-

nista reformer Nagy Imre els6 mi-
niszterelnoksége idején, 1954-ben
jelent meg. A Dé6zsa bukasardl szo-
16 konyvnyi koltemény alkotdja a
kudarcok miatt kesereg, a szép
szandékok megvalésithatatlansa-
gardl elmélkedik, s a hit megcsala-
tasat siratja. Mottgja a Bibliabdl va-
16, Jeremiast idézi: ,,szemembdl viz
folyik ala, / mert messze tavozott
t6lem a vigasztald, aki megélesszen
/ engem”. Mintha a kommunista
rendszerben csalédott forradalom-
hivg értelmiségiekrdl szélnanak a
kovetkezd sorok is: ,, K6, k6, ké: hat
nem értitek, utat mily egekbe vag /
az alap? E tételekbdl oly nehéz a
kovetkeztetés? / Nem értitek, hogy
0j nemzet javara érik kenyérré ez a
k6-vetés? / De a Var hallgat, pislog
butan, elzarja vizenysGs agyat.” S
ugyancsak athallasos ez az idézet
is: ,,De mit vedlett le a mi testiink?
A hitet? Az életet? A nyomort? / A
kinl6dva megvedlett orszag Eurépa
kovein liheg, nem tjitotta meg ma-
gat! / Marad a még-mélyebb-lét, a
tengerfenék tiind6kl6 nyomora to-
vabb? / S termeliink villany-suga-
rat, boz6tos fény-dicokat, sarga
fényport?” Az ,ember” és a szabad-
sag himnikus dics6itése a mii legvé-
gén sem oldja az elégikus hangvé-
telt, amely Kondor illusztraciéinak
is sajatja. Lasd példaul a cimlap fa-
radtan poroszkalé lovat, amelynek
nyergében egy halalosan faradt fel-
kel6 csliggeszti fejét, bal kezében
rézsaszalat (?) tart. S ez killonosen
akkor szembet{ing, ha Kondor filo-
zofikus tartalmi, melankoéliat su-
gall6 rézkarcait Derkovits mégis-
hitet, er6t és diithot kifejezdé famet-
szeteivel vetjik egybe.

Az 1956-0s forradalom idején Gjra
felcsillant a remény, hogy forradal-
mi eszkozokkel is meg lehet valdsi-
tani a j6t. S megint kudarc jott. A



kényszerti megalkuvas, a beillesz-
kedés a régi-Gj ,szocializmusba”.
,Fejem folott az égi freskon, / atlé-
nyegiil a nap: tiizes trén. / Els6ként
én harapok Gyorgybe” — irja 1962-
es versében (Elsd év) Utassy Jozsef.
Bari Karoly Dézsa ciml koltemé-
nyébdl is kiérezhet6 a forradalom-
hitl ember csalédasa: ,,megfagyott
lang / béklyézd csak lelkem: soha
nem halok / meg, villamlé htsom-
bél kiharapott / forradalom, arcod
fekete gyasz.” (1970) Temesvdr. Dé-
zsa tabora — Baka Istvan 1971-es
keltezésti verse — is vivodasrol és
kiabrandultsagrél tantaskodik: ,,Ha
gy6zunk — tan a gy6zelem / fordul
majd elleniink. / S ha nem - kité-
pett nyelvemen / dadog tovabb hi-
tink. / Ha gy6ziink — vért6l része-
gen / kirallya tessziik Dézsat. / S ha
nem — hat egy marad velem, / hol-
tunkig osztva sorsat. // Vetéseket
arat a tiiz, / erd6n karoéva ég a fa...
/ Egedbdl nézz le rank s utolszor/
hazudj nekiink, Isten Fia!” Ezek a
nem éppen kurzusdicséré alkota-
sok hivatalos, évfordulés antolégia-
ban jelentek meg 1972-ben, ami jel-
zi a korabeli kultdra szabadsagfo-
kat. (Dodzsa. Osszeallitotta Téth
Gyula. Szépirodalmi. A szép kialli-
tasa, 9200 példanyban megjelent
kotetet Derkovits Gyula fametsze-
tei illusztraljak.)

Az erdélyi Székely Janos Dézsa po-
émaja, amelyet szintén Derkovits
Dézsa-sorozatanak képei tesznek
teljesebbé, Bukarestben latott nap-
vilagot 1964-ben. Ennek a tobbré-
tegli kolteménynek azt a vonulatat
emelem ki, amelyben a kolt6 a ,,cél
szentesiti az eszk6zt” forradalom-
hitét6l eljut az élet értelmetlensé-
gének felismeréséig. Dézsa a kolte-
ményben sziitkségszeriinek tartja a
forradalom alatti kegyetlenséget:

»Tudjatok-e, artatlanok, hogy a /
Legfels6bb ar, a nép atjaban alltok,
/ S harcolnotok kell, s halnotok, mi-
vel / Harcban teremtiink itt egy Gj
vilagot?” Sikerei cstcsan azonban
megszallja a kétely: vajon miért is
viaskodik serege? A rombolas utan
értenek-e majd az épitéshez? Mi
lesz a gy6zelem utan? A korabbi
urakbél lesznek majd a szolgak?
»De hat ez éppoly tlrhetetlen vol-
na, / Eppoly pokolla tenné a vila-
got, / Mint eddig volt — csak persze,
6nekik. [...] Jov6tlenek vagyunk. /
Ez, tarsaim a meztelen igazsag.” A
foldosztas sem lehet megoldés:
,2tonkremegy az élhetetlenebbje, /
A fold pedig csalékhoz vandorol.
[...] akarmit kezdenénk is, / Hogy
jobb legyen e tébolyult vilag, / Egy-
szerre csak azon kapnék magun-
kat, / Hogy ismét vannak gazdagok
és szegények, / Es minden dgy van,
mint el6bb”. Lehet-e a foldi poklot
enyhiteni? Székely Dézsajanak for-
radalomértékelése mélységesen
pesszimista: ,,Mit tettiink mi? Had-
jaratot vezettink. / S hova, testvér,
hova? A semmibe!” S megérte-e az
aldozat? ,Jaj, arva nép és jaj, sze-
gény magam! / Mit tettem véled! /
Mit tettél velem!” Dézsa kinhalala
Székelynél Krisztus szenvedésével
és megvaltéi mivoltaval rokonité-
dik: ,Ki hallott, Isten, még ilyen
maganyt? [...] Barataim, vegyétek
és egyétek, / Ez az én testem, mely
tiértetek / Toretett meg. [...] En Is-
tenem, hat ennyi volt az élet. / El-
indult, stlyos tettek kozt kanyar-
gott, / S most korbe jart. / Es ime,
mar egész.”

Szarka Istvan 1991-ben, a rend-
szervaltozas utani csalédasos id6k-
ben sziletett kolteményében Do6-
zsa idézése egyszerre rezignalt je-
lenérzékelés és multidézés.
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Most vissza
A kerge id6 oda- s visszahoz
trénod vorhenyes abroncsaihoz.

Meggytilve-fogyva itt a Karpaton belil,
ahol az Orszag igy-agy elteriil

a ZaszIok alatt, hol harc lesz megint. Lam
cséppel-kaszaval, pajzstalanul-mezitlab,
véres fiiben,

végtelenitett vargabetiiben

vonulunk mind odéig,

s onnan mind maig,

s most vissza nyomban

biizl6, fenséges tiszkeidig, ahonnan

— milyen csodas —

éppen tizenkét évre van Mohécs.

Utkozben, szézegy Don-kanyarban
mennyi anyamos parasztkatona-dal van,
benniik halalon tali bocsanat
mindenkor minden Zapolyanak

s egész hadanak.

(Minden versem. Kiadé nélkiil, Budapest,
1996, 388-389.)

Hét évvel késébb verse kommenta-
lasakor a kolté igy ir Dézsarol:
»Ezen érias erejét adta minden ka-
szamhoz, minden igazamhoz, fejem
minden f6lemeléséhez. Jelen volt
Osztoneimben, hogy el ne tévedjek
a véres csodak kozott. Hogy meg-
érezzem a pillanatokat, amint ko-
zelednek, s amint itt vannak. Jelen
volt-van hovatartozasomban s an-
nak folényes tudésaban, hogy t6link
van minden. Jelfogém miikodteti. A
muszaj valahol ismét elindult, s
harc lesz megint. Konyorogj, Lo-
rinc, hogy ne a fegyverek nyelvét

beszélje.” (Hiisvéti kert, Curiosa
Nova, Budapest, 2003, 392-393.)

Dézsa valamennyi fentebbi alko-
tasban a jelenkor hatalmon 1évéi-
nek szdl6 figyelmeztetésként van je-
len, s nem felhivasként a lazadésra,
a forradalomra. A hit a forradalom
jobbit6 erejében a XX. szazadra ele-
nyészett. Felvaltotta a demokréacia-
ba vetett remény, az érdekek és
konfliktusok békés, megegyezéses
megoldhatésaganak hite. A Dézsa-
forradalombdl szinte csak a szabad-
sag 6hajtasa maradt. Illyés 1927-es
Dézsa-versének befejezd strofaja igy
hangzik: ,,Szabadsag! Szazadok o6ta
készulé vihar az elborult / Eg mo-
gott ki egyre stirtibben dorogsz fel, /
Verd fol képzeletem, mint az elko-
morult / Tabort, aki feléd indult Dé-
zsa Gyorggyel!” Juhasz Ferenc Té-
kozl6 orszdgdban a szabadsagrol az
egész mli hangnemétdl eltéré opti-
mista utolsé sorok szélnak: ,Ha
kell, hat szazszor Gjrakezdjik, val-
lalva ezt a legszebb kiildetést, / mert
a szabadsag a legtobb, amit adhat
onmaganak az emberiség!” Székely
Janos 1964-es poémdjaban Doézsa
igy elmélkedik csapatarol: ,,Hogy
kereszt s az orszag uiriigyén / A sza-
badsagért harcolnak? Lehet. / De
hadd tegyék, ha szabadsaguk 4ltal /
Megmenekill az orszag és a hit!”

Doézsa alakja egzisztencidlis di-
lemmak atélhetGségét is segitette.
A parasztvezér felidézésével abra-
zolni lehetett a hitnek és a hata-
lomnak kiszolgaltatott embert, a
megcsalt és Oncsaldasara eszméls
értelmiségi vivodasait.



