
Ennek az írásnak nem célja sem
Horthy Miklós történelmi szerepé-
nek, sem politikai mûködésének ér-
tékelése. A törekvésem csupán
annyi, hogy vázlatos képet adjak
arról: mint kisgyermek, milyen be-
nyomások alapján alkottam képet
Horthy Miklósról, hogyan alakult
ez a kép az iskolai tanulmányaim
és olvasmányaim hatására.

Ez voltaképpen magánügy lenne.
Biztos viszont, hogy kortársaim kö-
zül sokan hasonló benyomásoknak
voltak kitéve, mint én, és az is,
hogy ma már a lakosság többségé-
nek – életkora folytán – nem saját
élményeibõl, hanem másod- vagy
harmadkézbõl származó ismeretei
lehetnek arról a korról. Aligha két-
séges, hogy az õ számukra nem vi-
lágos, miért kelt olyan heves –
csaknem szélsõséges –, ellentétes
indulatokat egy olyan ember emlé-
ke, aki már hetven éve eltûnt a ma-
gyar közéletbõl. Megpróbáltam az
egymással ellentétes történelmi ká-
nonokban élõ Horthy-képek mind-
egyikétõl bizonyos mértékig eltérõ
Horthy-összképet formálni.

A német megszállásig Budán, a Vér-
mezõ és a Városmajor között, a csen-
des Bors (ma Hajnóczy József) ut-
cában laktunk, jómódban éltünk.
Édesapám ügyvéd volt. Felmenõim
mindkét ágon gazdaemberek voltak
egy kis Fejér megyei faluban, a két
nagyapám azonban egymástól füg-
getlenül szakított korábbi életfor-
májával. Anyai nagyapám 1897-ben,
16 évesen Budapestre szökött, s
elõbb alkalmi munkából élt, azután
egy fûszeresnél lett kifutó, késõbb
segéd. Az 1900-as évek elején kis fû-
szerüzletet nyitott, amit végül csalá-

di vállalkozásként mûködõ kisven-
déglõre cserélt. Szorgalmas, takaré-
kos ember volt, s végül két budapes-
ti bérház tulajdonosaként 1939-ben
a vendéglõjét átadta a fiának, és
nyugdíjba vonult. Apai nagyapám az
1900-as évek elején hagyott fel a
gazdálkodással. Földjét megtartotta,
de altiszt lett a Budapesti Rendõr-fõ-
kapitányságnál. Fiait taníttatta;
édesapám 1919-ben, öccse – aki azu-
tán orvosnak tanult – néhány évvel
késõbb érettségizett a Lónyay utcai
Református Gimnáziumban. Apám
jogi diplomát szerzett, és 1932-ben
ügyvédi irodát nyitott. Kiterjedt vi-
déki rokonságunk tagjai valameny-
nyien Fejér megyei földmûves gaz-
dálkodók voltak, többnyire közepes
vagy azt valamivel meghaladó mére-
tû paraszti birtokkal, és – akkori
mércével mérve – nem a szegény, ha-
nem vagy a tehetõsebb, vagy a jómó-
dú emberek közé tartoztak. 

Alig múltam kétesztendõs, ami-
kor kitört a második világháború,
így számomra a háború a világ ter-
mészetes állapotának hatott. „Ba-
rátom” volt a házfelügyelõ tizen-
éves fia, Sanyi, aki cserkész volt, és
korához illõen rendkívüli figyelem-
mel követte a hadieseményeket.
Beszélgetéseink során lelkesen ma-
gyarázott a „visszacsatolásokról”, a
különféle harceszközökrõl, repülõ-
géptípusokról, páncélosokról, a
„villámháborúról”, a „katlancsa-
tákról”, valamint ezekkel kapcso-
latban, a kormányzóról. Mint a ha-
sonló korú fiatalok általában, õ is
Trianon sokkjában és abban a tu-
datban nevelkedett, hogy az elvesz-
tett területek visszaszerzése a fel-
adata. Lelkesedett a hadseregért, a
katonaságért, megtanított „vi-
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gyázz!”-ba állni, tisztelegni, s ha
rossz viselkedés miatt sarokba
számûztek, néhány perc elteltével
díszlépésben édesanyám elé masí-
roztam, vigyázzállásban bocsánatot
kértem, és megígértem, hogy soha
többé nem leszek rossz. Hasonló ko-
rú kis barátommal – az egyik lakó
unokájával – gyakran játszottunk
katonásdit. Ha elestem, megütöt-
tem magam és sírtam, elhangzott,
hogy ez „katonadolog”, ha rendet-
len voltam, és szanaszét hagytam a
holmimat, a kioktatás azzal zárult:
„Milyen huszár leszel?” 

Nyaralni a már említett Fejér
megyei faluba jártunk. Anyai nagy-
apámnak volt ott egy háza. Az idõ-
sebb falusi emberek számon tartot-
ták egykori katonatársaikat, és
gyakran emlegették katonakori –
többnyire az elsõ világháborúból
vagy még régebbi idõbõl származó
– emlékeiket. Tudvalévõ, hogy az
elsõ világháború után több mint
egy évtizedig nem volt általános
hadkötelezettség, jó néhány évjárat
nem volt katonaviselt. Ám faluhe-
lyen hagyományosan csak a kato-
naviselt embereket tekintették
„teljes értékû” férfinak, és bizo-
nyos fokig szégyennek tartották,
ha egy legényt „kimustráltak”, az-
az „nem vált be” a sorozáskor. 

Mai szemmel nézve az országban
a közszellem bizony militarista
volt; az elsõ rádiómûsor, amit hal-
lottam, valamilyen nagygyûlésrõl
szóló közvetítés volt, ahol zengtek
a „Nem, nem, soha!” és a „Mindent
vissza!” szavalókórusok. Ötéves
koromban cserkészapród lettem, a
foglalkozásokon szinte állandó té-
ma volt a régi hadi dicsõség, a ma-
gyarok katonai hõstettei és az el-
csatolt területek visszaszerzése. Az
iskola elsõ osztályában a tanítás
elõtti ima a „magyar hiszekegy”
volt. Mikor már tudtam olvasni –
1944-ben – nézegettem nõvérem ol-
vasókönyveit, és azokban olvastam

a szentgalleni kalandról, Lehel
kürtjérõl, a Novara cirkálóról, Hor-
thyról meg például egy általam sze-
mélyesen is ismert embernek – a
szomszédos faluban lakó kémény-
seprõnek – arról az elsõ világhábo-
rús tettérõl, amelyért aztán vitézi
címet kapott. Nem csoda tehát, ha
az volt a meggyõzõdésem: katoná-
nak lenni dicsõség. 

Horthy képeit sok helyen lehe-
tett látni. Feltûnt, hogy nem az is-
mert, szokásos katonaruhában
volt, és így értesültem arról, hogy õ
nem egyszerûen katona, hanem
tengerész, sõt tengernagy volt. Tet-
szettek a tengernagyi vállbojtok…

A Vérmezõ akkor még egy teknõ-
szerû bemélyedést alkotó sík, füves
terület volt, a Krisztina körúti jár-
da Attila utca és a Déli pályaudvar
közötti szakasza kedvelt sétaútvo-
nal. A Vérmezõn gyakran lehetett
lovasokat látni. Amikor egyszer,
még három-négy éves koromban
ott sétáltunk a szobalánnyal, azt
mondta, az egyik lovas „a kor-
mányzó úr” volt. Ma sem hiszem,
hogy csak be akart volna csapni, de
tény, hogy utána többször sétál-
tunk ott, mindig vártam, hogy lát-
hassam, de soha nem jött. 

Nem csoda, hogy abban a társa-
dalmi közegben, amely körülvett,
soha senkitõl nem hallottam egyet-
len rossz szót sem Horthyról. 

Nagyapám kifejezetten sikeres
embernek számított. Mind az õ,
mind édesapám – az elsõ generációs
értelmiségi – életútjának a sikeres
szakasza a Monarchia és az ún.
„Horthy-rendszer” idejére esett. Vi-
déki rokonaink mindegyike – és a fa-
lu legtöbb lakója – ház- és földtulaj-
donos gazdálkodó volt. Soha senki
nem emlegette elõttem semmilyen –
sem elítélõ, sem dicsérõ – formában
a Tanácsköztársaságot; ezt a szót
csak évekkel késõbb, az iskolában
hallottam elõször. Nagyapámnak
1919-ben már volt Budapesten egy
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bérháza, amelyet – ahogyan mondta
– „a kommunizmus idején elkommu-
nizáltak”, és ezt (érthetõen) nem
vette jó néven. A házát visszakapta,
de ezt természetesnek tekintette;
vagyis nem vélte Horthy olyan érde-
mének, amiért hálásnak kell lennie.
Édesapámat az érettségi után behív-
ták a Vörös Hadseregbe, és részt
vett Stromfeld Aurél felvidéki hadjá-
ratában. Ebbõl az alkalomból a
visszafoglalt Losoncon 1919. június
17-én vásárolt egy Burján-féle la-
tin–magyar/magyar–latin szótárt.
Errõl a „katonaéletrõl” azonban
részletesebben soha nem beszélt.

Mint mindebbõl kitûnik, ismere-
teim 1944-ig az akkori magyar tár-
sadalomnak egy viszonylagos jólét-
ben élõ rétegére korlátozódtak.
Nincstelen embereket nem láttam,
és a létezésükrõl sem hallottam. Ma
már tudom, hogy falusi rokonaim a
kor színvonalához viszonyítva szinte
nyomorúságos körülmények között
vergõdtek. Ám akkor az, akinek volt
háza, portája, tíz-húsz katasztrális
hold földje, két lova, két-három tehe-
ne – módosnak számított, bár a háza
többnyire vályogból épült, lakása ál-
talában – esetleg egy (a „tiszta”) szo-
ba kivételével – földpadlós volt, a vi-
zet ásott kútból nyerte, lavórban
mosdott, és csak olyan jövedelemre
számíthatott, amely mérsékelt fej-
lesztésre nyújtott lehetõséget. A fa-
lunak, ahol laktak, csak a fõutcája
volt makadámút, betonozott járda
csupán a templom és a községháza
elõtt volt. Ezek az emberek ugyan-
úgy nem lelkesedtek a Tanácsköz-
társaságban reprezentált szocializ-
musért, mint a nagyapám, édes-
apám vagy ismeretségi körünk más
tagjai, noha 1943-ban, a kormányzó
75. születésnapjára valamelyik ké-
peslap nagy formátumú különszá-
mot adott ki, amely nyomon követte
Horthy pályafutását, a középsõ két
oldalon pedig tengernagyi egyenru-
hában, fehér lovon ülõ, színes fény-

képét közölte. Más felvételek teni-
szezés, lovaglás, agarászat közben,
illetve, mint „gazdát” mutatták be,
amint a kalászt morzsolgatja. Mind-
ezek az ismeretek és tapasztalatok
arra vallottak, hogy a felnõttek tisz-
telik a kormányzót, és erre nyilván-
valóan van ok is, vagyis méltó rá,
tehát õt tisztelni kell. Ezt az is meg-
könnyítette, hogy megnyerõ, barát-
ságos arcú ember volt. Mivel a név-
napja és az óvodai Mikulás-ünneplés
egybeesett, személye bizonyos mér-
tékig kapcsolódott a Mikulás alakjá-
hoz is; óvodás társaim között volt
nem egy, aki feltételezte: a Mikulás-
ajándékokhoz is lehet valami köze.  

A háború 1941-ben számomra – Sa-
nyi barátom szavai nyomán – érde-
kes távoli, diadalokkal teli ese-
ménysorozat volt. 1942-ben ez any-
nyiban változott, hogy a 2. magyar
hadsereghez budapesti és Fejér me-
gyei ismerõseink és rokonaink kö-
zül is sokakat (köztük sebészorvos
nagybátyámat) behívtak katoná-
nak, de a rádió Honvédeink üzennek
címû napi mûsorából rendszeresen
hallottam, õk „messze Oroszország-
ban” vannak, jól érzik magukat,
bár én is érzékeltem, hogy az itthon
maradottak aggódtak értük. A há-
borút továbbra is elsõsorban Sanyi
barátom szemüvegén keresztül lát-
tam. Õ most már egyre inkább a ja-
pán kamikazékat és a „német csoda-
fegyvereket” állította érdeklõdésé-
nek középpontjába, de nõvéremtõl
arról is értesültem, hogy – mint a
felnõttek kihallgatott beszélgetésé-
bõl megtudta – „Voronyezsnél nagy
futás volt”, és lehet, hogy elveszít-
jük a háborút. A háború még min-
dig messze volt ugyan, de amikor
1943-ban szokás szerint nyaralni
mentünk, már volt olyan falubeli is,
aki eltûnt, volt, aki elesett, nagybá-
tyám rémes dolgokat mesélt a visz-
szavonulásról, egyik rokonunknak
elfagyott a lába – egyszóval lényege-
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sen csökkent a harci kedv. Élt azon-
ban a remény, hogy „megússzuk”, s
ennek a letéteményese – ahogy ér-
zékeltem – Horthy volt. István fia
halála után sokan éreztek együtt
vele, és rosszat továbbra sem hal-
lottam róla. Persze a környezetem
ugyanaz volt, mint korábban…

A német megszállás után leköl-
töztünk Fejér megyébe. A faluban
nem volt német katonaság. Az élet
annyiban változott, hogy az ameri-
kai bombázó kötelékek a falu felett
szálltak Budapest fölé és vissza, a
légi csatákat, sõt a nagyobb bomba-
támadások nyomán a tûzvészek
füstjét is láthattuk. Mi biztonság-
ban voltunk, viszont honvédeink
már „az ezeréves határokról” üzen-
tek. Másodunokabátyám Szojván
katonáskodott. Szeretett, idõs há-
ziorvosunk a feleségével egy közeli
községben remélt menedéket, de
valamikor júniusban búcsúlátoga-
tásra jött. Sárga csillagot viselt, és
édesanyámra bízta a család kevés-
ke ékszerét.

Ekkor – hétéves koromban – érte-
sültem a sárga csillag jelentésérõl. Itt
hallottam október 15-én a rádióból
Horthy proklamációját, ami nagy
örömöt váltott ki a szomszédságban,
a katonák hozzátartozóiban. Õket
én értesítettem, mert a faluban má-
soknak nem nagyon volt rádiójuk.
Az öröm korainak bizonyult.

Azután nemsokára német kato-
naság érkezett a faluba is, és távo-
li, majd egyre közelebbi ágyúdör-
gést hallottunk. Megérkezett Fejér
megyébe a háború.

Igaz, 1945 után Horthyról már sok
rosszat hallottam és olvastam, de
ezek a vélemények a bennem addig
kialakult képet alapjaiban nem vál-
toztatták meg. Számomra, a hét-
nyolc éves gyermek számára õ nem
politikus volt, hanem az ország (fel-
foghatatlan funkciójú) kormányzója.
Számomra a mindennapi élet ese-

ményeiben játszott személyes szere-
pe teljesen felismerhetetlen volt.

1945 késõ õszéig laktunk a falu-
ban. Miután visszajöttünk Buda-
pestre, szinte naponta értesültünk
hihetetlennek tûnõ eseményekrõl.
Már elterjedt a haláltáborok bor-
zalmainak a híre; hallottunk Ilse
Kochról, aki emberbõrbõl készítte-
tett lámpaernyõt, megjelent dr.
Mengele kórboncnokának a köny-
ve,1 amit el is olvastam. Mindamel-
lett az általános vélekedés a ször-
nyûségekért fõként a németeket és
– itthon – a nyilasokat hibáztatta. 

1947 õszén kezdtem meg tanulmá-
nyaimat a bicskei általános iskola
felsõ tagozatán. Hatodikos korom-
ban egy osztályfõnöki órán szóba
jött a háború és Horthy, s az egyik
osztálytársam azt mondta, õ semmi
rosszat nem tett, mire osztályfõnö-
künk – aki 1947-ben jött vissza a ha-
difogságból – tõle soha nem tapasz-
talt felindultsággal azt felelte: õ
küldte Oroszországba a kétszázez-
res 2. magyar hadsereget, amelybõl
másfélszázezer ember odaveszett.
Ez a hír ebben a megfogalmazásban
nekem mellbevágó újdonság volt.

Aztán történelemként tanultunk
a Horthy-korszakról, de ez már
sokkal hosszabb idõszak eseménye-
it, sokkal szélesebb perspektívában
tárgyalta az ekkorra már kialakult
doktrína szerint, mint amit én ko-
rábban érzékelhettem. Ám a törté-
nelmi események leírása – amelyen
az értékelés alapult – sok szem-
pontból egyoldalú volt, és nem is
mindenben vágott egybe személyes
tapasztalataimmal, ez pedig az ér-
tékelés egészének a hitelét aláásta.
Másfelõl számos személyes bûnéül
felrótt esetben – a Somogyi–Bacsó-
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gyilkosságnál, a tiszti különítmé-
nyek (a Britanniások, az Osten-
burg-különítmény vagy a Héjjas
Iván- és Francia Kiss Mihály-féle
társaság) garázdálkodásánál, ame-
lyekrõl azért hallottam már, sõt ol-
vastam is – nem láttam kellõen iga-
zoltnak, hogy elõzetesen személyes
tudomása lett volna róla, s ezért
úgy véltem, csak politikai értelem-
ben tekinthetõ érte felelõsnek. Az
kétségtelen, hogy világszemléleté-
nek, amely alapjaiban meghatározta
politikai vonalvezetését is, jelentõs
szerepe volt abban, hogy országlá-
sa tragikus végkifejlethez vezetett,
s ezért történelmi felelõsség terheli
– ám a politikai vagy a történelmi
felelõsség a szememben már akkor
sem volt azonos a személyes bûnnel.
Ezeknek a kérdésében nem tartom
magamat kompetensnek. A sárga
csillagot viselõ Varga doktor bácsi
búcsúlátogatása azonban kitörölhe-
tetlenül él az emlékezetemben; a
vészkort túlélõ lányától megtudtuk,
hogy a nyilasuralom idején gyalog-
menetben indították útnak, és en-
nek során lelte halálát a feleségével
együtt. Ez a deportálások számlájá-
ra írható. Emlékezzünk tehát a de-
portálásokra, a magyarországi zsi-
dóság sorsára – és Horthy abban
játszott szerepére is.

Az emberiség történetében népir-
tások valószínûleg mindig voltak, de
nem volt szokás õket számon tarta-
ni. Így maga a „népirtás” sem régi
jogi szakkifejezés. Dzsingisz kán
vagy Timur Lenk intézkedéseit ha-
gyományosan egyéni kegyetlenke-
désnek tekintették, s az amerikai
indiánok vagy a pigmeusok rendsze-
res legyilkolását is csak utólag neve-
zik egyre többen genocídiumnak.

A filozófiai antropológiában is-
mert, hogy a sajátnak elismert kö-
zösségen belüli emberölést õsidõk
óta nehezményezték, és valamilyen
módon szankcionálták. A „saját” kö-
zösség fogalma folyamatosan bõvült,

és ma már közhelyszámba megy az,
hogy az emberi faj egységes, minden
ember ugyanazon fajhoz tartozik.

A második világháborúhoz kap-
csolódó holokauszt tehát – mint
eseménysor – nem a történelem el-
sõ népirtása ugyan, de abból a
szempontból az elsõ, hogy a zsidó-
ság módszeres gyilkolását a hitleri
hatalom állami politika gyanánt,
céltudatosan megtervezve, a köz-
hatalmi szervezetek segítségével és
nagyon hatékony technikával haj-
totta végre. Méretei és lebonyolítá-
si módja egyedülállóvá tette, és így
alakult fokról fokra sajátos bünte-
tõjogi kategóriává.

Nagy-Britannia, az Egyesült Álla-
mok és a Szovjetunió külügyminisz-
terei 1943. október végén Moszkvá-
ban tartott értekezletükön megálla-
podtak, hogy a háború folyamán a
tengelyhatalmak által megszállt te-
rületek lakossága ellen elkövetett
bûncselekmények elkövetõit bíró-
ság elé állítják.2 A megállapodásban
azonban nem büntetõjogszabályok
szövege, hanem a különféle olyan
bûncselekmények köznyelvi megne-
vezése szerepelt, amelyek vala-
mennyi hadviselõ országban már
évszázadok óta büntetendõek vol-
tak, mint például a gyilkosság. E
megállapodás végrehajtása érdeké-
ben hozták létre 1945. augusztus 8-
án Londonban a Nürnbergi Nem-
zetközi Katonai Törvényszékrõl
szóló szerzõdést.3 Ebben írták elõ,
hogy az emberiesség elleni bûncse-
lekmények közé kell sorolni a polgá-

41

2 Vö. Winston S. Churchill: A második világhá-
ború, Európa kiadó, Bp., 1989. II. kötet 294. o. 
3 Agreement by the Government of the United
Kingdom of Great-Britain and Northern
Ireland, the Govererment of the United States
of America, the Provisorial Government of the
French Republic and the Government of the
Union of the Soviet Socialist Republics for the
Prosecution and Punishment of the Major War
Criminals of the European Axis (and the Char-
ter of the International Military Tribunal).  



ri lakosság ellen elkövetett gyilkos-
ságokat, elhurcolásokat, akár politi-
kai, akár faji vagy vallási okból tör-
téntek. E dokumentum szövegén
alapult a népirtás bûntettének meg-
elõzése tárgyában 1948. december
9-én az Egyesült Nemzetek Szerve-
zetének közgyûlése által elfogadott
konvenció, amelynek 1952. január
7-ével tagjai lettünk. Ezt a szerzõ-
dést az 1955. évi 16. sz. törvényere-
jû rendelettel nálunk is kihirdették,
s így az a magyar jogrendszer része
lett, az 1961. évi V. törvényben pedig
végül megjelent a népirtás – hazai
megfogalmazású – tilalma is.

A népirtás bûntette gyûjtõfoga-
lom; olyan magatartásokat foglal
össze, amelyek célja „valamely nem-
zeti, népi, faji vagy vallási csoport
teljes vagy részleges kiirtása”, s
amelyet valakivel szemben azért kö-
vetnek el, mert a kérdéses csoport-
hoz tartozik. Az közömbös, hogy a
csoportot miért akarják kiirtani.

A büntetõjog fogalomrendszeré-
ben elkövetési magatartás azoknak
a cselekvéseknek vagy mulasztá-
soknak a gyûjtõneve, amelyek egy-
egy bûncselekmény elkövetése során
a tettes által kifejtendõ testmoz-
gást funkcionálisan jellemzik. 

A népirtás megvalósítását jelen-
tõ elkövetési magatartások:

a) A csoport
• legalább két tagjának megölése

(azaz életének szándékos kioltása);
vagy

• legalább két tagjának súlyos tes-
ti vagy lelki sérelem okozása; vagy

b) a csoport olyan életfeltételek
közé kényszerítése, amelyek azt
vagy annak egyes tagjait pusztulás-
sal fenyegetik; vagy

c) olyan intézkedések, amelyek
célja a csoporton belül a születések
megakadályozása; vagy

d) a csoporthoz tartozó gyerme-
keknek elhurcolása más csoportba. 

E magatartások mindegyike – cél-
jára és indokára tekintet nélkül –
már az 1878. évi V. törvény alapján is
pl. gyilkosság, emberölés, testi sér-
tés, személyes szabadság megsértése
címén (vagy más címen) büntetõjogi
tilalom alá esett, tehát Magyarorszá-
gon 1944-ben is büntetendõ volt mi-
atta nemcsak a tettes, hanem a fel-
bujtói és a bûnsegédi bûnrészes is. 

A hitleri rendszernek a zsidóság-
gal szembeni aktuális terveit – ame-
lyeket eufemisztikusan a „végsõ
megoldás” néven emlegettek – az
1942. január 20-i wannseei konfe-
rencián vázolta fel Adolf Eichmann
fogalmazványa nyomán Reinchard
Heydrich. E szerint a Német Biro-
dalomból, Európa németek által
megszállt területeirõl, továbbá a né-
metekkel szövetséges, illetõleg né-
met befolyás alatt lévõ országaiból a
zsidóságot – mintegy 11 millió em-
bert – keletre szállítják, hogy ott
dolgoztassák õket. Mint a referátum
tartalmazta, nagy munkacsapatok-
ban vonultatják majd munkára
õket, nemek szerint elkülönítve;
utakat fognak építeni, és nem kétsé-
ges, hogy eközben egy részük ter-
mészetes módon el fog pusztulni. A
maradékot „különleges kezelésben”
kell majd részesíteni; ez a maradék
ugyanis a természetes kiválasztódás
következtében nyilvánvalóan ellen-
állóképesebb a többieknél, és szaba-
don bocsátásuk esetén a zsidóság to-
vábbi szaporodását biztosíthatná. 

A javaslatot a konferencia elfo-
gadta, a határozat alapján ugyan-
csak Eichmann szövegezett utasí-
tást, és ezt Hermann Göring írta
alá.4 A magyarországi zsidóság de-
portálása ennek az elgondolásnak a
végrehajtását szolgálta, és így – a
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4 L. Gideon Hausner: Ítélet Jeruzsálemben,
Európa könyvkiadó, Bp., 1984., 126. és követ-
kezõ oldalain. Adolf Eichmann Tárgyalástól

ítéletig – feljegyzések a börtönbõl (Triffer ki-
adó, hely és évszám nélkül) címû könyvének
108. oldalán csak a Heydrich beszédéhez való 



definíció b) pontja értelmében –
kétségtelenül önmagában is beleil-
lik a népirtás fogalmába. 

A „végsõ megoldás” a III. Biro-
dalomban szigorúan – és ami a fõ:
eredményesen – õrzött államtitok
volt a háború legvégsõ szakaszáig.
Hírek ugyan szivárogtak ki, de ép-
pen a történtek minden képzeletet
felülmúló természete miatt alig ta-
láltak hitelre.

Ismeretes az is, hogy Kárpátalja
visszacsatolása után, 1941-ben 16-
18 ezer, nagyrészt zsidó származású,
hontalan vagy idegen állampolgár-
ságú embert a magyar hatóságok
Kõrösmezõ térségében áttoloncol-
tak a határon, s az akkor már né-
met uralom alatt lévõ szovjet terü-
leten sorsára hagyták. A magyar
akció nem kormányzói hatáskör-
ben fogant, a német katonai ható-
ságok pedig a kitoloncoltak egy ré-
szét visszatoloncolták, és – nyilván
a kezdeményezésükre – diplomáciai
tiltakozás is történt miatta. A bel-
ügyminiszter 1941. augusztus 8-án a
további kitoloncolást leállította. Ké-
sõbb kiderült, hogy azokat, akiket a
németek nem toloncoltak vissza, au-
gusztus végén, szeptemberben az
SS Einsatzkommandók és az uk-
rán antiszemiták Kamenyec-Po-
dolszkijban szinte az utolsó szálig
lemészárolták. Az üggyel 1941 jú-
niusában a kormány is foglalko-
zott, így – legalábbis utólag – a kor-
mányzó is értesült róla.

A németek egyébként minden le-
hetõ alkalommal szorgalmazták a
„zsidótlanítást”. Sztójay Döme ber-
lini követ már 1942 októberében je-
lentést tett arról, hogy Hans Lu-

ther helyettes külügyi államtitkár
felvetette azt a gondolatot: német
szervek átvennék és áttelepítenék
keletre a magyarországi zsidósá-
got. Horthy 1943. áprilisi klesshei-
mi látogatása alkalmával is több-
ször szóba került ez a kérdés. Az
április 17-i, délutáni megbeszélés
alkalmával a kormányzónak az el-
látási gondokkal kapcsolatos pana-
szára Hitler azzal válaszolt, hogy
„ez is a zsidók bûne”, s Horthy
visszakérdezett: mit kezdjen velük,
agyon nem ütheti õket. Erre Rib-
bentropp külügyminiszter – aki
részt vett a tárgyalásokon – kije-
lentette, hogy a zsidókat vagy meg
kell semmisíteni, vagy koncentráci-
ós táborba kell zárni, Hitler példa-
ként hozta fel Lengyelországot,
ahol a gondokat már megoldották:
„ha ott a zsidók nem akarnak dol-
gozni, agyonlövik õket. Ha nem
tudnak dolgozni, el kell pusztulni-
uk. Úgy kell õket kezelni, mint a tu-
berkulózis bacilusát, amely megfer-
tõzheti az egész testet.”5

E kijelentések ismeretében – kü-
lönösen a kamenyec-podolszkiji
eset tapasztalatait is számításba
véve – Horthynak aligha lehetett
kétsége 1944 márciusában afelõl,
hogy milyen sors vár a magyaror-
szági zsidóságra, ha a németek ke-
zére jut. A Sztójay-kormány márci-
us 29-i ülésén 66. napirendként – a
jegyzõkönyv szerint – a miniszter-
elnök bejelentette: „…(a) kormány-
zó úr az összes zsidórendeletre vo-
natkozóan szabad kezet adott az õ
vezetése alatt álló kormánynak, és
ezek tekintetében nem akar befo-
lyást gyakorolni.” 
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anyaggyûjtésrõl és a tanácskozás jegyzõ-
könyvtervezetének elkészítésérõl számol be. 
5 L. Hitler hatvannyolc tárgyalása 1939–1944,
II. kötet 101–102. oldal. 1943. május 7-én Hit-
ler Berlinben, az SA, az SS és a Hitlerjugend
vezetõi elõtt tartott beszédében név szerint el
is marasztalta Horthyt, mert „nem veszi kel-

lõen komolyan az antiszemitizmust, s ezzel
gátolja az »egyesített Európa« kialakítását a
bolsevizmus ellen, l. Robert Gellately: Lenin,
Sztálin és Hitler – a tömeggyilkos diktatúrák
eredete, Alexandra Könyvesház Kft. Kiadója,
Pécs, 2013., 559. oldal. 



Jaross Andor belügyminiszter a
kormányzó számára nem volt ide-
gen, és Baki László meg Endre
László – egykori szegedi tisztjei –
mentalitását is bizonyára jól ismer-
te, amikor kinevezte õket belügyi
államtitkárrá. Tudta, hogy ellenke-
zés nélkül, sõt készségesen és
örömmel állítják majd a németek
szolgálatába az egész magyar köz-
igazgatást. Az lehet a távolságtar-
tás oka, hogy nem akarta mindeh-
hez a nevét adni. 

A deportálás technikai lebonyolí-
tása jól ismert. A Birodalmi Kül-
ügyminisztérium és Edmund Vee-
senmayer teljhatalmú birodalmi
megbízott távirataiból6 nyomon kö-
vethetõ, hogy milyen szoros német
felügyelet alatt, de az is, hogy mi-
lyen zökkenõmentesen mûködött
közre a magyar belügyi igazgatás
az egész mûveletben.

Veesenmayer már 1944. április
14.-én jelentette, hogy Sztójay meg-
ígérte: április végéig legalább 50
ezer munkaképes zsidót bocsát a bi-
rodalom rendelkezésére, és a gya-
korlati intézkedések a magyar
rendõrség részérõl megindított ak-
ciókkal már folyamatban is vannak,
továbbá, hogy a kormányzó is hoz-
zájárult ehhez. Ez még a németor-
szági munkaerõgondok enyhítését
szolgálta, s az elsõ vonat Budapest-
rõl 1800 zsidó munkással április 29-
én, a második 2000-rel Topolyáról
április 30-án el is indult. 

Veesenmayer április 23-án beszá-
molt arról, hogy a Kárpát-térség-
ben április 16-án megkezdõdött a
gettók kialakítása. Május 11-én jel-
zi, hogy 15-vel megindítják 325
ezer zsidó elszállítását, ami elõre

láthatóan június közepéig tart
majd. Hitler május 17-én a lakos-
ság aktívabb közremûködésének
érdekében felvetette: „talán juttat-
ni lehetne nekik a zsidóvagyon-
ból.”7 Mint ismeretes, a tanácsot
megfogadták és az – szégyen ugyan
– eredményesnek is bizonyult; nem
kevesen igényeltek halálba küldött
honfitársaik elrabolt vagyontárgya-
iból, sõt, amikor a kisszámú túlélõ
hazatért és visszakérte a holmiját,
botrányos (pogromszerû) esemé-
nyekre is sor került.

Veesenmayer május 25-i távirata
szerint Kárpátaljáról és Erdélybõl
június 7-én a szállítás befejezõdött;
289 357 fõt deportáltak. Hasonló
részletességgel jelenti az akció ala-
kulását július 11-ig, amikor már a
tervezett hat zónából csak Buda-
pest van hátra. Az I–V. zónából a
honvédelmi munkaszolgálatra be
nem hívott teljes zsidóságot – ösz-
szesítése szerint 437 402 fõt – de-
portálták.

Horthynak mindehhez június
30-ig nem volt szava. Idõközben a
magyarországi deportálások híre
nemzetközi visszhangot váltott ki,
és ekkorra már az ún. „Auschwitz-
jegyzõkönyv” révén a világ értesült
a haláltábor mûködésérõl is. Ez az
okmány 1944. április végén, május-
ban készült; májusban már Isztam-
bulon keresztül a pápához és Roo-
sevelt elnökhöz is eljutott. Június
közepén megkapták a magyaror-
szági egyházak vezetõi is, továbbá
Angelo Rotta pápai nuncius, ifj.
Horthy Miklós, özv. Horthy István-
né és több vezetõ politikus. Veesen-
mayer július 6-i távirata szerint a
pápa és a svéd király ismételt sür-
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Budapest, 1968.
7 Ld. Altenburg külügyminisztériumi tájékoz-
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tát, A Wilhelmstrasse és Magyarország 1933–
1944, 665. sz. okmány, 848. oldal. 



gönyeinek, a pápai nuncius napi
rendszeres közbenjárásának, a tö-
rök és a svájci kormány fellépésé-
nek és annak hatására, hogy a ber-
ni amerikai és angol követ megfej-
tett távirataiból súlyos megtorló
intézkedések terveirõl értesültek,
Horthy, nyilvánvalóan a kormány-
nyal egyetértésben, „leállította a
zsidóakciók folytatását”. Jaross
Andor a dunántúli zsidóságot a ti-
lalom ellenére deportáltatta. Vee-
senmayer erõteljesen szorgalmazta
a deportálások folytatását. Augusz-
tus 24-én Horthy közölte vele: a
budapesti zsidóságot a városon kí-
vüli táborokban koncentrálják
majd, de nem egyezik bele abba,
hogy deportálják õket, s augusztus
31-én Himmler is megtiltotta, hogy
magyarországi zsidókat a biroda-
lomba deportáljanak.8

Tény tehát, hogy a kormányzó kö-
vetkezetes tiltakozásának tulajdo-
níthatóan maradtak abba a depor-
tálások 1944 nyarán, s ebbe még
Himmler is beletörõdött. Ez nem
bizonyítja ugyan, hogy márciusban
meg sem indulnak, ha hasonlóan
lép fel, de ez sem kizárt. Az viszont,
hogy márciusban Horthy e kérdés-
körben – mint Sztójay állította –
„szabad kezet adott” a Sztójay–Ja-
ross–Endre–Baki együttesnek, noha
meghatározó jellemzõiben ismerte
a német szándékokat és kineve-
zettjeinek ezzel lényegében egybe-
vágó felfogását, annyit jelent, hogy
a történendõket elõzetesen jóváhagy-
ta. Ha az ekkor már iparszerûen,
nagyüzemi méretekben mûködõ
gyilkolásról nem tudott is, nyilván-
való lehetett a számára, hogy az „át-
telepítendõk” között ezrével lesznek
majd koruk vagy egészségi állapo-
tuk folytán munkaképtelenek, akik-
nek – Hitler imént idézett klesshei-
mi kijelentése szerint – „el kell pusz-
tulniuk”. A jelek szerint ezzel nem

törõdött. Ez a büntetõjog fogalom-
rendszerében a következményeket
– a népirtást – illetõ ún. eshetõleges
(„eventuális”) szándékosság.

Mindezek büntetõjogi megítélésé-
hez egy adalék: az 1920-as években
élt Budapesten egy Léderer Gusz-
táv nevû csendõr fõhadnagy, aki re-
ménytelenül eladósodott egy Ko-
delka Ferenc nevû hentesmesterrel
szemben. Amikor belátta, hogy
adósságát nem tudja visszafizetni,
a feleségével megbeszélte, hogy Ko-
delkát meghívják vacsorára, majd õ
vacsora után eltávozik azzal az
ürüggyel, hogy szolgálatba kell
mennie. Az asszony feladata az
lesz, hogy Kodelkát visszatartsa,
szórakoztassa és itassa, majd be-
szélje rá, hogy feküdjön le aludni; õ
pedig egy idõ múlva visszajön, és az
alvót megöli. Így is történt. Léde-
rert, mint a gyilkosság tettesét,
hadbíróság elé állították, felesége
ügyét pedig a polgári igazságszol-
gáltatás tárgyalta, s a Kúria ki-
mondta: aki elõzetes megbeszélés
alapján a tervezett gyilkosság áldo-
zatát védekezésre képtelen állapot-
ban kiszolgáltatja a gyilkosnak,
nem bûnrészes, hanem társtettes a
gyilkosságban. Ez 1944-ben már
évtizedesnél régebbi következetes
ítélkezési gyakorlat volt.

A több százezer ember szervezett,
közhatalmi kényszerrel való össze-
gyûjtése elpusztítás céljából, az is-
mert – embertelen – módon történõ
vagonokba zsúfolása és az iparsze-
rûen végrehajtott kivégzés helyére
történõ szállíttatása logisztikai
szempontból ugyan jóval bonyolul-
tabb és összetettebb mûvelet volt,
mint Kodelka Lédererné által vég-
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rehajtott „kiszolgáltatása”, de a lé-
nyeget tekintve ugyanaz. Jogi
szemszögbõl szemernyi kétség
sincs aziránt, hogy vádemelés ese-
tén Horthy Miklóst annak idején a
magyar bíróságnak a korabeli hatá-
lyos magyar büntetõjog szerint
gyilkosságban vagy a Nürnbergi
Statútum alapján eljáró bíróságnak
népirtásban való részvétel címén
törvényesen el kellett volna ítélnie.

Horthy Miklóst azonban soha
nem állították sehol bíróság elé.  

Nem tartották elég jelentõs sze-
replõnek ahhoz, hogy felkerüljön a
háborús fõbûnösöknek a Szövetsé-
ges és Társult Nagyhatalmak által
összeállított listájára. Jugoszláviá-
nak sem adták ki, bár kérte. 

Nagy Ferenc volt miniszterelnök-
kel az élén 1946. április 9. és 17. kö-
zött Moszkvában járt a Rákosi Má-
tyás miniszterelnök-helyettesbõl és
Gyöngyösi János külügyminiszter-
bõl álló kormánydelegáció, amelyet
hazautazása elõtt vendégül látott
Sztálin. Nagy Ferenctõl tudjuk,
hogy e fogadáson Sztálin érdeklõ-
dött Horthy felõl, majd – Rákosi és
Gyöngyösi jelenlétében – így szólt
hozzá: „kérem, ne büntessék meg
(Horthy-t), ha visszatér Magyaror-
szágra”. Gyöngyösi azt válaszolta,
hogy a legjobb az lenne, ha Horthy
egyáltalán nem jönne vissza, mert
ellenkezõ esetben aligha lenne elke-
rülhetõ a perbe fogása, s ezzel az,
hogy mártír váljék belõle. 

Kétségtelen, hogy az 1944. márci-
usi klessheimi találkozó és az ország
német megszállása megtörte és szel-
lemileg megviselte õt.9  Tény viszont
az is, hogy mikor regenerálódott,

fellépett a további deportálások el-
len, s hogy a budapesti zsidóság
túlélése jórészt ennek köszönhetõ.
Több százezer magyar állampolgár
legyilkolásának felelõssége alól
azonban ez sem mentesíti. 

Ismeretes, hogyan végzõdött az
országlása, amelynek az itt részlete-
zett történések szerves összetevõi
voltak. A történelmi, a politikai és a
morális felelõsség kérdésében nem
szakmám véleményt mondani. Any-
nyit mégis megkockáztatok: 1944
tavaszán az ország sorsát illetõen jó
megoldás már nem volt; csak a rossz
és kevésbé rossz lehetõségek között
lehetett válogatni, s itt megtalálni az
optimális megoldást tényleg rendkí-
vüli politikai kvalitásokat igényelt
volna. Horthyról azonban egy volt
diplomata barátomnak Wittelsbach
Albrecht fõherceg, aki Horthyt jól is-
merte, és éveken át jó viszonyt ápolt
vele, azt mondta: „Remek táncos, te-
niszezõ, nõcsábász és viccmesélõ volt,
de politikai kvalitások? Politikai
kvalitásokról szó sem volt.” 

Az õ „államférfiúi” teljesítmé-
nyének termése 1944. március 19-
én érett be, s a „betakarítás” elhú-
zódott 1945 tavaszáig. 

Ezért szobor jár? 
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9 „Miután huszonnégy órán belül már három
hosszabb tárgyalást folytattam a kormányzó-
val, egyre erõsebbé válik az a benyomásom,
hogy Horthy egyrészt mértéktelenül hazudik,
másrészt már képtelen feladatainak ellátására.
Állandóan ismétli önmagát, néhány mondaton
belül gyakran ellentmondásba keveredik, és
idõnként elakad a szava – írja titkos, rejtjeles
szövegben 1944. március 20-i  távirata végén
Veesenmayer, vö. A Wilhelmstrasse és Magyar-
ország 1933–1944., 590. sz. okmány, 787. oldal.


