Bécz Endre

Emlékezziunk...

Ennek az irdasnak nem célja sem
Horthy Miklés torténelmi szerepé-
nek, sem politikai miik6désének ér-
tékelése. A torekvésem csupan
annyi, hogy vazlatos képet adjak
arrél: mint kisgyermek, milyen be-
nyomasok alapjan alkottam képet
Horthy Mikl6srél, hogyan alakult
ez a kép az iskolai tanulmanyaim
és olvasmanyaim hatésara.

Ez voltaképpen magantigy lenne.
Biztos viszont, hogy kortarsaim ko-
zil sokan hasonlé benyomasoknak
voltak kitéve, mint én, és az is,
hogy ma mar a lakossag tobbségé-
nek — életkora folytan — nem sajat
élményeibdl, hanem maéasod- vagy
harmadkézb6l szarmazé ismeretei
lehetnek arrdl a korrdl. Aligha két-
séges, hogy az 6 szamukra nem vi-
lagos, miért kelt olyan heves -
csaknem szélsGséges —, ellentétes
indulatokat egy olyan ember emlé-
ke, aki mar hetven éve eltlint a ma-
gyar kozéletbGl. Megprébaltam az
egymassal ellentétes torténelmi ka-
nonokban él6 Horthy-képek mind-
egyikétdl bizonyos mértékig eltérd
Horthy-6sszképet formalni.

A német megszallasig Budan, a Vér-
mez6 és a Varosmajor kozott, a csen-
des Bors (ma Hajnéczy Jozsef) ut-
cdban laktunk, jomddban éltiink.
Edesapam tigyvéd volt. Felmen6im
mindkét agon gazdaemberek voltak
egy kis Fejér megyei faluban, a két
nagyapam azonban egymastol fig-
getlentil szakitott korabbi életfor-
méjaval. Anyai nagyapam 1897-ben,
16 évesen Budapestre szokott, s
el6bb alkalmi munkabdl élt, azutan
egy fliszeresnél lett kifutd, kés6bb
segéd. Az 1900-as évek elején kis fii-
szeriizletet nyitott, amit végiil csala-

di vallalkozasként miik6ds kisven-
déglére cserélt. Szorgalmas, takaré-
kos ember volt, s végil két budapes-
ti bérhaz tulajdonosaként 1939-ben
a vendéglgjét atadta a fianak, és
nyugdijba vonult. Apai nagyapam az
1900-as évek elején hagyott fel a
gazdalkodassal. Foldjét megtartotta,
de altiszt lett a Budapesti Rendér-f6-
kapitanysagnal. Fiait tanittatta;
édesapam 1919-ben, 6ccse — aki azu-
tan orvosnak tanult — néhany évvel
kés6bb érettségizett a Lonyay utcai
Reformétus Gimnaziumban. Apam
jogi diploméat szerzett, és 1932-ben
tgyvédi irodat nyitott. Kiterjedt vi-
déki rokonsagunk tagjai valameny-
nyien Fejér megyei foldmives gaz-
dalkodok voltak, tobbnyire kozepes
vagy azt valamivel meghaladé mére-
t paraszti birtokkal, és — akkori
mércével mérve — nem a szegény, ha-
nem vagy a tehetGsebb, vagy a jémo-
da emberek kozé tartoztak.

Alig multam kétesztendds, ami-
kor kitort a masodik vilaghabor,
igy szamomra a haboru a vilag ter-
mészetes allapotanak hatott. ,,Ba-
ratom” volt a hazfeliigyel§ tizen-
éves fia, Sanyi, aki cserkész volt, és
korahoz illéen rendkiviili figyelem-
mel kovette a hadieseményeket.
Beszélgetéseink soran lelkesen ma-
gyarazott a ,,visszacsatoldsokrél”, a
kiilonféle harceszk6zokr6l, repils-
géptipusokroél, pancélosokrol, a
yillamhdborurol”, a Lkatlancsa-
takrol”, valamint ezekkel kapcso-
latban, a korméanyz6rél. Mint a ha-
sonlé koru fiatalok altaldban, & is
Trianon sokkjaban és abban a tu-
datban nevelkedett, hogy az elvesz-
tett teriiletek visszaszerzése a fel-
adata. Lelkesedett a hadseregért, a
katonasagért, megtanitott ,uvi-
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gydzz!”-ba allni, tisztelegni, s ha
rossz viselkedés miatt sarokba
szamtiztek, néhany perc elteltével
diszlépésben édesanyam elé masi-
roztam, vigyazzallasban bocsanatot
kértem, és megigértem, hogy soha
t6bbé nem leszek rossz. Hasonl6 ko-
ra kis baratommal - az egyik laké
unokajaval — gyakran jatszottunk
katonasdit. Ha elestem, megiitot-
tem magam és sirtam, elhangzott,
hogy ez ,katonadolog”, ha rendet-
len voltam, és szanaszét hagytam a
holmimat, a kioktatas azzal zarult:
»Milyen huszdr leszel 2”

Nyaralni a mar emlitett Fejér
megyei faluba jartunk. Anyai nagy-
apamnak volt ott egy haza. Az id6-
sebb falusi emberek szamon tartot-
tak egykori katonatarsaikat, és
gyakran emlegették katonakori —
tobbnyire az els6 vilaghaboribdl
vagy még régebbi id6bdl szarmazé
— emlékeiket. Tudvalévd, hogy az
els6 vilaghabori utéan tébb mint
egy évtizedig nem volt Altalanos
hadkoételezettség, j6 néhany évjarat
nem volt katonaviselt. Am faluhe-
lyen hagyomanyosan csak a kato-
naviselt embereket tekintették
teljes értékd” férfinak, és bizo-
nyos fokig szégyennek tartottak,
ha egy legényt ,kimustrdltak”, az-
az ,,nem vdlt be” a sorozaskor.

Mai szemmel nézve az orszaghan
a kozszellem bizony militarista
volt; az els6 radiémfisor, amit hal-
lottam, valamilyen nagygytilésr6l
sz0l6 kozvetités volt, ahol zengtek
a ,,Nem, nem, soha!” és a ,Mindent
vissza!” szavaldkérusok. Otéves
koromban cserkészaprod lettem, a
foglalkozasokon szinte allandé té-
ma volt a régi hadi dicsGség, a ma-
gyarok katonai héstettei és az el-
csatolt teriiletek visszaszerzése. Az
iskola els6 osztalyaban a tanitas
el6tti ima a ,magyar hiszekegy”
volt. Mikor mar tudtam olvasni —
1944-ben - nézegettem ndvérem ol-
vas6konyveit, és azokban olvastam

a szentgalleni kalandrél, Lehel
kiirtjérdl, a Novara cirkalorol, Hor-
thyrdl meg példaul egy altalam sze-
mélyesen is ismert embernek — a
szomszédos faluban laké kémény-
seprének — arrél az els6 vilaghabo-
ras tettérdl, amelyért aztan vitézi
cimet kapott. Nem csoda tehat, ha
az volt a meggy6z6désem: katonéa-
nak lenni dics6ség.

Horthy képeit sok helyen lehe-
tett latni. Feltiint, hogy nem az is-
mert, szokasos katonaruhaban
volt, és igy értesiiltem arrdl, hogy 6
nem egyszerlien katona, hanem
tengerész, s6t tengernagy volt. Tet-
szettek a tengernagyi vallbojtok...

A Vérmez6 akkor még egy teknd-
szerli bemélyedést alkoto sik, fiives
teriilet volt, a Krisztina korati jar-
da Attila utca és a Déli palyaudvar
kozotti szakasza kedvelt sétattvo-
nal. A Vérmez6n gyakran lehetett
lovasokat latni. Amikor egyszer,
még harom-négy éves koromban
ott sétaltunk a szobalannyal, azt
mondta, az egyik lovas ,a kor-
manyzé ur” volt. Ma sem hiszem,
hogy csak be akart volna csapni, de
tény, hogy utana tobbszor sétal-
tunk ott, mindig vartam, hogy lat-
hassam, de soha nem jott.

Nem csoda, hogy abban a tarsa-
dalmi kozegben, amely koriulvett,
soha senkit6l nem hallottam egyet-
len rossz sz6t sem Horthyroél.

Nagyapam kifejezetten sikeres
embernek szamitott. Mind az 6,
mind édesapam — az els6 generacids
értelmiségi — életutjanak a sikeres
szakasza a Monarchia és az un.
,Horthy-rendszer” idejére esett. Vi-
déki rokonaink mindegyike — és a fa-
lu legtobb lakéja — haz- és foldtulaj-
donos gazdalkod6 volt. Soha senki
nem emlegette elGttem semmilyen —
sem elitéls, sem dicsér6 — formaban
a Tanacskoztarsasagot; ezt a szét
csak évekkel késébb, az iskolaban
hallottam el6szor. Nagyapamnak
1919-ben mar volt Budapesten egy



bérhaza, amelyet — ahogyan mondta
- ,a kommunizmus idején elkommu-
nizdltak”, és ezt (érthetGen) nem
vette j6 néven. A hazat visszakapta,
de ezt természetesnek tekintette;
vagyis nem vélte Horthy olyan érde-
mének, amiért halasnak kell lennie.
Edesapamat az érettségi utan behiv-
tak a Vorés Hadseregbe, és részt
vett Stromfeld Aurél felvidéki hadja-
ratdban. Ebb6l az alkalombdl a
visszafoglalt Losoncon 1919. janius
17-én vasarolt egy Burjan-féle la-
tin-magyar/magyar-latin szétart.
Err6l a ,katonaéletr6l” azonban
részletesebben soha nem beszélt.
Mint mindebbdl kitiinik, ismere-
teim 1944-ig az akkori magyar tar-
sadalomnak egy viszonylagos j6lét-
ben ¢él6 rétegére korlatozédtak.
Nincstelen embereket nem lattam,
és a létezésukr6l sem hallottam. Ma
mar tudom, hogy falusi rokonaim a
kor szinvonalahoz viszonyitva szinte
nyomorusagos koriilmények kozott
vergédtek. Am akkor az, akinek volt
haza, portdja, tiz-htsz katasztralis
hold foldje, két lova, két-harom tehe-
ne — médosnak szamitott, bar a haza
tébbnyire valyogbdl épiilt, lakésa al-
taldban - esetleg egy (a ,tiszta”) szo-
ba kivételével — foldpadlés volt, a vi-
zet asott kuatbdol nyerte, lavérban
mosdott, és csak olyan jovedelemre
szamithatott, amely mérsékelt fej-
lesztésre nyujtott lehetdséget. A fa-
lunak, ahol laktak, csak a f6utcaja
volt makadamut, betonozott jarda
csupan a templom és a kozséghaza
el6tt volt. Ezek az emberek ugyan-
agy nem lelkesedtek a Tandcskoz-
tarsasagban reprezentalt szocializ-
musért, mint a nagyapam, édes-
apam vagy ismeretségi koriink méas
tagjai, noha 1943-ban, a kormanyzé
75. sziletésnapjara valamelyik ké-
peslap nagy formatumua kiilonsza-
mot adott ki, amely nyomon kévette
Horthy palyafutasat, a k6zéps6 két
oldalon pedig tengernagyi egyenru-
haban, fehér lovon 1l6, szines fény-

képét kozolte. Mas felvételek teni-
szezés, lovaglas, agaraszat kozben,
illetve, mint ,,gazdat” mutattak be,
amint a kalaszt morzsolgatja. Mind-
ezek az ismeretek és tapasztalatok
arra vallottak, hogy a feln6ttek tisz-
telik a kormanyzét, és erre nyilvan-
valéan van ok is, vagyis mélté ra,
tehat 6t tisztelni kell. Ezt az is meg-
konnyitette, hogy megnyerd, barat-
sagos arcu ember volt. Mivel a név-
napja és az 6vodai Mikulas-tinneplés
egybeesett, személye bizonyos mér-
tékig kapcsolédott a Mikulas alakja-
hoz is; 6vodas tarsaim kozott volt
nem egy, aki feltételezte: a Mikulas-
ajandékokhoz is lehet valami koze.

A habord 1941-ben szdmomra — Sa-
nyi baratom szavai nyoman — érde-
kes tavoli, diadalokkal teli ese-
ménysorozat volt. 1942-ben ez any-
nyiban valtozott, hogy a 2. magyar
hadsereghez budapesti és Fejér me-
gyei ismerGseink és rokonaink ko-
zul is sokakat (koztiik sebészorvos
nagybatyamat) behivtak katona-
nak, de a radié Honvédeink tizennek
cim{ napi miisorab6l rendszeresen
hallottam, 6k ,,messze Oroszorszdg-
ban” vannak, jol érzik magukat,
bar én is érzékeltem, hogy az itthon
maradottak aggddtak értik. A ha-
borut tovabbra is elsGsorban Sanyi
baratom szemiivegén keresztiil 1at-
tam. O most mar egyre inkabb a ja-
pan kamikazékat és a ,,német csoda-
fegyvereket” allitotta érdekl6désé-
nek koézéppontjaba, de névéremtsl
arrél is értesiiltem, hogy — mint a
feln6ttek kihallgatott beszélgetésé-
b6l megtudta — ,,Voronyezsnél nagy
futds volt”, és lehet, hogy elveszit-
jiuk a héaborat. A habori még min-
dig messze volt ugyan, de amikor
1943-ban szokas szerint nyaralni
mentiink, mar volt olyan falubeli is,
aki eltiint, volt, aki elesett, nagyba-
tyam rémes dolgokat mesélt a visz-
szavonulasrol, egyik rokonunknak
elfagyott a laba — egyszéval 1ényege-
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sen cs6kkent a harci kedv. Elt azon-
ban a remény, hogy ,, megisszuk”, s
ennek a letéteményese — ahogy ér-
zékeltem — Horthy volt. Istvan fia
halala utan sokan éreztek egyutt
vele, és rosszat tovabbra sem hal-
lottam rola. Persze a kornyezetem
ugyanaz volt, mint korabban...

A német megszallas utan lekol-
toztiink Fejér megyébe. A faluban
nem volt német katonasag. Az élet
annyiban valtozott, hogy az ameri-
kai bombazé kotelékek a falu felett
szalltak Budapest f6lé és vissza, a
légi csatakat, s6t a nagyobb bomba-
tamadasok nyoman a tizvészek
fustjét is lathattuk. Mi biztonsag-
ban voltunk, viszont honvédeink
mar ,,az ezeréves hatdrokrél” iizen-
tek. Masodunokabatyam Szojvan
katonaskodott. Szeretett, idGs ha-
ziorvosunk a feleségével egy kozeli
kozségben remélt menedéket, de
valamikor janiusban bucsilatoga-
tasra jott. Sarga csillagot viselt, és
édesanyamra bizta a csalad kevés-
ke ékszerét.

Ekkor - hétéves koromban — érte-
stltem a sarga csillag jelentésérdl. Itt
hallottam oktéber 15-én a radiébol
Horthy proklamacigjat, ami nagy
6romot valtott ki a szomszédsagban,
a katonak hozzatartozéiban. Oket
én értesitettem, mert a faluban ma-
soknak nem nagyon volt radidjuk.
Az 6ré6m korainak bizonyult.

Azutdn nemsokara német kato-
nasag érkezett a faluba is, és tavo-
li, majd egyre kozelebbi agyador-
gést hallottunk. Megérkezett Fejér
megyébe a habort.

Igaz, 1945 utan Horthyrél mar sok
rosszat hallottam és olvastam, de
ezek a vélemények a bennem addig
kialakult képet alapjaiban nem val-
toztattak meg. Szamomra, a hét-
nyolc éves gyermek szaméara 6 nem
politikus volt, hanem az orszag (fel-
foghatatlan funkciéji) kormanyzdja.
Szamomra a mindennapi élet ese-

ményeiben jatszott személyes szere-
pe teljesen felismerhetetlen volt.
1945 kés6 Gszéig laktunk a falu-
ban. Miutan visszajottink Buda-
pestre, szinte naponta értesultiink
hihetetlennek tiné eseményekrdl.
Mar elterjedt a halaltaborok bor-
zalmainak a hire; hallottunk Ilse
Kochrél, aki emberbérbdl készitte-
tett lampaerny6t, megjelent dr.
Mengele kérboncnokanak a kony-
ve,' amit el is olvastam. Mindamel-
lett az altalanos vélekedés a szor-
nytiségekért f6ként a németeket és
— itthon - a nyilasokat hibaztatta.

1947 6szén kezdtem meg tanulma-
nyaimat a bicskei altalanos iskola
fels6 tagozatan. Hatodikos korom-
ban egy osztalyfénoki 6ran szoba
jott a habora és Horthy, s az egyik
osztalytarsam azt mondta, § semmi
rosszat nem tett, mire osztalyféno-
kiink — aki 1947-ben j6tt vissza a ha-
difogsagbdl — téle soha nem tapasz-
talt felindultsaggal azt felelte: 6
kiildte Oroszorszagbha a kétszazez-
res 2. magyar hadsereget, amelybdl
masfélszazezer ember odaveszett.
Ez a hir ebben a megfogalmazasban
nekem mellbevagé Gjdonsag volt.
Aztan torténelemként tanultunk
a Horthy-korszakrél, de ez mar
sokkal hosszabb id6szak eseménye-
it, sokkal szélesebb perspektivaban
targyalta az ekkorra mar kialakult
doktrina szerint, mint amit én ko-
réabban érzékelhettem. Am a torté-
nelmi események leirasa — amelyen
az értékelés alapult — sok szem-
pontbdl egyoldalti volt, és nem is
mindenben vagott egybe személyes
tapasztalataimmal, ez pedig az ér-
tékelés egészének a hitelét alaasta.
Masfel6l szamos személyes biinéiil
felrétt esetben — a Somogyi—Bacsé-

! Dr. Nyiszli Miklés: Dr. Mengele boncoléorvo-
sa voltam az auschwitzi krematériumban
(Magvet6 Koényvkiadé, Bp., 2013.). A kényv
1946-ban ir6dott, s akkor jelent meg el6szor.



gyilkossagnal, a tiszti kulonitmé-
nyek (a Britannidsok, az Osten-
burg-killonitmény vagy a Héjjas
Ivan- és Francia Kiss Mihaly-féle
tarsasag) garazdalkodasanal, ame-
lyekrdl azért hallottam mar, s6t ol-
vastam is — nem lattam kellGen iga-
zoltnak, hogy el6zetesen személyes
tudomasa lett volna réla, s ezért
agy véltem, csak politikai értelem-
ben tekinthetd érte felelGsnek. Az
kétségtelen, hogy vilagszemléleté-
nek, amely alapjaiban meghatarozta
politikai vonalvezetését is, jelentds
szerepe volt abban, hogy orszagla-
sa tragikus végkifejlethez vezetett,
s ezért torténelmi felelGsség terheli
— am a politikai vagy a térténelmi
felelGsség a szememben mdr akkor
sem volt azonos a személyes biinnel.
Ezeknek a kérdésében nem tartom
magamat kompetensnek. A sarga
csillagot visel6 Varga doktor bacsi
bucsulatogatasa azonban kitorolhe-
tetlentl él az emlékezetemben; a
vészkort tléls lanyat6l megtudtuk,
hogy a nyilasuralom idején gyalog-
menetben inditottak atnak, és en-
nek soran lelte halalat a feleségével
egyutt. Ez a deportalasok szamlaja-
ra irhat6. Emlékezziink tehat a de-
portalasokra, a magyarorszagi zsi-
désag sorsara — és Horthy abban
jatszott szerepére is.

Az emberiség torténetében népir-
tasok valészintileg mindig voltak, de
nem volt szokas 6ket szamon tarta-
ni. Igy maga a ,népirtas” sem régi
jogi szakkifejezés. Dzsingisz kan
vagy Timur Lenk intézkedéseit ha-
gyomanyosan egyéni kegyetlenke-
désnek tekintették, s az amerikai
indianok vagy a pigmeusok rendsze-
res legyilkolasat is csak utélag neve-
zik egyre tébben genocidiumnak.

A filozéfiai antropolégidban is-
mert, hogy a sajatnak elismert ko-
z0sségen beliili emberolést Gsidék
6ta nehezményezték, és valamilyen
moédon szankcionaltak. A ,,sajat” ko-
z0sség fogalma folyamatosan boviilt,

és ma mar kozhelyszamba megy az,
hogy az emberi faj egységes, minden
ember ugyanazon fajhoz tartozik.

A masodik vilaghaborthoz kap-
csol6do holokauszt tehat — mint
eseménysor — nem a torténelem el-
s6 népirtasa ugyan, de abbdl a
szempontbdl az elsd, hogy a zsidé-
sag modszeres gyilkolasat a hitleri
hatalom allami politika gyanant,
céltudatosan megtervezve, a koz-
hatalmi szervezetek segitségével és
nagyon hatékony technikaval haj-
totta végre. Méretei és lebonyolita-
si médja egyediilallova tette, és igy
alakult fokrél fokra sajatos biinte-
t6jogi kategoriava. .

Nagy-Britannia, az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunié kiiliigyminisz-
terei 1943. oktdéber végén Moszkva-
ban tartott értekezletiikon megalla-
podtak, hogy a haborta folyaman a
tengelyhatalmak altal megszallt te-
rilletek lakossaga ellen elkovetett
biincselekmények elkovet6it birs-
sag elé allitjak.? A megallapodasban
azonban nem biintetGjogszabalyok
szovege, hanem a kiilonféle olyan
biincselekmények k6znyelvi megne-
vezése szerepelt, amelyek vala-
mennyi hadvisel6 orszagban mar
évszazadok 6ta blintetendGek vol-
tak, mint példaul a gyilkossag. E
megallapodas végrehajtasa érdeké-
ben hoztak létre 1945. augusztus 8-
an Londonban a Niirnbergi Nem-
zetkozi Katonai Torvényszékrsl
sz016 szerz6dést.®* Ebben irtak eld,
hogy az emberiesség elleni blincse-
lekmények kozé kell sorolni a polga-

2V6. Winston S. Churchill: A mdsodik vildghd-
borti, Eurépa kiadé, Bp., 1989. II. kotet 294. o.
? Agreement by the Government of the United
Kingdom of Great-Britain and Northern
Ireland, the Govererment of the United States
of America, the Provisorial Government of the
French Republic and the Government of the
Union of the Soviet Socialist Republics for the
Prosecution and Punishment of the Major War
Criminals of the European Axis (and the Char-
ter of the International Military Tribunal).
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ri lakossag ellen elkovetett gyilkos-
sagokat, elhurcolasokat, akar politi-
kai, akar faji vagy vallasi okbdl tor-
téntek. E dokumentum szovegén
alapult a népirtas bilintettének meg-
el6zése targyaban 1948. december
9-én az Egyesiillt Nemzetek Szerve-
zetének kozgytilése altal elfogadott
konvenci6, amelynek 1952. januar
7-ével tagjai lettiink. Ezt a szerzd-
dést az 1955. évi 16. sz. torvényere-
jl rendelettel nalunk is kihirdették,
s igy az a magyar jogrendszer része
lett, az 1961. évi V. térvényben pedig
végil megjelent a népirtas — hazai
megfogalmazdsi — tilalma is.

A népirtas blintette gytijtéfoga-
lom; olyan magatartasokat foglal
Ossze, amelyek célja ,,valamely nem-
zeti, népi, faji vagy vallasi csoport
teljes vagy részleges kiirtasa”, s
amelyet valakivel szemben azért ko-
vetnek el, mert a kérdéses csoport-
hoz tartozik. Az k6z6mbos, hogy a
csoportot miért akarjak kiirtani.

A buntetGjog fogalomrendszeré-
ben elkévetési magatartds azoknak
a cselekvéseknek vagy mulaszta-
soknak a gyf{ijt6neve, amelyek egy-
egy biincselekmény elkovetése soran
a tettes 4ltal kifejtend6 testmoz-
gast funkcionélisan jellemzik.

A népirtas megvalésitasat jelen-
t6 elkGvetési magatartasok:

a) A csoport

* legalabb két tagjanak megolése
(azaz életének szandékos kioltasa);
vagy

* legalabb két tagjanak stlyos tes-
ti vagy lelki sérelem okozasa; vagy

b) a csoport olyan életfeltételek
kozé kényszeritése, amelyek azt
vagy annak egyes tagjait pusztulas-
sal fenyegetik; vagy

¢) olyan intézkedések, amelyek
célja a csoporton belil a sziiletések
megakadalyozasa; vagy

d) a csoporthoz tartoz6 gyerme-
keknek elhurcoldasa mas csoportba.

E magatartasok mindegyike — cél-
jara és indokara tekintet nélkil —
mar az 1878. évi V. térvény alapjan is
pl. gyilkossag, emberolés, testi sér-
tés, személyes szabadsag megsértése
cimén (vagy mas cimen) biintetGjogi
tilalom ala esett, tehat Magyarorsza-
gon 1944-ben is biintetendd volt mi-
atta nemcsak a tettes, hanem a fel-
bujtéi és a blinsegédi biinrészes is.

A hitleri rendszernek a zsid6sag-
gal szembeni aktualis terveit — ame-
lyeket eufemisztikusan a ,végsd
megoldds” néven emlegettek — az
1942, januar 20-i wannseei konfe-
rencian vazolta fel Adolf Eichmann
fogalmazvanya nyoman Reinchard
Heydrich. E szerint a Német Biro-
dalombél, Eurépa németek A&ltal
megszallt teriileteirdl, tovabba a né-
metekkel szovetséges, illet6leg né-
met befolyas alatt 1év6 orszagaibdl a
zsidésagot — mintegy 11 millié em-
bert — keletre széllitjak, hogy ott
dolgoztassak Gket. Mint a referatum
tartalmazta, nagy munkacsapatok-
ban vonultatjadk majd munkara
6ket, nemek szerint elkiilonitve;
utakat fognak épiteni, és nem kétsé-
ges, hogy ekozben egy részik ter-
mészetes médon el fog pusztulni. A
maradékot ,kiilonleges kezelésben”
kell majd részesiteni; ez a maradék
ugyanis a természetes kivalasztdas
kovetkeztében nyilvanval6éan ellen-
alloképesebb a tobbieknél, és szaba-
don bocsatasuk esetén a zsidésag to-
vabbi szaporodasat biztosithatna.

A javaslatot a konferencia elfo-
gadta, a hatarozat alapjan ugyan-
csak Eichmann szévegezett utasi-
tast, és ezt Hermann Goring irta
ala.* A magyarorszagi zsidésag de-
portalasa ennek az elgondolasnak a
végrehajtasat szolgalta, és igy — a

4 L. Gideon Hausner: Itélet Jeruzsdlemben,
Eurépa konyvkiadé, Bp., 1984., 126. és kovet-
kez§ oldalain. Adolf Eichmann Tdrgyaldstél

itéletig — feljegyzések a bortonbdl (Triffer ki-
ado, hely és évszam nélkiil) cimii konyvének
108. oldalan csak a Heydrich beszédéhez valé



definici6 b) pontja értelmében -
kétségteleniil 6nmagéban is beleil-
lik a népirtas fogalmaba.

A ,,végs6 megoldas” a III. Biro-
dalomban szigortian — és ami a f6:
eredményesen — Orzott allamtitok
volt a habora legvégs6 szakaszaig.
Hirek ugyan szivarogtak ki, de ép-
pen a torténtek minden képzeletet
felilmulé természete miatt alig ta-
laltak hitelre.

Ismeretes az is, hogy Karpatalja
visszacsatolasa utan, 1941-ben 16-
18 ezer, nagyrészt zsid6 szarmazasu,
hontalan vagy idegen allampolgar-
sagli embert a magyar hatésagok
Ké6rosmezd térségében attoloncol-
tak a hataron, s az akkor mar né-
met uralom alatt 1év6 szovjet terii-
leten sorsara hagytdk. A magyar
akcié6 nem kormanyzé6i hataskor-
ben fogant, a német katonai hato-
sagok pedig a kitoloncoltak egy ré-
szét visszatoloncoltak, és — nyilvan
a kezdeményezésiikre — diploméciai
tiltakozas is tortént miatta. A bel-
tgyminiszter 1941. augusztus 8-an a
tovabbi kitoloncolast leallitotta. Ké-
s6bb kiderilt, hogy azokat, akiket a
németek nem toloncoltak vissza, au-
gusztus végén, szeptemberben az
SS Einsatzkommandok és az uk-
ran antiszemitdk Kamenyec-Po-
dolszkijban szinte az utolsé szalig
lemészaroltak. Az tuggyel 1941 ja-
niusdban a korméany is foglalko-
zott, igy — legalabbis utélag — a kor-
manyz6 is értesiilt réla.

A németek egyébként minden le-
heté alkalommal szorgalmaztak a
zsidotlanitast”. Sztéjay Dome ber-
lini k6vet mar 1942 oktéberében je-
lentést tett arrél, hogy Hans Lu-

ther helyettes kiiliigyi allamtitkar
felvetette azt a gondolatot: német
szervek atvennék és attelepitenék
keletre a magyarorszagi zsidésa-
got. Horthy 1943. 4prilisi klesshei-
mi latogatasa alkalmaval is t6bb-
szor szoba keriilt ez a kérdés. Az
aprilis 17-i, délutani megbeszélés
alkalmaval a kormanyzoénak az el-
latasi gondokkal kapcsolatos pana-
szara Hitler azzal valaszolt, hogy
»ez is a zsid6k biline”, s Horthy
visszakérdezett: mit kezdjen veliik,
agyon nem T{theti 6ket. Erre Rib-
bentropp kiilliigyminiszter — aki
részt vett a targyaldsokon - Kkije-
lentette, hogy a zsidékat vagy meg
kell semmisiteni, vagy koncentraci-
6s taborba kell zarni, Hitler példa-
ként hozta fel Lengyelorszagot,
ahol a gondokat mar megoldottak:
ha ott a zsidék nem akarnak dol-
gozni, agyonlovik G6ket. Ha nem
tudnak dolgozni, el kell pusztulni-
uk. Ugy kell 6ket kezelni, mint a tu-
berkulozis bacilusdt, amely megfer-
tézheti az egész testet.”

E kijelentések ismeretében — kii-
lonésen a kamenyec-podolszkiji
eset tapasztalatait is szamitasba
véve — Horthynak aligha lehetett
kétsége 1944 marciusaban afeldl,
hogy milyen sors var a magyaror-
szagi zsidbésagra, ha a németek ke-
zére jut. A Sztdjay-kormany marci-
us 29-i iillésén 66. napirendként — a
jegyzOkonyv szerint — a miniszter-
elndk bejelentette: ,,...(a) kormdny-
20 Ur az 0sszes zsidérendeletre vo-
natkozéan szabad kezet adott az &
vezetése alatt dll6 kormdnynak, és
ezek tekintetében nem akar befo-
lydst gyakorolni.”

anyaggyijtésr6l és a tandcskozas jegyzd-
konyvtervezetének elkészitésérdl szamol be.

® L. Hitler hatvannyolc tdrgyaldsa 1939-1944,
II. kétet 101-102. oldal. 1943. m&jus 7-én Hit-
ler Berlinben, az SA, az SS és a Hitlerjugend
vezetGi el6tt tartott beszédében név szerint el
is marasztalta Horthyt, mert ,nem veszi kel-

16en komolyan az antiszemitizmust, s ezzel
gatolja az »egyesitett Eurdpa« kialakitasat a
bolsevizmus ellen, 1. Robert Gellately: Lenin,
Sztdlin és Hitler — a tomeggyilkos diktatirdk
eredete, Alexandra Konyveshaz Kft. Kiadgja,
Pécs, 2013., 559. oldal.
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Jaross Andor beliigyminiszter a
kormanyz6 szamara nem volt ide-
gen, és Baki Léaszl6 meg Endre
Laszl6 - egykori szegedi tisztjei —
mentalitasat is bizonyara jol ismer-
te, amikor kinevezte Gket beltgyi
allamtitkarra. Tudta, hogy ellenke-
zés nélkul, s6t készségesen és
orommel allitjak majd a németek
szolgalataba az egész magyar koz-
igazgatast. Az lehet a tavolsagtar-
tas oka, hogy nem akarta mindeh-
hez a nevét adni.

A deportalas technikai lebonyoli-
tasa jol ismert. A Birodalmi Kil-
tgyminisztérium és Edmund Vee-
senmayer teljhatalmd birodalmi
megbizott tavirataibdl® nyomon ko-
vethet6, hogy milyen szoros német
felugyelet alatt, de az is, hogy mi-
lyen zokkenGmentesen miikodott
kézre a magyar beliigyi igazgatas
az egész miiveletben.

Veesenmayer mar 1944. aprilis
14.-én jelentette, hogy Szt6jay meg-
igérte: aprilis végéig legalabb 50
ezer munkaképes zsid6t bocsat a bi-
rodalom rendelkezésére, és a gya-
korlati intézkedések a magyar
renddrség részér6l meginditott ak-
ci6kkal mar folyamatban is vannak,
tovabba, hogy a korméanyzo is hoz-
zajarult ehhez. Ez még a németor-
szagi munkaer6gondok enyhitését
szolgélta, s az els6 vonat Budapest-
r6l 1800 zsidé munkéssal aprilis 29-
én, a masodik 2000-rel Topolyarol
aprilis 30-an el is indult.

Veesenmayer aprilis 23-an besza-
molt arrél, hogy a Karpat-térség-
ben 4prilis 16-an megkezdddott a
gettok kialakitasa. Majus 11-én jel-
zi, hogy 15-vel meginditjak 325
ezer zsidd elszallitasat, ami elGre

lathatéan janius koézepéig tart
majd. Hitler m4jus 17-én a lakos-
sag aktivabb koézremitikodésének
érdekében felvetette: ,taldn juttat-
ni lehetne nekik a zsidévagyon-
b6l.”” Mint ismeretes, a tanacsot
megfogadtak és az — szégyen ugyan
— eredményesnek is bizonyult; nem
kevesen igényeltek halalba kiildott
honfitarsaik elrabolt vagyontargya-
ib6l, s6t, amikor a kisszamu talélé
hazatért és visszakérte a holmijat,
botranyos (pogromszeriti) esemé-
nyekre is sor kertilt.

Veesenmayer majus 25-i tavirata
szerint Karpataljar6l és Erdélybsl
jinius 7-én a szallitas befejezddott;
289 357 f6t deportaltak. Hasonlé
részletességgel jelenti az akci6 ala-
kulasat jalius 11-ig, amikor mar a
tervezett hat zénabdl csak Buda-
pest van hatra. Az I-V. z6nabdl a
honvédelmi munkaszolgalatra be
nem hivott teljes zsidésagot — 6sz-
szesitése szerint 437 402 {6t — de-
portaltak.

Horthynak mindehhez janius
30-ig nem volt szava. Id6kozben a
magyarorszagi deportalasok hire
nemzetkozi visszhangot valtott ki,
és ekkorra mar az un. ,,Auschwitz-
Jjegyz6kényv” révén a vilag értesiilt
a halaltabor miikodésérdl is. Ez az
okmany 1944. aprilis végén, majus-
ban készilt; majusban mar Isztam-
bulon keresztil a papahoz és Roo-
sevelt elnokhoz is eljutott. Janius
kozepén megkaptak a magyaror-
szagi egyhazak vezet6i is, tovabba
Angelo Rotta papai nuncius, ifj.
Horthy Miklés, 6zv. Horthy Istvan-
né és tobb vezett politikus. Veesen-
mayer jalius 6-i tavirata szerint a
papa és a svéd kiraly ismételt siir-

¢ Ld. A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 1933-
1944. cimi kotetben, Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1968.

" Ld. Altenburg kiligyminisztériumi tdjékoz-

tatasvezetG Veesenmayerhez intézett tavira-
tat, A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 1933-
1944, 665. sz. okmany, 848. oldal.



gonyeinek, a papai nuncius napi
rendszeres kozbenjarasanak, a to-
rok és a svajci kormany fellépésé-
nek és annak hatasara, hogy a ber-
ni amerikai és angol kovet megfej-
tett tavirataib6l stulyos megtorld
intézkedések terveirdl értesiiltek,
Horthy, nyilvanvaléan a korméany-
nyal egyetértésben, ,ledllitotta a
zsidéakciok folytatdsdt”. Jaross
Andor a dunantuli zsidésagot a ti-
lalom ellenére deportaltatta. Vee-
senmayer erGteljesen szorgalmazta
a deportalasok folytatasat. Augusz-
tus 24-én Horthy ko6zolte vele: a
budapesti zsidésagot a varoson ki-
villi tadborokban koncentraljak
majd, de nem egyezik bele abba,
hogy deportaljak Gket, s augusztus
31-én Himmler is megtiltotta, hogy
magyarorszagi zsidékat a biroda-
lomba deportaljanak.®

Tény tehat, hogy a kormanyzé ko-
vetkezetes tiltakozasanak tulajdo-
nithatéan maradtak abba a depor-
talasok 1944 nyaran, s ebbe még
Himmler is beletorédott. Ez nem
bizonyitja ugyan, hogy marciusban
meg sem indulnak, ha hasonléan
lép fel, de ez sem kizart. Az viszont,
hogy marciusban Horthy e kérdés-
koérben — mint Sztéjay allitotta —
»,szabad kezet adott” a Sztdjay—Ja-
ross—Endre-Baki egytittesnek, noha
meghatarozé jellemzdiben ismerte
a német szandékokat és kineve-
zettjeinek ezzel lényegében egybe-
vago felfogasat, annyit jelent, hogy
a torténenddbket elbzetesen jovahagy-
ta. Ha az ekkor mar iparszerfien,
nagylizemi méretekben miikods
gyilkolasrél nem tudott is, nyilvan-
val6 lehetett a szamara, hogy az ,,dt-
telepitenddk” kozott ezrével lesznek
majd koruk vagy egészségi allapo-
tuk folytan munkaképtelenek, akik-
nek — Hitler imént idézett klesshei-
mi kijelentése szerint — ,,el kell pusz-
tulniuk”. A jelek szerint ezzel nem

torédott. Ez a buintetGjog fogalom-
rendszerében a kovetkezményeket
— a népirtast — illet6 Gn. eshetdleges
(,eventualis”) szdndékossdg.

Mindezek biintetGjogi megitélésé-
hez egy adalék: az 1920-as években
élt Budapesten egy Léderer Gusz-
tav nevii csenddr f6hadnagy, aki re-
ménytelenill eladésodott egy Ko-
delka Ferenc nevii hentesmesterrel
szemben. Amikor belatta, hogy
adéssagat nem tudja visszafizetni,
a feleségével megbeszélte, hogy Ko-
delkat meghivjak vacsorara, majd 6
vacsora utan eltavozik azzal az
uriiggyel, hogy szolgalatba kell
mennie. Az asszony feladata az
lesz, hogy Kodelkat visszatartsa,
szérakoztassa és itassa, majd be-
szélje ra, hogy fekiidjon le aludni; 6
pedig egy id6 mulva visszajon, és az
alvot megoli. Igy is tortént. Léde-
rert, mint a gyilkossag tettesét,
hadbirésag elé allitottak, felesége
ugyét pedig a polgari igazsagszol-
galtatas targyalta, s a Kuaria Kki-
mondta: aki el6zetes megbeszélés
alapjan a tervezett gyilkossag aldo-
zatat védekezésre képtelen allapot-
ban kiszolgaltatja a gyilkosnak,
nem bilinrészes, hanem tdrstettes a
gyilkossagban. Ez 1944-ben mar
évtizedesnél régebbi kovetkezetes
itélkezési gyakorlat volt.

A tOobb szazezer ember szervezett,
kozhatalmi kényszerrel valé 6ssze-
gyljtése elpusztitas céljabdl, az is-
mert — embertelen — médon térténd
vagonokba zstfolasa és az iparsze-
rlien végrehajtott kivégzés helyére
torténd szallittatasa logisztikai
szempontbél ugyan jéval bonyolul-
tabb és Osszetettebb miivelet volt,
mint Kodelka Lédererné altal vég-

8 L. A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, 1933
1944, 712. sz. okmany, 900. oldal.
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rehajtott , kiszolgaltatasa”, de a 1é-

nyeget tekintve ugyanaz. Jogi
szemszogbh6l szemernyi kétség

sinecs azirant, hogy vademelés ese-
tén Horthy Miklost annak idején a
magyar birésagnak a korabeli hata-
lyos magyar biintetGjog szerint
gyilkossagban vagy a Niurnbergi
Statatum alapjan eljaré6 bir6sagnak
népirtasban valé részvétel cimén
torvényesen el kellett volna itélnie.

Horthy Miklést azonban soha
nem allitottak sehol birésag elé.

Nem tartottak elég jelentGs sze-
replének ahhoz, hogy felkeriljon a
haborts f6blindsoknek a Szovetsé-
ges és Tarsult Nagyhatalmak altal
osszeallitott listajara. Jugoszlavia-
nak sem adtak ki, bar kérte.

Nagy Ferenc volt miniszterelnok-
kel az élén 1946. aprilis 9. és 17. ko-
z6tt Moszkvaban jart a Rakosi Ma-
tyas miniszterelnok-helyettesbdl és
Gyo6ngyosi Janos killigyminiszter-
b6l allé6 kormanydelegacid, amelyet
hazautazéasa el6tt vendégul latott
Sztalin. Nagy Ferenct6l tudjuk,
hogy e fogadason Sztalin érdekls-
dott Horthy feldl, majd — Réakosi és
Gyongyosi jelenlétében - igy sz6lt
hozza: ,kérem, ne biintessék meg
(Horthy-t), ha visszatér Magyaror-
szdgra”. Gyongyosi azt valaszolta,
hogy a legjobb az lenne, ha Horthy
egyaltaldn nem jonne vissza, mert
ellenkezd esetben aligha lenne elke-
riilhetS a perbe fogasa, s ezzel az,
hogy martir valjék beldle.

Kétségtelen, hogy az 1944. marci-
usi klessheimi talalkozé és az orszag
német megszallasa megtorte és szel-
lemileg megviselte 6t.° Tény viszont
az is, hogy mikor regeneralédott,

fellépett a tovabbi deportalasok el-
len, s hogy a budapesti zsidésag
talélése jorészt ennek koszonhetd.
T6bb szazezer magyar allampolgar
legyilkolasanak felel6ssége aldl
azonban ez sem mentesiti.

Ismeretes, hogyan végzGdott az
orszaglasa, amelynek az itt részlete-
zett torténések szerves OsszetevGi
voltak. A térténelmi, a politikai és a
moralis felel6sség kérdésében nem
szakmam véleményt mondani. Any-
nyit mégis megkockaztatok: 1944
tavaszan az orszag sorsat illetGen jo
megoldas mar nem volt; csak a rossz
és kevésbé rossz lehetgségek kozott
lehetett valogatni, s itt megtalalni az
optimalis megoldast tényleg rendki-
vili politikai kvalitasokat igényelt
volna. Horthyrél azonban egy volt
diplomata baratomnak Wittelsbach
Albrecht fé6herceg, aki Horthyt jol is-
merte, és éveken 4t j6 viszonyt apolt
vele, azt mondta: ,,Remek tdncos, te-
niszez6, ndcsdabdsz és vicemeséld volt,
de politikai kvalitdsok? Politikai
kvalitdsokroél sz6 sem volt.”

Az 6 dllamferfiui” teljesitmé-
nyének termése 1944. marcius 19-
én érett be, s a , betakaritas” elhu-
z6dott 1945 tavaszaig.

Ezért szobor jar?

° JMiutdn huszonnégy érdn beliil mdr hdrom
hosszabb tdrgyaldst folytattam a kormdnyzo-
val, egyre erdsebbé vdlik az a benyomdsom,
hogy Horthy egyrészt mértékteleniil hazudik,
masrészt mar képtelen feladatainak elldtdsdra.
Allandéan ismétli 6nmagdt, néhdny mondaton
beliil gyakran ellentmonddsba keveredik, és
idénként elakad a szava - irja titkos, rejtjeles
szovegben 1944. mércius 20-i tavirata végén
Veesenmayer, vo. A Wilhelmstrasse és Magyar-
orszdg 1933-1944., 590. sz. okmany, 787. oldal.



