Csepeli Gyorgy

A holokauszt és
a magyar kozvélemény

A magyar torténelem legrettenete-
sebb éve 1944. Az év minden hé-
napja szorny(séget hozott, amelyet
csak a kovetkez6 honap szornytisé-
gei multak felil. A legdramaibb
id6k aprilis 29. és julius 6. kozé es-
tek, amikor csendérkeriiletenként
deportaltak a vidéken é16 zsidonak
mindsitett lakossagot.

Paradox médon, id6ben minél in-
kabb tavolodunk az 1944-es évtdl,
lélekben annél kozelebb keriil hoz-
zank. A halottak fogva tartjak az
él6ket. Jeffrey Alexander a kollek-
tiv traumak sajatjaként irja le ezt a
jelenséget, ami akkor kovetkezik
be, ha a traumat atélé kozosség
nem tudja feldolgozni s ezaltal
multta tenni a torténteket, melyek
egykori szerepl6i temetetlen hol-
takként kisértenek az él6k kozott.

A holokauszttrauma szorongaté
utééletét bonyolitja egy masik kol-
lektiv trauma, amely 1920-ban, a
trianoni békeszerzddéssel keletke-
zett. A kettd szétvalaszthatatlanul
egybefonddott. A békeszerzédés al-
tal életre hivott Magyarorszagnak
nem volt elegendd ereje ahhoz,
hogy a kiils6 ellenségek ellenében
az elszakitott tertletek visszaszer-
zése érdekében megvivja a maga
harcat. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia idejében létezett Magyarorszag
teriileti integritasanak megvédése
érdekében a forradalmi erdk altal
1918-19-ben vivott harcok kudarc-
ba fulladtak. A forradalmak elbuk-
tak, gyGzott az ellenforradalom. A
forradalmi Magyarorszagon kita-
lalt ,Nem, nem, soha!” jelszét az
ellenforradalmi Magyarorszag saja-

titotta ki maganak. Katonai er6 hi-
jan azonban nem volt mas valasz-
tas, mint a trianoni békeszerzddés
alairasa 1920. junius 4-én.

A békeszerzddést a korabeli ma-
gyar tarsadalom traumaként élte
at. A megrazkédtatas nagysaga,
varatlansaga és érthetetlensége
kezdetben teljesen lebénitja a ko-
z0sséget. Az éledés elsé jele a név. A
trauma neve a békeszerzédés ala-
irasanak helyet ad6 kastély neve
nyoman ,, Trianon” lett. A trauma
megnevezését kovetden keriil sor a
magyarazat keresésére. A magya-
razat modja az oktulajdonitas, mi-
altal az érthet§ érthet6vé valik. A
tobb rendelkezésre allé ok kozil a
magyar tarsadalom végil egyetlen
okot talalt, melynek révén sikeriilt
a felel6sség terhét levenni a politi-
kai elitrél és a magyar néprél. Az
okot az 1918 Gszén, 1919 tavaszan
bekovetkezett s utébb elbukott for-
radalmak vezet6inek kategorizala-
sa szolgaltatta. E vezetSket a kor-
ban ,zsidéknak” lattak. A trauma
magyarazati sémajanak kialakitéi,
kihasznalvan a forradalmak és a
békeszerz6dés egymdasutanisagat,
az id6rendet egytttal oksagként al-
litottak be, mintha a forradalmak
nélkill nem kovetkezhetett volna
be a békeszerz6dés alairasa. Az el-
vesztett habora ezaltal kikeriilt a
lehetséges okok sorabdl. Mivel a
forradalmak vezet6i ,,zsid6k” vol-
tak, a békeszerz6dés 6diumat is a
zsidékra lehetett haritani.

Ehhez azonban 4j politikara, az
ellenség-barat erétér ujrafogalma-
zasara volt sziltkség. Az ellenség a
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tarsadalmon belilre kerult, ami
szitkségessé tette a politikai tér j-
ra torténd kialakitasat. A forradal-
mar (baloldali, liberalis) zsid6 kate-
goria lett az ellenség, s vele szem-
ben az ellenforradalméar, nemzeti-
keresztény kategoéria lett a barat.
Barat és ellenség a faji harc (copy-
right by Pal Teleki, 1928) frontvo-
nalain allt szemben egymassal. A
hatalom legitimacigja az Gj barat-
ellenség kategorizacion alapult. Ez
a kategorizacié teljes szakitast je-
lentett a Monarchia politikai rend-
szerében érvényes politikai logika-
val, mely a baratok és az ellenségek
meghatdrozasa soran nem alkalma-
zott faji szempontokat.

A holokauszttrauma 1938-t6l
kezdve jelent6sen enyhiilt, hiszen
1941-ig nem volt év, hogy a Magyar
Kiralysag teriilete ne béviilt volna
olyan tertiletekkel, amelyeken ma-
gyarok éltek, s amelyeket a koztu-
dat a torténeti Nagy-Magyarorszag
részeiként tartott nyilvan. Horthy
kormanyz6 rajongdktél korilvéve
lovagolt be fehér lovan a vissza-
nyert varosok fGtereire, s az 6rom,
mely fogadta, minden bizonnyal
Oszinte és szivbdl jovo volt.

A rajongék kozott ott voltak a
visszaszerzett varosokban é1§ zsi-
dék is, akik a trianoni békeszerzd-
dést kovetben megmaradtak ma-
gyarnak, gyermekeiket magyar is-
kolaba jarattak, magyarul éreztek
és gondolkodtak. Kevés id6nek kel-
lett azonban eltelnie ahhoz, hogy
kidertljon, a zsid6k 6réome okafo-
gyott, mivel az 1938-t6]1 sorozato-
san elfogadott zsidétérvények ra-
juk is vonatkoztak. Mindez akkor
valt végzetesen vildgossa, amikor
1944-ben keletr6l nyugat felé ha-
ladva elkezd6dott a zsidok kitizése
otthonaikbdl, 6sszegytijtése, gettok-
ba zarasa, majd kiszallitasa a Né-
met Birodalomba, annak is Ausch-

witz (kisebb részt Strasshof) nevii
taboraba.

Magyarorszag 1945 utan az
1938-1941 kozott visszanyert terii-
leteket elveszitette, és a magyar
tarsadalom életben maradt tagjai-
nak a holokauszt visszatért és visz-
sza nem tért aldozatainak a szemébe
kellett néznie. Elindult az 6nvizs-
galat, melynek legkiemelked6bb
darabja Bib6 Istvannak a Vélasz
utolsé szaméaban megjelent csodala-
tos cikke. A révidre szabott onvizs-
galati periédus a maga teljességé-
ben még feltaratlan, de az bizonyos,
hogy Bibén kiviil méasok is megsz6-
laltak. A népbirdsagi targyalasokon
a legsulyosabb biinokre fény de-
riilt, az elfogott blin6sok nem tsz-
tak meg a felelGsségre vonast. A
kommunista hatalomatvétellel a
folyamatnak gyorsan vége szakadyt,
s a némasag, az elhallgatéas, a félre-
vezet6 kommunikaci6 évtizedei ko-
vetkeztek. A trauma még nevet
sem kapott. Ugyancsak az elfojtas
lett a sorsa a Trianon-traumanak, s
végképp senki nem beszélhetett a
két trauma végzetes 6sszekapcsolt-
sagarol, az igazi tragédiardl, mely a
holokausztban elpusztitott zsidé-
kat, valamint az elkdvetGket és a
kiviilallokat egyként magyar mi-
voltukban azonos tragikus térbe al-
litotta.

A némasag évtizedeinek a rend-
szervaltozas vetett véget, mellyel
kimult az a mindenki szadmaéara eg-
zisztencialis és episztemolégiai biz-
tonsagot nyajté rendszer. A kétféle
bizonytalansag nyomén kereslet
tamadt a bizonyossagok, az igazsa-
gok, a kételyt nem ismerd kinyilat-
koztatasok irant, s nem meglepd,
hogy wjraéledtek a korabban sem-
mivé valtnak hitt egykori ideoldgi-
ak, nézetek, eszmék és eszmények.
Kezdetben ritkan és kis intenzitas-
sal, kés6bb gyakran és egyre na-



gyobb héfokon valtak elérhetévé
olyan tartalmak, amelyeknek a méa-
sodik vilaghaborat lezaré parizsi
békeszerzodés értelmében nem lett
volna szabad nyilvanossagra keril-
nitik. A korabban karanténba zart
eszmék panoramikus attekintését
Gyurgyak Janos végezte el eszme-
torténeti trilégiajadban, amelynek
kotetei a Bibo Istvan altal ,eltor-
zult magyar alkat”-ként azonosi-
tott tiinetcsoportot mutatjak be kii-
16nb6z6 fénytorésben. Az Gjraéledési
folyamat soran megjelentek politi-
kai partok, amelyek nyiltan hirdet-
ték ugyanazokat a meg nem gon-
dolt gondolatokat, amelyekrdl
1945-ben azt lehetett hinni, hogy
végleg diszkreditalédtak.

2010-ben és 2013-ban két alka-
lommal végeztiink kérdGives kuta-
tast. A kutatatas célja az volt, hogy
megtudjuk, hetven évvel holoka-
uszt utan hol tart a magyar tarsa-
dalom a felelGsségi viszonyok meg-
allapitasaban és — kilencven évvel
Trianon utan — az egykori trauma
miként él egyltt a holokauszt trau-
majaval.

Az orszag 18 éves és idGsebb fel-
né6tt lakosainak N=1000-1000 f6s
minta tagjaitél megkérdeztiik,
hogy véleményiik szerint melyek
voltak az ezeréves magyar toérténe-
lem legnagyobb tragédiai. A tragi-
kus torténelmi eseményeket listan
mutattuk meg, s a valaszadéknak
az volt a feladatuk, hogy jeloljenek
meg harmat, amelyrdl ugy vélik,
hogy a ,legnagyobb tragédiak” ko-
zOtt van a helye. Az eredményeket
az 1. tablazaton mutatjuk be.

A két kérdezés nem hozott jelentd-
sen eltéré eredményeket. A triano-
ni békeszerzGdést a megkérdezet-
tek mindkét évben igen magas
aranyban valasztottdk, s az arany
két év alatt két szazalékkal nétt.
Az 1956-0s forradalom és az uta-

1. tablazat
A harom legnagyobb magyar tragédia
(az emlit6k aranya szazalékban)

2010 2012

A trianoni békeszerzGdés 66 68
Az 1956-0s forradalom leverése 46 48
Zsid6uldozés, deportélés,

holokauszt 36 38
A mohédcsi csata 32 27
A nyilasok hatalomra keriilése 26 23
A 2. Magyar Hadsereg pusztulasa

a Don-kanyarban 24 31
A vilagosi fegyverletétel és

a megtorlasok 23 25
Malenkij robot, deportalasok

a Gulagra 1945-ben 18 13
Tanécskoztarsasag 12 9
A mubhi csata 7 6

na kovetkezd megtorlasok a meg-
kérdezettek 46, két évvel késGbb 48
szazaléka szamara tlint a legna-
gyobb magyar tragédiak egyiké-
nek. A zsidéiildozés, a deportalas
és a holokauszt mindkét évben a
harmadik leggyakrabban valasz-
tott esemény, s ebben az esetben is
kétszazalékos novekedést latunk,
36-rdl 38 szazalékra né6tt a holoka-
usztot a legnagyobb magyar tragi-
kus események egyikének tartok
aranya.

2. tablazat
A magyarorszagi holokausztért viselt
felelGsség megitélése 2010-ben
(a ,felelgsség terheli” valaszt adék
szézalékos aranya)

Hitler és az akkori német kormany 95
Az SS és a Gestapo 86
Az akkori magyar korméany 55
A csendGrség és a magyar hivatalnokok 50
Horthy Miklés korméanyzé 48
Sztélin és a szovjet vezetés 36
A gazdag, vagyonos zsidok 26
A keresztény egyhdzak 26
A német lakossag 32
Churchill és a brit vezetés 26
Roosevelt és az USA vezetése 22
Az akkori zsid6 vezetk 24
A papa 24
A zsid6 lakossag 1
A magyar lakossag 13
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3. tablazat
A magyarorszagi holokausztért viselt
felel6sség megitélése 2013-ban
(a ,felelGsség terheli” valaszt adok
szazalékos aranya)

Hitler és az akkori német kormany 92
Az SS és a Gestapo 85
Az akkori magyar korméany 54
A csendGrség és a magyar hivatalnokok 49
Horthy Miklés kormanyzé 48
Sztélin és a szovjet vezetés 31
A gazdag, vagyonos zsidok 24
A keresztény egyhazak 27
A német lakossag 27
Churchill és a brit vezetés 23
Roosevelt és az USA vezetése 22
Az akkori zsid6 vezetdk 21
A papa 18
A zsid6 lakossag 9
A magyar lakossag 9

A két tablazat nem kulonbozik 1é-
nyegesen egymastél, bar az figye-
lemre mélto, hogy 2010-ben a meg-
kérdezettek egy szazaléka hibaztatta
a holokausztért a ,zsid6 lakosséa-
got”, s ez az arany két év milva ki-
lenc szazalékra n6tt. Masik két zsi-
d6 agens (,gazdag zsidok”, ,zsid6
vezet6k”) felelGsségének emlitési
aranyai nem valtoztak. A magyar
dgensek felelGsségének emlitése
mindkét évben 50 szazalék koril
alakult, s a tdlnyomé6 tobbség
mindkét évben a német agensek
(Hitler, SS, Gestapo) felelGsségét
tartotta szamon elsGsorban.

A kovetkezdkben a 2013-as vizs-
galat adatai alapjan arra a kérdés-
re keressiik a valaszt, hogy magyar
és a zsid6 agensek emlitése fligg-e
attél, hogy a megkérdezett zsidok-
kal kapcsolatos attitiidjei az anti-
szemitizmusra jellemz6 érzelmi és
kognitiv mintdkban gybkereznek, s
ha igen, akkor az antiszemitizmus-
nak van-e koze a ma is él6 Trianon-
traumahoz.

Az antiszemitizmust nem kony-
nyd mérni, s nem is allitjuk, hogy
kérdéseinkkel maradéktalanul si-
kerilt ezt a cseppfolyés, sok szitu-

ativ elemet magaban hordozé cso-
portkozi attittidot életre hivni.
Mindenesetre tény, hogy a ,,zsid6”
nevet a kiillonb6z6 kérdések kon-
textusaba helyezve a valaszadék
kilénb6z6 valaszokat adtak, ame-
lyek egyiittjarasai nem nélkiilozték
a szakirodalomboél ismert antisze-
mita logikat.

To6bb kérdésben prébaltuk felde-
riteni a ,,zsid6” név kapesan a va-
laszad6kban mozgésul6 asszociaci-
6kat. A tarsadalmi tavolsag kérdés-
blokkban megkérdeztiik, hogy part-
nerként, szomszédként és munka-
tarsként elfogadna-e a valaszadd
valakit, akit ,zsidénak” tart. Part-
nerként a valaszaddk kisebbsége
(41 szazalék) fogadna el zsidénak
tartott tarsat. A tobbség (52 szaza-
1ék) nyiltan elutasitotta ezt a lehe-
téséget, s 7 szazalék kitért a valasz-
adas eldl. Szomszédként 66 szaza-
léknak nem lenne kifogasa a zsi-
dékkal szemben. 31 szazalék nem
akarna ilyen szomszédsagot, 3 sza-
zalék nem nyilatkozott. Munka-
tarsként 80 szazaléknak nem lenne
kifogasa zsiddk ellen, s nyiltan 17
szazalék zarkézott el, 3 szazalék
nem valaszolt.

Arra a kérdésre, hogy el tudna-e
képzelni zsidé miniszterelnokot, a
valaszaddk 43 szazaléka igennel fe-
lelt, 50 szazalék ezt a lehetGséget
nem tudta elképzelni, 7 szazalék
nem valaszolt. Egy masik kérdés-
ben azt tudakoltuk, hogy a valasz-
ado szerint mi lenne a tébbség véle-
ménye. A tobbség igenjét a valasz-
adok 27 széazaléka boritékolta. Jo6-
val tobben voltak, akik szerint a
tobbség nem toleralna egy zsidé
miniszterelnokot (59 szazalék). Vi-
szonylag sokan voltak, akik nem
foglaltak allast (14 szazalék).

Megkérdeztik a valaszadékat
arrol is, hogy mekkorara becsiilik a
zsid6 népesség aranyat Magyaror-
szagon. Atlagosan a valaszaddék



szerint a lakossagon belil jelenleg
13 szazalék a zsid6. A becslések
azonban jelentss szérast mutattak.
Az alulbecsl6k aranya (szazezer és
alatta) mindossze egy szazalék
volt. Pontos becsl6knek azokat te-
kintettik, akik szaz-kétszazezer
kozé tették a szamot. Az 6 aranyuk
6 szazalék volt. Tulbecslének te-
kintettiik azokat, akik milliényira
becsulték a zsidék szaméat (44 sza-
zalék). Extrém talbecsl6knek ne-
veztilk azokat, akik egymillié felet-
ti szamot mondtak, mig nem vala-
szolt a kérdésre 19 szazalék.

Volt egy kérdés, amellyel az 1944
Gszén hatalomra keriilt nyilaspart
programjanak egyes pontjaival kap-
csolatos egyetértést kutattuk. A
part nevét nem adtuk meg, csak azt
kérdeztiik, hogy ,,ha egy part prog-
ramja a kovetkez§ elképzeléseket
tartalmazza, akkor On tamogatja,
vagy nem tamogatja ezeket a célo-
kat?”. Az egyik cél megfogalmazasa
a kovetkez6 volt: ,,Zsidomentes Ma-
gyarorszag.” A valaszadék 15 sza-
zaléka tamogatta ezt a célt. A t6bb-
ség (78 szazalék) nem tamogatta, 7
szazalék nem adott valaszt.

Az egykori nyilaspartrél négy
meghatarozast adtunk, s a valasz-
adékat arra kértiik, jeloljék meg,
melyik mingsitéssel értenek egyet.
Az eredményeket a 4. tablazatban
mutatjuk be.

Mar bemutattuk, hogy a megkérde-
zettek 37 szazaléka emlitette a
holokausztot a harom legnagyobb
magyar tragédia kozott, 59 szaza-
1ék nem vette be a holokausztot eb-
be a sorba, s 4 szazalék nem nyilva-
nitott véleményt.

A holokausztért viselt felelGsség
tényezs0i esetében, mint lattuk,
egyesek zsid6 agensek felelGsségét
is megemlitették. A ,gazdag zsi-
dok” felelGsségét emelte ki a va-
laszadék 24 szazaléka. Tagadta en-

) 4. tablazat
On szerint melyik megéllapitas illik
a leginkabb a nyilasokra?
(az egyetértbk szazalékos aranya)

SzélsGjobboldali, antiszemita part és
mozgalom, amely 1944-ben hatalomra
keriilve tomeggyilkossdgokat kovetett

el és Hitler oldalén katasztréfaba vitte

az orszagot 54
Radikalis part, amely stlyos hibakat ko-
vetett el, de alapvet6en jot akar a ma-
gyaroknak 8

Nemzeti part, amely vissza akarta allita-
ni a térténelmi Magyarorszagot 2
Nemzeti radikalis mozgalom, amely meg
akarta védeni az orszdgot a kommunis-
taktol és a zsidoktol 7

Valaszhiany 29

nek az agensnek a felelGsségét 64
szazalék, mig a valaszaddk 12 sza-
zaléka nem valaszolt. Az ,akkori
zsid6 vezet6k” felelGsségét elfogad-
ta 21 szazalék, tagadta 66 szazalék,
nem valaszolt 13 szazalék. A zsidé
lakossag a valaszadok 9 szazaléka
szemében tlint felelsnek. A tul-
nyomé tobbség (83 szazalék) ezt a
felelgsséget kétségbe vonta, 8 sza-
zalék nem adott valaszt.

A nagy tarsadalmi tavolsag, a
zsidé miniszterelnokség személyes
és vélt tobbségi elutasitasa, a zsidd
populacié létszambecslése, a nyi-
lasparti programpont elfogadasa, a
nyilaspart 6nminGsitésével val6
egyetértés, a holokauszt kiiktatasa
a magyar tragédiak sorabol, egyiit-
tesen lehetGséget ad a keziinkbe,
hogy matematikai statisztikai méd-
szereket alkalmazva szétbontsuk a
valaszadbkat aszerint, hogy a zsi-
dékkal kapcsolatos érzéseik és vé-
lekedéseik beleillenek-e vagy sem
az antiszemitaként ismert gondola-
ti-érzelmi hagyoméanyba.

A nézetek és az értések kozelsé-
ge szerinti csoportositds alapjan
harom csoport kiiloniilt el, ezek el-
nevezése nem feltétleniil pontos.
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5. tablazat
A véalaszad6k megoszlasa az antiszemitaként azonosithaté gondolati-érzelmi
mintakhoz valé viszonyulas szerint (a bevont valtozok atlagai)™*

Nyilt antiszemita

Tarsadalmi tavolsag

(6sszevont valtozo) 0,42
Zsid6 miniszterelnok lehetsége
(6sszevont valtozo) 1,65
Zsidémentes Magyarorszag 0,31
A nyilaspart mint a magyarokat

a kommunistaktol és a zsidoktol

véd§ szervezet

(6sszevont valtozo) 0,09
A holokauszt magyar tragédia 0,68
A zsid6 populécié 1étszdma 1,26
A csoportok ardnya a mintaban
(szazalékban) 28

Latens antiszemita  Nem antiszemita

2,44 2,45
1,57 3,41
0,10 0,07
0,09 0,04
0,56 0,54
1,24 1,35

40 32

Nyilt antiszemitdknak neveztitk
azokat, akik nagy tavolsagot tarta-
nak a ,,zsidénak” nevezett szemé-
lyekt6l, akik se a maguk, se a t6bb-
ség nevében nem tudjak elképzelni
azt a lehetGséget, hogy Magyaror-
szagnak zsid6 miniszterelnoke le-
gyen, sokan vannak koztiik, akik
egyetértenek a ,Zsidémentes Ma-
gyarorszag” céljaval, elfogadjak a
nyilaspart O6nmindsitését, misze-
rint ez a part a magyarokat védte a
kommunistakkal és a zsidékkal
szemben, a holokausztot inkabb
nem, mint igen soroljak be a harom
legnagyobb magyar tragédia kozé
és a zsido6 populacié létszamat nem
becsiilik tdal extrém moédon. Ez a
csoport volt a kisebbség a mintan
beliil (28 szazalék).

Latens antiszemitdnak neveztilk
azokat, akik nem tartanak tavolsa-
got a zsidénak tartott személyek-
t6l, a zsidonak tartott miniszterel-
nokt6l azonban 6dzkodnak, f6ként
oly médon, hogy a tébbség esetében
nem tartjak elképzelhetének azt,
hogy elfogadjak. A ,Zsidémentes

Magyarorszag” célja e csoport tag-
jai szamara alig elfogadhat6, de a
nyilaspart 6nmindsitése ugyan-
olyan gyakori koztiik, mint az el6z6
csoportban. A csoport tagjai hajla-
nak arra, hogy elfogadjak a holo-
kausztot mint magyar tragédiat, s
a zsid6 populacié mértékét feliilbe-
csiillik. Ennek a csoportnak a rész-
aranya 40 szazalék.

Az antiszemita érzéstdl és gon-
dolkodast6l mentes csoport (Nem
antiszemitdk) tagjai nem tartanak
tavolsagot a zsidéktol, elfogadhato-
nak tartanak zsidé miniszterelno-
kot, s nem feltételezik a tobbségral,
hogy ezt elutasitana, nem értenek
egyet a zsidémentes Magyarorszag
céljaval s a nyilaspart onmindsité-
sével sem. A holokausztot a csoport
tagjai a masik két csoport tagjaihoz
képest inkabb tartjak a harom leg-
nagyobb magyar tragédia egyiké-
nek, s a zsid6é populécié 1étszamat
meglehetbsen eltalozzak. E csoport
részaranya a mintaban 32 szazalék.

Ezek az adatok részben eltérnek,
részben nem térnek el Kovacs And-

*Az elemzésbe bevont vdltozok képzését a Jegyzetekben koziljiik.



ras 2013-b6l szarmazé adataitdl,
amelyek szerint ,,a széls6séges an-
tiszemitak ardnya a mai magyar
feln6tt lakossagon belil 15-20 sza-
zalék lehet, a mérsékelt antiszemi-
také 15-18 szazalék, mig a lakossag
koralbelill kétharmada mentes a
zsidéellenes elGitéletektol”. Az el-
téréseket a modszerek kiilonbsége
magyarazhatja.

Arra gondoltunk, hogy a klaszter-
analizis segitségével létrehozott cso-
portbeosztas, ha valéban érzékeny
az antiszemitizmussal rokonithato
érzelmi-gondolati mintakra, 6ssze-
figg a holokausztért viselt felelGsség
zsid6 és magyar agenseknek torténd
tulajdonitasaval. A német dgenseket
nem vizsgaltuk, mivel azok esetében
teljes a konszenzus.

A 6. tablazat azt mutatja, hogy
ez a varakozas nem volt alaptalan.
A ,magyar” agensek felelGsségét az
antiszemitizmusra hajlé valasz-
adék rendre kisebb aranyban emli-
tik, s a ,,zsid6” agensek felelGsségét
viszont nagyobb aranyban tartjak
szamon, mint a tobbiek.

Egy korabbi kutatas elemzése
soran mar bebizonyosodott, hogy a
mai antiszemitizmus az elsé vilag-
habort utan jelentkezd magyar po-
litikai antiszemitizmushoz hason-
l6an kihasznélja a magyar nemzeti

identitas pozitiv értelmi tartaléka-
it. Ebben a beallitasban az antisze-
mitizmus a nemzetet szeretd véde-
kezés egy tamadonak beallitott fél-
lel szemben. Tovabb haladva ezen a
szalon, megvizsgaltuk, hogy az an-
tiszemita érzelmi és gondolati min-
tak elfogadasara hajlék hogyan vi-
szonyulnak az irredentizmushoz,
amely, amiéta csak a Trianon-trau-
ma bekovetkezett, a nemzeti radi-
kalizmus megbizhaté mutatgja. A
7. tablazat azt mutatja, hogy az ir-
redentizmus és a mérsékeltebb,
csak a magyar lakta teriiletekre
igényt tarté revizionizmus joval
gyakrabban mutatkozik az antisze-
mita érzésekhez és gondolatokhoz
vonzodok korében, mint azoknal,
akikb6l hidnyzanak vagy csak lep-
lezetten vannak jelen antiszemitiz-
musra utalé nyomok.

A 6. és a 7. tablazat azonban ar-
ra is figyelmeztet, hogy az antisze-
mitizmus és a nemzeti identitas ki-
zaré, radikalis, irredenta valtozata
k6z6tt nincs egy az egyben vald
megfelelés, mivel a kereszttablas
elemzés esetén csak egyiittjarasi
tendenciakrodl beszélhetiink. A ka-
uzalis, ok-okozati kapcsolatok hia-
nya ellenére annyit azonban biz-
tonsaggal allithatunk, hogy a mult
nem mault el.

6. tablazat
Antiszemita gondolati-érzelmi mintédkhoz val6 viszonyulas és a zsid6 és
a magyar agenseknek tulajdonitott felel6sség a holokausztért (szazalékban)

Nyilt antiszemita

Horthy korményzé 38
Csenddrség 47
A Sztéjay-kormany 43
Gazdag zsidok 40
Zsid6 vezetSk 38

Zsid6 lakossag 17

Latens antiszemita Nem antiszemita

51 57
51 66
57 63
26 19
21 19

8 7
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7. tablazat
Antiszemita gondolati érzelmi mintédkhoz valé viszonyulas és
a ,,spirituélis irrendentizmus” (szézalékban)

Nyilt antiszemita

Nagy-Magyarorszag hatarainak
visszadllitasa 41
Magyarorszag teriileteinek

bévitése azokkal a hataron tali
teriiletekkel, ahol jelenleg

magyarok élnek 42
A magyarok §sszefogédsa az EU-n
beliil, hatarok médositasa nélkil 61

Mindenki, aki magyarnak vallja
magat, kapjon magyar allampolgarsagot 27

Latens antiszemita Nem antiszemita

27 24
33 34
78 81
32 38

Jegyzetek

1 Ez a cikk részben az ELTE TAMOP-4.1.2A/1-11/1-
2011-0056 tarsadalominformatika palyazat kereté-
ben végzett konfliktuskutatas soran végzett kérds-
ives adatfelvétel eredményein alapul. A széveg él6-
széban eredetileg 2014. mércius 17-én hangzott el a
Florida Gulf Coast University altal rendezett ,,The
Holocaust in Hungary, 70 years on: New Perspecti-
ves” c¢. konferencidn. Az el6adas cime: ,External
attribution as a means of reduction of cognitive dis-
sonance stemming from the inability to cope with the
legacy of the Holocausat in contemporary Hungarian
public opinion”. Tarsszerz6: Prazsak Gerg6

2 Az 5. tablazat soraiban szerepld atlagok értelmezé-

se

1. Tarsadalmi tavolsag 0,4, 2,4, 2,4

Az ,Elfogadna-e vagy nem, ha munkatarsa/szom-
szédja/partnere zsido lenne?” kérdésre adott vélaszo-
kat atkodoltuk (1: igen, 0: nem), és a harom véltozét
osszevontuk. A tablazatban a klaszterekre jellemzd
atlagokat kozoljuk.

2. Zsid6 miniszterelnok lehetGsége 1,65, 1,57, 2,4
,El tudja-e képzelni, hogy (még ebben az evtlzedben)
Magyarorszag miniszterelnoke zsid6 legyen? On sze-
rint a Magyarorszagon él6k tébbsége mit gondol er-
r6l?” (szazalékban)

Elképzelhetd, hogy a miniszterelnok zsidé: igen 43,
nem 50, valaszhiany 7

a tobbség véleménye: igen 27, nem 59, valaszhidny
14

A két valtozot atkodoltuk (1: igen, 0: nem) majd 6sz-
szevontuk. Az Gsszevont véltozé atlaga szerepel a
téblazatban.

3. Zsidomentes Magyarorszag 0,31, 0,10, 0,07
Kétértékl, dummy valtozé (1: tamogatja, 0: nem ta-
mogatja) atlaga szerepel a tdblazatban.

4. A nyilaspart mint a magyarokat a kommunisték-
tol és a zsid6ktol véds szervezet 0,09, 0,09, 0,04

A ,Nemzeti radikalis mozgalom, amely meg akarta
védeni Magyarorszagot a kommunistaktol és a zsi-
doktol” kijelentés valtozéjanak (1: egyetért, 0: nem
ért egyet) atlaga szerepel a tablazatban.

5. A holokauszt magyar tragédia 0,68, 0,56, 0,54

A ,Zsid6uldozés, deportélas, holokauszt” kijelentés
valtozgjanak (1: a hdrom legnagyobb magyar tragédi-
4hoz sorolta, 0: nem sorolta) atlaga szerepel a tabla-
zatban.

6. A zsid6 populéci6 létszama 1,26, 1,24, 1,35

A ,Becslése szerint Magyarorszag lakossdganak
hény szdzaléka zsid6?” kérdésre adott valaszokat ha-
rom csoportba soroltuk: 1: alulbecslSk, 2: pontos
becslék, 3: feliilbecsldk, 4: extrém feliilbecslék. Az at-
alakitott dummy valtozé (1: felulbecsls vagy extrém
feli%)lbecslt’)', 0: pontos becsld) atlaga szerepel a tabla-
zatban.
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