
A magyar történelem legrettenete-
sebb éve 1944. Az év minden hó-
napja szörnyûséget hozott, amelyet
csak a következõ hónap szörnyûsé-
gei múltak felül. A legdrámaibb
idõk április 29. és július 6. közé es-
tek, amikor csendõrkerületenként
deportálták a vidéken élõ zsidónak
minõsített lakosságot.

Paradox módon, idõben minél in-
kább távolodunk az 1944-es évtõl,
lélekben annál közelebb kerül hoz-
zánk. A halottak fogva tartják az
élõket. Jeffrey Alexander a kollek-
tív traumák sajátjaként írja le ezt a
jelenséget, ami akkor következik
be, ha a traumát átélõ közösség
nem tudja feldolgozni s ezáltal
múlttá tenni a történteket, melyek
egykori szereplõi temetetlen hol-
takként kísértenek az élõk között.

A holokauszttrauma szorongató
utóéletét bonyolítja egy másik kol-
lektív trauma, amely 1920-ban, a
trianoni békeszerzõdéssel keletke-
zett. A kettõ szétválaszthatatlanul
egybefonódott. A békeszerzõdés ál-
tal életre hívott Magyarországnak
nem volt elegendõ ereje ahhoz,
hogy a külsõ ellenségek ellenében
az elszakított területek visszaszer-
zése érdekében megvívja a maga
harcát. Az Osztrák–Magyar Monar-
chia idejében létezett Magyarország
területi integritásának megvédése
érdekében a forradalmi erõk által
1918–19-ben vívott harcok kudarc-
ba fulladtak. A forradalmak elbuk-
tak, gyõzött az ellenforradalom. A
forradalmi Magyarországon kita-
lált „Nem, nem, soha!” jelszót az
ellenforradalmi Magyarország sajá-

tította ki magának. Katonai erõ hí-
ján azonban nem volt más válasz-
tás, mint a trianoni békeszerzõdés
aláírása 1920. június 4-én.

A békeszerzõdést a korabeli ma-
gyar társadalom traumaként élte
át. A megrázkódtatás nagysága,
váratlansága és érthetetlensége
kezdetben teljesen lebénítja a kö-
zösséget. Az éledés elsõ jele a név. A
trauma neve a békeszerzõdés alá-
írásának helyet adó kastély neve
nyomán „Trianon” lett. A trauma
megnevezését követõen kerül sor a
magyarázat keresésére. A magya-
rázat módja az oktulajdonítás, mi-
által az érthetõ érthetõvé válik. A
több rendelkezésre álló ok közül a
magyar társadalom végül egyetlen
okot talált, melynek révén sikerült
a felelõsség terhét levenni a politi-
kai elitrõl és a magyar néprõl. Az
okot az 1918 õszén, 1919 tavaszán
bekövetkezett s utóbb elbukott for-
radalmak vezetõinek kategorizálá-
sa szolgáltatta. E vezetõket a kor-
ban „zsidóknak” látták. A trauma
magyarázati sémájának kialakítói,
kihasználván a forradalmak és a
békeszerzõdés egymásutániságát,
az idõrendet egyúttal okságként ál-
lították be, mintha a forradalmak
nélkül nem következhetett volna
be a békeszerzõdés aláírása. Az el-
vesztett háború ezáltal kikerült a
lehetséges okok sorából. Mivel a
forradalmak vezetõi „zsidók” vol-
tak, a békeszerzõdés ódiumát is a
zsidókra lehetett hárítani.

Ehhez azonban új politikára, az
ellenség-barát erõtér újrafogalma-
zására volt szükség. Az ellenség a
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társadalmon belülre került, ami
szükségessé tette a politikai tér új-
ra történõ kialakítását. A forradal-
már (baloldali, liberális) zsidó kate-
gória lett az ellenség, s vele szem-
ben az ellenforradalmár, nemzeti-
keresztény kategória lett a barát.
Barát és ellenség a faji harc (copy-
right by Pál Teleki, 1928) frontvo-
nalain állt szemben egymással. A
hatalom legitimációja az új barát-
ellenség kategorizáción alapult. Ez
a kategorizáció teljes szakítást je-
lentett a Monarchia politikai rend-
szerében érvényes politikai logiká-
val, mely a barátok és az ellenségek
meghatározása során nem alkalma-
zott faji szempontokat.

A holokauszttrauma 1938-tól
kezdve jelentõsen enyhült, hiszen
1941-ig nem volt év, hogy a Magyar
Királyság területe ne bõvült volna
olyan területekkel, amelyeken ma-
gyarok éltek, s amelyeket a köztu-
dat a történeti Nagy-Magyarország
részeiként tartott nyilván. Horthy
kormányzó rajongóktól körülvéve
lovagolt be fehér lován a vissza-
nyert városok fõtereire, s az öröm,
mely fogadta, minden bizonnyal
õszinte és szívbõl jövõ volt.

A rajongók között ott voltak a
visszaszerzett városokban élõ zsi-
dók is, akik a trianoni békeszerzõ-
dést követõen megmaradtak ma-
gyarnak, gyermekeiket magyar is-
kolába járatták, magyarul éreztek
és gondolkodtak. Kevés idõnek kel-
lett azonban eltelnie ahhoz, hogy
kiderüljön, a zsidók öröme okafo-
gyott, mivel az 1938-tól sorozato-
san elfogadott zsidótörvények rá-
juk is vonatkoztak. Mindez akkor
vált végzetesen világossá, amikor
1944-ben keletrõl nyugat felé ha-
ladva elkezdõdött a zsidók kiûzése
otthonaikból, összegyûjtése, gettók-
ba zárása, majd kiszállítása a Né-
met Birodalomba, annak is Ausch-

witz (kisebb részt Strasshof) nevû
táborába.

Magyarország 1945 után az
1938–1941 között visszanyert terü-
leteket elveszítette, és a magyar
társadalom életben maradt tagjai-
nak a holokauszt visszatért és visz-
sza nem tért áldozatainak a szemébe
kellett néznie. Elindult az önvizs-
gálat, melynek legkiemelkedõbb
darabja Bibó Istvánnak a Válasz
utolsó számában megjelent csodála-
tos cikke. A rövidre szabott önvizs-
gálati periódus a maga teljességé-
ben még feltáratlan, de az bizonyos,
hogy Bibón kívül mások is megszó-
laltak. A népbírósági tárgyalásokon
a legsúlyosabb bûnökre fény de-
rült, az elfogott bûnösök nem úsz-
ták meg a felelõsségre vonást. A
kommunista hatalomátvétellel a
folyamatnak gyorsan vége szakadt,
s a némaság, az elhallgatás, a félre-
vezetõ kommunikáció évtizedei kö-
vetkeztek. A trauma még nevet
sem kapott. Ugyancsak az elfojtás
lett a sorsa a Trianon-traumának, s
végképp senki nem beszélhetett a
két trauma végzetes összekapcsolt-
ságáról, az igazi tragédiáról, mely a
holokausztban elpusztított zsidó-
kat, valamint az elkövetõket és a
kívülállókat egyként magyar mi-
voltukban azonos tragikus térbe ál-
lította. 

A némaság évtizedeinek a rend-
szerváltozás vetett véget, mellyel
kimúlt az a mindenki számára eg-
zisztenciális és episztemológiai biz-
tonságot nyújtó rendszer. A kétféle
bizonytalanság nyomán kereslet
támadt a bizonyosságok, az igazsá-
gok, a kételyt nem ismerõ kinyilat-
koztatások iránt, s nem meglepõ,
hogy újraéledtek a korábban sem-
mivé váltnak hitt egykori ideológi-
ák, nézetek, eszmék és eszmények.
Kezdetben ritkán és kis intenzitás-
sal, késõbb gyakran és egyre na-
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gyobb hõfokon váltak elérhetõvé
olyan tartalmak, amelyeknek a má-
sodik világháborút lezáró párizsi
békeszerzõdés értelmében nem lett
volna szabad nyilvánosságra kerül-
niük. A korábban karanténba zárt
eszmék panoramikus áttekintését
Gyurgyák János végezte el eszme-
történeti trilógiájában, amelynek
kötetei a Bibó István által „eltor-
zult magyar alkat”-ként azonosí-
tott tünetcsoportot mutatják be kü-
lönbözõ fénytörésben. Az újraéledési
folyamat során megjelentek politi-
kai pártok, amelyek nyíltan hirdet-
ték ugyanazokat a meg nem gon-
dolt gondolatokat, amelyekrõl
1945-ben azt lehetett hinni, hogy
végleg diszkreditálódtak.

2010-ben és 2013-ban két alka-
lommal végeztünk kérdõíves kuta-
tást. A kutatatás célja az volt, hogy
megtudjuk, hetven évvel holoka-
uszt után hol tart a magyar társa-
dalom a felelõsségi viszonyok meg-
állapításában és – kilencven évvel
Trianon után – az egykori trauma
miként él együtt a holokauszt trau-
májával. 

Az ország 18 éves és idõsebb fel-
nõtt lakosainak N=1000-1000 fõs
minta tagjaitól megkérdeztük,
hogy véleményük szerint melyek
voltak az ezeréves magyar történe-
lem legnagyobb tragédiái. A tragi-
kus történelmi eseményeket listán
mutattuk meg, s a válaszadóknak
az volt a feladatuk, hogy jelöljenek
meg hármat, amelyrõl úgy vélik,
hogy a „legnagyobb tragédiák” kö-
zött van a helye. Az eredményeket
az 1. táblázaton mutatjuk be.

A két kérdezés nem hozott jelentõ-
sen eltérõ eredményeket. A triano-
ni békeszerzõdést a megkérdezet-
tek mindkét évben igen magas
arányban választották, s az arány
két év alatt két százalékkal nõtt. 

Az 1956-os forradalom és az utá-

na következõ megtorlások a meg-
kérdezettek 46, két évvel késõbb 48
százaléka számára tûnt a legna-
gyobb magyar tragédiák egyiké-
nek. A zsidóüldözés, a deportálás
és a holokauszt mindkét évben a
harmadik leggyakrabban válasz-
tott esemény, s ebben az esetben is
kétszázalékos növekedést látunk,
36-ról 38 százalékra nõtt a holoka-
usztot a legnagyobb magyar tragi-
kus események egyikének tartók
aránya.
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1. táblázat 
A három legnagyobb magyar tragédia 

(az említõk aránya százalékban)

2010 2012
A trianoni békeszerzõdés 66 68
Az 1956-os forradalom leverése 46 48
Zsidóüldözés, deportálás, 

holokauszt 36 38
A mohácsi csata 32 27
A nyilasok hatalomra kerülése 26 23
A 2. Magyar Hadsereg pusztulása

a Don-kanyarban 24 31
A világosi fegyverletétel és

a megtorlások   23 25
Malenkij robot, deportálások

a Gulagra 1945-ben 18 13
Tanácsköztársaság 12 9
A muhi csata 7 6

2. táblázat
A magyarországi holokausztért viselt 

felelõsség megítélése 2010-ben 
(a „felelõsség terheli” választ adók 

százalékos aránya)

Hitler és az akkori német kormány  95
Az SS és a Gestapo  86
Az akkori magyar kormány   55
A csendõrség és a magyar hivatalnokok 50
Horthy Miklós kormányzó   48
Sztálin és a szovjet vezetés  36
A gazdag, vagyonos zsidók   26
A keresztény egyházak    26
A német lakosság     32
Churchill és a brit vezetés    26
Roosevelt és az USA vezetése  22
Az akkori zsidó vezetõk   24
A pápa      24
A zsidó lakosság   1
A magyar lakosság    13



A két táblázat nem különbözik lé-
nyegesen egymástól, bár az figye-
lemre méltó, hogy 2010-ben a meg-
kérdezettek egy százaléka hibáztatta
a holokausztért a „zsidó lakossá-
got”, s ez az arány két év múlva ki-
lenc százalékra nõtt. Másik két zsi-
dó ágens („gazdag zsidók”, „zsidó
vezetõk”) felelõsségének említési
arányai nem változtak. A magyar
ágensek felelõsségének említése
mindkét évben 50 százalék körül
alakult, s a túlnyomó többség
mindkét évben a német ágensek
(Hitler, SS, Gestapo) felelõsségét
tartotta számon elsõsorban.

A következõkben a 2013-as vizs-
gálat adatai alapján arra a kérdés-
re keressük a választ, hogy magyar
és a zsidó ágensek említése függ-e
attól, hogy a megkérdezett zsidók-
kal kapcsolatos attitûdjei az anti-
szemitizmusra jellemzõ érzelmi és
kognitív mintákban gyökereznek, s
ha igen, akkor az antiszemitizmus-
nak van-e köze a ma is élõ Trianon-
traumához. 

Az antiszemitizmust nem köny-
nyû mérni, s nem is állítjuk, hogy
kérdéseinkkel maradéktalanul si-
került ezt a cseppfolyós, sok szitu-

atív elemet magában hordozó cso-
portközi attitûdöt életre hívni.
Mindenesetre tény, hogy a „zsidó”
nevet a különbözõ kérdések kon-
textusába helyezve a válaszadók
különbözõ válaszokat adtak, ame-
lyek együttjárásai nem nélkülözték
a szakirodalomból ismert antisze-
mita logikát. 

Több kérdésben próbáltuk felde-
ríteni a „zsidó” név kapcsán a vá-
laszadókban mozgósuló asszociáci-
ókat. A társadalmi távolság kérdés-
blokkban megkérdeztük, hogy part-
nerként, szomszédként és munka-
társként elfogadna-e a válaszadó
valakit, akit „zsidónak” tart. Part-
nerként a válaszadók kisebbsége
(41 százalék) fogadna el zsidónak
tartott társat. A többség (52 száza-
lék) nyíltan elutasította ezt a lehe-
tõséget, s 7 százalék kitért a válasz-
adás elõl. Szomszédként 66 száza-
léknak nem lenne kifogása a zsi-
dókkal szemben. 31 százalék nem
akarna ilyen szomszédságot, 3 szá-
zalék nem nyilatkozott. Munka-
társként 80 százaléknak nem lenne
kifogása zsidók ellen, s nyíltan 17
százalék zárkózott el, 3 százalék
nem válaszolt. 

Arra a kérdésre, hogy el tudna-e
képzelni zsidó miniszterelnököt, a
válaszadók 43 százaléka igennel fe-
lelt, 50 százalék ezt a lehetõséget
nem tudta elképzelni, 7 százalék
nem válaszolt. Egy másik kérdés-
ben azt tudakoltuk, hogy a válasz-
adó szerint mi lenne a többség véle-
ménye. A többség igenjét a válasz-
adók 27 százaléka borítékolta. Jó-
val többen voltak, akik szerint a
többség nem tolerálna egy zsidó
miniszterelnököt (59 százalék). Vi-
szonylag sokan voltak, akik nem
foglaltak állást (14 százalék).

Megkérdeztük a válaszadókat
arról is, hogy mekkorára becsülik a
zsidó népesség arányát Magyaror-
szágon. Átlagosan a válaszadók
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3. táblázat
A magyarországi holokausztért viselt

felelõsség megítélése 2013-ban
(a „felelõsség terheli” választ adók 

százalékos aránya)

Hitler és az akkori német kormány 92
Az SS és a Gestapo     85
Az akkori magyar kormány   54
A csendõrség és a magyar hivatalnokok  49
Horthy Miklós kormányzó   48
Sztálin és a szovjet vezetés  31
A gazdag, vagyonos zsidók 24
A keresztény egyházak 27
A német lakosság  27
Churchill és a brit vezetés    23
Roosevelt és az USA vezetése   22
Az akkori zsidó vezetõk 21
A pápa 18
A zsidó lakosság 9
A magyar lakosság 9



szerint a lakosságon belül jelenleg
13 százalék a zsidó. A becslések
azonban jelentõs szórást mutattak.
Az alulbecslõk aránya (százezer és
alatta) mindössze egy százalék
volt. Pontos becslõknek azokat te-
kintettük, akik száz-kétszázezer
közé tették a számot. Az õ arányuk
6 százalék volt. Túlbecslõnek te-
kintettük azokat, akik milliónyira
becsülték a zsidók számát (44 szá-
zalék). Extrém túlbecslõknek ne-
veztük azokat, akik egymillió felet-
ti számot mondtak, míg nem vála-
szolt a kérdésre 19 százalék.

Volt egy kérdés, amellyel az 1944
õszén hatalomra került nyilaspárt
programjának egyes pontjaival kap-
csolatos egyetértést kutattuk. A
párt nevét nem adtuk meg, csak azt
kérdeztük, hogy „ha egy párt prog-
ramja a következõ elképzeléseket
tartalmazza, akkor Ön támogatja,
vagy nem támogatja ezeket a célo-
kat?”. Az egyik cél megfogalmazása
a következõ volt: „Zsidómentes Ma-
gyarország.” A válaszadók 15 szá-
zaléka támogatta ezt a célt. A több-
ség (78 százalék) nem támogatta, 7
százalék nem adott választ. 

Az egykori nyilaspártról négy
meghatározást adtunk, s a válasz-
adókat arra kértük, jelöljék meg,
melyik minõsítéssel értenek egyet.
Az eredményeket a 4. táblázatban
mutatjuk be.

Már bemutattuk, hogy a megkérde-
zettek 37 százaléka említette a
holokausztot a három legnagyobb
magyar tragédia között, 59 száza-
lék nem vette be a holokausztot eb-
be a sorba, s 4 százalék nem nyilvá-
nított véleményt.

A holokausztért viselt felelõsség
tényezõi esetében, mint láttuk,
egyesek zsidó ágensek felelõsségét
is megemlítették. A „gazdag zsi-
dók” felelõsségét emelte ki a vá-
laszadók 24 százaléka. Tagadta en-

nek az ágensnek a felelõsségét 64
százalék, míg a válaszadók 12 szá-
zaléka nem válaszolt. Az „akkori
zsidó vezetõk” felelõsségét elfogad-
ta 21 százalék, tagadta 66 százalék,
nem válaszolt 13 százalék. A zsidó
lakosság a válaszadók 9 százaléka
szemében tûnt felelõsnek. A túl-
nyomó többség (83 százalék) ezt a
felelõsséget kétségbe vonta, 8 szá-
zalék nem adott választ.

A nagy társadalmi távolság, a
zsidó miniszterelnökség személyes
és vélt többségi elutasítása, a zsidó
populáció létszámbecslése, a nyi-
laspárti programpont elfogadása, a
nyilaspárt önminõsítésével való
egyetértés, a holokauszt kiiktatása
a magyar tragédiák sorából, együt-
tesen lehetõséget ad a kezünkbe,
hogy matematikai statisztikai mód-
szereket alkalmazva szétbontsuk a
válaszadókat aszerint, hogy a zsi-
dókkal kapcsolatos érzéseik és vé-
lekedéseik beleillenek-e vagy sem
az antiszemitaként ismert gondola-
ti-érzelmi hagyományba. 

A nézetek és az értések közelsé-
ge szerinti csoportosítás alapján
három csoport különült el, ezek el-
nevezése nem feltétlenül pontos. 
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4. táblázat
Ön szerint melyik megállapítás illik 

a leginkább a nyilasokra? 
(az egyetértõk százalékos aránya)

Szélsõjobboldali, antiszemita párt és 
mozgalom, amely 1944-ben hatalomra 
kerülve tömeggyilkosságokat követett 
el és Hitler oldalán katasztrófába vitte 
az országot 54
Radikális párt, amely súlyos hibákat kö-
vetett el, de alapvetõen jót akar a ma-
gyaroknak 8
Nemzeti párt, amely vissza akarta állíta-
ni a történelmi Magyarországot 2
Nemzeti radikális mozgalom, amely meg
akarta védeni az országot a kommunis-
táktól és a zsidóktól 7
Válaszhiány 29



Nyílt antiszemitáknak neveztük
azokat, akik nagy távolságot tarta-
nak a „zsidónak” nevezett szemé-
lyektõl, akik se a maguk, se a több-
ség nevében nem tudják elképzelni
azt a lehetõséget, hogy Magyaror-
szágnak zsidó miniszterelnöke le-
gyen, sokan vannak köztük, akik
egyetértenek a „Zsidómentes Ma-
gyarország” céljával, elfogadják a
nyilaspárt önminõsítését, misze-
rint ez a párt a magyarokat védte a
kommunistákkal és a zsidókkal
szemben, a holokausztot inkább
nem, mint igen sorolják be a három
legnagyobb magyar tragédia közé
és a zsidó populáció létszámát nem
becsülik túl extrém módon. Ez a
csoport volt a kisebbség a mintán
belül (28 százalék).

Latens antiszemitának neveztük
azokat, akik nem tartanak távolsá-
got a zsidónak tartott személyek-
tõl, a zsidónak tartott miniszterel-
nöktõl azonban ódzkodnak, fõként
oly módon, hogy a többség esetében
nem tartják elképzelhetõnek azt,
hogy elfogadják. A „Zsidómentes

Magyarország” célja e csoport tag-
jai számára alig elfogadható, de a
nyilaspárt önminõsítése ugyan-
olyan gyakori köztük, mint az elõzõ
csoportban. A csoport tagjai hajla-
nak arra, hogy elfogadják a holo-
kausztot mint magyar tragédiát, s
a zsidó populáció mértékét felülbe-
csülik. Ennek a csoportnak a rész-
aránya 40 százalék.

Az antiszemita érzéstõl és gon-
dolkodástól mentes csoport (Nem
antiszemiták) tagjai nem tartanak
távolságot a zsidóktól, elfogadható-
nak tartanak zsidó miniszterelnö-
köt, s nem feltételezik a többségrõl,
hogy ezt elutasítaná, nem értenek
egyet a zsidómentes Magyarország
céljával s a nyilaspárt önminõsíté-
sével sem. A holokausztot a csoport
tagjai a másik két csoport tagjaihoz
képest inkább tartják a három leg-
nagyobb magyar tragédia egyiké-
nek, s a zsidó populáció létszámát
meglehetõsen eltúlozzák. E csoport
részaránya a mintában 32 százalék.

Ezek az adatok részben eltérnek,
részben nem térnek el Kovács And-
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5. táblázat
A válaszadók megoszlása az antiszemitaként azonosítható gondolati-érzelmi 

mintákhoz való viszonyulás szerint (a bevont változók átlagai)*

Nyílt antiszemita Latens antiszemita Nem antiszemita

Társadalmi távolság 
(összevont változó) 0,42 2,44 2,45
Zsidó miniszterelnök lehetõsége 
(összevont változó) 1,65 1,57 3,41
Zsidómentes Magyarország 0,31 0,10 0,07
A nyilaspárt mint a magyarokat 
a kommunistáktól és a zsidóktól 
védõ szervezet 
(összevont változó) 0,09 0,09 0,04
A holokauszt magyar tragédia 0,68 0,56 0,54
A zsidó populáció létszáma 1,26 1,24 1,35
A csoportok aránya a mintában 
(százalékban) 28 40 32

*Az elemzésbe bevont változók képzését a Jegyzetekben közöljük.



rás 2013-ból származó adataitól,
amelyek szerint „a szélsõséges an-
tiszemiták aránya a mai magyar
felnõtt lakosságon belül 15-20 szá-
zalék lehet, a mérsékelt antiszemi-
táké 15-18 százalék, míg a lakosság
körülbelül kétharmada mentes a
zsidóellenes elõítéletektõl”. Az el-
téréseket a módszerek különbsége
magyarázhatja. 

Arra gondoltunk, hogy a klaszter-
analízis segítségével létrehozott cso-
portbeosztás, ha valóban érzékeny
az antiszemitizmussal rokonítható
érzelmi-gondolati mintákra, össze-
függ a holokausztért viselt felelõsség
zsidó és magyar ágenseknek történõ
tulajdonításával. A német ágenseket
nem vizsgáltuk, mivel azok esetében
teljes a konszenzus. 

A 6. táblázat azt mutatja, hogy
ez a várakozás nem volt alaptalan.
A „magyar” ágensek felelõsségét az
antiszemitizmusra hajló válasz-
adók rendre kisebb arányban emlí-
tik, s a „zsidó” ágensek felelõsségét
viszont nagyobb arányban tartják
számon, mint a többiek.

Egy korábbi kutatás elemzése
során már bebizonyosodott, hogy a
mai antiszemitizmus az elsõ világ-
háború után jelentkezõ magyar po-
litikai antiszemitizmushoz hason-
lóan kihasználja a magyar nemzeti

identitás pozitív értelmi tartaléka-
it. Ebben a beállításban az antisze-
mitizmus a nemzetet szeretõ véde-
kezés egy támadónak beállított fél-
lel szemben. Tovább haladva ezen a
szálon, megvizsgáltuk, hogy az an-
tiszemita érzelmi és gondolati min-
ták elfogadására hajlók hogyan vi-
szonyulnak az irredentizmushoz,
amely, amióta csak a Trianon-trau-
ma bekövetkezett, a nemzeti radi-
kalizmus megbízható mutatója. A
7. táblázat azt mutatja, hogy az ir-
redentizmus és a mérsékeltebb,
csak a magyar lakta területekre
igényt tartó revizionizmus jóval
gyakrabban mutatkozik az antisze-
mita érzésekhez és gondolatokhoz
vonzódók körében, mint azoknál,
akikbõl hiányzanak vagy csak lep-
lezetten vannak jelen antiszemitiz-
musra utaló nyomok.

A 6. és a 7. táblázat azonban ar-
ra is figyelmeztet, hogy az antisze-
mitizmus és a nemzeti identitás ki-
záró, radikális, irredenta változata
között nincs egy az egyben való
megfelelés, mivel a kereszttáblás
elemzés esetén csak együttjárási
tendenciákról beszélhetünk. A ka-
uzális, ok-okozati kapcsolatok hiá-
nya ellenére annyit azonban biz-
tonsággal állíthatunk, hogy a múlt
nem múlt el.
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6. táblázat
Antiszemita gondolati-érzelmi mintákhoz való viszonyulás és a zsidó és 

a magyar ágenseknek tulajdonított felelõsség a holokausztért (százalékban)

Nyílt antiszemita Latens antiszemita Nem antiszemita

Horthy kormányzó 38 51 57
Csendõrség 47 51 66
A Sztójay-kormány  43 57 63
Gazdag zsidók  40 26 19
Zsidó vezetõk   38 21 19
Zsidó lakosság  17 8 7



1 Ez a cikk részben az ELTE TÁMOP-4.1.2A/1-11/1-
2011-0056 társadalominformatika pályázat kereté-
ben végzett konfliktuskutatás során végzett kérdõ-
íves adatfelvétel eredményein alapul. A szöveg élõ-
szóban eredetileg 2014. március 17-én hangzott el a
Florida Gulf Coast University által rendezett „The
Holocaust in Hungary, 70 years on: New Perspecti-
ves” c. konferencián. Az elõadás cime: „External
attribution as a means of reduction of cognitive dis-
sonance stemming from the inability to cope with the
legacy of the Holocausat in contemporary Hungarian
public opinion”. Társszerzõ: Prazsák Gergõ 
2 Az 5. táblázat soraiban szereplõ átlagok értelmezé-
se
1. Társadalmi távolság 0,4,  2,4,  2,4
Az „Elfogadná-e vagy nem, ha munkatársa/szom-
szédja/partnere zsidó lenne?” kérdésre adott válaszo-
kat átkódoltuk (1: igen, 0: nem), és a három változót
összevontuk. A táblázatban a klaszterekre jellemzõ
átlagokat közöljük.
2. Zsidó miniszterelnök lehetõsége 1,65, 1,57, 2,4
„El tudja-e képzelni, hogy (még ebben az évtizedben)
Magyarország miniszterelnöke zsidó legyen? Ön sze-
rint a Magyarországon élõk többsége mit gondol er-
rõl?” (százalékban)
Elképzelhetõ, hogy a miniszterelnök zsidó: igen 43,
nem 50, válaszhiány 7.

a többség véleménye: igen 27, nem 59, válaszhiány
14.
A két változót átkódoltuk (1: igen, 0: nem) majd ösz-
szevontuk. Az összevont változó átlaga szerepel a
táblázatban.
3. Zsidómentes Magyarország 0,31, 0,10, 0,07
Kétértékû, dummy változó (1: támogatja, 0: nem tá-
mogatja) átlaga szerepel a táblázatban.
4. A nyilaspárt mint a magyarokat a kommunisták-
tól és a zsidóktól védõ szervezet 0,09, 0,09, 0,04
A „Nemzeti radikális mozgalom, amely meg akarta
védeni Magyarországot a kommunistáktól és a zsi-
dóktól” kijelentés változójának (1: egyetért, 0: nem
ért egyet) átlaga szerepel a táblázatban.  
5. A holokauszt magyar tragédia 0,68, 0,56, 0,54
A „Zsidóüldözés, deportálás, holokauszt” kijelentés
változójának (1: a három legnagyobb magyar tragédi-
ához sorolta, 0: nem sorolta) átlaga szerepel a táblá-
zatban.  
6. A zsidó populáció létszáma 1,26, 1,24, 1,35
A „Becslése szerint Magyarország lakosságának
hány százaléka zsidó?” kérdésre adott válaszokat há-
rom csoportba soroltuk: 1: alulbecslõk, 2: pontos
becslõk, 3: felülbecslõk, 4: extrém felülbecslõk. Az át-
alakított dummy változó (1: felülbecslõ vagy extrém
felülbecslõ, 0: pontos becslõ) átlaga szerepel a táblá-
zatban.  
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7. táblázat
Antiszemita gondolati érzelmi mintákhoz való viszonyulás és 

a „spirituális irrendentizmus” (százalékban)

Nyílt antiszemita Latens antiszemita Nem antiszemita
Nagy-Magyarország határainak 
visszaállítása 41 27 24
Magyarország területeinek 
bõvítése azokkal a határon túli 
területekkel, ahol jelenleg 
magyarok élnek 42 33 34
A magyarok összefogása az EU-n 
belül, határok módosítása nélkül   61 78 81
Mindenki, aki magyarnak vallja 
magát, kapjon magyar állampolgárságot  27 32 38
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