
Elõadásomban a húszas évek anti-
szemitizmusa és a zsidótörvények
közötti összefüggésrõl szeretnék
néhány gondolatot felvetni. A téma
ugyan gyakran felmerül a magyar
történeti irodalomban, de szinte
több szó esik arról, hogy milyen
nem volt ez az összefüggés, mint
arról, hogy milyen volt. Mintha
még ma is azzal az ötvenes-hatva-
nas évekbõl örökölt tétellel vias-
kodnánk, amely szerint a Horthy-
korszak története egyfajta „belsõ
történelmi kényszertõl” meghatá-
rozva, „kikerülhetetlen” és „egye-
nes úton” vezetett el a numerus
clausustól a zsidótörvényeken át a
deportálásokig. „A Horthy-rend-
szer – írja például Ungváry Kriszti-
án – nem volt eleve elrendelt ku-
darctörténet. Nem volt 1920-tól
belsõ történelmi kényszer arra,
hogy 1938-tól zsidótörvényeket
hozzanak, és 1944-ben állami se-
gédlettel végrehajtsák a világtörté-
nelem leggyorsabb deportálását a
haláltáborokba.”1

Szerintem a történész az „egye-
nes vonal” és a „belsõ történelmi
kényszer” téziseit sem megerõsíte-
ni, sem megcáfolni nem tudja. De
abból, hogy „az egyenes vonal” té-
zis merev determinizmusát nem
osztjuk, nem következik, hogy a
numerus clausus és a zsidótörvé-
nyek közötti kontinuitás problémá-
ját ne lenne érdemes felvetni. Nyil-
vánvaló, hogy Magyarország törté-
netét nemcsak a határon belüli ese-
mények alakították, hanem a nagy
nemzetközi folyamatok is. Ezek a
húszas években mérsékelték, a

harmincas-negyvenes években pe-
dig felerõsítették a magyar antisze-
mitizmust. A külsõ, nagyhatalmi
hatások tektonikus változásai mi-
att eleve lehetetlen egy – pusztán
magyar vonatkozásban, „egyenes
vonalon” érvényesülõ – „belsõ tör-
ténelmi kényszerrõl” gondolkodni.

De egyéb megfontolások is óva-
tosságra intenek az „egyenes vo-
nal” merev sémájával szemben. Fa-
ji diszkrimináció a húszas években
nem csak Magyarországon létezett.
Az Egyesült Államok déli államai-
ban például ugyanebben az idõben
nagyon súlyos szegregációs törvé-
nyek voltak érvényben. A jogfosz-
tás mértéke messze meghaladta a
magyar numerus claususét: sok ál-
lamban a feketéket elkülönített is-
kolákba kényszerítették, a vonaton
külön kocsikban utazhattak csak,
és Wilson elnök 1916-ban a hadse-
regben is bevezette a szegregációt.
A rasszizmus komoly társadalmi
támogatottsággal bírt.2 A harmin-
cas években a fehér polgárok 87
százaléka ellenezte a feketék sza-
bad költözéshez való jogát. A Ku-
Klux-Klannak a húszas években
négymillió tagja volt. A klán gyûlö-
letlistája a húszas években szintén
kibõvült: a feketék mellett ekkor
már fehér bõrû „idegenek”, katoli-
kusok, zsidók, olaszok és írek ellen
is szervezett erõszakos akciókat. 

A zsidók ellen Amerikában nem
születtek ugyan törvények, de a
rasszizmus rájuk is kiterjedt.3 Az
antiszemiták a zsidókat hazafiat-
lansággal, háborús nyerészkedés-
sel, a vörös veszedelemmel azonosí-
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tották, és jelentõs mennyiségben
jelent meg antiszemita propagan-
dairodalom is.4 A zsidók bevándor-
lását közvetett országkvótákkal
korlátozták. Sok helyütt a zsidókat
munkahelyi diszkrimináció sújtot-
ta: New York városában, ahol – Bu-
dapesthez hasonlóan – a lakosság
negyedét zsidók tették ki, a tisztvi-
selõi állások 90 százalékában nem
alkalmaztak zsidókat.5 Sok nagy-
vállalat, kórház és más intézmény
nyilvánosan hirdette, hogy zsidót
nem vesz fel.6 A zsidók bizonyos
környékeken egyáltalán nem vehet-
tek ingatlant: a háztulajdonosok
ún. „faji szerzõdéseket” (racial
covenant) kötöttek, amelyekben
kötelezték magukat arra, hogy há-
zaikat zsidóknak és feketéknek
nem adják el.7 Sok zsidó üzletet
bojkottáltak, az elit egyetemeken
és a medical schoolokban zsidókvó-
tát vezettek be, antiszemita egye-
sületek alakultak.8 Egy harmincas
évekbeli közvélemény-kutatás sze-
rint az amerikai polgárok többsége,
53 százaléka úgy gondolta, hogy a
zsidók Amerikában aránytalanul
kedvezõ poziciót értek el, és ezért
õket a gazdaságban és a társadalmi
életben is vissza kell szorítani.9 A
gazdasági válság a faji és etnikai fe-
szültségeket tovább erõsítette, úgy-
hogy annak idején a kortársak kö-
zül sokan – köztük például a szoci-
ológus Daniel Bell – attól féltek,
hogy a rasszizmus az amerikai de-
mokrácia fennmaradását is fenye-
getheti.10

De a súlyos faji és etnikai feszült-
ség Amerikában mégsem vezetett a
feketék, a zsidók vagy más kisebb-
ségek elleni tömeges erõszakhoz.
Vagyis önmagában a tény, hogy egy
társadalomban erõs rasszizmus
van, és ez intézményekben vagy
akár törvényekben is megjelenik,

nem feltétlenül vezet a fajüldözés
eszkalációjához. Ebben az értelem-
ben tehát a magyar numerus clau-
sustól a zsidótörvényekig és a de-
portálásokig sem vezetett – valami-
féle eleve elrendelt – „egyenes út”.

Mi következik mindebbõl? Az
biztosan nem, hogy a numerus
clausus és a zsidótörvények között
ne lett volna összefüggés. És az
sem, hogy a numerus clausus ne
lett volna a zsidótörvények elõzmé-
nye. Az amerikai példára visszatér-
ve: egészen biztosak lehetünk ab-
ban, hogy amennyiben Ameriká-
ban a húszas évek rasszizmusa
mégiscsak tömeges erõszakhoz ve-
zetett volna, akkor a ma történé-
szei a húszas évek rasszizmusát a
tömeges erõszak elõzményeként
vennék figyelembe.

Az amerikai példa tehát arra
utal, hogy az „egyenes vonal” me-
taforája inkább megzavarja, mint
elõsegíti a numerus clausus és a
zsidótörvények közötti összefüggés
tisztázását. A Horthy-korszak vo-
natkozásában sem az „egyenes vo-
nal” tézis cáfolatára kellene össz-
pontosítani. Hanem inkább azt ér-
demes végiggondolnunk, hogy va-
jon a korszak során történt-e bár-
mikor ténylegesen komoly fordulat
a domináns politikai erõk részérõl
arra, hogy feltartóztassák vagy
visszafordítsák a numerus clausus-
szal elindított folyamatokat, illetve
hogy megtagadják a törvény egész
szemléletét.

A szemléleti hasonlóság a nume-
rus clausus és a zsidótörvények kö-
zött egyértelmû. A fajvédõk gon-
dolkodásában az egyetemi nume-
rus clausus a zsidóellenes intézke-
déseknek nem a végpontja, hanem
csupán a kezdete volt. Olyan elsõ
lépés, amelyet elõbb-utóbb újabb
zsidótörvényeknek kell követniük.
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Ahogy Szabó Dezsõ 1921-ben meg-
fogalmazta: a zsidótörvények egész
rendszerére van szükség, amelyben
– idézem –  „minden paragrafus tá-
mogat minden paragrafust. Ki kell
mondani a numerus clausust az
összes kenyérkeresõ pályákra.”11

Gömbös Gyula és Teleki Pál is a
numerus claususban látta azt a
modellt, amellyel a zsidók gazdasá-
gi jogait átfogó módon korlátozni
lehet és kell.12 Hasonló mentalitás-
ról tanúskodnak Horthy Miklós
emlékiratai, amelyekben a kor-
mányzó a zsidótörvényeket nem is
a korabeli hivatalos elnevezésükkel
jelöli, hanem „numerus clausus-
nak” hívja õket: az elsõ zsidótör-
vényre a „20%-os numerus clau-
sus” kifejezést, a másodikra a „6%-
os numerus clausus” kifejezést
használja.13

De önmagában abból, hogy az
1920-as numerus clausus és a zsi-
dótörvények azonos szemléletre
épültek, még nem feltétlenül kö-
vetkezik, hogy az egyetemi nume-
rus clausus további kiterjesztése
eleve elkerülhetetlen volt. Ameri-
kában például a húszas évek rasz-
szista fellángolása után a harmin-
cas évek nagyon komoly fordulatot
hoztak. A gazdasági válság és a
New Deal idején a roosevelti veze-
tés képes volt megfékezni az etni-
kai és faji konfliktusok további éle-
zõdését.14 Az állam megnövekedett
szerepét Roosevelt arra használta
fel, hogy állami, össz-szövetségi
eszközökkel korlátozza a faji diszk-
riminációt. Miközben kormánya
milliószámra létesített új állásokat,
az elnök rendeletben tiltotta meg,
hogy állami megrendelésre dolgozó
cégnél faji vagy etnikai megkülön-
böztetést gyakoroljanak, és a ren-
delet betartására külön kormány-
bizottságot hozott létre.15, 16 Vezetõ

pozíciókba nevezett ki zsidókat és
feketéket, többek között 1934-ben
az ország elsõ zsidó pénzügymi-
niszterét, Henry Morgenthaut.17 Az
utókor Roosevelt szemére veti,
hogy a harmincas évek végén, az
európai zsidók tömeges menekülé-
se idején a többségi közvélemény
ellenében nem tudta elérni a be-
vándorlási kvóták lényeges meg-
emelését, noha tudjuk, hogy töre-
kedett rá, és kisebb eredményeket
el is ért. Mindent egybevetve azon-
ban Amerikán belül a roosevelti
fordulat mégiscsak megfékezte a
húszas évek rasszista fellángolását,
és utat nyitott azon reformok elõtt,
amelyek hosszabb távon az ameri-
kai intézményrendszerbõl kigyom-
lálták a faji megkülönböztetést. 

Magyarországon ilyesféle törté-
nelmi fordulatra a Horthy-kor-
szakban 1920 után nem került sor.
De azt sem állíthatjuk, hogy a kor-
szak eseményei „egyenes vonal-
ban” haladtak elõre, azazhogy egy-
általán semmiféle fordulat ne lett
volna. A konszolidáció éveiben a
Bethlen-kormány is tett lépéseket
a nyílt állami antiszemitizmus
mérséklésére. A numerus clausus
törvénybõl 1928-ban formailag tö-
rölte a zsidókvótát.  A diszkriminá-
ció ezután sem szûnt meg, de – ha
kismértékben is – mégiscsak eny-
hült.18 Nem lehet kizárni, hogy
amennyiben a népszövetségi rend-
szer hosszabb távon fennmarad, a
bethleni fordulat is tartósabb, ko-
molyabb javuláshoz vezethetett
volna.  

Mindamellett a bethleni fordulat
az elsõ pillanattól kezdve kétértel-
mû és törékeny volt. Bethlen nem-
csak taktikai megfontolásból hang-
súlyozta, hogy a módosításra külsõ
nyomásra, a Népszövetség presszi-
ója miatt került sor, hanem azért
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is, mert el akarta kerülni a látsza-
tot, hogy a módosítással elvben
egyetértene. A módosítás mögül
éppen az a meggyõzõdés hiányzott,
amely a roosevelti fordulat erejét
adta, nevezetesen, hogy az etnikai
és faji ellentéteket kihasználó poli-
tizálás az alkotmányos rend és a
demokrácia összeomlásával fenye-
get. Amint Roosevelt megfogalmaz-
ta, „a nemzet demokratikus élet-
formáját sikeresen csak akkor véd-
hetjük meg, ha ebben bennünket a
határainkon belül élõ valamennyi
csoport segít és támogat”.19

Bethlen és Klebelsberg lépései
mögött efféle meggyõzõdés nem
volt. A numerus clausus 1928-as
módosítását õk eleve kétértelmû-
nek szánták, és a törvény mögött
lévõ szemlélet vonatkozásában iga-
zán komoly fordulatot nem kíván-
tak elérni. A módosítás célja nem a
diszkrimináció teljes felszámolása
volt, hanem a Népszövetség meg-
békítése. Klebelsberg kultuszmi-
niszter ezt világosan meg is fogal-
mazta egy Bethlennek írott bizal-
mas levelében. A módosítás célja
nem az – idézem –, „hogy zsidó
egyetemi hallgatók ezreit megint
nyakára bocsássuk a nemzetnek,
hanem (…), hogy bizonyos racioná-
lis intézkedésekkel az intézmény
(azaz a numerus clausus) lényegét
megmentsük.”20

A módosítást maga Bethlen is
olyan kényszerintézkedésnek állí-
totta be, amelyet az országra kül-
földi hatalmak erõltettek rá, amely
tehát nem az ország vezetõinek
belsõ meggyõzõdésébõl fakad.21 Vi-
lágosan elmondta, hogy a módosí-
tás ügyében – idézem – „nem ját-
szik (...) hamis játékot. Azok a re-
mények, amelyeket bizonyos libe-
rális körök a módosításhoz fûznek,
a praxisban bizonyos csalódással

fognak járni. Elégedjék meg a ma-
gyar zsidóság egyelõre azzal, hogy
a rá nézve sérelmes rendelkezése-
ket, azokat, amelyeket sárga folt-
nak érzett, kitörli a kormány, s
ezért vállalja is nyíltan a felelõssé-
get, a többit pedig bízzák a jövõ-
re.”22

Bethlen nyilatkozatának célja
nem csak a fajvédõk megnyug-
tatása volt. Komolyan is gondolta,
amit mondott. A numerus clausus-
szal Bethlen elvben egyetértett, a
módosítás elõtt hosszú éveken át
megvédte a belföldi és külföldi kri-
tikákkal szemben. Álláspontja a
numerus claususról lényegében
nem különbözött a fajvédõkétõl: a
törvény Bethlen szerint a keresz-
tény középosztály „életösztöné-
nek” megnyilvánulása volt „a lé-
tért való küzdelem” folyamatá-
ban.23

A zsidók korlátozásának elvi
célját Bethlen az 1928-as módosí-
tás során sem adta fel. Amint
mondta, a törvény „intencióját” és
„szociálpolitikai jelentõségét” a
módosítás után is meg kell õriz-
ni.24 Továbbmenve, ezt az elvi célt
Bethlen még akkor sem adta fel,
amikor tíz év múltán, 1937-ben –
immár ellenzékbõl – a zsidótörvé-
nyek bevezetése ellen emelt szót a
parlamentben. Még ekkor is meg-
erõsítette, hogy a zsidók korláto-
zásának eszméjével elvben egyet-
ért, hogy „nyíltan és õszintén”
kell beszélni arról, hogy az ország-
ban „van zsidókérdés”, amelyet,
ha nem is a hitleri módszerekkel,
de „bölcs” és „okos” eszközökkel
„kezelni kell”.25

Az 1928-as módosítás tehát in-
kább felszíni és látszólagos, sem-
mint valóságos fordulat volt. Az
egyetemi diszkriminációt papíron
megszüntették ugyan, de a valódi
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jogegyenlõséget nem állították hely-
re. Hóman Bálint megfogalmazásá-
ban a zsidók korlátozása 1928-ban
valójában csak „alaki hatállyal”
szûnt meg, a zsidók korlátozását
pedig most már törvény helyett
közvetlen miniszteri utasításokkal
folytatták tovább.26 A kultuszmi-
nisztérium ezután alkalmi rendele-
tekkel utasította az egyetemeket,
miként alakítsák a felvételiket, oly-
kor név szerint is megjelölve azo-
kat a zsidó jelentkezõket, akiket –
a diplomáciai látszat megõrzése
miatt – fel kellett venni.27 A felvéte-
li idõszakban az egyetemek távirat-
ban jelezték a külügyminisztéri-
umnak, hogy hány zsidót vettek
fel, az adatokat pedig céltudatosan
azonnal továbbították Genfbe.
„Akárhogy forgatjuk is – mondta a
parlamentben Klebelsberg –, a nu-
merus clausus ügye politikum és
politikumban csak a miniszter in-
tézkedhetik felelõsen… különben a
gyeplõ kicsúszik a kézbõl.”28

Mindent egybevetve, az 1928-as
bethleni fordulat nem volt teljesen
eredménytelen, de az eredmény
egyoldalú volt csupán. A diplomáci-
ai sikert meghozta, Magyarország
a nemzetközi porondon mentesült
a zsidóellenes diszkrimináció vádja
alól. Arra azonban, hogy a faji
diszkriminációval kapcsolatos in-
tézményes és társadalmi beidegzõ-
déseken változtasson, ez a fordulat
alkalmatlan volt, nem kis részben
azért, mert azok, akik a fordulatot
létrehozták, a zsidók állami korlá-
tozásával kapcsolatos beidegzõdé-
seket alapjában maguk sem kíván-
ták megváltoztatni. Amikor pedig a
népszövetségi rendszer megrendü-
lésének idején eltûnt az a külsõ
fék, amely feltartóztatta a faji
diszkrimináció eszkalációját, az
egyetemi numerus claususnak a

kenyérkeresõ pályákra való kiter-
jesztése útjában nem maradt ko-
moly akadály. A kiterjesztés folya-
matát pedig jórészt az az „õrség-
váltó” nemzedék hajtotta végre,
amely az egyetemeken már a nu-
merus clausus szellemében nevel-
kedett fel. 

Befejezésképpen Bethlen Istvánt
szeretném idézni, aki 1944 nyarán
készített emlékiratában a követke-
zõket írta az elsõ zsidótörvényt
1938-ban elõkészítõ Darányi-kor-
mányról: „A Darányi által megho-
zott zsidótörvényt, amelyet õ a to-
vábbiakban túl nem licitálható,
noli me tangerenek állított az or-
szággyûlés elé, rövid idõközökkel
újabb két zsidótörvény és ezek
után zsidórendeletek tömege kö-
vette. …(Darányi) azt remélte,
hogy pontot tehet az antiszemita
hullám végére. Ez természetesen
nem sikerülhetett, mert avval,
hogy a jogegyenlõség elvét áttörte,
csak felszabadította mindazoknak
a követeléseknek a légióját, ame-
lyeknek valóra váltásában az anti-
szemitizmus hívei ki-ki a maga íz-
lése és vágyai szerint a zsidókérdés
megoldását kereste. (…) A nem-
zet… bekötött szemmel rohan
vesztébe, mert nincs aki óvó szavát
felemelje és visszarántsa a szaka-
déktól, melybe önfeledt lélekkel ro-
han bele.”29 Ekkor, 1944 nyarán te-
hát Bethlen már úgy vélte, hogy a
„jogegyenlõség elvének áttörése”
volt a döntõ fordulat, amelybõl el-
kerülhetetlen módon következett a
többi lépés, az újabb zsidótörvé-
nyek és az antiszemitizmus eszka-
lációja. De Bethlen még ekkor sem
nézett szembe azzal, hogy a jog-
egyenlõség elve a Horthy-rendszer-
ben nem a zsidótörvényekkel, ha-
nem a numerus claususszal sérült
elõször, s hogy a „szakadék”, ame-
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