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Kovacs M. Maria

A numerus clausus és a zsidétorvények

El6adasomban a huszas évek anti-
szemitizmusa és a zsid6torvények
kozotti Osszefiiggésrdl szeretnék
néhany gondolatot felvetni. A téma
ugyan gyakran felmeriil a magyar
torténeti irodalomban, de szinte
tobb sz6 esik arrél, hogy milyen
nem volt ez az Osszefliggés, mint
arrél, hogy milyen volt. Mintha
még ma is azzal az Otvenes-hatva-
nas évekbdl o6rokolt tétellel vias-
kodnank, amely szerint a Horthy-
korszak torténete egyfajta ,belsd
torténelmi kényszert6l” meghata-
rozva, ,kikerulhetetlen” és ,egye-
nes uton” vezetett el a numerus
clausustol a zsid6torvényeken at a
deportalasokig. ,,A Horthy-rend-
szer — irja példaul Ungvary Kriszti-
4n — nem volt eleve elrendelt ku-
darctérténet. Nem volt 1920-t61
bels6 torténelmi kényszer arra,
hogy 1938-t6l zsidétorvényeket
hozzanak, és 1944-ben allami se-
gédlettel végrehajtsak a vilagtorté-
nelem leggyorsabb deportalasat a
halaltdborokba.”*

Szerintem a torténész az ,egye-
nes vonal” és a ,bels6 torténelmi
kényszer” téziseit sem megerdsite-
ni, sem megcafolni nem tudja. De
abbdl, hogy ,,az egyenes vonal” té-
zis merev determinizmusiat nem
osztjuk, nem kovetkezik, hogy a
numerus clausus és a zsid6torvé-
nyek kozotti kontinuitas probléma-
jat ne lenne érdemes felvetni. Nyil-
vanvald, hogy Magyarorszag torté-
netét nemcsak a hataron beliili ese-
mények alakitottak, hanem a nagy
nemzetko6zi folyamatok is. Ezek a
huszas években mérsékelték, a

harmincas-negyvenes években pe-
dig felergsitették a magyar antisze-
mitizmust. A kiils6, nagyhatalmi
hatasok tektonikus véaltozasai mi-
att eleve lehetetlen egy — pusztan
magyar vonatkozasban, ,egyenes
vonalon” érvényesiilg - ,bels6 tor-
ténelmi kényszerr6l” gondolkodni.

De egyéb megfontolasok is 6va-
tossagra intenek az ,egyenes vo-
nal” merev sémajaval szemben. Fa-
ji diszkriminacié a hiszas években
nem csak Magyarorszagon létezett.
Az Egyesilt Allamok déli 4llamai-
ban példaul ugyanebben az id6ben
nagyon sulyos szegregacios torvé-
nyek voltak érvényben. A jogfosz-
tas mértéke messze meghaladta a
magyar numerus claususét: sok al-
lamban a feketéket elkiilonitett is-
kolakba kényszeritették, a vonaton
kilon kocsikban utazhattak csak,
és Wilson elnok 1916-ban a hadse-
regben is bevezette a szegregaciot.
A rasszizmus komoly tarsadalmi
tamogatottsaggal birt.? A harmin-
cas években a fehér polgarok 87
szazaléka ellenezte a feketék sza-
bad koltézéshez valé jogat. A Ku-
Klux-Klannak a htszas években
négymillié tagja volt. A klan gytilo-
letlistaja a huszas években szintén
kibéviilt: a feketék mellett ekkor
mar fehér béri ,,idegenek”, katoli-
kusok, zsidok, olaszok és irek ellen
is szervezett erGszakos akcidkat.

A zsidok ellen Amerikaban nem
sziillettek ugyan torvények, de a
rasszizmus rajuk is kiterjedt.’ Az
antiszemitak a zsidékat hazafiat-
lansaggal, haborts nyerészkedés-
sel, a voros veszedelemmel azonosi-



tottak, és jelentGs mennyiségben
jelent meg antiszemita propagan-
dairodalom is.* A zsidék bevandor-
lasat kozvetett orszagkvotakkal
korlatoztak. Sok helyiitt a zsidékat
munkahelyi diszkriminacié sajtot-
ta: New York varosaban, ahol — Bu-
dapesthez hasonléan - a lakossag
negyedét zsidok tették ki, a tisztvi-
sel6i allasok 90 szézalékaban nem
alkalmaztak zsidékat.” Sok nagy-
véallalat, kérhaz és mas intézmény
nyilvanosan hirdette, hogy zsidé6t
nem vesz fel.® A zsidék bizonyos
kornyékeken egyaltalan nem vehet-
tek ingatlant: a haztulajdonosok
an. ,faji szerzédéseket” (racial
covenant) kotottek, amelyekben
kotelezték magukat arra, hogy ha-
zaikat zsidéknak és feketéknek
nem adjak el.” Sok zsid6 tizletet
bojkottaltak, az elit egyetemeken
és a medical schoolokban zsidékvé-
tat vezettek be, antiszemita egye-
stiletek alakultak.® Egy harmincas
évekbeli kozvélemény-kutatas sze-
rint az amerikai polgarok tobbsége,
53 szazaléka 1igy gondolta, hogy a
zsidék Amerikdban aranytalanul
kedvezd poziciét értek el, és ezért
Gket a gazdasagban és a tarsadalmi
életben is vissza kell szoritani.’ A
gazdasagi valsag a faji és etnikai fe-
sziiltségeket tovabb erdsitette, tgy-
hogy annak idején a kortarsak ko-
zil sokan — koztuk példaul a szoci-
olégus Daniel Bell — attél féltek,
hogy a rasszizmus az amerikai de-
mokracia fennmaradasat is fenye-
getheti.”

De a stlyos faji és etnikai feszilt-
ség Amerikaban mégsem vezetett a
feketék, a zsidok vagy més kisebb-
ségek elleni témeges erdszakhoz.
Vagyis 6nmagaban a tény, hogy egy
tarsadalomban erds rasszizmus
van, és ez intézményekben vagy
akar torvényekben is megjelenik,

nem feltétleniil vezet a fajiilldozés
ben tehat a magyar numerus clau-
sustél a zsidétorvényekig és a de-
portalasokig sem vezetett — valami-
féle eleve elrendelt — ,,egyenes ut”.

Mi kovetkezik mindebbdl? Az
biztosan nem, hogy a numerus
clausus és a zsidétorvények kozott
ne lett volna Osszefiiggés. Es az
sem, hogy a numerus clausus ne
lett volna a zsid6torvények el6zmé-
nye. Az amerikai példara visszatér-
ve: egészen biztosak lehetiink ab-
ban, hogy amennyiben Amerika-
ban a huszas évek rasszizmusa
mégiscsak tomeges ergszakhoz ve-
zetett volna, akkor a ma torténé-
szei a huszas évek rasszizmusat a
tomeges er6szak elGzményeként
vennék figyelembe.

Az amerikai példa tehat arra
utal, hogy az ,egyenes vonal” me-
taforaja inkabb megzavarja, mint
el6segiti a numerus clausus és a
zsid6torvények kozotti 6sszefiiggés
tisztazasat. A Horthy-korszak vo-
natkozasaban sem az ,egyenes vo-
nal” tézis cafolatara kellene 6ssz-
pontositani. Hanem inkabb azt ér-
demes végiggondolnunk, hogy va-
jon a korszak soran tortént-e bar-
mikor ténylegesen komoly fordulat
a dominans politikai er6k részérsl
arra, hogy feltartéztassdk vagy
visszaforditsak a numerus clausus-
szal elinditott folyamatokat, illetve
hogy megtagadjak a torvény egész
szemléletét.

A szemléleti hasonlésag a nume-
rus clausus és a zsidétoérvények ko-
zOtt egyértelmi. A fajvéd6k gon-
dolkodasdban az egyetemi nume-
rus clausus a zsidoéellenes intézke-
déseknek nem a végpontja, hanem
csupan a kezdete volt. Olyan els6
lépés, amelyet elébb-utébb twjabb
zsidétorvényeknek kell kovetnitik.
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Ahogy Szabé Dezs6 1921-ben meg-
fogalmazta: a zsidétorvények egész
rendszerére van szlikség, amelyben
—idézem — ,,minden paragrafus ta-
mogat minden paragrafust. Ki kell
mondani a numerus clausust az
Osszes kenyérkeresd palyakra.”!!
Gombos Gyula és Teleki Pal is a
numerus claususban latta azt a
modellt, amellyel a zsidék gazdasa-
gi jogait atfog6 médon korlatozni
lehet és kell.”” Hasonlé mentalitas-
r6l tantuskodnak Horthy Miklés
emlékiratai, amelyekben a kor-
manyz6 a zsidotérvényeket nem is
a korabeli hivatalos elnevezésiikkel
jeloli, hanem ,numerus clausus-
nak” hivja Gket: az els6 zsid6tor-
vényre a ,,20%-os numerus clau-
sus” kifejezést, a masodikra a ,,6%-
os numerus clausus” Kkifejezést
hasznalja.’

De 6nmagaban abbdl, hogy az
1920-as numerus clausus és a zsi-
détorvények azonos szemléletre
épultek, még nem feltétleniil ko-
vetkezik, hogy az egyetemi nume-
rus clausus tovabbi kiterjesztése
eleve elkeriilhetetlen volt. Ameri-
kaban példaul a huszas évek rasz-
szista fellangolasa utan a harmin-
cas évek nagyon komoly fordulatot
hoztak. A gazdasagi valsag és a
New Deal idején a roosevelti veze-
tés képes volt megfékezni az etni-
kai és faji konfliktusok tovabbi éle-
z6dését.” Az allam megnovekedett
szerepét Roosevelt arra hasznalta
fel, hogy allami, 06ssz-szOvetségi
eszkozokkel korlatozza a faji diszk-
riminaci6t. Mikézben kormanya
milliészamra létesitett 4j allasokat,
az elnok rendeletben tiltotta meg,
hogy allami megrendelésre dolgozé
cégnél faji vagy etnikai megkiilon-
boztetést gyakoroljanak, és a ren-
delet betartasara kiilon korméany-
bizottsagot hozott 1étre." ' Vezetd

pozicibkba nevezett ki zsidékat és
feketéket, tobbek kozott 1934-ben
az orszag els6 zsidé pénzigymi-
niszterét, Henry Morgenthaut."” Az
utékor Roosevelt szemére veti,
hogy a harmincas évek végén, az
eurdpai zsidok tomeges menekiilé-
se idején a tobbségi kozvélemény
ellenében nem tudta elérni a be-
vandorlasi kvotak lényeges meg-
emelését, noha tudjuk, hogy tore-
kedett ra, és kisebb eredményeket
el is ért. Mindent egybevetve azon-
ban Amerikan belil a roosevelti
fordulat mégiscsak megfékezte a
htiszas évek rasszista fellangolasat,
és utat nyitott azon reformok el6tt,
amelyek hosszabb tavon az ameri-
kai intézményrendszerbél kigyom-
laltak a faji megkiilonboztetést.

Magyarorszagon ilyesféle torté-
nelmi fordulatra a Horthy-kor-
szakban 1920 utan nem keriilt sor.
De azt sem allithatjuk, hogy a kor-
szak eseményei ,egyenes vonal-
ban” haladtak el6re, azazhogy egy-
altalan semmiféle fordulat ne lett
volna. A konszolidacié éveiben a
Bethlen-kormany is tett 1épéseket
a nyilt Aallami antiszemitizmus
mérséklésére. A numerus clausus
torvénybdl 1928-ban formailag t6-
rolte a zsidokvotat. A diszkrimina-
ci6 ezutan sem szlint meg, de — ha
kismértékben is — mégiscsak eny-
hilt.”® Nem lehet kizarni, hogy
amennyiben a népszovetségi rend-
szer hosszabb tavon fennmarad, a
bethleni fordulat is tartésabb, ko-
molyabb javulashoz vezethetett
volna.

Mindamellett a bethleni fordulat
az els6 pillanattdl kezdve kétértel-
mii és térékeny volt. Bethlen nem-
csak taktikai megfontolasbél hang-
stlyozta, hogy a médositasra kiils6
nyomasra, a Népszovetség presszi-
6ja miatt kertilt sor, hanem azért



is, mert el akarta keriilni a latsza-
tot, hogy a moédositassal elvben
egyetértene. A moédositas mogiil
éppen az a meggy6z6dés hianyzott,
amely a roosevelti fordulat erejét
adta, nevezetesen, hogy az etnikai
és faji ellentéteket kihasznalé poli-
tizdlas az alkotmanyos rend és a
demokracia Osszeomlasaval fenye-
get. Amint Roosevelt megfogalmaz-
ta, ,a nemzet demokratikus élet-
formajat sikeresen csak akkor véd-
hetjiik meg, ha ebben benniinket a
hatarainkon beliil é16 valamennyi
csoport segit és tamogat”.*

Bethlen és Klebelsberg lépései
mogott efféle meggy6z6dés nem
volt. A numerus clausus 1928-as
modositasat 6k eleve kétértelmi-
nek szantak, és a torvény mogott
1év6 szemlélet vonatkozasaban iga-
zan komoly fordulatot nem kivan-
tak elérni. A médositas célja nem a
diszkriminacié teljes felszamolasa
volt, hanem a Népszivetség meg-
békitése. Klebelsberg kultuszmi-
niszter ezt vildgosan meg is fogal-
mazta egy Bethlennek irott bizal-
mas levelében. A médositas célja
nem az - idézem -, ,hogy zsid6
egyetemi hallgaték ezreit megint
nyakara bocsassuk a nemzetnek,
hanem (...), hogy bizonyos raciona-
lis intézkedésekkel az intézmény
(azaz a numerus clausus) lényegét
megmentsiik.””

A moédositast maga Bethlen is
olyan kényszerintézkedésnek alli-
totta be, amelyet az orszagra kiil-
foldi hatalmak erdltettek ra, amely
tehat nem az orszag vezetGinek
bels6 meggy6z6désébsl fakad.” Vi-
lagosan elmondta, hogy a médosi-
tas ugyében — idézem - ,nem jat-
szik (...) hamis jatékot. Azok a re-
mények, amelyeket bizonyos libe-
ralis korok a médositashoz fliznek,
a praxisban bizonyos csalédassal

fognak jarni. Elégedjék meg a ma-
gyar zsidésag egyelGre azzal, hogy
a ra nézve sérelmes rendelkezése-
ket, azokat, amelyeket sarga folt-
nak érzett, kitorli a kormaéany, s
ezért vallalja is nyiltan a felelGssé-
get, a tobbit pedig bizzak a jové-
re.””

Bethlen nyilatkozatanak célja
nem csak a fajvéd6k megnyug-
tatasa volt. Komolyan is gondolta,
amit mondott. A numerus clausus-
szal Bethlen elvben egyetértett, a
modositas el6tt hossza éveken at
megvédte a belfoldi és kilfoldi kri-
tikakkal szemben. Allaspontja a
numerus claususrél lényegében
nem kulonbozott a fajvédékétsl: a
torvény Bethlen szerint a keresz-
tény kozéposztaly ,életosztoné-
nek” megnyilvanuldsa volt ,a lé-
tért val6 kiizdelem” folyamata-
ban.*

A zsidék korlatozasanak elvi
céljat Bethlen az 1928-as mdédosi-
tas soran sem adta fel. Amint
mondta, a térvény ,intenciéjat” és
»szocialpolitikai jelentGségét” a
modositdas utan is meg kell &riz-
ni.** Tovabbmenve, ezt az elvi célt
Bethlen még akkor sem adta fel,
amikor tiz év mualtan, 1937-ben —
immar ellenzékbdl — a zsid6torvé-
nyek bevezetése ellen emelt sz6t a
parlamentben. Még ekkor is meg-
ergsitette, hogy a zsidék korlato-
zasanak eszméjével elvben egyet-
ért, hogy ,nyiltan és Gszintén”
kell beszélni arrél, hogy az orszag-
ban ,van zsidokérdés”, amelyet,
ha nem is a hitleri médszerekkel,
de ,béles” és ,,0kos” eszkozOkkel
,kezelni kell”.?

Az 1928-as moédositas tehat in-
kabb felszini és latszdlagos, sem-
mint valésagos fordulat volt. Az
egyetemi diszkriminéciét papiron
megsziintették ugyan, de a valédi
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jogegyenlGséget nem allitottak hely-
re. Homan Balint megfogalmazasa-
ban a zsidék korlatozasa 1928-ban
valéjaban csak ,alaki hatallyal”
szlint meg, a zsid6k korlatozasat
pedig most mar toérvény helyett
kozvetlen miniszteri utasitasokkal
folytattak tovabb.?® A kultuszmi-
nisztérium ezutan alkalmi rendele-
tekkel utasitotta az egyetemeket,
miként alakitsak a felvételiket, oly-
kor név szerint is megjel6lve azo-
kat a zsid6 jelentkezdket, akiket —
a diplomaciai latszat meg6rzése
miatt — fel kellett venni.”” A felvéte-
li id6szakban az egyetemek tavirat-
ban jelezték a kuliigyminisztéri-
umnak, hogy héany zsidét vettek
fel, az adatokat pedig céltudatosan
azonnal tovabbitottak Genfbe.
»2Akarhogy forgatjuk is — mondta a
parlamentben Klebelsberg —, a nu-
merus clausus tgye politikum és
politikumban csak a miniszter in-
tézkedhetik felelGsen... kiilonben a
gyepl6 kicstuszik a kézbdl.”*
Mindent egybevetve, az 1928-as
bethleni fordulat nem volt teljesen
eredménytelen, de az eredmény
egyoldali volt csupan. A diplomaci-
ai sikert meghozta, Magyarorszag
a nemzetkozi porondon mentesiilt
a zsidéellenes diszkriminaci6 vadja
alél. Arra azonban, hogy a faji
diszkriminaciéval kapcsolatos in-
tézményes és tarsadalmi beidegzd-
déseken valtoztasson, ez a fordulat
alkalmatlan volt, nem kis részben
azért, mert azok, akik a fordulatot
létrehoztak, a zsidék allami korla-
tozasaval kapcsolatos beidegzdédé-
seket alapjaban maguk sem kivan-
tak megvaltoztatni. Amikor pedig a
népszovetségi rendszer megrendii-
lésének idején elttint az a kiilsd
fék, amely feltartéztatta a faji

c s

egyetemi numerus claususnak a

kenyérkeres6 palyakra valé kiter-
jesztése utjaban nem maradt ko-
moly akadaly. A kiterjesztés folya-
matat pedig jorészt az az ,,6rség-
valt6” nemzedék hajtotta végre,
amely az egyetemeken mar a nu-
merus clausus szellemében nevel-
kedett fel.

Befejezésképpen Bethlen Istvant
szeretném idézni, aki 1944 nyaran
készitett emlékiratdban a kovetke-
z6ket irta az els6 zsidétorvényt
1938-ban el6készit6 Daranyi-kor-
manyrél: ,,A Daranyi altal megho-
zott zsidotorvényt, amelyet 6 a to-
vabbiakban tal nem licitalhaté,
noli me tangerenek allitott az or-
szaggyllés elé, rovid id6kozokkel
ajabb két zsidétérvény és ezek
utan zsidérendeletek tomege ko-
vette. ...(Daranyi) azt remélte,
hogy pontot tehet az antiszemita
hullam végére. Ez természetesen
nem sikeriilhetett, mert avval,
hogy a jogegyenlGség elvét attorte,
csak felszabaditotta mindazoknak
lyeknek valéra valtasaban az anti-
szemitizmus hivei ki-ki a maga {z-
lése és vagyai szerint a zsidokérdés
megoldasat kereste. (...) A nem-
zet... bekotott szemmel rohan
vesztébe, mert nincs aki 6vé szavat
felemelje és visszarantsa a szaka-
déktol, melybe onfeledt 1élekkel ro-
han bele.”” Ekkor, 1944 nyaran te-
hat Bethlen mar Ggy vélte, hogy a
»jogegyenlGség elvének attorése”
volt a dontd fordulat, amelybdl el-
keriilhetetlen médon kovetkezett a
tébbi 1épés, az tjabb zsid6torvé-
nyek és az antiszemitizmus eszka-
laci6ja. De Bethlen még ekkor sem
nézett szembe azzal, hogy a jog-
egyenl6ség elve a Horthy-rendszer-
ben nem a zsid6térvényekkel, ha-
nem a numerus claususszal sérilt
el6szor, s hogy a ,,szakadék”, ame-



lyet a ,,jogegyenléség elvének atto-
rése nyitott meg”, nem 1938-ban,
hanem 1920-ban nyilt meg el6szor,

és azzal, hogy a szakadékot a Hor-
thy-rendszer valdjaban sohasem
temette be.
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