
A zsidóság magyarországi beván-
dorlásával, emancipációjával, tár-
sadalmi integrációjával szembeni,
elsõsorban a német városi polgá-
rok, de mellettük a magyar fõne-
messég és nemesség több „fontolva
haladni” kívánó képviselõje által is
hangoztatott, a reformkorig vissza-
nyúló aggodalmakat és fenntartá-
sokat a XIX. század végén és a XX.
század elején három eszmei-politi-
kai irányzat fogalmazta újra: a po-
litikai katolicizmus, a közép- és
nagybirtokosság agrárius érdekvé-
delmi mozgalma, valamint a füg-
getlenségi nacionalizmus Apponyi
Albert és Ugron Gábor által képvi-
selt áramlata. Mindhármat jelle-
mezte a liberális hagyománytól va-
ló távolodás, az 1867 utáni magyar
polgári átalakulás bírálata és
mindezzel összefüggésben a tradi-
cionális értékek fontosságának a
hangsúlyozása. Lukács György ir-
racionalizmuskritikájából kiindul-
va és a német historiográfia termi-
nológiáját átvéve, az 1970-es évek
elején Szabó Miklós ezeket az
irányzatokat vonta össze az újkon-
zervativizmus gyûjtõfogalma alá.1

A Maros-Torda vármegyei köz-
életbe már a XIX. század végén be-
kapcsolódott, az országos politiká-
ban pedig 1901-es képviselõvé vá-
lasztásától részt vevõ fiatal Beth-
len István politikai gondolkodására

e három irányzat közül a függet-
lenségi nacionalizmus és az agrári-
us érdekvédelem hatott. Mindazt,
amirõl az 1880-as években indult
hitelszövetkezeti mozgalom szólt, s
amit az 1896-ban megalakult Ma-
gyar Gazdaszövetség programja
társadalmi problémaként diag-
nosztizált, ötezer holdas mezõségi
földbirtokosként Bethlen a saját
bõrén érezte. A közvetítõ kereske-
delem kikapcsolása érdekében
ezért szervezett termelõi és értéke-
sítõ szövetkezeteket, építtetett ga-
bonaraktárakat, s ezért lett 1902-
ben a budapesti Nagyvásárcsarno-
kot létrehozó és mûködtetõ Magyar
Gazdák Vásárcsarnok-ellátó Szö-
vetkezetének alelnöke, majd 1907-
tõl – Károlyi Sándor örökébe lépve
– a Magyar Gazdák Értékesítõ Szö-
vetkezetének elnöke.2

Programszerûen elõször 1901-es
választási beszédében fejtette ki
nézeteit a közép- és nagybirtokos-
sággal azonosított történelmi elit
érdekében szükségesnek tartott ál-
lami szociálprotekcionizmus teen-
dõirõl. „Becsüljük és mentsük meg
azt az értékes és hazafias anyagot,
mely a kis- és középbirtokban van;
mert az megmutatta értékét a ha-
zára nézve ezer év alatt más téren
is, mint gazdaságin; de arról, mely
helyébe lép, semmit sem tudunk
még. (…) védjük meg az országot
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azoktól, akiknél a gazdák panasza
süket fülekre talál, akik azt mond-
ják, hogy hiábavaló minden küzde-
lem, a gyenge elemeknek bukniuk
kell, helyüket egy más elem fogja
elfoglalni, mely életrevalóbb és
ügyesebb, és akkor minden rend-
ben lesz” – mondotta ekkor.3 A Ká-
rolyi Sándor elhunyta alkalmából
tartott, 1906-os megemlékezésében
hasonló szellemben beszélt. Kár-
hoztatta a kereskedelem és az ipar
„idegen kezekbe” kerülését, az
„illoyális versenyszellemet” és a
„korlátlan gazdasági szabadság”
elvét. Mindezekkel a mezõgazdaság
állami támogatásának és a gazdák
önvédelmének, vagyis a szövetke-
zésnek az elvét szegezte szembe.4

Sándor Pállal, az Országos Magyar
Kereskedelmi Egyesülés elnökével
folytatott 1911-es parlamenti vitá-
jában agrárius érdekvédelmi politi-
káját Bethlen a modernitás általá-
nos kritikájává szélesítette: „Én
azt látom, hogy a mi társadalmunk-
ba egy méreganyag jutott be, amely
minden téren érvényesülést keres.
Érvényesülést keres nemcsak a po-
litikában, hanem társadalmi téren,
mûvészetben, irodalomban, erköl-
csi felfogásban, mindenben, ami a
közélet terére tartozik, és én azt lá-
tom, hogy ez az irányzat távol áll at-
tól, ami nemzeti. Egy nemzetközi
szellemet kíván érvényesíteni ebben
az országban, és látom azt, hogy né-
ha radikális, néha nemzetközi név
alá helyezkedik, néha pedig szeré-
nyen megelégszik azzal, hogy a ma-
gyar nagybirtokot támadja. Nekünk
az a meggyõzõdésünk, hogy ennek

az országnak az érdeke az, hogy ez
a méreganyag a közéletbõl eltávo-
líttassék. Ez a meggyõzõdésünk, és
ezért fogunk küzdeni teljes erõnk-
kel, meggyõzõdésünk minden ere-
jével.”5

Bár a „zsidó” szó Bethlen egyik
ekkori beszédében sem fordult elõ,
aligha kétséges, hogy a negatív tu-
lajdonságokkal felruházott és ezért
bírálatban részesített társadalmi
csoportokat, illetve politikai és mû-
vészeti irányzatokat minden hall-
gatója és olvasója a magyarországi
zsidósággal, illetve annak egyes ré-
tegeivel azonosította, s hogy ez
pontosan megfelelt a politikus
szándékának. Vagyis a fiatal Beth-
len konzervativizmusába számos
elvbarátjáéhoz hasonlóan érdek- és
értékvezérelt antiszemitizmus ve-
gyült. Azzal, hogy 1913-tól fõmun-
katársi minõségben jegyezni kezd-
te a Szemere Miklós-féle radikális
antiszemita csoport által alapított
A Cél címû folyóiratot, amely sok
tekintetben az 1919 utáni ún. ke-
resztény-nemzeti gondolatkört elõ-
legezte, ezt egyébként maga is nyil-
vánvalóvá tette.6

A zsidósággal szembeni ellenér-
zések az elsõ világháború s különö-
sen az 1918–1919-es forradalmak
alatt addig nem tapasztalt mérték-
ben felerõsödtek. Apponyi Albert
nyilvánosság elõtt tett 1920-as
megállapítását, mely szerint „a zsi-
dóság térfoglalása a nemzet gazda-
sági és kulturális életében olyan
aránytalan, hogy a keresztény tár-
sadalom azzal szemben joggal kere-
si a védelmet”,7 a titkos és csaknem
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általános választójog alapján 1920-
ban megválasztott nemzetgyûlési
képviselõk túlnyomó többsége osz-
totta. Osztotta Bethlen István is,
aki 1921. április 19-én tartott mi-
niszterelnöki programbeszédében
kijelentette: a XX. század elejére „a
kereskedelem, a vállalkozás, a
pénzügy olyanok kezébe került,
akik a nemzet érzésével nem voltak
s talán ma sincsenek még úgy ösz-
szeforrva, mint ahogy az helyes és
kívánatos volna.” Vagyis: „A ma-
gyar középosztály elvesztette vezetõ
szerepét gazdasági téren.” A teen-
dõ: „Ezt a vezetõ szerepet számára
vissza kell szereznünk”. Társada-
lompolitikai célját Bethlen két
szempontból árnyalta. A különbözõ
jobboldali radikális körökkel szem-
ben, amelyek a zsidóság vagyonel-
kobzással összekötött kitelepítését,
illetve a polgári jogegyenlõség tel-
jes felrúgását követelték, nyilván-
valóvá tette, hogy semmiféle „lár-
más antiszemitizmust” nem támo-
gat, s hogy „a jogegyenlõség olyan
alapja, olyan biztosítéka a nemzet
életének, amelyet bántani, amelyet
érinteni nem szabad”. Másrészt
megkülönböztette a társadalmi
status quót elfogadó „zsidóvallású
magyarokat” és a társadalmi sta-
tus quót 1918–1919-ben felforgató
– politikailag radikális – „zsidó-
kat”, akik – állítása szerint – ezzel
„önmagukat deklarálták külön
népfajnak”.8 A történeti irodalom
ezt a Bethlen mellett Horthyra, sõt
a kor konzervatívjainak túlnyomó
többségére is jellemzõ, a zsidókat
azok integrációja, illetve politikai
orientációja alapján felosztó állás-
pontot nevezi „szelektív antiszemi-
tizmusnak”.

A gazdasági-társadalmi erõvi-
szonyok átrendezésére törekvõ álla-
mi antiszemitizmus továbbélésérõl
Bethlen tízéves miniszterelnöksége
alatt egyetlen törvényi intézkedés
árulkodott: a még 1920-ban elfoga-
dott numerus clausus, amely isme-
retes módon, az értelmiségi pályá-
kon kialakult arányokon kívánt
változtatni a zsidóság rovására és a
keresztény középrétegek javára.
Bár e törvény elfogadásakor Beth-
len még nem volt képviselõ, s így
szavaznia sem kellett róla, néze-
tem szerint annak intenciójával lé-
nyegében õ is és miniszterei is
egyetértettek, és 1928-ban nem el-
vi, hanem pragmatikus okokból, a
pénzügyi világgal összefonódott
nemzetközi zsidó szervezetek és a
Népszövetség nyomására módosí-
tották. Egyik Bethlenhez intézett
1926-os levelében Klebelsberg Ku-
nó õszintén meg is vallotta, hogy a
törvényt ugyan revideálni kell, de
„nem azért, hogy a zsidó egyetemi
hallgatók ezreit megint nyakára
bocsássuk a nemzetnek, hanem
azért, hogy bizonyos racionális
enyhítéssel az intézmény lényegét
megmentsük”.9

Más területeken Bethlen mind-
azonáltal eredményesen törekedett
az antiszemitizmus visszaszorítá-
sára és a zsidósággal való együtt-
mûködés 1918 elõtti formáinak a
helyreállítására. Ez nemcsak ab-
ban mutatkozott meg, hogy elõdje,
Teleki Pál 1920-as törekvéseit foly-
tatva, véget vetett az utcai randalí-
rozásoknak, és helyreállította a
jogbiztonságot, hanem abban is,
hogy a zsidóság reprezentánsaira
minden szinten nélkülözhetetlen
partnerként tekintett. Meggyõzõ-
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déssel vallotta, hogy az ország újjá-
építésébõl a zsidóságot nem lehet s
nem is célszerû kirekeszteni, to-
vábbá, hogy „tisztességes vállalko-
zások, tisztességes pénzintézetek
ellen rendõri eszközökkel eljárni
azért, mert vezetõi zsidók, megen-
gedhetetlen”. A földreform végrehaj-
tása során a zsidó nagybirtokokat –
például a Weiss család derekegyházi
uradalmát – ugyanolyan védelem-
ben részesítette, mint az arisztok-
rata birtokokat, s a szélsõjobboldal
támadásaira válaszolva kijelentet-
te: „A földreform intenciója nem az
volt, hogy azért, mert valaki zsidó,
annak a birtoka elvétessék”. A kor-
mánytámogató lapok szerkesztõit
ismételten arra kérte, hogy ha egy
zsidó ügynök csal, ne általánosítsa-
nak, s demagóg módon „ne támad-
ják a drágaságért a zsidó banko-
kat”.10 Ugyanakkor maga is úgy
vélte, hogy „van zsidókérdés az or-
szágban”, ám ennek megoldása
nem a jogegyenlõség felrúgása, ha-
nem egy olyan „konstruktív politi-
ka”, amely azt tûzi célul, hogy
„gazdasági téren azok lehessünk
nélkülük is, amik velük együtt va-
gyunk”.11

A fenti céloktól vezérelve, Beth-
len Tisza Istvánhoz hasonlóan fo-
lyamatosan jó viszonyt ápolt a zsidó
nagytõke reprezentánsaival; báró
Korányi Frigyes személyében mi-
niszterei közé zsidó származásút is
meghívott; a kormánypárt liberális
csoportjának tagjai között folyama-
tosan akadtak zsidó származású
közép- és nagypolgárok. 1926-ban,
amikor a régi fõrendiház helyett
felállították a parlament második
kamarájaként mûködõ felsõházat,

abban nemcsak a nagytõke féltu-
catnyi képviselõje kapott helyet, ha-
nem az ortodox és a neológ hitköz-
ségek egy-egy rabbija is.12

A deportálásból szerencsésen ha-
zatért Lévai Jenõ, az Est-lapok li-
berális újságírója egyik háború utáni
könyvében – az 1944-es borzalmak
miatt kissé talán nosztalgikusan –
így vonta meg ennek a politikának
a mérlegét: Bethlen István gróf „tíz
éves kormányelnöksége nyugvó-
pontra tudja juttatni a szinte le-
küzdhetetlennek látszó antiszemi-
ta reakciót. (…) Fokozatosan öli ki
az úgynevezett ellenforradalmi
szellemet, távolítja el lassankint a
kormányzó szegedi klikkjét s meg-
teremti azzal a nyugodtabb fejlõdés
lehetõségét. (…) A zsidóság jogállá-
sa fokozatosan halad a teljes jog-
egyenlõség felé. Mindenekelõtt a
Kúriának 784. számú E. H.-a mond-
ja ki, hogy »a Magyarországon lévõ
zsidóság nem társadalmi osztály és
nem nemzetiség, hanem hitfele-
kezet«. A Kúriának ez az 1925. évi
állásfoglalása a zsidókérdés rombo-
ló hatású és izgató módon való tár-
gyalását rendkívül megnehezíti és
nagymértékben járult hozzá a tár-
sadalmi béke megõrzéséhez.” A nu-
merus clausus módosításával „a
zsidók »jogállása« teljessé lett. Tel-
jes erõvel állt be a zsidóság a ter-
melés szolgálatába. Virágzik az
ipar és a kereskedelem, semmi kor-
látozás nem akadályozza az egyéni
kezdeményezést. A trianoni béke
elleni küzdelem, a békés revízió ki-
harcolása terén is együtt halad a
magyar zsidóság az ország keresz-
tény polgárságával. A már kissé
szórványosabban jelentkezõ atroci-

18

10 Romsics Ignác: i. m. 156–157.
11 Bethlen István gróf beszédei és írásai. Elsõ.
köt., i. m. 161.

12 Püski Levente: A felsõház története
1927–1945. Bp., 2000, Napvilág, 23–31.



tásokat és kilengéseket a Bethlen-
kormány erélyes kézzel igyekszik
elfojtani.”13

Bár a gazdasági világválság ha-
zai jelentkezése miatt Bethlen
1931-ben távozott a kormány élé-
rõl, a nevéhez kötõdõ politikai
rendszer az 1930-as évek utolsó
harmadáig érdemi változtatás nél-
kül mûködött tovább. Nemcsak a
hozzá hasonlóan konzervatív gróf
Károlyi Gyula alkalmazkodott az
általa kialakított keretekhez, ha-
nem – ha fogcsikorgatva is – a dik-
tatórikus hajlamairól és markán-
san antiszemita beállítottságáról
ismert Gömbös Gyula is. Utóbbi
úgy léphetett kormányra 1932-ben,
hogy bemutatkozó parlamenti be-
szédében kénytelen volt kijelente-
ni: „revideáltam álláspontomat”;
„a zsidóságnak azt a részét, amely
sorsközösséget ismer el a nemzet-
tel, éppúgy testvérnek kívánom te-
kinteni, mint magyar testvérei-
met.”14 A kommün utáni évek éles
antiszemitizmusa és a szellemi élet
tartósan érvényesülõ bûnbakkép-
zési törekvései ellenére az 1919-es
fehérterrortól és az 1920-as nume-
rus clausustól tehát egyáltalán
nem vezetett egyenes út az 1944-es
holokausztig, sõt nézetem szerint
még az 1938 utáni zsidótörvénye-
kig sem. 

A bethleni konzervatív-liberális
integrációs politikával való szakí-
tást, amely Darányi Kálmán 1936
és 1938 közötti kormányzása ide-
jén vette kezdetét, két tényezõ
idézte elõ: egyrészt a gazdasági vál-

ság következtében ismét kiélezõ-
dött szociális feszültségek, melyek
növelték a korábban háttérbe szo-
rult szélsõjobboldal bázisát, más-
részt a nemzetközi környezet meg-
változása, mindenekelõtt a liberális
szellemû Nagy-Britannia és Fran-
ciaország térvesztése és ugyanak-
kor a kezdetektõl radikálisan anti-
szemita politikát folytató náci Né-
metország felemelkedése. 

Kétségtelen: az 1930-as években
közvetlen német nyomás nem ne-
hezedett Magyarországra a zsidó-
ság diszkriminálása érdekében.
Többen – Darányi mellett például
Imrédy Béla is – ennek ellenére úgy
gondolták, hogy van és rövidesen
meg is fogalmazódik majd ilyen el-
várás, és ezért „elébe kell menni a
náciknak, és nem szabad várakoz-
ni, nehogy késõbb sokkal szigorúbb
törvényekre kényszerüljünk”.15 A
döntõ azonban szerintem nem ez a
késõbb egyébként igazolódott felte-
vés, hanem a magyar társadalom
egyre jelentõsebb köreit átható „õr-
ségváltás” igénye, vagyis a zsidóság
rovására történõ egzisztenciális
elõnyszerzés vágya volt.16 Ezt az
„egyensúlyteremtésnek” nevezett
törvényi diszkriminációt, amely az
izraelita vallásúak arányát az üzle-
ti és a szellemi életben húsz száza-
lékban maximálta, a képviselõk és
a felsõházi tagok többsége 1938-
ban egyaránt megszavazta, s nem
kifogásolta Horthy kormányzó
sem. Az ekkor már felsõházi tag
Bethlen István viszont régi credó-
jához híven megengedhetetlennek
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tartotta, hogy a polgári jogegyenlõ-
ség elvén vallási vagy származási
alapon sérelem essék, és zsidó val-
lású személyeket erõszakkal tegye-
nek ki állásaikból. „…A magyar
alkotmány institúciójává tenni a
jogegyenlõtlenséget – figyelmezte-
tett –, olyan rövidlátás, amelyet né-
zetem szerint ezzel az állammal el-
követtetni nem szabad. Nézetem
szerint az, amit a kormány tesz,
szegénységi bizonyítvány ennek a
nemzetnek a részére.” Amit tenni
lehetne és kellene, emlékeztetett
saját miniszterelnöki gyakorlatára,
az a keresztény érdekeltségek álla-
mi szubvencionálása, koncessziók
juttatása a nem zsidó vállalatok-
nak és a keresztény ifjúság gazda-
sági pályákra terelése lenne a jog-
egyenlõség nyilvánvaló megsértése
és az állampolgári diszkrimináció
törvénybe foglalása nélkül.17

Az 1938-as elsõ zsidótörvényt
alig egy év múlva követte a máso-
dik, amely már nem vallási, hanem
faji, származási alapra helyezke-
dett, s az 1938-ban bevezetett húsz-
százalékos kvótát az üzleti életben
12 százalékra, az értelmiségi pályá-
kon hat százalékra, az állami alkal-
mazottak körében pedig nulla szá-
zalékra csökkentette. A zsidó szár-
mazású magyar állampolgárok túl-
nyomó többségének kiközösítése a
magyar társadalomból szemben
állt mindazzal, amire a dualizmus
korának állam- és nemzetépítõ po-
litikája épült, s amit – több-keve-
sebb sikerrel – az 1920-as években
Bethlen István restaurálni próbált.
Néhány képviselõtársával együtt
Bethlen ezért ezúttal is tiltakozott.
A törvény – figyelmeztették Hor-

thyt – „sebeket üt, de gyógyításról
nem gondoskodik”; „a zsidóság ke-
zébõl a kenyeret kiütni súlyos ve-
szélyek felidézése nélkül nem le-
het”. Horthy azonban, bár külön-
bözõ bizalmas nyilatkozatai szerint
maga is fenntartásokkal fogadta a
„túl gyors” és túl „radikális” eljá-
rást, nem élt halasztó hatályú vétó-
jogával, hanem aláírta a két ház ál-
tal elfogadott kormányjavaslatot.18

A 11 honatya – köztük Eckhardt
Tibor, Tildy Zoltán és Kornis Gyu-
la – Horthyhoz intézett memoran-
dumáról szólva, fel kell figyelnünk
arra, hogy maguk a tiltakozók is
úgy gondolták: a zsidók „túl sokan
vannak és túl nagy a hatalmuk”.
Tartós megoldásként ezért maguk
is szóba hozták a zsidóság gazdasá-
gi életben érvényesülõ befolyásá-
nak a „visszaszorítását”, illetve a
„kenyerüket elvesztõ zsidók kiván-
doroltatását”. Ez utóbbi, vagyis a
zsidók részleges kitelepítése – kap-
csolódva a német és egyéb hasonló
tervekhez – a harmincas évek végé-
tõl nemcsak a szélsõjobboldali, ha-
nem a konzervatív jobboldali kö-
rökben is egyre nagyobb elfoga-
dottságnak örvendett. Hitlerrel
folytatott 1940. november 20-ai
megbeszélésén ezt Teleki is szóba
hozta, s a késõbbiekben Kállay
Miklós miniszterelnök is többször
utalt rá.19

A háború elõtti és alatti súlyos
diszkriminációk, valamint az 1941-
es kamenyec-podolszki deportálás
ellenére a zsidónak minõsített sze-
mélyek helyzete Magyarországon
egészében véve jobb volt, mint a
környezõ országokban élõké. Szlo-
vákiában, Romániában és Horvát-
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17 Romsics Ignác: Bethlen István, i. m. 272.
18 Horthy Miklós titkos iratai. Szerk. Szinai
Miklós, Szûcs László. 4. kiadás, Budapest,
1972, Kossuth Könyvkiadó, 205–210.

19 Uo. és Nathaniel Katzburg: Zsidópolitika
Magyarországon 1919–1943. Budapest, 2002,
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országban ugyanezekben az évek-
ben véres pogromok tizedelték so-
raikat, s 1942-tõl megindult a de-
portálásuk is a koncentrációs tábo-
rokba. A németek által megszállt
lengyel, majd orosz területeken pe-
dig már 1939-ben megkezdõdött a
zsidónak minõsülõ személyek get-
tóba tömörítése és technicizált le-
mészárlása.20 Ezzel szemben Ma-
gyarországon a zsidók túlnyomó
többségének életét 1944-ig nem fe-
nyegette közvetlen veszély. Sziszte-
matikus pogromokra, atrocitások-
ra nem került sor, s ez – mint Na-
thaniel Katzburg is megállapította
– „valóban kivételesnek számított
Európa tengelyhatalmakhoz tarto-
zó részében”.21

A Kállay-kormány politikája,
amelyet Bethlen teljes mértékben
támogatott, esélyt adott arra, hogy
a szomszédos államok zsidóságától
eltérõen a zsidónak minõsített ma-
gyarországi személyek túléljék a
háborút. A német csapatok 1944.
márciusi bevonulásával azonban
ezek a remények szertefoszlottak.
A berlini és a Budapestre delegált
német vezetõk nem hagytak kétsé-
get afelõl, hogy mire készülnek, és
mit várnak a magyar hatóságoktól.
Mint a megszállást követõ napok-
ban Himmler Budapesten intézke-
dõ helyettese, Ernst Kaltenbrunner
SS-tábornok az új magyar minisz-
terelnökkel, Sztójay Dömével közöl-
te: „Magyarországnak a környezõ
államok példája szerint elsõsorban
a zsidókérdést kell megoldani.”22

A következõ hetekben, hónapok-
ban Bethlen az ország különbözõ
helyein bujkált. Nézeteit a Sztójay-

kormány zsidópolitikájáról és a zsi-
dók kálváriájáról két forrásból is-
merjük. Részben abból a levelébõl,
amelyet 1944. június legvégén írt
Horthy Miklósnak, s amelynek ré-
sze lehetett a deportálások július
eleji leállításában, részben röviddel
ezután, július–augusztusban papír-
ra vetett, A magyar politika a má-
sodik világháborúban címû na-
gyobb lélegzetû eszmefuttatásából,
amely csak az 1980-as évek végén
került elõ, és jelent meg elõbb an-
golul, majd itthon magyarul is.
Elõbbiben a Sztójay-kormány azon-
nali felmentését javasolta Horthy-
nak, s az új kabinet feladatául
szabta, hogy az „véget vessen an-
nak az embertelen, ostoba, és a ma-
gyar jellemhez nem illõ kegyetlen
zsidóüldözésnek, amellyel a jelenle-
gi kormány a magyar nevet be-
mocskolta a világ szemében, és
amely a legfertelmesebb korrupció-
nak, rablásnak és tolvajlásnak vált
kútforrásává, és amelybe, sajnos, a
magyar intelligenciának is tekinté-
lyes része belesodródott. Ezt a szé-
gyenfoltot jó hírnevünkrõl letöröl-
ni, sajnos, már alig lesz lehetséges,
de véget kell vetni ezeknek a bar-
bárságoknak, mert különben maga
a keresztény magyar társadalom fer-
tõzõdik meg gyógyíthatatlanul”.23

Utóbbiban a szörnyû vég okait ke-
reste. Utolsó soraiban, oknyomozá-
sának mintegy összegzéseként és
talán önmagára is gondolva, Goe-
the szavait idézte: Halb zog sie ihn,
halb sank er hin / und ward nicht
mehr gesehn.24 (A kar kinyúlt, utá-
na hullt / s nem látták már soha. –
A halász, Vidor Miklós fordítása.)
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