Romsics Ignac

Bethlen Istvan antiszemitizmusa
és a Horthy-korszak zsidopolitikaja

A zsidésag magyarorszagi bevan-
dorlasaval, emancipaciéjaval, tar-
elsGsorban a német varosi polga-
rok, de mellettiik a magyar féne-
messég és nemesség tobb ,,fontolva
haladni” kivané képviselGje altal is
hangoztatott, a reformkorig vissza-
nyulé aggodalmakat és fenntarta-
sokat a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején harom eszmei-politi-
kai iranyzat fogalmazta Gjra: a po-
litikai katolicizmus, a ko6zép- és
nagybirtokossag agrarius érdekvé-
delmi mozgalma, valamint a fiig-
getlenségi nacionalizmus Apponyi
Albert és Ugron Gabor altal képvi-
selt aramlata. Mindharmat jelle-
mezte a liberalis hagyomanytdl va-
16 tavolodéas, az 1867 utani magyar
polgari atalakulds biralata és
mindezzel 6sszefliggésben a tradi-
cionalis értékek fontossaganak a
hangsulyozéasa. Lukacs Gyorgy ir-
racionalizmuskritikgjabdl kiindul-
va és a német historiografia termi-
elején Szabé Miklés ezeket az
iranyzatokat vonta 6ssze az Gjkon-
zervativizmus gy(jt6fogalma ala.
A Maros-Torda varmegyei koz-
életbe mar a XIX. szazad végén be-
kapcsolédott, az orszagos politika-
ban pedig 1901-es képviselGvé va-
lasztasatol részt vevd fiatal Beth-
len Istvan politikai gondolkodéasara

e harom iranyzat koziil a figget-
lenségi nacionalizmus és az agrari-
us érdekvédelem hatott. Mindazt,
amirgl az 1880-as években indult
hitelszovetkezeti mozgalom szélt, s
amit az 1896-ban megalakult Ma-
gyar Gazdaszovetség programja
tarsadalmi problémaként diag-
nosztizalt, 6tezer holdas mezGségi
foldbirtokosként Bethlen a sajat
b6rén érezte. A kozvetité kereske-
delem kikapcsolasa érdekében
ezért szervezett termelGi és értéke-
sit6 szovetkezeteket, épittetett ga-
bonaraktarakat, s ezért lett 1902-
ben a budapesti Nagyvasarcsarno-
kot létrehozo és miikodteté Magyar
Gazdak Vasarcsarnok-ellaté Szo-
vetkezetének alelnoke, majd 1907-
t6l — Karolyi Sandor 6rokébe lépve
— a Magyar Gazdak Ertékesits Szo-
vetkezetének elndke.?
Programszertien elGszor 1901-es
valasztasi beszédében fejtette ki
nézeteit a kozép- és nagybirtokos-
saggal azonositott torténelmi elit
érdekében sziikségesnek tartott al-
lami szocidlprotekcionizmus teen-
déirdl. ,,Becsiljiitk és mentsitk meg
azt az értékes és hazafias anyagot,
mely a kis- és kozépbirtokban van;
mert az megmutatta értékét a ha-
zara nézve ezer év alatt mas téren
is, mint gazdasagin; de arrél, mely
helyébe 1ép, semmit sem tudunk
még. (...) védjuk meg az orszagot

! Szab6é Miklés: Uj vonasok a szazadforduld
magyar konzervativ politikai gondolkodasa-
ban. In U6: Politikai kultiira Magyarorszdgon
1896-1986. Budapest, 1989, Atlantis Prog-
ram, 109-176.
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rajz. Budapest, 1991, Magyarsiagkutaté Inté-
zet, 23-33.
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azoktol, akiknél a gazdak panasza
stiket fiilekre talal, akik azt mond-
jak, hogy hidbavalé minden kiizde-
lem, a gyenge elemeknek bukniuk
kell, helyliket egy mas elem fogja
elfoglalni, mely életrevalébb és
tigyesebb, és akkor minden rend-
ben lesz” — mondotta ekkor.? A Ka-
rolyi Sandor elhunyta alkalméabdl
tartott, 1906-os megemlékezésében
hasonlé szellemben beszélt. Kar-
hoztatta a kereskedelem és az ipar
»,idegen kezekbe” keriilését, az
»illoyalis versenyszellemet” és a
,korlatlan gazdasagi szabadsag”
elvét. Mindezekkel a mezdgazdasag
allami tamogatasanak és a gazdak
onvédelmének, vagyis a szovetke-
zésnek az elvét szegezte szembe.*
Sandor Pallal, az Orszagos Magyar
Kereskedelmi Egyesiilés elndkével
folytatott 1911-es parlamenti vita-
jaban agrarius érdekvédelmi politi-
kajat Bethlen a modernitas &altala-
nos kritikajava szélesitette: ,En
azt latom, hogy a mi tarsadalmunk-
ba egy méreganyag jutott be, amely
minden téren érvényesiilést keres.
Ervényesiilést keres nemcsak a po-
litikaban, hanem tarsadalmi téren,
miivészetben, irodalomban, erkol-
csi felfogasban, mindenben, ami a
kozélet terére tartozik, és én azt la-
tom, hogy ez az iranyzat tavol all at-
tél, ami nemzeti. Egy nemzetkozi
szellemet kivan érvényesiteni ebben
az orszagban, és latom azt, hogy né-
ha radikalis, néha nemzetko6zi név
ala helyezkedik, néha pedig szeré-
nyen megelégszik azzal, hogy a ma-
gyar nagybirtokot tamadja. Nekiink
az a meggy6z6désiink, hogy ennek

az orszagnak az érdeke az, hogy ez
a méreganyag a kozéletb6l eltavo-
littassék. Ez a meggy6zddésiink, és
ezért fogunk kiizdeni teljes er6nk-
kel, meggy6z6désiink minden ere-
jével.”?

Bar a ,,zsid6” sz6 Bethlen egyik
ekkori beszédében sem fordult el§,
aligha kétséges, hogy a negativ tu-
lajdonsagokkal felruhazott és ezért
biradlatban részesitett tarsadalmi
csoportokat, illetve politikai és m-
vészeti iranyzatokat minden hall-
gatdja és olvasdja a magyarorszagi
zsidésaggal, illetve annak egyes ré-
tegeivel azonositotta, s hogy ez
pontosan megfelelt a politikus
szandékanak. Vagyis a fiatal Beth-
len konzervativizmusaba szamos
elvbaratjaéhoz hasonléan érdek- és
értékvezérelt antiszemitizmus ve-
gyilt. Azzal, hogy 1913-t6]1 fémun-
katarsi mindségben jegyezni kezd-
te a Szemere Miklos-féle radikalis
antiszemita csoport altal alapitott
A Cél cimt folyéiratot, amely sok
tekintetben az 1919 utani Un. ke-
resztény-nemzeti gondolatkort els-
legezte, ezt egyébként maga is nyil-
vanvaléva tette.®

A zsidésaggal szembeni ellenér-
zések az els6 vilaghaboru s kiilono-
sen az 1918-1919-es forradalmak
alatt addig nem tapasztalt mérték-
ben felergsodtek. Apponyi Albert
nyilvanossag el6tt tett 1920-as
megallapitasat, mely szerint ,,a zsi-
désag térfoglalasa a nemzet gazda-
sagi és kulturalis életében olyan
aranytalan, hogy a keresztény tar-
sadalom azzal szemben joggal kere-
si a védelmet”,” a titkos és csaknem

3 Székely Lapok, 1901. szept. 15. 2-3.

* Gr. Bethlen Istvan: Emlékbeszéd gr. Kdrolyi
Sdndor felett. Marosvaséarhely, 1906.
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Els6 kotet. Budapest, 1933, Genius Konyvki-
adé R. T. 32-46.
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mus torténete (1867-1918). Budapest, 2003, Uj
Mandatum Koényvkiado, 297-307.
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altalanos valasztojog alapjan 1920-
ban megvalasztott nemzetgytilési
képvisel6k tilnyomé tobbsége osz-
totta. Osztotta Bethlen Istvan is,
aki 1921. 4prilis 19-én tartott mi-
niszterelnoki programbeszédében
kijelentette: a XX. szazad elejére ,,a
kereskedelem, a vallalkozés, a
pénziigy olyanok kezébe keriilt,
akik a nemzet érzésével nem voltak
s talan ma sincsenek még ugy 6sz-
szeforrva, mint ahogy az helyes és
kivanatos volna.” Vagyis: ,A ma-
gyar kozéposztaly elvesztette vezetd
szerepét gazdasagi téren.” A teen-
dé: ,,Ezt a vezets szerepet szamara
vissza kell szerezniink”. Tarsada-
lompolitikai céljat Bethlen két
szempontbdl arnyalta. A kiilonb6z6
jobboldali radikalis kérokkel szem-
ben, amelyek a zsidésag vagyonel-
kobzassal 6sszekotott kitelepitését,
illetve a polgari jogegyenlGség tel-
jes felrugasat kovetelték, nyilvan-
valova tette, hogy semmiféle ,lar-
mas antiszemitizmust” nem tamo-
gat, s hogy ,,a jogegyenlGség olyan
alapja, olyan biztositéka a nemzet
életének, amelyet bantani, amelyet
érinteni nem szabad”. Masrészt
megkiillonboztette a tarsadalmi
status quét elfogadé ,,zsid6vallasa
magyarokat” és a tarsadalmi sta-
tus quét 1918-1919-ben felforgatd
— politikailag radikalis - ,,zsid6-
kat”, akik — 4llitasa szerint — ezzel
,onmagukat deklaraltak kiilon
népfajnak”.® A torténeti irodalom
ezt a Bethlen mellett Horthyra, s6t
a kor konzervativjainak tdlnyomo
tobbségére is jellemzd, a zsidokat
azok integracidja, illetve politikai
orientacigja alapjan feloszté allas-
pontot nevezi ,,szelektiv antiszemi-
tizmusnak”.

A gazdasagi-tarsadalmi erGvi-
szonyok atrendezésére torekve alla-
mi antiszemitizmus tovabbélésérdl
Bethlen tizéves miniszterelnoksége
alatt egyetlen torvényi intézkedés
arulkodott: a még 1920-ban elfoga-
dott numerus clausus, amely isme-
retes médon, az értelmiségi palya-
kon kialakult aranyokon kivant
valtoztatni a zsidésag rovasara és a
keresztény kozéprétegek javara.
Bar e torvény elfogadasakor Beth-
len még nem volt képviseld, s igy
szavaznia sem Kkellett réla, néze-
tem szerint annak intencigjaval 1é-
nyegében 6 is és miniszterei is
egyetértettek, és 1928-ban nem el-
vi, hanem pragmatikus okokbdl, a
pénzigyi vilaggal 0Osszefonddott
nemzetkozi zsid6 szervezetek és a
Népszovetség nyomasara mobdosi-
tottak. Egyik Bethlenhez intézett
1926-0s levelében Klebelsberg Ku-
né 6szintén meg is vallotta, hogy a
torvényt ugyan revidealni kell, de
,hem azért, hogy a zsid6 egyetemi
hallgaték ezreit megint nyakara
bocsassuk a nemzetnek, hanem
azért, hogy bizonyos racionalis
enyhitéssel az intézmény lényegét
megmentsiuk”.’

Mas tertileteken Bethlen mind-
azonaltal eredményesen torekedett
az antiszemitizmus visszaszorita-
sara és a zsidésaggal valé egyltt-
miikodés 1918 el6tti formainak a
helyreallitasara. Ez nemcsak ab-
ban mutatkozott meg, hogy elddje,
Teleki Pal 1920-as torekvéseit foly-
tatva, véget vetett az utcai randali-
rozasoknak, és helyredllitotta a
jogbiztonsagot, hanem abban is,
hogy a zsidésag reprezentansaira
minden szinten nélkiilézhetetlen
partnerként tekintett. Meggy6z6-

8 Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai. Els6
kot., i. m. 154-157.

® Bethlen Istvdn titkos iratai. Szerk. Szinai
Miklés, Sziics Laszlé. Budapest, 1972, Kos-

suth Konyvkiadé, 256-257. V6. Kovacs M. Ma-
ria: Térvénytdl sujtva. A numerus clausus Ma-
gyarorszdgon, 1920-1945. Budapest, 2012,
Napvilag Kiadé.
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déssel vallotta, hogy az orszag tjja-
épitésébdl a zsidésagot nem lehet s
nem is célszer( kirekeszteni, to-
vabba, hogy ,tisztességes vallalko-
zésok, tisztességes pénzintézetek
ellen rendéri eszkozokkel eljarni
azért, mert vezet6i zsidok, megen-
gedhetetlen”. A foldreform végrehaj-
tasa soran a zsid6 nagybirtokokat —
példaul a Weiss csalad derekegyhazi
uradalmat — ugyanolyan védelem-
ben részesitette, mint az arisztok-
rata birtokokat, s a szélsGjobboldal
tamadasaira valaszolva kijelentet-
te: ,,A foldreform intenciéja nem az
volt, hogy azért, mert valaki zsidé,
annak a birtoka elvétessék”. A kor-
manytamogat6é lapok szerkesztGit
ismételten arra kérte, hogy ha egy
zsidé igynok csal, ne altalanositsa-
nak, s demagég médon ,,ne tdmad-
jak a dragasagért a zsid6 banko-
kat”.’ Ugyanakkor maga is ugy
vélte, hogy ,,van zsidokérdés az or-
szagban”, am ennek megoldasa
nem a jogegyenl6ség felriigasa, ha-
nem egy olyan , konstruktiv politi-
ka”, amely azt tlizi célul, hogy
»,gazdasagi téren azok lehessiink
nélkilik is, amik velik egyiitt va-
gyunk”."

A fenti céloktél vezérelve, Beth-
len Tisza Istvanhoz hasonléan fo-
lyamatosan j6 viszonyt apolt a zsidé
nagyt6ke reprezentansaival; baré
Koranyi Frigyes személyében mi-
niszterei kozé zsid6 szarmazasut is
meghivott; a kormanypart liberalis
csoportjanak tagjai k6zott folyama-
tosan akadtak zsidé szarmazast
ko6zép- és nagypolgarok. 1926-ban,
amikor a régi férendihaz helyett
felallitottak a parlament masodik
kamargjaként miikod6 felsGhazat,

abban nemcsak a nagytdke féltu-
catnyi képviselgje kapott helyet, ha-
nem az ortodox és a neolog hitkoz-
ségek egy-egy rabbija is."

A deportéalasbél szerencsésen ha-
zatért Lévai Jend, az Est-lapok li-
beralis Gjsagiréja egyik habora utani
konyvében — az 1944-es borzalmak
miatt kissé talan nosztalgikusan —
igy vonta meg ennek a politikanak
a mérlegét: Bethlen Istvan grof ,tiz
éves kormanyelnoksége nyugvo-
pontra tudja juttatni a szinte le-
kiizdhetetlennek latszé antiszemi-
ta reakciét. (...) Fokozatosan 6li ki
az tugynevezett ellenforradalmi
szellemet, tavolitja el lassankint a
kormanyz6 szegedi klikkjét s meg-
teremti azzal a nyugodtabb fejlédés
lehet6ségét. (...) A zsidésag jogalla-
sa fokozatosan halad a teljes jog-
egyenl6ség felé. Mindenekel6tt a
Kurianak 784. szamu E. H.-a mond-
ja ki, hogy »a Magyarorszagon 1évé
zsidosag nem tarsadalmi osztaly és
nem nemzetiség, hanem hitfele-
kezet«. A Karianak ez az 1925. évi
allasfoglalasa a zsidékérdés rombo-
16 hatasu és izgaté médon valé tar-
gyalasat rendkiviil megneheziti és
nagymértékben jarult hozza a tar-
sadalmi béke meg6rzéséhez.” A nu-
merus clausus moédositasaval ,a
zsidok »jogallasa« teljessé lett. Tel-
jes erdvel allt be a zsidésag a ter-
melés szolgalataba. Viragzik az
ipar és a kereskedelem, semmi kor-
latozas nem akadalyozza az egyéni
kezdeményezést. A trianoni béke
elleni kiizdelem, a békés revizié6 ki-
harcolasa terén is egyutt halad a
magyar zsidésag az orszag keresz-
tény polgarsagaval. A mar kissé
szérvanyosabban jelentkezd atroci-

* Romsics Ignéc: i. m. 156-157.
' Bethlen Istvdn gréf beszédei és irdsai. Els6.
koét., i. m. 161.

2 Puski Levente: A fels6hdz torténete
1927-1945. Bp., 2000, Napvilag, 23-31.



tasokat és kilengéseket a Bethlen-
kormany erélyes kézzel igyekszik
elfojtani.”*

Bar a gazdasagi vilagvalsag ha-
zai jelentkezése miatt Bethlen
1931-ben tavozott a kormany élé-
r6l, a nevéhez kotddd politikai
rendszer az 1930-as évek utolsé
harmadaig érdemi valtoztatas nél-
kiill miikédott tovabb. Nemcesak a
hozzéa hasonléan konzervativ gréf
Karolyi Gyula alkalmazkodott az
altala kialakitott keretekhez, ha-
nem - ha fogcsikorgatva is — a dik-
tatérikus hajlamair6l és markan-
san antiszemita beallitottsagarol
ismert Gombés Gyula is. Utébbi
agy léphetett kormanyra 1932-ben,
hogy bemutatkoz6 parlamenti be-
szédében kénytelen volt kijelente-
ni: ,revidealtam allaspontomat”;
»a zsidosagnak azt a részét, amely
sorskozosséget ismer el a nemzet-
tel, épplgy testvérnek kivanom te-
kinteni, mint magyar testvérei-
met.”* A kommiin utani évek éles
antiszemitizmusa és a szellemi élet
tartésan érvényesiilé btinbakkép-
zési torekvései ellenére az 1919-es
fehérterrortdl és az 1920-as nume-
rus clausust6l tehat egyaltalan
nem vezetett egyenes Ut az 1944-es
holokausztig, s6t nézetem szerint
még az 1938 utani zsidotorvénye-
kig sem.

A bethleni konzervativ-liberalis
integracios politikaval valé szaki-
tast, amely Daranyi Kalman 1936
és 1938 kozotti kormanyzasa ide-
jén vette kezdetét, két tényezd
idézte el6: egyrészt a gazdasagi val-

sag kovetkeztében ismét kiélezd-
dott szocialis fesziiltségek, melyek
novelték a korabban hattérbe szo-
rult szélsGjobboldal bazisat, mas-
részt a nemzetko6zi kérnyezet meg-
valtozasa, mindenekel6tt a liberalis
szelleml Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag térvesztése és ugyanak-
kor a kezdetektdl radikalisan anti-
szemita politikat folytaté naci Né-
metorszag felemelkedése.
Kétségtelen: az 1930-as években
kozvetlen német nyomés nem ne-
hezedett Magyarorszagra a zsido-
sdg diszkriminaldsa érdekében.
To6bben — Daranyi mellett példaul
Imrédy Béla is — ennek ellenére tgy
gondoltak, hogy van és rovidesen
meg is fogalmaz6dik majd ilyen el-
varas, és ezért ,elébe kell menni a
naciknak, és nem szabad varakoz-
ni, nehogy késGbb sokkal szigorubb
torvényekre kényszeruljink”.”® A
dontd azonban szerintem nem ez a
késdbb egyébként igazolodott felte-
vés, hanem a magyar tarsadalom
egyre jelent6sebb koreit athatoé ,,6r-
ségvaltas” igénye, vagyis a zsidésag
rovasara torténd egzisztencialis
el6nyszerzés vagya volt. Ezt az
egyensulyteremtésnek” nevezett
torvényi diszkriminaciét, amely az
izraelita vallastak aranyat az tizle-
ti és a szellemi életben husz szaza-
lékban maximalta, a képvisel6k és
a fels6hazi tagok tobbsége 1938-
ban egyarant megszavazta, s nem
kifogasolta Horthy korméanyzé
sem. Az ekkor mar fels6hazi tag
Bethlen Istvan viszont régi credé-
jahoz hiven megengedhetetlennek

3 Lévai Jend: Fekete konyv a magyar zsidésdg
szenvedéseirdl. Budapest, 1946, Officina, 8-9.
" Magyar kormdnyprogramok 1867-2002. 1.
kot. 1867-1944. Szerk. biz. elndke: Kiss Péter.
Bp., 2004, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé.
616. V6. Vony6 Joézsef: Gombos Gyula jobbol-
dali radikalizmusa. In A magyar jobboldali
hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac.
Bp., 2009, Osiris, 262-274.

> John Flournoy Montgomery: Hungary. The
Unwilling Satellite. Morristown, NJ, 1993,
Vista Books [az 1947-es eredeti kiadas rep-
rintje], 111.

% Lasd erre részletesen Ungvary Krisztian: A
Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szo-
cidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszd-
gon 1919-1944. Pécs, Budapest, 2013, Jelen-
kor Kiadé6, OSZK, 86-363.
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tartotta, hogy a polgari jogegyenls-
ség elvén vallasi vagy szarmazasi
alapon sérelem essék, és zsid6 val-
last személyeket er6szakkal tegye-
nek ki allasaikbdl. ,,...A magyar
alkotmany institGciéjava tenni a
jogegyenlétlenséget — figyelmezte-
tett —, olyan rovidlatas, amelyet né-
zetem szerint ezzel az allammal el-
kovettetni nem szabad. Nézetem
szerint az, amit a kormany tesz,
szegénységi bizonyitvany ennek a
nemzetnek a részére.” Amit tenni
lehetne és kellene, emlékeztetett
sajat miniszterelnoki gyakorlatara,
az a keresztény érdekeltségek alla-
mi szubvencionalasa, koncesszidk
juttatasa a nem zsid6 vallalatok-
nak és a keresztény ifjusag gazda-
sagi palyakra terelése lenne a jog-
egyenl6ség nyilvanval6 megsértése
és az allampolgari diszkriminéci6
térvénybe foglalasa nélkiil.”

Az 1938-as els6 zsid6torvényt
alig egy év mulva kovette a maso-
dik, amely mar nem vallasi, hanem
faji, szarmazasi alapra helyezke-
dett, s az 1938-ban bevezetett htsz-
szazalékos kvotat az tizleti életben
12 szazalékra, az értelmiségi palya-
kon hat szazalékra, az allami alkal-
mazottak koérében pedig nulla sza-
zalékra csokkentette. A zsid6 szar-
mazasi magyar allampolgarok tul-
nyom6 tobbségének kikozositése a
magyar tarsadalombél szemben
allt mindazzal, amire a dualizmus
koranak allam- és nemzetépits po-
litikaja épilt, s amit — t6bb-keve-
sebb sikerrel — az 1920-as években
Bethlen Istvan restauralni prébalt.
Néhany képviselGtarsaval egyiitt
Bethlen ezért eztttal is tiltakozott.
A torvény - figyelmeztették Hor-

thyt — ,,sebeket it, de gy6gyitasrodl
nem gondoskodik”; ,,a zsidésag ke-
zébdl a kenyeret kititni silyos ve-
szélyek felidézése nélkil nem le-
het”. Horthy azonban, bar kiilon-
b6z6 bizalmas nyilatkozatai szerint
maga is fenntartasokkal fogadta a
,tal gyors” és tul ,radikalis” elja-
rast, nem élt halaszt6 hatalya véto-
jogaval, hanem alairta a két haz al-
tal elfogadott kormanyjavaslatot.™

A 11 honatya — koztiik Eckhardt
Tibor, Tildy Zoltan és Kornis Gyu-
la — Horthyhoz intézett memoran-
dumardl szdlva, fel kell figyelniink
arra, hogy maguk a tiltakozék is
ugy gondoltak: a zsiddok ,,tal sokan
vannak és tdl nagy a hatalmuk”.
Tartés megoldasként ezért maguk
is sz6ba hoztak a zsid6sag gazdasa-
gi életben érvényesiils befolyasa-
nak a ,visszaszoritasat”, illetve a
,kenyeriiket elveszt§ zsidok kivan-
doroltatasat”. Ez utébbi, vagyis a
zsidok részleges kitelepitése — kap-
csolodva a német és egyéb hasonld
tervekhez — a harmincas évek végé-
t6] nemcsak a szélsGjobboldali, ha-
nem a konzervativ jobboldali ko-
rokben is egyre nagyobb elfoga-
dottsagnak orvendett. Hitlerrel
folytatott 1940. november 20-ai
megbeszélésén ezt Teleki is széba
hozta, s a kés6bbiekben Kallay
Mikl6s miniszterelnok is tobbszor
utalt ra.”

A haboru el6tti és alatti stlyos
diszkriminaciék, valamint az 1941-
es kamenyec-podolszki deportalas
ellenére a zsidonak mingsitett sze-
mélyek helyzete Magyarorszagon
egészében véve jobb volt, mint a
kornyez6 orszagokban él6ké. Szlo-
vakidban, Roméniaban és Horvat-
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orszagban ugyanezekben az évek-
ben véres pogromok tizedelték so-
raikat, s 1942-t6] megindult a de-
portalasuk is a koncentracids tabo-
rokba. A németek altal megszallt
lengyel, majd orosz teriileteken pe-
dig mar 1939-ben megkezd6dott a
zsidonak minGsulS személyek get-
toba tomoritése és technicizalt le-
mészarlasa.” Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a zsidok talnyomé
tobbségének életét 1944-ig nem fe-
nyegette kozvetlen veszély. Sziszte-
matikus pogromokra, atrocitasok-
ra nem keriilt sor, s ez — mint Na-
thaniel Katzburg is megéallapitotta
- ,,val6ban kivételesnek szamitott
Eurédpa tengelyhatalmakhoz tarto-
z6 részében”

A Kallay-kormany politik4ja,
amelyet Bethlen teljes mértékben
tamogatott, esélyt adott arra, hogy
a szomszédos allamok zsidbsagatol
eltérden a zsidénak mindsitett ma-
gyarorszagi személyek tuléljék a
haborat. A német csapatok 1944.
marciusi bevonuldsaval azonban
ezek a remények szertefoszlottak.
A berlini és a Budapestre delegalt
német vezet6k nem hagytak kétsé-
get afel6l, hogy mire késziilnek, és
mit varnak a magyar hatésagoktol.
Mint a megszallast koveté napok-
ban Himmler Budapesten intézke-
dé helyettese, Ernst Kaltenbrunner
SS-tabornok az 4j magyar minisz-
terelnokkel, Szt6jay Domével kozol-
te: ,,Magyarorszagnak a kornyezd
allamok péld4ja szerint elsGsorban
a zsidokérdést kell megoldani.”*

A kovetkezd hetekben, h6napok-
ban Bethlen az orszag kiilonb6zd
helyein bujkalt. Nézeteit a Sztojay-

kormany zsidépolitikdjardl és a zsi-
dék kalvariajarél két forrasbol is-
merjiik. Részben abbdl a levelébdl,
amelyet 1944. jainius legvégén irt
Horthy Miklésnak, s amelynek ré-
sze lehetett a deportaldsok julius
eleji leallitasaban, részben roviddel
ezutan, julius—augusztusban papir-
ra vetett, A magyar politika a md-
sodik vildghdboriban cimi{ na-
gyobb lélegzetii eszmefuttatiasabdl,
amely csak az 1980-as évek végén
keriilt elg, és jelent meg el6bb an-
golul, majd itthon magyarul is.
Elébbiben a Sztéjay-kormany azon-
nali felmentését javasolta Horthy-
nak, s az 0j kabinet feladataul
szabta, hogy az ,véget vessen an-
nak az embertelen, ostoba, és a ma-
gyar jellemhez nem ill6 kegyetlen
zsid6iild6zésnek, amellyel a jelenle-
gi kormany a magyar nevet be-
mocskolta a vilag szemében, és
amely a legfertelmesebb korrupcié-
nak, rablasnak és tolvajlasnak valt
katforrasava, és amelybe, sajnos, a
magyar intelligencianak is tekinté-
lyes része belesodrédott. Ezt a szé-
gyenfoltot j6 hirneviinkrél letorol-
ni, sajnos, mar alig lesz lehetséges,
de véget kell vetni ezeknek a bar-
barsagoknak, mert kiilonben maga
a keresztény magyar tarsadalom fer-
t6z6dik meg gyodgyithatatlanul”.?
Utébbiban a szorny( vég okait ke-
reste. Utols6 soraiban, oknyomoza-
sanak mintegy oOsszegzéseként és
talan 6nmagara is gondolva, Goe-
the szavait idézte: Halb zog sie ihn,
halb sank er hin / und ward nicht
mehr gesehn.* (A kar kinyult, utd-
na hullt | s nem ldttdk mdr soha. —
A haldsz, Vidor Miklés forditdsa.)
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