Fiat iustitia, pereat mundus!

Karsai Laszlo6 torténésszel beszélget Radai Eszter

— Mivel azokban a napokban beszél-
getiink, amikor a Szabadsdg téren
esténként lebontjak, reggelre meg 1j-
ra felépitik a kordont ,Magyaror-
szdg német megszdlldsinak” mdr
éplilé emlékmiive koriil, hogy aztdn
este megint lebontsdk, meg kell kér-
deznem: jdrt-e mdr a helyszinen sze-
mélyesen, esetleg részt is vett valame-
lyik nap a kordon szétszerelésében?

— Miel6tt a kérdésére valaszolnék,
megemlitem, hogy a mai nap (az in-
terju dprilis 16-dn késziilt — a szerk.)
a hivatalos magyarorszagi emléke-
zetpolitika szerint a magyar holo-
kauszt emléknapja is. Ami engem —
valahol igy mingsitettek —, hirhedet-
ten preciz torténészt kicsit zavar,
mert bizonyos levéltari forrasok sze-
rint nem aprilis 16-an, hanem mar
15-én elkezdédott Karpataljan a zsi-
dék gettokba, gytijtétaborokba zara-
sa. Még inkabb zavar, hogy amikor
még lehetett olyan emlékezetpoliti-
kai kérdésekr6l vitatkozni, mikor le-
gyen a magyar holokauszt emlék-
napja — ha egyéaltalan kell kiilén ma-
gyarorszagi holokauszt-emléknap —,
folmeriilt két sokkal logikusabb és
vitathatatlan datum is: aprilis 5., a
sarga csillag kitlizésének a napja, és
majus 14-15., amikor az els6 vona-
tok elindultak. Es akkor, abban a vi-
taban volt egy érv, ami az amuagy
sem alacsony vérnyomasomat meg-
emelte: valaki kiszamolta és emléke-
zetem szerint a parlamentben is
megemlitette, hogy aprilis 5. azért
nem alkalmas, mert tdl sokszor ke-
ril hasvét koézelébe, majus 14-15.
pedig azért nem, mert iitkozik az is-
kolai sziinettel, érettségivel, egye-
bekkel. Tehat valasszunk valami eh-
hez képest...

- ...praktikusabbat?

— ...praktikusabb, ,konnyebben
megemlékezhet6” napot. Igy lett vé-
gil is aprilis 16. a holokauszt em-
léknapja.

— J6l értem, hogy 6n mdr az em-
léknap kitlizését sem tidviozolte ma-
radéktalan lelkesedéssel?

— En sem az emlékmiivekért, sem
az emléknapokért nem lelkesedem,
de ez talan a foglalkozasombdl ko-
vetkezik: hogy mivel nemcsak kii-
lonféle emléknapokon, hanem allan-
déan, mindennap torténelemmel és
azon belill a holokauszttal és a holo-
kauszthoz kapcsol6dé torténetekkel
foglalkozom, nekem nem kell ah-
hoz kiilén nap, hogy erre gondol-
jak. Ami marmost a kordonbontast
illeti: mivel bizonyos dolgokban
rendkiviil konzervativ, de mondjuk
inkabb, elmaradott vagyok, és a
munkamon tal a lehet6 legkeve-
sebb id6t igyekszem a szamitégép
el6tt tolteni, barataim tajékoztat-
tak arrdl, hogy volt egy blogbejegy-
zés, amely engem és néhany kollé-
gamat, Ungvary Krisztiant és ma-
sokat megbiralt, amiért nem va-
gyunk a kordonbonték kozott. Amit
én nemcsak azért nem vettem a
szivemre, mert a munkam a hét
egyik felében a szegedi egyetemhez
kot, hanem azért sem, mert ma-
gam is azok kozé a torténészek ko-
zé tartozom, akik nem most kezd-
tek ez ellen a torténelemhamisitas
ellen tiltakozni, hanem mar akkor,
amikor ennek az egész gyalazatos
emlékmiinek az otlete az alkot-
many helyébe 1ép6, alaptorvény ne-
vii valamicsoddanak a preambulu-
maba bekeriilt. Tudniillik 2011-ben,
amikor azt a nem kevésbé torténe-
lemhamisité és gyalazatos monda-
tot a preambulumba belefoglaltak,



hogy 1944. marcius 19-én Magyar-
orszag elvesztette nemzeti szuvere-
nitasat, és 1990-ig nem is nyerte
vissza, mi mar szerveztiink és ala-
irtunk egy torténésztiltakozast.
Tehat a magyarorszagi torténészek
- kozottik a XX. szazad torténeté-
vel foglalkoz6 torténészek -, azt
kell mondjam, az igazan komolyan
vehets és komoly életmtivel rendel-
kez6 torténészek, az akadémikusok
koziil példaul Romsics Ignac, Or-
mos Maria, Gyani Gébor, Frank Ti-
bor, mar régéta tiltakoznak. Es ter-
mészetesen nemcsak és nem is els6-
sorban alairdssal, hanem tudoma-
nyos konferencidkon, cikkekben,
radi6- és tévémiisorokban. Talan
furcsanak tlinik, de mi torténészek
— magamroél biztosan tudom, de fel-
tételezem a kollégaimroél is — nem
szeretink a nyilvanossag el6tt
ilyen médon szerepelni. A mi igazi
terepiink az egyetemi katedra, a
konyvtar, a levéltar és az a hely,
ahol tanulmanyokat és monografi-
akat irunk. A szélesebb nyilvanos-
sagunk pedig a tudoméanyos konfe-
rencia: amikor htisz-harminc torté-
nész Magyarorszagrél, Eurépabdl
vagy a vilaghdl 6sszegyfilik, és meg-
osztja a tobbiekkel friss kutatasi
eredményeit. Ez a mi térténelem-
hamisitas elleni tiltakozasunk igazi
terepe: a kutatas, a tanitas, a pub-
likalas és az ismeretek terjesztése.
Tehat, hogy a kérdésére egyenesen
valaszoljak: pirulva be kell valla-
nom, hogy egyetlen alkalommal
sem bontottam kordont.

— Félreért, nem akartam ezért fe-
lelGsségre vonni, csak arra voltam
kivdncsi, mit gondol a tiltakozdsnak
err6l a formdjarol: hogy mennyire
lehet hatdsos a tiltakozds, milyen
visszhangja lehet pdr szdz ember — a
szamuk nyilvdn naprél napra fo-
gyatkozik -, egyre kisebb érdekls-
dést kivdlté akciojanak? Mikézben
— kordon ide, kordon oda — az em-
lekmii éptil. Persze nyilvan a tilta-

kozok maguk sem remélik a hata-
lom visszavonuldsdt.

— Erre a tiltakozasra igy, ebben a
formaban egyébként sor sem ke-
rillt volna, ha Orban Viktor eztttal
kivételesen tartja magat adott sza-
véahoz, hiszen irasba adta, hogy az
emlékmtirél, a Veritas Intézetrdl és
a Sorsok Hazardl majd hasvét utan
letil a Mazsihisz vezetGivel targyal-
ni. Nem igy tortént. Ezért — beval-
lom — nagyon 6riilok, hogy vannak,
akik veszik maguknak a faradsa-
got, legyenek akarmilyen kevesen,
nap mint nap odamennek, és szét-
szerelik a kordont. Ez a civil enge-
detlenségnek nagyon tiszteletre-
mélté megnyilvanulasa. Tiltakoznak
a megszallasi emlékmii ellen a ma-
gyarorszagi németek, tiltakozik a
budapesti német nagykovetség is.
Biztos, hogy a felavatasara Merkel
kancellar nem fog idejénni, de ez
nem kell Eurépanak, ez nem kell
Amerikanak, és ez nem kell a ma-
gyar, demokratikusan gondolkodé,
normalis kozvéleménynek sem.

- Mégis, ugy ldtszik, a magyar
kozvélemény nagyobbik része sem-
mi kivetnivalot nem ldt benne.

— De ez akkor is térténelemhami-
sitas marad, ha Orban Viktor nép-
szavazason ergsitteti meg az em-
lékm{i koncepcidjat. Torténelmi ér-
vei nincsenek mellette.

— Attél nem érdemes tartani,
hogy mivel csak nagyon kevesen
vannak a tiltakozék — ahogyan Ma-
gyarorszdgon mindig a hasonlé de-
monstrdciék résztvevdi —, ezzel nem-
csak 6k sétdlnak bele abba a csap-
ddba, amit az emlékmiitigy végtele-
niil cinikus kezelésével a kormdny-
zat dllit a vele egyet nem értéknek,
hanem az tigy maga is foglydvd vd-
lik ennek a provokdlé-lefdarasztdsos
taktikanak? Aminek a végén majd
ezt is csak afféle ,zsidé dolognak”,
illetve ,zsidéo-magyar” vitdnak le-
het nyilvdnitani, mintha kizdrélag
a holokauszt tuléldinek és a tulélék



leszdrmazottjainak lenne az ligye,
és nem az egész magyarsdgnak.
Vagy — mds nézépontbol — egy hisz-
térikus, a levitézlett ellenzékhez ezer
szdllal kotéds, amigy torpe kisebb-
ség iigyének, amely most terméket-
len vitdt folytat a vele tiirelmes és
irdnta tolerans tobbséggel, a ,hazd-
val”, amely — ezek szerint — nem-
csak ellenzékben nem lehet, de pol-
garainak gyilkosa sem lehet.

— Az idealis helyzet persze az len-
ne, ha ezuttal zsidok és nem zsidok
egységfrontba tomorilnének, és
egyszerre tiltakoznanak.

— En inkdbb ugy mondandm, a
magyaroknak kellene tiltakozniuk
sokféle médon, akik mellesleg nyil-
vdn zsidok és nem zsidok. Szerin-
tem egyébként ugy helyes, ha f6képp
nem zsidok, mert nem elsGsorban az
dldozatok leszdrmazottjainak a tar-
tozdsa a ,multat bevallani” és a tor-
ténelembdl a tanulsdgokat levonni.

— Ez nagyon j6l hangzik, és a
megfogalmazéssal — hogy a tiltako-
z0k, legyenek akar zsidok, akar
nem zsidék, mindannyian magya-
rok — egyetértek. De szerintem at-
tél még, hogy valaki zsidé, félemel-
heti a szavat az antiszemitizmus
ellen.

— Ezt senki sem vonja kétségbe.

— Az amerikai feketék polgarjogi
mozgalmanak a vezetdje is egy fe-
kete volt, Martin Luther King, és
nagyon sok fehér csatlakozott hoz-
zajuk. Szerintem mindig azok tilta-
koznak els6sorban, akiknek faj,
akiket érint, iit, bant, sért, ami el-
len tiltakoznak.

— En csak azt mondom, nem hi-
szem, hogy ennek igy kell lennie. De
szeretnék ahhoz a kérdéshez vissza-
kanyarodni, hogy mindarra, ami ma
torténik az ugynevezett emlékezetpo-
litikdban, elég hatdsos vdlasz-e egye-
diil a kordonbontds. Nem lenne ér-
demes és lehetséges ezt alkalomnak
tekinteni arra, hogy az egykori né-
metorszdgi torténészvitdhoz hason-

léan végre mi is elvégezziik ezt a
munkdt?

— Ha ezzel a torténészekre cél-
zott — ezt nem valamiféle sz6vivo-
jiukként mondom, hanem mint ko-
zuliik egy —, mi csak az idén mar
két alairasgyijté kampanyt szervez-
tink. Az els6t, ha jol emlékszem,
huszonharom olyan torténész és
torténetfiloz6fus irta al4, aki a XX.
szazad torténetével, killonbozd ré-
szeivel foglalkozik. A masodikat
szaztizenegy szociolégus, filozéfus,
torténész, majd amikor Kkicsit bévi-
tettitk az alairék korét, még tobb
szazan csatlakoztak hozzank. Az
okot egyébként erre kollégank, Ge-
r§ Andras egy a Galamugon megje-
lent irasa szolgaltatta. O — egyéb-
ként Schmidt Maria farvizén hajéz-
va — azt talalta irni, hogy a Mazsi-
hisz, amely mindossze néhany ezer
neolég zsid6 vallasos szervezete,
azzal, hogy — Gerd szerint nem legi-
tim moédon - egy szélesebb tarsa-
dalmi igény megfogalmazasara, il-
letve képviseletére vallalkozik, zsid6
igyet csindl az emlékezetpolitika-
b6l. Es mi — erre a ragalomra véla-
szul — azt akartuk ezzel a szélesebb-
re vont alairasgytjtéssel megmutat-
ni, hogy nemcsak zsidék tiltakoznak
az aljas torténelemhamisitas ellen.
Ez egy nagyon széles értelmiségi
kor volt, és én nagyon biiszke va-
gyok, hogy a szaztizenegy alairo ko-
zé tartozhatom. Az egyik alairénk
kiilon kérte, hogy a lehetd legtobb
nem zsidot prébaljuk bevonni, ami-
re azt valaszoltam, hogy a forditott
rasszizmust sem szeretem, de azért
egy-két telefont és e-mailt lebonyo-
litottam, hogy még X-et, Y-t is von-
juk be. Es amikor a tiltakozast ki-
bocsaté és szervez6 tarsaim azt
kérdezték, hogy ,,6t miért?”, akkor
azt valaszoltam: ,,mert kival, mert
rengeteget publikal, és ért a téma-
hoz, de azért is, mert nem zsidé”.

— Ez igy elég furcsa...

— Szerintem is, de Ger6 kénysze-



ritett ra minket. Egyaltaldan nem
kedvemre val6 ez a megkiilonbozte-
tés, raadasul itt és most, az emlék-
miitigyében végképp nincs relevan-
ciaja, hiszen abban, hogy az emlék-
m a tervezett formaban elfogadha-
tatlan, széles tudomanyos konszen-
zus valésul meg a mi oldalunkon.

— A mdr emlegetett Schmidt Md-
ridn kiviil kik, milyen torténészek
vannak a mdsik oldalon, tehdt kik-
kel vitatkozhatnak érdemben? Tor-
ténészekre, illetve tudésokra, értel-
miségiekre gondolok, nem emléke-
zetpolitikusokra. Es most mdr nem
formdlis tiltakozdsra, hanem tudo-
mdnyos eszmecserére, vitdra, publi-
kdciokra, konferencidkra.

— Most egy hénapon beliil lesz
harom olyan konferencia Magyar-
orszagon, ahol minden egyes alka-
lommal, megint Gjra és Gjra el fog
hangzani, hogy botrany, amit Orban
mint a Jobbik kulturalis politik4ja-
nak a megyalésitéja megprobal vég-
hezvinni. Aprilis 24-én lesz az Aka-
démian egy magyar holokausztkon-
ferencia, majus 13-4n megint az
Akadémian a masodik osztaly szer-
vezésében egy ugyancsak rendkiviil
komoly, de szélesebb, emlékezetpoli-
tikarél sz6lé konferencia, majus 14-
én és 15-én pedig Szegeden lesz egy
nemzetkozi nagy holokausztkonfe-
rencia, ahol izraeli, német, roman,
magyar és mas orszagokbol érkezd
torténészek két napon at a Horthy-
korszak és a holokauszt legkiilénbo-
zGbb torténeti kérdéseit fogjak bon-
colgatni. En tgy képzelem el ezt a
harom konferenciat, mint egyfajta
ellenszelet az Orban-féle, de inkabb
tgy mondom, Orban—Vona-féle em-
lékezetpolitikaval szemben. Ha Or-
ban folytatja, rdég a bélyeg, hogy
primitiv térténelemhamisité. A ma-
sik oldalon egyébként minddssze a
jelenlegi kormanykoalicié teljesen
téves, hibas, torténelemhamisité
szemlélete van, tehat torténeti vita
a két oldal kozott gyakorlatilag

nincs. A Sorsok Hazan nincs mit vé-
deni, mert azt nem aruljak el, hogy
ott mit kotyvasztanak a hattérben.
A Veritas Intézetrdl nem lehet tudni,
hogy kik a munkatarsai, ha egyalta-
lan dolgoznak mar ott valamiféle Gj
torténeti valésagnak a foltarasan.
Az Akadémia maéasodik osztalya
egyértelmiien szembeszallt ezekkel
a torekvésekkel, és nincs, aki ezt az
6 oldalukrél érdemben meg tudna
védeni. Es itt van a megszallasi em-
lékm, amelyik hazudik, és a létre-
hoz6i, miutan kitort a botrany, janu-
ar elseje 6ta azt probaljak magyaraz-
gatni, hogy ez nem is megszallasi
emlékm, hanem a megszallas al-
dozatainak az emlékmiive. Mi, akik
ezen az oldalon vagyunk, nagyon
sok mindent tudunk mondani és bi-
zonyitani azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszag mennyire nem veszi-
tette el 1944. marcius 19-én a szuve-
renitasat, ezzel szemben mondjuk
T6kéczki Laszlé tudomasom szerint
meg sem szélalt eddig az emlékmi
ugyében. Korabban, amikor azt me-
részelte leirni, hogy Magyarorsza-
gon a megszallas utan azt is a néme-
tek mondtak meg, ki legyen Magyar-
orszag miniszterelnoke, azonnal ir-
tam egy cikket, felsorolva a németek
els6 harom jeloltjét, Ratz Jenét,
Ruszkay Jenét és Imrédy Bélat, akit
Horthy elutasitott, az utdébbit azzal
a megjegyzéssel, hogy azt a zsidét
aztan plane nem hajlandé kinevezni,
és a németekre raerdltette a sajat
véalasztottjat, Sztdjay Domét, a ko-
rabbi berlini kovetet, aki ott magat a
magyarorszagi antiszemitizmus at-
torGjeként reklamozta, ami nem volt
igaz, de akirdl a kormanyzénak ettdl
fuggetleniil is tudnia kellett, hogy
megveszekedett antiszemita. Erre a
cikkemre szegény Tdkéczki Laszlé-
nak eszébe sem jutott valaszolni.
Azok a — mondjuk igy — udvari torté-
nészek pedig, akik egyaltalan meg-
szodlaltak ebben a téméban, egy Sza-
kaly Sandor vagy egy Schmidt Ma-



ria, kiillonosen Schmidt Maria, aki
védelmébe vette a megszallasi em-
lékmfivet, hat vele koényvtarban
vagy levéltarban, akar Magyaror-
szagon, akar Izraelben vagy Ameri-
kaban vagy Eurépa barmelyik or-
szagdban soha nem talalkoztam.
De nemcsak én nem talalkoztam
vele, hanem senki. Schmidt Maria
— ezt onnan tudom, mert figyelem-
mel kisérem az 1990 utani publika-
ci6it is — nem kutato, és plane nem
levéltari, konyvtari kutatasok alap-
jan megalapozott torténeti mun-
kak szerzgje. Lehet, hogy ezt, azt,
amazt olvasgat, de az utébbi hu-
szono6t évben holokauszt-targya ér-
demi publikacidja nem volt. Utolja-
ra 1994-ben szerepelt a Budapesti
Nemzetkozi Holokauszt Torté-
nészkonferencian, ahol olyan bot-
ranyosan nivétlan el6adast tartott,
hogy utéana 6 maga sem tartotta ér-
demesnek a sajat el6adasa szovegét
a konferenciakotetbe leadni, el6-
adasa mar a '94-es kotetbe sem ke-
rilt be.

— Jo, ebben taldn lehetiink johi-
szemliek, és hihetjiik azt, hogy egyéb
munkdi, hivatalai miatt egy ideje
felfiiggesztette kutaté-torténészi te-
vékenységét.

— Hogy mik az § munkai, azt én
nem nagyon tudnam definiilni.
Rendkiviil bliszke arra, hogy létre-
hozott az Andrassy ut 60.-ban sok-
sok tehetséges munkatarssal — f6-
leg a latvanytervezgjét irigylem,
aki nagyon hatasos, velejéig torté-
nelemhamisité alland6 kiallitast
hozott létre — egy intézményt, amit
az elmult tizenkét évben harom-
négymilliéan latogattak meg. Ezt 6
egyfajta legitimacigjaként fogja fol
a megszallasi emlékmi altal is kép-
viselt torténelemszemléletnek: hogy
a magyar nép artatlan, mindig is
artatlan volt, és itt minden szor-
ny(iségrél, ami megtortént, elGszor
a nagyon gonosz német, majd a na-
gyon gonosz szovjet megszallok te-

hetnek, akik az artatlan magyar
népet egy maroknyi kollaborans se-
gitségével — akik el6szor nyilasok
voltak, majd atoltoztek kommunis-
tava, ahogyan a Terror Héaza hires
atoltozés szobgjaban lathatjuk -
gyilkoltdk és rabigaba hajtottak.
Ez egy olyan muzeum, ahol min-
den, ami antikommunista, mérhe-
tetlentl felértékelGdik, és minden,
ami antifasiszta lenne, az nincs,
nem létezik, mert egyszertien el
van hallgatva. Egy torténelemha-
misit6é kegyhely, zarandokhely, aho-
va ,megtisztulni” és ,feloldozast
kapni” jarnak, akiknek erre van
sziikségiik, mert itt a sajat maltju-
kat is Ujra lehet értékelni. Hiszen
6k nem tehetnek semmirdl. Kadar
Janos 1956-ban ugyan azt mondta,
hogy ,kis part leszlink, de tisztes-
séges”, de ezt a kett6t sajnos nem
sikeriilt neki 1988-ig tartani, mert
nagyon nagy part lettek, és nem
lettek tisztességesek. Viszont azok
az emberek, akik annak idején a
parton belill vagy azon kiviil, ha
nem is csinaltak semmit, csak ala-
meriiltek, és megprébaltak kibek-
kelni, vagy nem meriiltek ala, és
nagyon jol éltek az adott korilmé-
nyek kozott, de soha esziitkbe nem
jutott a Kadar-rendszer semmilyen
intézkedésével kapcsolatban még a
fiird6szob4ajuk maganyaban sem
egy gorbe gondolatot megengedni
maguknak, habz6 szajjal szidhat-
jak a Kadar-rendszert, meg altala-
ban a kommunistakat és a poszt-
kommunista, szocialista, és nem
tudom, milyen partokat, mert itt
j6l meg tudnak békiilni 6nmaguk
maultjaval, és mar harcos antikom-
munistaként épithetik a szebb neo-
horthysta jov6t. En a magam részé-
r6l ezt a fajta torténelemszemléletet,
amelynek Schmidt az egyik {6 pro-
pagatora, mindig is biraltam.

— Szerinte viszont végre a balol-
dali torténészeknek is tudomdsul
kellene venniiik, hogy megsziint a
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torténelem értelmezésének ,,ballibe-
ralis monopéliuma”™.

— Ha ez csak annyit jelentene,
hogy a torténettudomanyban nin-
csenek fix, rogzitett, k6be vagy mar-
vanyba vésett igazsagok, azzal még
egyet is tudnék érteni. Torténészek
kozott vannak, voltak, és remélem,
lesznek is szakmai vitak — egyébként
ugyanezt nyilatkozta nemrégiben
Ormos Maria is —, de azokkal én
nem tudok szakmai vitat folytatni,
akik a legalapvet6bb torténeti isme-
retek hianyatél szenvednek. Tehat
nem tudok egy Szakaly Sandorral az
1941-es kamenyec-podoloszkiji de-
portalasroél vitatkozni, amikor & —
idegenrendészeti eljarasnak ming-
sitve, kvazi holokausztrelativizalé
moédon — racionalizalni prébalja azt,
amikor egész jarasok valamennyi
zsidgjat, akar rendelkeztek magyar
allampolgarsagot bizonyité iratok-
kal, akar nem, zsidétlanitas kereté-
ben deportaltak az orszaghdl. Tehat
itt ismerethianyrdl van szé, vagy a
torténelem twjrairasardl, egy sosem
létezett mult megkrealasarél, amely-
re — szerintiik — a konzervativ ember
biiszke lehet. Ezt mar Csurka Istvan
és kore az MDF-en belill megfogal-
mazta, és azéta is ehhez az alapelv-
hez, cred6hoz tartjak magukat, ezt
akarjak rank eréltetni. Tehat ez
nem egy 0j, egy méasfajta térténelmi
interpretacié, hanem egy hamis, il-
laziokkal teli szemlélet, maga a tor-
ténelemhamisitds, amit mar isme-
rink a XIX-XX. szazadbél. Es hogy
mindennek mi van a mélyén? Azért
ebbe érdemes lenne belegondolni, és
erre szeretném a kozépkorasz és 10j-
korasz kollégaim figyelmét is felhiv-
ni. Mert az, hogy most még csak mi,
legtijabb koraszok vagyunk a ,t{iz-
vonalban”, nem azt jelenti, hogy 6k
nem fognak sorra keriilni. Ha ezt az
emlékezetpolitikat a kormanyolda-
lon komolyan veszik, marpedig min-
den jel arra mutat, hogy komolyan
veszik, akkor at fogjak irni a kuruc-

kor torténetét is, Matyas kiraly ural-
kodaséanak torténetét is, és a Béla ki-
ralyok kiil- és belpolitikajat is, min-
dent at fognak irni. Es az se nyug-
tasson meg senkit, hogy egyel6re
csak a Jobbik kulturalis politik4ja-
nak része a sumer-magyar-hun és
csillagemberektsl valé szarmaza-
sunk elmélete. Mert nehéz azon az
aton megéllni, ahol a miniszterel-
nok az egész magyarsaggal egylitt a
turulba szuletik bele, és ahol a nem-
zetkoOzi sajtétajékoztatdjan olyan
magyar zaszl6k vannak a hattérben,
amelyeknek cstcsdiszén egy eddig
ott kizardlag a nyilasok altal hasz-
nalt turulszimbélum lathaté. Ilyen
zaszl6t hivatalos allami (innepségen
a nyilasok é6ta senki nem hasznalt.
Na most én nagyon-nagyon jéindu-
lata vagyok, végteleniil jéindulattal
vagyok Orban Viktor és tanicsadoéi
irant, és ezért azt gondolom, hogy 6k
ezt nem tudjak. Nem tudjak, de te-
szik.

— Azt mondta az imént, hogy erre
volt mdr kisérlet a XIX-XX. szdzad-
ban, és érdemes belegondolni, mi
van ennek a mélyén. On szerint mi
van ennek a mélyén?

— Mi van a sumer-magyar-hun és
csillagember-rokonsag bizonygata-
sa mogott? Egy nagyon egyszeriien
megfejthetd torekvés: az irredentiz-
mus, amit a Jobbik nyiltan, a Fi-
desz kevésbé nyiltan képvisel. Tria-
nont és Trianon kovetkezményeit
megsziintetni, legaldbb a fejekben.
Miért kell Horthy nekik? Mert mint
nagy orszaggyarapitot lehet iinne-
pelni. Ne beszéljiink a II. vilaghéabo-
rardl, csak arrél beszéljunk, hogy
Horthy Gjabb és Gjabb tertletrésze-
ket csatolt vissza az orszaghoz. Igaz,
hogy Hitler és Mussolini kegyelmé-
bél, és az angolok és a franciak ko-
z0nyétol kisérve, de megtette.

— Azzal szoktdk mentegetni a poli-
tikdjat, hogy csak az 1. vildghdborit
kévetd rossz békerendszerbdl kovetke-
20 kényszereknek engedelmeskedett.



— Igen, hogy kora szoritasaban élt
— azt hiszem, Boross Pétert6l szar-
mazik ez a szép metafora. Csakhogy
mindannyian mindig a korunk szo-
ritdsdban élunk, és lehet igy meg
amugy is donteni. De e mogott tény-
leg a konkurens multak allnak egy-
massal szemben. En azt mondom,
holokauszt, te azt mondod, Trianon.
En azt mondom, zsid6torvény, te azt
mondod, Eszak-Erdély visszacsato-
lasa. En azt mondom, 437 ezer em-
ber deportalasa, te azt mondod,
hogy ,,Edes Erdély, itt vagyunk”.

— Talan olvasta Losonczi Agnes
Sorsba fordult torténelem cimii
rendhagyo szociogrdfiai munkdjdt,
amelyben egy koriti hdaztomb lakoi-
nak dltaluk elbeszélt élettorténetét
egymds mellé téve probdlta azokat
értelmezni. Ha jol emlékszem, Ot-
ven-hatvan csalddét az 1. vildghd-
boru végétdl napjainkig. Ebben a
reprezentativnak is felfoghaté soka-
sagban volt olyan csaldd, amelynek
tagjait mind a Horthy-, mind a Rd-
kosi-rendszerben, s6t 1956 utdn is
komoly hdtrdnyok érték, de a tobb-
ség csak vagy az egyik, vagy a md-
stk rendszernek volt az iildézitije,
és forditva, a kedvezményezettje.
Ezekbdl a torténetekbol, abbol, aho-
gyan ezek az emberek a multjukrol,
az elmult évtizedekrdl beszéltek, az
deriilt ki szamomra, hogy minden-
ki csak a sajdt szenvedését tartja
szenvedésnek, a mdsikét nem, s6t
arroél tudomdst sem vesz. Ez engem
— bevallom — megddbbentett.

— Pedig nem megdébbent6. Na-
gyon nehéz a multtal szembenézni,
és elfogadni, hogy itt konkurens
multak léteznek egymas mellett.
Es ebben mi nem is vagyunk egye-
dulallok, ettdl még az altalunk — a
torténelemmel valé szembenézé-
sitk okan - olyannyira csodalt és
irigyelt németek sem mentesek. Ha
megkérdez egy német fiatalembert
arrél, mit csinalt a nagypapaja a II.
vilaghabortban, azt a valaszt fogja

kapni, hogy ,hat harcolt, mint
mindenki mas!”. Senki nagypapéaja
nem volt az SS tagja, sem a Waffen-
SS-é, mindenki csak a Wehrmacht-
ban harcolt. Senki nem akar arra
emlékezni, hogy a sziil6k vagy a
nagysziil6k esetleg részei voltak a
naci rendszernek. Nagyon érdekes
viszont, hogy a legmagasabb rangu
naci vezetGk gyerekei alakitottak
egy barati tarsasagot, olyan jeles
személyiségek példaul, mint Mar-
tin Bormann-nak, Hitler sziirke
eminenciasanak a fia, akib6l misz-
szionarius lett, majd az egyik leg-
aktivabb, j6 értelemben vett emlé-
kezetpolitikus, aki nagyon sokat
tett azért, hogy a németek szembe-
nézzenek a multjukkal, és levonjak
bel6le a tanulsidgokat. De ezzel
egyutt is az Gjabb kutatasok na-
gyon vilagosan bizonyitjak, hogy
hiaba csodaljuk és tinnepeljilk mi
Németorszagot ezért az emlékezet-
politikaért, ami nagyon sok szem-
pontbdl persze fényévekkel jar el6t-
tink, de az atlag német és féleg az
atlag fiatal tajékozottsdga a naci
maulttal kapcsolatban rendkiviil
csekély. A nyilvanossag el6tt egy
német politikus persze soha nem
zsid6zhat vagy ciganyozhat, és nem
probalhat a multtal kapcsolatban
olyan megjegyzéseket tenni, mint
amit a Horthy-rendszerrel kapcso-
latban a jelenlegi miniszterelnék
mar megengedett maganak: hogy
tulajdonképpen a német megszalla-
sig Magyarorszagon minden rend-
ben volt, mert a Horthy-rendszer
normalis polgari demokracia volt.
Amire én azt valaszolom: ha van
ma olyan orszag, amelynek a mi-
niszterelnoke a Horthy-rendszert
normalis polgari demokracidnak
tartja, akkor Eurodpa, vigyazz! A
francia helyzet is nagyon érdekes
ebbdl a szempontbdél. De Gaulle az-
zal kezdte 1945 utan, hogy Fran-
ciaorszag a martirok és ellenallék
hazaja, és nem beszélt arrdl, hogy
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1940 és 1944 kozott Vichy-Francia-
orszag milyen békésen kollaboralt
a nacikkal, és csak — mint esé utan
a gombak — szaporodtak el 1944-45-
ben, és f6leg '45 utan az antifasisz-
ta ellenallok. De Gaulle-nak ez a
torténelemhamisitasa rendkiviil ha-
tékony volt, és csak akkor omlott
Ossze, amikor amerikai és angol
torténészek kezdték foltarni a
Vichy-rendszer naci kollaborans
jellegét. De hogy hozzank még ko-
zelebb 1év6 példat mondjak, Auszt-
riaban a 70-es évek végéig azt tani-
tottak a gyerekeknek, hogy Auszt-
ria volt 1938-ban a nacizmus els6
aldozata. Ezt meghaladni egy tarsa-
dalomnak nagyon nehéz, de Fran-
ciaorszagban, Ausztriaban vagy Né-
metorszagban a torténészek donté
tobbsége — bar nyilvan komoly
szakmai vitak vannak ott is — nem
prébalja meg relativizalni vagy ta-
gadni a tényeket. A maulttal valé
szembenézést ugyanis végil egyet-
len orszag sem tuszhatja meg, és
nincs is egyetlen orszagban sem
olyan torekvés, hogy a torténésze-
ket arra kényszeritsék, hogy olyan
multat krealjanak, amire a konzer-
vativ ember biiszke lehet.

- Kivéve nyilvdn a posztszouvjet
vildgot.

— Nem ismerem az azerbajdzsani
vagy belorusz hivatalos emlékezet-
politikat, azt viszont tudom, hogy
Torokorszagban van olyan térvény,
amely szerint, aki azt allitja — egyéb-
ként a kozismert tényekkel meg-
egyezben —, hogy 1915-ben naluk
nagyjabdl egymilli6 6rményt lemé-
szaroltak, az harom év bortonnel
biintethetd. Franciaorszagban ezzel
szemben azt biintetik, aki tagadja
az Oormény népirtast. Oroszorszag-
ban pedig van most méar olyan tor-
vény, hogy aki a sztalini rendszerrsl
rosszat mond, az is lecsukhaté.

— Ezt komolyan mondja?

— Halal komolyan, Putyin most

irt ala egy rendeletet, hogy aki bi-
ralja a Szovjetunié torténelmét,
amibdl Sztalin elvtarsat persze elég
nehéz lenne kihagyni, és ezen beliil
a II. vilaghaborus sztalini politikat,
az lecsukhat6. Magyarorszagon
még nem tartunk itt, de sajnos — és
ebben a Mozgé Vilag olvasoi koziil
velem nyilvan sokan nem értenek
egyet — mar van olyan torvény,
hogy a naci és a szovjet tipusa on-
kényuralmak biineinek a kisebbité-
se vagy relativizalasa biincselek-
mény. Ez a kett6, igy egyiitt... Es
ezt 2010-ben még az utols6 szocia-
lista kormany, egyébként a Fidesz-
szel Osszefogva szavazta meg. En
ezzel szemben azon az allasponton
vagyok, hogy a birésagok nem al-
kalmasak torténeti szakkérdések
eldontésére.

— Tehdt azt gondolja, hogy a ho-
lokauszttagadds kriminalizdldsa...

— Az hiba. Nem ismerek ugyanis
olyan orszagot Eurépaban, ahol
ezeknek a torvényeknek barmiféle
pozitiv hatasuk lett volna. Epp el-
lenkezdleg, altaluk a holokausztta-
gado6kbdl ,,martirokat” krealnak, és
szinte népszerisitik Gket. Mert ar-
rél, hogy egy David Irving nevii an-
gol torténész mit ir, vagy mit mond,
csak a beavatottak tudnak, de
amint lecsukjak Ausztriaban — nem
mintha megszakadna a szivem érte
-, nyomban megugrik az olvasott-
saga, és sokkal tobben figyelnek ra.

— Errél onnek, aki akadémiai
rencrél és mozgalmdrél irta, sokat
kell tudnia: hogy Szdlasi folyama-
tos zaklatdsa, tobbszori letartézta-
tdsa, egy politikai perben valé elité-
lése és bortonbiintetése hogyan veze-
tett a népszeriisége, a nimbusza, a
tekintélye mértéktelen megndéveke-
déséhez a Horthy-rendszerben.

— Ha jél értem, arra kivancsi, ho-
gyan és miért lett politikus Szalasi,
a 30-as évek kozepén, miért hagyta



oda igéretes katonai karrierjét, pe-
dig mar - egyszer(i szarmazasa el-
lenére — nagyon fiatalon vezérkari
6rnagy volt. Esetében nem beszél-
hetiink olyanfajta frusztraciérol,
mint Hitlernél, aki nem lehetett
fest6miivész, mert nem vették fol
az akadémiara, vagy Heydrichnél,
akit egy maganéleti botrany miatt
kitettek a haditengerészetbdl, vagy
Goebbelsnél, aki az 6t allitélag el-
gancsol6k miatt nem lehetett nagy
ir6. Szalasi problémaéaja ugyanaz
volt, mint a 2000-es évek ko6zepe
tajan Vona Géboré: hogyan tud or-
szagosan ismerté és hiressé lenni.
Amikor 1935-36-ban elkezdett po-
litizalni, megprébalt hiveket tobo-
rozni, ami hosszt-hosszi hénapokig
egyaltalan nem sikeriilt neki. Es
akkor, ’36 Gszén, tett egy ,tanul-
manyi” kirandulast Németorszag-
ba, tanulmanyozni a nacik propa-
gandamodszereit, és ott jol lathaté
médon egy dolgot nagyon megta-
nult: ahhoz, hogy anyagi er6forras-
ok nélkiil - mert az nem volt neki —
orszagos ismertségre tegyen szert,
és orszagos partot alapitson, nem
elég a radikalis rendszerkritika és
a nagyon durva antiszemitizmus —
nem nagyon volt olyan part, amely
nala radikalisabb rendszerkritikat
gyakorolt volna, és hamarabb kez-
dett volna annyira tutszéli médon
zsidozni —, de ezt a kett6t az utcara
is kell vinni. Es ezutan — utcai vere-
kedések és mindenféle botranyok
kirobbantasaért, olyan roplapok ki-
adasaért, amelyekben a rendszert,
az egyhazat, a nagybirtokot, a nagy-
t6két, Horthy Miklés személye ki-
vételével az elitet tAmadja — sajt6-
pereket inditanak ellene, 1937-38-
ban bevett vallasfelekezet elleni iz-
gatasért az egyiket, a gazdasagi-tar-
sadalmi rend erészakos megdonté-
sére iranyuld kisérletért a masikat.
Ujra és ujra letartéztatjak, majd
szabadon engedik. Imrédy végiil po-

litikai pert akaszt a nyakaba, ami-
nek eredményeként ’38 Gszén be-
vonul a szegedi Csillag bortonbe, és
ezzel valik tulajdonképpen a leg-
hasznosabb4 a partja szamara.
Mert 1939-ben a valasztasi hadja-
ratban a helyettesei mar arra hi-
vatkozhatnak, hogy ,a mi maArtir
vezériink a nemzetért, vagyis érte-
tek szenved”. Mit csinal Vona Ga-
bor? 2004-2006 t4jékdan még
Csurka Istvan képonyege alatt rej-
t6zik, és vele egylutt szenved vere-
séget a 2006-o0s valasztasokon. Ami
nagy kudarc szamara, és utana két
dolgot talalt ki. Az els6, amivel iga-
zan nagy botranyt kavar — raugrik
az egész liberalis média —, hogy ka-
racsonykor keresztet allit. Ez, ha
szakmailag tekintem, ez tudatlan-
sag és botrany, tudniillik kara-
csonykor a keresztények Jézus szii-
letésére emlékeznek, nem a ke-
resztre feszitésére, de éppen mert
botrany, az emberek elkezdenek ro-
la és partjardl beszélni. A kovetke-
z6, még jobb Gtlete pedig a Magyar
Géarda és a ciganyozas Osszekapcso-
lasa. Rendparti, ciganyozo, zsid6zo,
irredenta mozgalomként pozicio-
nalja magat a szélsGjobbon, és erre
van k6zonség és kereslet.

— Ertsem tigy, hogy a Jobbik mé-
diapolitikdja emlékezteti Szdlasi
modszereire?

— Igen. Szalasira is a szocialde-
mokrata és a liberalis lapok figyel-
tek 6l elGszor, és elkezdték kove-
telni az allamhatalom kemény és
drasztikus fellépését vele szemben,
mondvan, ezt a mozgalmat meg
kell fékezni. Persze nem lehetett
sz6 nélkil tlirni az utszéli stilusa
roplapok terjesztését, az erdszakos,
rendszerellenes tintetéseket, az
agressziv fellépést és a zsidé bolto-
sok kirakatanak beverését sem,
mert ezek koztérvényes biincselek-
mények, de sajtéopereket akasztani
a nyakaba, az nem volt okos dolog,
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és politikai perben elitélni, az még
kevésbé. Persze akkor még nagyon
sok ok, els6sorban a II. vilaghabo-
ras konjunktira, a kemény hatésa-
gi fellépés, hogy a parlament a vi-
laghabort idején mar gyakorlatilag
nem miik6dott, és hogy nem voltak
valasztasok, mindez gyakorlatilag
lehetetlenné tette Szalasi szamara,
hogy a hatalom koézelébe keriiljon.

— Mint Németorszdgban Hitler,
vdlasztds utjdn...

—...hogy mint Hitler, valasztasok-
rél valasztasokra er6sodjon. Hitler-
nek egyébként kezére jatszott a vi-
lagvalsag is, Szalasinak nem volt
ilyen szerencséje. Abba mar bele-
gondolni sem merek, hogy az elmult
tiz év torténései Magyarorszagon
mennyiben kedveznek egy Jobbik
tipusa part tovabbi erdsodésének.
Az biztos, hogy — a régi viccet idézve
- igény lenne ra. Ezért ma Magyar-
orszagon a politikai elit jelentGs ré-
sze a tlizzel jatszik, amikor nem-
hogy nem htz vilagos hatarvonalat
maga és a jelenlegi szélsGjobb kozé,
hanem az emlékezetpolitikdban és a
tagabban vett kultarpolitikdban fo-
lyamatosan gesztusokat tesz az irre-
denta, nacionalista, xenof6éb, Euroé-
pa-ellenes, bankellenes, piacellenes
szélsGjobbnak.

— Szdlasi bankokkal kapcsolatos
kijelentései, amelyeket idéz a kony-
vében, bevallom, engem nem is a
Jobbik retorikdjdra emlékeztetnek,
hasonlokat mostandban a magyar
miniszterelnoktdl hallottam.

— Igen, mert Szalasi meggy6z6dé-
ses antikapitalista volt, ezért a bank-
és nagyttkeellenes, nagybirtokelle-
nes jelszavak t6le egyaltalan nem
voltak idegenek. Ezért is talalta
meg a valasztéi tobbségét a paraszt-
sag és a munkassag, illetve a legsze-
gényebb, legmiiveletlenebb rétegek
koérében. Es a termelémunka szem-
bedllitasa a kereskedelemmel, alta-
laban a Szalasit jellemzé mély popu-

lista, értelmiségellenes retorika is is-
merdsen csenghet szamunkra.

— Azért szdnjunk néhdny szot ar-
ra is, hogy ez az 6n monogrdfidja,
az elsé tudomdnyos igényti Szdlasi-
életrajz, amelyet opponensei egyéb-
ként nagyra értékeltek, heves vitdk
kereszttiizébe keriilt, tdmaddsok
célpontjdvd vdlt, és épp azon torté-
nészek részérél, akikkel amiigy mé-
lyen egyetért mds dolgokban. Mdr
akkor is ,felsikoltottak” sokan a
baloldalon, mondvdn, ezzel kuvdzi
mentegeti a magyar torténelem leg-
sotétebb figurdjdat, mozgalmdt és
korszakdt, amikor évekkel ezel6tt a
Beszéloben kozreadta Szdlasi nap-
lojat. On ezt minek tulajdonitja?

— Velunk, torténészekkel az a baj,
hogy azt gondoljuk: Fiat iustitia, pe-
reat mundus - legyen igazsag, ha el-
vész is a vilag. En is igy gondolko-
dom, a tanaraim is ilyenek voltak,
és ezt tanitottak nekem, és az apam,
Karsai Elek is... Mi nem lehetiink
tekintettel arra, ki htz hasznot ab-
bél, amit leirunk, ha tudjuk, hogy az
az igazsag. Azt azonban banom,
hogy miel6tt 2008-ban megjelent
volna a Beszél6ben Szalasi addig is-
meretlen, kézzel irott titkos naplé-
janak egy komoly része, a Népsza-
badsagnak adott interjimban rosz-
szul fogalmaztam. Azt mondtam,
hogy Szalasi alatt jobb volt a zsidok-
nak, mint a Horthy 4ltal kinevezett
Sztdjay-kormany idején, holott Ggy
kellett volna fogalmaznom, hogy ke-
vésbé volt rossz. Mert Szalasi ural-
ma idején korulbelill 6tvenezer zsi-
dét oltek meg, és ezért ezzel a rend-
szerrel kapcsolatban a j6 vagy jobb
jelz6t hasznalni barmilyen forma-
ban és kontextusban is legalabbis
pontatlan fogalmazas. Még akkor is,
ha a Horthy altal kinevezett Szto6-
jay-kormany idején legaldbb nyolc-
szor ennyit, négyszazezer embert
pusztitottak el. De értem a felhabo-
rodast, hiszen a magyar térténelem



leggytiloltebb figurajarél van szé.
Emlékszem, azutan, hogy ez a nyi-
latkozatom megjelent, folhivott egy
holokauszt-t(léls ismerdsém, és el-
mondta, hogyan tértént az, amikor
6t fegyveres nyilas suhancok a Po-
zsonyi uti védett hazbodl a csaladja-
val egyutt felemelt kézzel atterelték
a nagy gettéba, a Dohany utca—Kla-
uzal tér kornyékére, és hogy 6 ezt
soha, de soha nem tudja elfelejteni.
Mire azt kérdeztem téle a telefon-
ban, hogy ,,egyébként mi tértént ve-
letek?”. ,Hat szerencsére a getto-
ban aztan f6lszabaditottak a szovjet
csapatok, de az az 1t borzalmas volt
a Pozsonyi utrol a Dohany utcaba” —
véalaszolta. ,Ezt én nagyon meg is
tudom érteni — mondtam —, de arra
is gondolj, hogy az én nagymamam-
nak milyen borzaszt6 volt az ausch-
witzi ramparél a gazkamraig men-
ni.” Es akkor elhallgatott, mert
megértette, hogy én a vidéki zsid6-
sag emlékezetéért és a Sztojay-kor-
many torténeti helyretételéért kiiz-
dok. A disszertaciomban errél azt
irtam, hogy a Szalasi-per soran a
vadirataban a két getté megszerve-
zését a vadpontok kozé vették fol,
holott akar a védelem is kérhette
volna, hogy Szalasi javara irjak.
Mert ebben a két gettéban a hivata-
los adatok szerint 110 ezren, a nem-
zetkozi gettéban 35 ezren, a nagy
gettoban mintegy 75 ezren talélték
az ostromot és a nyilasuralmat.

— Mikézben Szalasi nyilasai szd-
molatlanul [6ttek mds zsidékat a
Dundba.

— Ez igaz, én viszont szamolok.
Azt szamolom, hogy hat-, mas becs-
lések szerint nyolcezer embert 6ltek
meg a nyilasok. Ennyit Auschwitz-
ban 1944 majus—jinius—juliusaban
egyetlen nap alatt 6ltek meg. Tehat
otvenezer — hogy kerek, durva sza-
mot mondjak — a nyilasuralom zsidé
aldozatainak a szama, és négyszaz-
ezer a Horthy altal kinevezett Szt6-

jay-kormanyé. Ha Szalasi megérde-
melte, hogy félakasszak, akkor Hor-
thy és Sztdjay megérdemelte volna,
hogy nyolcszor-kilencszer folakasz-
szak. Sztojayt és Szalasit felakasz-
tottak, Horthy Sztalinnak készon-
het6en meguaszta a felel6sségre vo-
nast. Egyiket sem tartom a magyar
torténelem rehabilitaland6 szemé-
lyiségének, csak szeretném azt meg-
értetni és elfogadtatni, hogy Szalasi
zsidopolitikaja més természetd volt.
O a habora utan akarta kitelepiteni
a zsiddkat, és ha lehet, egyfajta cse-
relizletet akart kotni altaluk. 1944-
ben a nyilvanossag el6tt is biralta a
deportalast, példaul azt javasolta —
val6sziniileg nem sikeriilt volna —,
hogy a magyar zsidékat cseréljék ki
a szovjet fogsagban 1évé magyar ka-
tonakkal. Vagy dolgozzanak itthon,
Magyarorszagon a zsidék, mondta
Szalasi. Sztdjay lelkesen, boldogan
deportalt, Szalasi vonakodva. Szté-
jayt ra kellett kényszeriteni, hogy
felfiiggessze a deportalasokat, amit
Horthy megtett, Szalasi nem volt
hajlandé a németek 6hajara sem 1;j-
rainditani 6ket. Ha nincs Szalasinak
az a dontése, hogy a nemzetkozi jog
szempontjabdl teljesen érvénytelen
védleveleket és védd utleveleket el-
ismeri, akkor a fejiik tetejére allhat-
tak volna Wallenbergék, semmit
sem tudnak tenni a budapesti zsidé-
kért. Ha Szalasi raereszti a nyilasa-
it a budapesti zsidokra, akkor okté-
ber 16-an, Eichmann kérésének
engedve, elkezdhették volna depor-
talni a zsidékat: gyalogmenetben,
nem gyalogmenetben, sancasassal,
nem sancéasassal. De Szalasi mas-
képp dontoétt, és minden nap koze-
lebb voltak a szovjet csapatok. Ez
mar 1944. oktéber-novembere,
mar Kecskemét alatt alltak a Voros
Hadsereg egységei. Ilyenkor id6t
htizni, az a végeredményét tekintve
zsidovéda politika. A gettot tal lehet
élni, az agyonlovést, a gazt nem le-
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het talélni. Es azt hiszem, mostanra
— lehet, hogy tal optimista vagyok —
ez a fajta arnyaltabb Szalasi-kép
kezd atmenni a kéztudatba.

— Viszont nem vdag egybe azzal az
alaptorvénybe foglalt dllitdssal,
hogy Magyarorszag 1944. mdrcius
19-én elvesztette szuverenitdsdt, ko-
vetkezésképpen nincs harménidban
a Kossuth tér visszaalakitdsdinak a
filozdfidjdval és a német megszdllds
emlékmiivének koncepcigjdval sem.

- Ez igaz. Szélasi démonizalasa és
a nyilasok mindenért valé felelGssé
tétele egyébként mar 1944-45-ben
elkezdddott, én errdl a jelenségrdl,
Szalasirél mint tokéletes btinbakrol
irtam is egy tanulmanyt még j6 két
évvel ezel6tt. Mar maga a cim is pro-
vokativ volt, de megértették a kollé-
gak, akiknek egy konferencian ezt
el6szor levezettem. Mert ha lehet,
és Szalasir6l elsGsorban lehet mint
Hitler utols6 szovetségesérdl beszél-
ni, és ha a nyilasokat és csak a nyi-
lasokat tekintjuik a nacik kollabo-
ransainak, akkor el lehet terelni a
felelsséget Horthyrdl. Akkor mar
elég Szalasirél és a nyilasok rém-
uralmarél beszélni, és nem kell be-
szélniink mindarrél, ami a nyilas-
rendszer el6tt volt. Mit latunk pél-
d4ul a Terror Haza 4allandé kiallita-
san? Az egyik teremben bejonnek a
német csapatok, és a kovetkezd te-
remben elkezdik a nyilasok a Duna-
ba I6ni — persze csak a fegyverropo-
gast halljuk, és a fényképeket latjuk
—, a zsidékat. De mintha kimaradt
volna valami: a Sztdjay-kormany
idGszaka. Egyetlen 4rva mukk nincs,
nemcsak a ’44 el6tti zsid6térvények-
r6l, a kamenyec-podolszkiji szornyti-
ségrdl, de a Sztéjay-kormany idején
a 437 ezer zsid6 deportalasardl sem.
Es tudom, hogy 6ket szembeallitani
a nyilasterror aldozataival torté-
nelmietlen lenne, és att6l még Sza-
lasi tomeggyilkos marad, hogy nem
négyszazezer, hanem ,csak” 6tven-

ezer ember halalaért felelGs. De a
négyszazezret talan mégiscsak a he-
lyére lehetne most mar tenni.

- Utoljara kanyarodjunk még
vissza az emlékmithéz, amit most
mdr minden valésziniiség szerint
folallitanak. Lehetséges, hogy majd
még sokdig jdrnak oda tiintetni, de-
monstrdlni, mdshol a vildgban sok
példdat latunk ilyesmire, de ett6l
kezdve Budapest egy fontos terén
egy emlékmii mégiscsak azt fogja
hirdetni, hogy semmi sem tgy volt,
ahogy valdjaban volt. On most errdl
hogyan gondolkodik?

— Bevallom, én szinte vallasosan
hiszek a torténeti igazsagnak elGbb
vagy utébb bekovetkez6 gyGzelmé-
ben. Tudom, hogy a magyar torté-
nészek donts tobbsége tiltakozik ez
ellen az emlékezetpolitika ellen,
vagyis a torténelemhamisités ellen.
A tanitvanyaim donté tobbsége
nem tudja ezt elfogadni. Nalam
htsz-harminc évvel fiatalabb kollé-
gak beszélnek felhaborodva arrél,
hogy mit miivel ez a kormany. Le-
het valamiféle janicsarképzdvé sila-
nyitani az als6-, kzép- és felsGok-
tatast, de én nagyon remélem, hogy
erre mégsem lesz elég idejiik. Ahogy
nem sikerilt a szocialistanak neve-
zett rendszernek sem atmosni az
emberek agyat, kimosni a térténeti
tudatbél az els6 és masodik vilag-
haborat vagy a holokauszt emlé-
két, nem fog ennek a rendszernek
sem sikeriilni egy olyan multat kre-
alni, amire a konzervativ ember
buiszke lehet. Tehat amig — és itt
igazan nem tekintélyérvekre vagy
életkorra, ilyesmikre akarok hivat-
kozni — Ormos Mariat6l a Szegedi
Egyetem adjunktusdig mindenki,
aki normélis és szakmailag elfogad-
haté produkcioval rendelkezik,
egységes falanxban all szemben ez-
zel az emlékmii-elmebetegséggel,
addig én nem veszitem el az opti-
mizmusomat.



