
– Mivel azokban a napokban beszél-
getünk, amikor a Szabadság téren
esténként lebontják, reggelre meg új-
ra felépítik a kordont „Magyaror-
szág német megszállásának” már
épülõ emlékmûve körül, hogy aztán
este megint lebontsák, meg kell kér-
deznem: járt-e már a helyszínen sze-
mélyesen, esetleg részt is vett valame-
lyik nap a kordon szétszerelésében?

– Mielõtt a kérdésére válaszolnék,
megemlítem, hogy a mai nap (az in-
terjú április 16-án készült – a szerk.)
a hivatalos magyarországi emléke-
zetpolitika szerint a magyar holo-
kauszt emléknapja is. Ami engem –
valahol így minõsítettek –, hírhedet-
ten precíz történészt kicsit zavar,
mert bizonyos levéltári források sze-
rint nem április 16-án, hanem már
15-én elkezdõdött Kárpátalján a zsi-
dók gettókba, gyûjtõtáborokba zárá-
sa. Még inkább zavar, hogy amikor
még lehetett olyan emlékezetpoliti-
kai kérdésekrõl vitatkozni, mikor le-
gyen a magyar holokauszt emlék-
napja – ha egyáltalán kell külön ma-
gyarországi holokauszt-emléknap –,
fölmerült két sokkal logikusabb és
vitathatatlan dátum is: április 5., a
sárga csillag kitûzésének a napja, és
május 14–15., amikor az elsõ vona-
tok elindultak. És akkor, abban a vi-
tában volt egy érv, ami az amúgy
sem alacsony vérnyomásomat meg-
emelte: valaki kiszámolta és emléke-
zetem szerint a parlamentben is
megemlítette, hogy április 5. azért
nem alkalmas, mert túl sokszor ke-
rül húsvét közelébe, május 14–15.
pedig azért nem, mert ütközik az is-
kolai szünettel, érettségivel, egye-
bekkel. Tehát válasszunk valami eh-
hez képest…

– ...praktikusabbat?

– …praktikusabb, „könnyebben
megemlékezhetõ” napot. Így lett vé-
gül is április 16. a holokauszt em-
léknapja.

– Jól értem, hogy ön már az em-
léknap kitûzését sem üdvözölte ma-
radéktalan lelkesedéssel?

– Én sem az emlékmûvekért, sem
az emléknapokért nem lelkesedem,
de ez talán a foglalkozásomból kö-
vetkezik: hogy mivel nemcsak kü-
lönféle emléknapokon, hanem állan-
dóan, mindennap történelemmel és
azon belül a holokauszttal és a holo-
kauszthoz kapcsolódó történetekkel
foglalkozom, nekem nem kell ah-
hoz külön nap, hogy erre gondol-
jak. Ami mármost a kordonbontást
illeti: mivel bizonyos dolgokban
rendkívül konzervatív, de mondjuk
inkább, elmaradott vagyok, és a
munkámon túl a lehetõ legkeve-
sebb idõt igyekszem a számítógép
elõtt tölteni, barátaim tájékoztat-
tak arról, hogy volt egy blogbejegy-
zés, amely engem és néhány kollé-
gámat, Ungváry Krisztiánt és má-
sokat megbírált, amiért nem va-
gyunk a kordonbontók között. Amit
én nemcsak azért nem vettem a
szívemre, mert a munkám a hét
egyik felében a szegedi egyetemhez
köt, hanem azért sem, mert ma-
gam is azok közé a történészek kö-
zé tartozom, akik nem most kezd-
tek ez ellen a történelemhamisítás
ellen tiltakozni, hanem már akkor,
amikor ennek az egész gyalázatos
emlékmûnek az ötlete az alkot-
mány helyébe lépõ, alaptörvény ne-
vû valamicsodának a preambulu-
mába bekerült. Tudniillik 2011-ben,
amikor azt a nem kevésbé történe-
lemhamisító és gyalázatos monda-
tot a preambulumba belefoglalták,
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hogy 1944. március 19-én Magyar-
ország elvesztette nemzeti szuvere-
nitását, és 1990-ig nem is nyerte
vissza, mi már szerveztünk és alá-
írtunk egy történésztiltakozást.
Tehát a magyarországi történészek
– közöttük a XX. század történeté-
vel foglalkozó történészek –, azt
kell mondjam, az igazán komolyan
vehetõ és komoly életmûvel rendel-
kezõ történészek, az akadémikusok
közül például Romsics Ignác, Or-
mos Mária, Gyáni Gábor, Frank Ti-
bor, már régóta tiltakoznak. És ter-
mészetesen nemcsak és nem is elsõ-
sorban aláírással, hanem tudomá-
nyos konferenciákon, cikkekben,
rádió- és tévémûsorokban. Talán
furcsának tûnik, de mi történészek
– magamról biztosan tudom, de fel-
tételezem a kollégáimról is – nem
szeretünk a nyilvánosság elõtt
ilyen módon szerepelni. A mi igazi
terepünk az egyetemi katedra, a
könyvtár, a levéltár és az a hely,
ahol tanulmányokat és monográfi-
ákat írunk. A szélesebb nyilvános-
ságunk pedig a tudományos konfe-
rencia: amikor húsz-harminc törté-
nész Magyarországról, Európából
vagy a világból összegyûlik, és meg-
osztja a többiekkel friss kutatási
eredményeit. Ez a mi történelem-
hamisítás elleni tiltakozásunk igazi
terepe: a kutatás, a tanítás, a pub-
likálás és az ismeretek terjesztése.
Tehát, hogy a kérdésére egyenesen
válaszoljak: pirulva be kell valla-
nom, hogy egyetlen alkalommal
sem bontottam kordont.

– Félreért, nem akartam ezért fe-
lelõsségre vonni, csak arra voltam
kíváncsi, mit gondol a tiltakozásnak
errõl a formájáról: hogy mennyire
lehet hatásos a tiltakozás, milyen
visszhangja lehet pár száz ember – a
számuk nyilván napról napra fo-
gyatkozik –, egyre kisebb érdeklõ-
dést kiváltó akciójának? Miközben
– kordon ide, kordon oda – az em-
lékmû épül. Persze nyilván a tilta-

kozók maguk sem remélik a hata-
lom visszavonulását.

– Erre a tiltakozásra így, ebben a
formában egyébként sor sem ke-
rült volna, ha Orbán Viktor ezúttal
kivételesen tartja magát adott sza-
vához, hiszen írásba adta, hogy az
emlékmûrõl, a Veritas Intézetrõl és
a Sorsok Házáról majd húsvét után
leül a Mazsihisz vezetõivel tárgyal-
ni. Nem így történt. Ezért – beval-
lom – nagyon örülök, hogy vannak,
akik veszik maguknak a fáradsá-
got, legyenek akármilyen kevesen,
nap mint nap odamennek, és szét-
szerelik a kordont. Ez a civil enge-
detlenségnek nagyon tiszteletre-
méltó megnyilvánulása. Tiltakoznak
a megszállási emlékmû ellen a ma-
gyarországi németek, tiltakozik a
budapesti német nagykövetség is.
Biztos, hogy a felavatására Merkel
kancellár nem fog idejönni, de ez
nem kell Európának, ez nem kell
Amerikának, és ez nem kell a ma-
gyar, demokratikusan gondolkodó,
normális közvéleménynek sem.

– Mégis, úgy látszik, a magyar
közvélemény nagyobbik része sem-
mi kivetnivalót nem lát benne.

– De ez akkor is történelemhami-
sítás marad, ha Orbán Viktor nép-
szavazáson erõsítteti meg az em-
lékmû koncepcióját. Történelmi ér-
vei nincsenek mellette.

– Attól nem érdemes tartani,
hogy mivel csak nagyon kevesen
vannak a tiltakozók – ahogyan Ma-
gyarországon mindig a hasonló de-
monstrációk résztvevõi –, ezzel nem-
csak õk sétálnak bele abba a csap-
dába, amit az emlékmûügy végtele-
nül cinikus kezelésével a kormány-
zat állít a vele egyet nem értõknek,
hanem az ügy maga is foglyává vá-
lik ennek a provokáló-lefárasztásos
taktikának? Aminek a végén majd
ezt is csak afféle „zsidó dolognak”,
illetve „zsidó–magyar” vitának le-
het nyilvánítani, mintha kizárólag
a holokauszt túlélõinek és a túlélõk
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leszármazottjainak lenne az ügye,
és nem az egész magyarságnak.
Vagy – más nézõpontból – egy hisz-
térikus, a levitézlett ellenzékhez ezer
szállal kötõdõ, amúgy törpe kisebb-
ség ügyének, amely most terméket-
len vitát folytat a vele türelmes és
iránta toleráns többséggel, a „hazá-
val”, amely – ezek szerint – nem-
csak ellenzékben nem lehet, de pol-
gárainak gyilkosa sem lehet.

– Az ideális helyzet persze az len-
ne, ha ezúttal zsidók és nem zsidók
egységfrontba tömörülnének, és
egyszerre tiltakoznának.

– Én inkább úgy mondanám, a
magyaroknak kellene tiltakozniuk
sokféle módon, akik mellesleg nyil-
ván zsidók és nem zsidók. Szerin-
tem egyébként úgy helyes, ha fõképp
nem zsidók, mert nem elsõsorban az
áldozatok leszármazottjainak a tar-
tozása a „múltat bevallani” és a tör-
ténelembõl a tanulságokat levonni.

– Ez nagyon jól hangzik, és a
megfogalmazással – hogy a tiltako-
zók, legyenek akár zsidók, akár
nem zsidók, mindannyian magya-
rok – egyetértek. De szerintem at-
tól még, hogy valaki zsidó, fölemel-
heti a szavát az antiszemitizmus
ellen.

– Ezt senki sem vonja kétségbe.
– Az amerikai feketék polgárjogi

mozgalmának a vezetõje is egy fe-
kete volt, Martin Luther King, és
nagyon sok fehér csatlakozott hoz-
zájuk. Szerintem mindig azok tilta-
koznak elsõsorban, akiknek fáj,
akiket érint, üt, bánt, sért, ami el-
len tiltakoznak.

– Én csak azt mondom, nem hi-
szem, hogy ennek így kell lennie. De
szeretnék ahhoz a kérdéshez vissza-
kanyarodni, hogy mindarra, ami ma
történik az úgynevezett emlékezetpo-
litikában, elég hatásos válasz-e egye-
dül a kordonbontás. Nem lenne ér-
demes és lehetséges ezt alkalomnak
tekinteni arra, hogy az egykori né-
metországi történészvitához hason-

lóan végre mi is elvégezzük ezt a
munkát?

– Ha ezzel a történészekre cél-
zott – ezt nem valamiféle szóvivõ-
jükként mondom, hanem mint kö-
zülük egy –, mi csak az idén már
két aláírásgyûjtõ kampányt szervez-
tünk. Az elsõt, ha jól emlékszem,
huszonhárom olyan történész és
történetfilozófus írta alá, aki a XX.
század történetével, különbözõ ré-
szeivel foglalkozik. A másodikat
száztizenegy szociológus, filozófus,
történész, majd amikor kicsit bõví-
tettük az aláírók körét, még több
százan csatlakoztak hozzánk. Az
okot egyébként erre kollégánk, Ge-
rõ András egy a Galamuson megje-
lent írása szolgáltatta. Õ – egyéb-
ként Schmidt Mária farvizén hajóz-
va – azt találta írni, hogy a Mazsi-
hisz, amely mindössze néhány ezer
neológ zsidó vallásos szervezete,
azzal, hogy – Gerõ szerint nem legi-
tim módon – egy szélesebb társa-
dalmi igény megfogalmazására, il-
letve képviseletére vállalkozik, zsidó
ügyet csinál az emlékezetpolitiká-
ból. És mi – erre a rágalomra vála-
szul – azt akartuk ezzel a szélesebb-
re vont aláírásgyûjtéssel megmutat-
ni, hogy nemcsak zsidók tiltakoznak
az aljas történelemhamisítás ellen.
Ez egy nagyon széles értelmiségi
kör volt, és én nagyon büszke va-
gyok, hogy a száztizenegy aláíró kö-
zé tartozhatom. Az egyik aláírónk
külön kérte, hogy a lehetõ legtöbb
nem zsidót próbáljuk bevonni, ami-
re azt válaszoltam, hogy a fordított
rasszizmust sem szeretem, de azért
egy-két telefont és e-mailt lebonyo-
lítottam, hogy még X-et, Y-t is von-
juk be. És amikor a tiltakozást ki-
bocsátó és szervezõ társaim azt
kérdezték, hogy „õt miért?”, akkor
azt válaszoltam: „mert kiváló, mert
rengeteget publikál, és ért a témá-
hoz, de azért is, mert nem zsidó”.

– Ez így elég furcsa...
– Szerintem is, de Gerõ kénysze-
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rített rá minket. Egyáltalán nem
kedvemre való ez a megkülönbözte-
tés, ráadásul itt és most, az emlék-
mûügyében végképp nincs relevan-
ciája, hiszen abban, hogy az emlék-
mû a tervezett formában elfogadha-
tatlan, széles tudományos konszen-
zus valósul meg a mi oldalunkon.

– A már emlegetett Schmidt Má-
rián kívül kik, milyen történészek
vannak a másik oldalon, tehát kik-
kel vitatkozhatnak érdemben? Tör-
ténészekre, illetve tudósokra, értel-
miségiekre gondolok, nem emléke-
zetpolitikusokra. És most már nem
formális tiltakozásra, hanem tudo-
mányos eszmecserére, vitára, publi-
kációkra, konferenciákra.

– Most egy hónapon belül lesz
három olyan konferencia Magyar-
országon, ahol minden egyes alka-
lommal, megint újra és újra el fog
hangzani, hogy botrány, amit Orbán
mint a Jobbik kulturális politikájá-
nak a megvalósítója megpróbál vég-
hezvinni. Április 24-én lesz az Aka-
démián egy magyar holokausztkon-
ferencia, május 13-án megint az
Akadémián a második osztály szer-
vezésében egy ugyancsak rendkívül
komoly, de szélesebb, emlékezetpoli-
tikáról szóló konferencia, május 14-
én és 15-én pedig Szegeden lesz egy
nemzetközi nagy holokausztkonfe-
rencia, ahol izraeli, német, román,
magyar és más országokból érkezõ
történészek két napon át a Horthy-
korszak és a holokauszt legkülönbö-
zõbb történeti kérdéseit fogják bon-
colgatni. Én úgy képzelem el ezt a
három konferenciát, mint egyfajta
ellenszelet az Orbán-féle, de inkább
úgy mondom, Orbán–Vona-féle em-
lékezetpolitikával szemben. Ha Or-
bán folytatja, ráég a bélyeg, hogy
primitív történelemhamisító. A má-
sik oldalon egyébként mindössze a
jelenlegi kormánykoalíció teljesen
téves, hibás, történelemhamisító
szemlélete van, tehát történeti vita
a két oldal között gyakorlatilag

nincs. A Sorsok Házán nincs mit vé-
deni, mert azt nem árulják el, hogy
ott mit kotyvasztanak a háttérben.
A Veritas Intézetrõl nem lehet tudni,
hogy kik a munkatársai, ha egyálta-
lán dolgoznak már ott valamiféle új
történeti valóságnak a föltárásán.
Az Akadémia második osztálya
egyértelmûen szembeszállt ezekkel
a törekvésekkel, és nincs, aki ezt az
õ oldalukról érdemben meg tudná
védeni. És itt van a megszállási em-
lékmû, amelyik hazudik, és a létre-
hozói, miután kitört a botrány, janu-
ár elseje óta azt próbálják magyaráz-
gatni, hogy ez nem is megszállási
emlékmû, hanem a megszállás ál-
dozatainak az emlékmûve. Mi, akik
ezen az oldalon vagyunk, nagyon
sok mindent tudunk mondani és bi-
zonyítani azzal kapcsolatban, hogy
Magyarország mennyire nem veszí-
tette el 1944. március 19-én a szuve-
renitását, ezzel szemben mondjuk
Tõkéczki László tudomásom szerint
meg sem szólalt eddig az emlékmû
ügyében. Korábban, amikor azt me-
részelte leírni, hogy Magyarorszá-
gon a megszállás után azt is a néme-
tek mondták meg, ki legyen Magyar-
ország miniszterelnöke, azonnal ír-
tam egy cikket, felsorolva a németek
elsõ három jelöltjét, Rátz Jenõt,
Ruszkay Jenõt és Imrédy Bélát, akit
Horthy elutasított, az utóbbit azzal
a megjegyzéssel, hogy azt a zsidót
aztán pláne nem hajlandó kinevezni,
és a németekre ráerõltette a saját
választottját, Sztójay Dömét, a ko-
rábbi berlini követet, aki ott magát a
magyarországi antiszemitizmus út-
törõjeként reklámozta, ami nem volt
igaz, de akirõl a kormányzónak ettõl
függetlenül is tudnia kellett, hogy
megveszekedett antiszemita. Erre a
cikkemre szegény Tõkéczki László-
nak eszébe sem jutott válaszolni.
Azok a – mondjuk így – udvari törté-
nészek pedig, akik egyáltalán meg-
szólaltak ebben a témában, egy Sza-
kály Sándor vagy egy Schmidt Má-
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ria, különösen Schmidt Mária, aki
védelmébe vette a megszállási em-
lékmûvet, hát vele könyvtárban
vagy levéltárban, akár Magyaror-
szágon, akár Izraelben vagy Ameri-
kában vagy Európa bármelyik or-
szágában soha nem találkoztam.
De nemcsak én nem találkoztam
vele, hanem senki. Schmidt Mária
– ezt onnan tudom, mert figyelem-
mel kísérem az 1990 utáni publiká-
cióit is – nem kutató, és pláne nem
levéltári, könyvtári kutatások alap-
ján megalapozott történeti mun-
kák szerzõje. Lehet, hogy ezt, azt,
amazt olvasgat, de az utóbbi hu-
szonöt évben holokauszt-tárgyú ér-
demi publikációja nem volt. Utoljá-
ra 1994-ben szerepelt a Budapesti
Nemzetközi Holokauszt Törté-
nészkonferencián, ahol olyan bot-
rányosan nívótlan elõadást tartott,
hogy utána õ maga sem tartotta ér-
demesnek a saját elõadása szövegét
a konferenciakötetbe leadni, elõ-
adása már a ’94-es kötetbe sem ke-
rült be.

– Jó, ebben talán lehetünk jóhi-
szemûek, és hihetjük azt, hogy egyéb
munkái, hivatalai miatt egy ideje
felfüggesztette kutató-történészi te-
vékenységét.

– Hogy mik az õ munkái, azt én
nem nagyon tudnám definiálni.
Rendkívül büszke arra, hogy létre-
hozott az Andrássy út 60.-ban sok-
sok tehetséges munkatárssal – fõ-
leg a látványtervezõjét irigylem,
aki nagyon hatásos, velejéig törté-
nelemhamisító állandó kiállítást
hozott létre – egy intézményt, amit
az elmúlt tizenkét évben három-
négymillióan látogattak meg. Ezt õ
egyfajta legitimációjaként fogja föl
a megszállási emlékmû által is kép-
viselt történelemszemléletnek: hogy
a magyar nép ártatlan, mindig is
ártatlan volt, és itt minden ször-
nyûségrõl, ami megtörtént, elõször
a nagyon gonosz német, majd a na-
gyon gonosz szovjet megszállók te-

hetnek, akik az ártatlan magyar
népet egy maroknyi kollaboráns se-
gítségével – akik elõször nyilasok
voltak, majd átöltöztek kommunis-
tává, ahogyan a Terror Háza híres
átöltözés szobájában láthatjuk –
gyilkolták és rabigába hajtották.
Ez egy olyan múzeum, ahol min-
den, ami antikommunista, mérhe-
tetlenül felértékelõdik, és minden,
ami antifasiszta lenne, az nincs,
nem létezik, mert egyszerûen el
van hallgatva. Egy történelemha-
misító kegyhely, zarándokhely, aho-
vá „megtisztulni” és „feloldozást
kapni” járnak, akiknek erre van
szükségük, mert itt a saját múltju-
kat is újra lehet értékelni. Hiszen
õk nem tehetnek semmirõl. Kádár
János 1956-ban ugyan azt mondta,
hogy „kis párt leszünk, de tisztes-
séges”, de ezt a kettõt sajnos nem
sikerült neki 1988-ig tartani, mert
nagyon nagy párt lettek, és nem
lettek tisztességesek. Viszont azok
az emberek, akik annak idején a
párton belül vagy azon kívül, ha
nem is csináltak semmit, csak alá-
merültek, és megpróbálták kibek-
kelni, vagy nem merültek alá, és
nagyon jól éltek az adott körülmé-
nyek között, de soha eszükbe nem
jutott a Kádár-rendszer semmilyen
intézkedésével kapcsolatban még a
fürdõszobájuk magányában sem
egy görbe gondolatot megengedni
maguknak, habzó szájjal szidhat-
ják a Kádár-rendszert, meg általá-
ban a kommunistákat és a poszt-
kommunista, szocialista, és nem
tudom, milyen pártokat, mert itt
jól meg tudnak békülni önmaguk
múltjával, és már harcos antikom-
munistaként építhetik a szebb neo-
horthysta jövõt. Én a magam részé-
rõl ezt a fajta történelemszemléletet,
amelynek Schmidt az egyik fõ pro-
pagátora, mindig is bíráltam.

– Szerinte viszont végre a balol-
dali történészeknek is tudomásul
kellene venniük, hogy megszûnt a
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történelem értelmezésének „ballibe-
rális monopóliuma”.

– Ha ez csak annyit jelentene,
hogy a történettudományban nin-
csenek fix, rögzített, kõbe vagy már-
ványba vésett igazságok, azzal még
egyet is tudnék érteni. Történészek
között vannak, voltak, és remélem,
lesznek is szakmai viták – egyébként
ugyanezt nyilatkozta nemrégiben
Ormos Mária is –, de azokkal én
nem tudok szakmai vitát folytatni,
akik a legalapvetõbb történeti isme-
retek hiányától szenvednek. Tehát
nem tudok egy Szakály Sándorral az
1941-es kamenyec-podoloszkiji de-
portálásról vitatkozni, amikor õ –
idegenrendészeti eljárásnak minõ-
sítve, kvázi holokausztrelativizáló
módon – racionalizálni próbálja azt,
amikor egész járások valamennyi
zsidóját, akár rendelkeztek magyar
állampolgárságot bizonyító iratok-
kal, akár nem, zsidótlanítás kereté-
ben deportálták az országból. Tehát
itt ismerethiányról van szó, vagy a
történelem újraírásáról, egy sosem
létezett múlt megkreálásáról, amely-
re – szerintük – a konzervatív ember
büszke lehet. Ezt már Csurka István
és köre az MDF-en belül megfogal-
mazta, és azóta is ehhez az alapelv-
hez, credóhoz tartják magukat, ezt
akarják ránk erõltetni. Tehát ez
nem egy új, egy másfajta történelmi
interpretáció, hanem egy hamis, il-
lúziókkal teli szemlélet, maga a tör-
ténelemhamisítás, amit már isme-
rünk a XIX–XX. századból. És hogy
mindennek mi van a mélyén? Azért
ebbe érdemes lenne belegondolni, és
erre szeretném a középkorász és új-
korász kollégáim figyelmét is felhív-
ni. Mert az, hogy most még csak mi,
legújabb korászok vagyunk a „tûz-
vonalban”, nem azt jelenti, hogy õk
nem fognak sorra kerülni. Ha ezt az
emlékezetpolitikát a kormányolda-
lon komolyan veszik, márpedig min-
den jel arra mutat, hogy komolyan
veszik, akkor át fogják írni a kuruc-

kor történetét is, Mátyás király ural-
kodásának történetét is, és a Béla ki-
rályok kül- és belpolitikáját is, min-
dent át fognak írni. És az se nyug-
tasson meg senkit, hogy egyelõre
csak a Jobbik kulturális politikájá-
nak része a sumer-magyar-hun és
csillagemberektõl való származá-
sunk elmélete. Mert nehéz azon az
úton megállni, ahol a miniszterel-
nök az egész magyarsággal együtt a
turulba születik bele, és ahol a nem-
zetközi sajtótájékoztatóján olyan
magyar zászlók vannak a háttérben,
amelyeknek csúcsdíszén egy eddig
ott kizárólag a nyilasok által hasz-
nált turulszimbólum látható. Ilyen
zászlót hivatalos állami ünnepségen
a nyilasok óta senki nem használt.
Na most én nagyon-nagyon jóindu-
latú vagyok, végtelenül jóindulattal
vagyok Orbán Viktor és tanácsadói
iránt, és ezért azt gondolom, hogy õk
ezt nem tudják. Nem tudják, de te-
szik.

– Azt mondta az imént, hogy erre
volt már kísérlet a XIX–XX. század-
ban, és érdemes belegondolni, mi
van ennek a mélyén. Ön szerint mi
van ennek a mélyén?

– Mi van a sumer-magyar-hun és
csillagember-rokonság bizonygatá-
sa mögött? Egy nagyon egyszerûen
megfejthetõ törekvés: az irredentiz-
mus, amit a Jobbik nyíltan, a Fi-
desz kevésbé nyíltan képvisel. Tria-
nont és Trianon következményeit
megszüntetni, legalább a fejekben.
Miért kell Horthy nekik? Mert mint
nagy országgyarapítót lehet ünne-
pelni. Ne beszéljünk a II. világhábo-
rúról, csak arról beszéljünk, hogy
Horthy újabb és újabb területrésze-
ket csatolt vissza az országhoz. Igaz,
hogy Hitler és Mussolini kegyelmé-
bõl, és az angolok és a franciák kö-
zönyétõl kísérve, de megtette.

– Azzal szokták mentegetni a poli-
tikáját, hogy csak az I. világháborút
követõ rossz békerendszerbõl követke-
zõ kényszereknek engedelmeskedett.
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– Igen, hogy kora szorításában élt
– azt hiszem, Boross Pétertõl szár-
mazik ez a szép metafora. Csakhogy
mindannyian mindig a korunk szo-
rításában élünk, és lehet így meg
amúgy is dönteni. De e mögött tény-
leg a konkurens múltak állnak egy-
mással szemben. Én azt mondom,
holokauszt, te azt mondod, Trianon.
Én azt mondom, zsidótörvény, te azt
mondod, Észak-Erdély visszacsato-
lása. Én azt mondom, 437 ezer em-
ber deportálása, te azt mondod,
hogy „Édes Erdély, itt vagyunk”.

– Talán olvasta Losonczi Ágnes
Sorsba fordult történelem címû
rendhagyó szociográfiai munkáját,
amelyben egy körúti háztömb lakói-
nak általuk elbeszélt élettörténetét
egymás mellé téve próbálta azokat
értelmezni. Ha jól emlékszem, öt-
ven-hatvan családét az I. világhá-
ború végétõl napjainkig. Ebben a
reprezentatívnak is felfogható soka-
ságban volt olyan család, amelynek
tagjait mind a Horthy-, mind a Rá-
kosi-rendszerben, sõt 1956 után is
komoly hátrányok érték, de a több-
ség csak vagy az egyik, vagy a má-
sik rendszernek volt az üldözöttje,
és fordítva, a kedvezményezettje.
Ezekbõl a történetekbõl, abból, aho-
gyan ezek az emberek a múltjukról,
az elmúlt évtizedekrõl beszéltek, az
derült ki számomra, hogy minden-
ki csak a saját szenvedését tartja
szenvedésnek, a másikét nem, sõt
arról tudomást sem vesz. Ez engem
– bevallom – megdöbbentett. 

– Pedig nem megdöbbentõ. Na-
gyon nehéz a múlttal szembenézni,
és elfogadni, hogy itt konkurens
múltak léteznek egymás mellett.
És ebben mi nem is vagyunk egye-
dülállók, ettõl még az általunk – a
történelemmel való szembenézé-
sük okán – olyannyira csodált és
irigyelt németek sem mentesek. Ha
megkérdez egy német fiatalembert
arról, mit csinált a nagypapája a II.
világháborúban, azt a választ fogja

kapni, hogy „hát harcolt, mint
mindenki más!”. Senki nagypapája
nem volt az SS tagja, sem a Waffen-
SS-é, mindenki csak a Wehrmacht-
ban harcolt. Senki nem akar arra
emlékezni, hogy a szülõk vagy a
nagyszülõk esetleg részei voltak a
náci rendszernek. Nagyon érdekes
viszont, hogy a legmagasabb rangú
náci vezetõk gyerekei alakítottak
egy baráti társaságot, olyan jeles
személyiségek például, mint Mar-
tin Bormann-nak, Hitler szürke
eminenciásának a fia, akibõl misz-
szionárius lett, majd az egyik leg-
aktívabb, jó értelemben vett emlé-
kezetpolitikus, aki nagyon sokat
tett azért, hogy a németek szembe-
nézzenek a múltjukkal, és levonják
belõle a tanulságokat. De ezzel
együtt is az újabb kutatások na-
gyon világosan bizonyítják, hogy
hiába csodáljuk és ünnepeljük mi
Németországot ezért az emlékezet-
politikáért, ami nagyon sok szem-
pontból persze fényévekkel jár elõt-
tünk, de az átlag német és fõleg az
átlag fiatal tájékozottsága a náci
múlttal kapcsolatban rendkívül
csekély. A nyilvánosság elõtt egy
német politikus persze soha nem
zsidózhat vagy cigányozhat, és nem
próbálhat a múlttal kapcsolatban
olyan megjegyzéseket tenni, mint
amit a Horthy-rendszerrel kapcso-
latban a jelenlegi miniszterelnök
már megengedett magának: hogy
tulajdonképpen a német megszállá-
sig Magyarországon minden rend-
ben volt, mert a Horthy-rendszer
normális polgári demokrácia volt.
Amire én azt válaszolom: ha van
ma olyan ország, amelynek a mi-
niszterelnöke a Horthy-rendszert
normális polgári demokráciának
tartja, akkor Európa, vigyázz! A
francia helyzet is nagyon érdekes
ebbõl a szempontból. De Gaulle az-
zal kezdte 1945 után, hogy Fran-
ciaország a mártírok és ellenállók
hazája, és nem beszélt arról, hogy
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1940 és 1944 között Vichy-Francia-
ország milyen békésen kollaborált
a nácikkal, és csak – mint esõ után
a gombák – szaporodtak el 1944–45-
ben, és fõleg ’45 után az antifasisz-
ta ellenállók. De Gaulle-nak ez a
történelemhamisítása rendkívül ha-
tékony volt, és csak akkor omlott
össze, amikor amerikai és angol
történészek kezdték föltárni a
Vichy-rendszer náci kollaboráns
jellegét. De hogy hozzánk még kö-
zelebb lévõ példát mondjak, Auszt-
riában a 70-es évek végéig azt taní-
tották a gyerekeknek, hogy Auszt-
ria volt 1938-ban a nácizmus elsõ
áldozata. Ezt meghaladni egy társa-
dalomnak nagyon nehéz, de Fran-
ciaországban, Ausztriában vagy Né-
metországban a történészek döntõ
többsége – bár nyilván komoly
szakmai viták vannak ott is – nem
próbálja meg relativizálni vagy ta-
gadni a tényeket. A múlttal való
szembenézést ugyanis végül egyet-
len ország sem úszhatja meg, és
nincs is egyetlen országban sem
olyan törekvés, hogy a történésze-
ket arra kényszerítsék, hogy olyan
múltat kreáljanak, amire a konzer-
vatív ember büszke lehet.

– Kivéve nyilván a posztszovjet
világot.

– Nem ismerem az azerbajdzsáni
vagy belorusz hivatalos emlékezet-
politikát, azt viszont tudom, hogy
Törökországban van olyan törvény,
amely szerint, aki azt állítja – egyéb-
ként a közismert tényekkel meg-
egyezõen –, hogy 1915-ben náluk
nagyjából egymillió örményt lemé-
szároltak, az három év börtönnel
büntethetõ. Franciaországban ezzel
szemben azt büntetik, aki tagadja
az örmény népirtást. Oroszország-
ban pedig van most már olyan tör-
vény, hogy aki a sztálini rendszerrõl
rosszat mond, az is lecsukható.

– Ezt komolyan mondja?
– Halál komolyan, Putyin most

írt alá egy rendeletet, hogy aki bí-
rálja a Szovjetunió történelmét,
amibõl Sztálin elvtársat persze elég
nehéz lenne kihagyni, és ezen belül
a II. világháborús sztálini politikát,
az lecsukható. Magyarországon
még nem tartunk itt, de sajnos – és
ebben a Mozgó Világ olvasói közül
velem nyilván sokan nem értenek
egyet – már van olyan törvény,
hogy a náci és a szovjet típusú ön-
kényuralmak bûneinek a kisebbíté-
se vagy relativizálása bûncselek-
mény. Ez a kettõ, így együtt… És
ezt 2010-ben még az utolsó szocia-
lista kormány, egyébként a Fidesz-
szel összefogva szavazta meg. Én
ezzel szemben azon az állásponton
vagyok, hogy a bíróságok nem al-
kalmasak történeti szakkérdések
eldöntésére.

– Tehát azt gondolja, hogy a ho-
lokauszttagadás kriminalizálása…

– Az hiba. Nem ismerek ugyanis
olyan országot Európában, ahol
ezeknek a törvényeknek bármiféle
pozitív hatásuk lett volna. Épp el-
lenkezõleg, általuk a holokausztta-
gadókból „mártírokat” kreálnak, és
szinte népszerûsítik õket. Mert ar-
ról, hogy egy David Irving nevû an-
gol történész mit ír, vagy mit mond,
csak a beavatottak tudnak, de
amint lecsukják Ausztriában – nem
mintha megszakadna a szívem érte
–, nyomban megugrik az olvasott-
sága, és sokkal többen figyelnek rá.

– Errõl önnek, aki akadémiai
doktori disszertációját Szálasi Fe-
rencrõl és mozgalmáról írta, sokat
kell tudnia: hogy Szálasi folyama-
tos zaklatása, többszöri letartózta-
tása, egy politikai perben való elíté-
lése és börtönbüntetése hogyan veze-
tett a népszerûsége, a nimbusza, a
tekintélye mértéktelen megnöveke-
déséhez a Horthy-rendszerben.

– Ha jól értem, arra kíváncsi, ho-
gyan és miért lett politikus Szálasi,
a 30-as évek közepén, miért hagyta
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oda ígéretes katonai karrierjét, pe-
dig már – egyszerû származása el-
lenére – nagyon fiatalon vezérkari
õrnagy volt. Esetében nem beszél-
hetünk olyanfajta frusztrációról,
mint Hitlernél, aki nem lehetett
festõmûvész, mert nem vették föl
az akadémiára, vagy Heydrichnél,
akit egy magánéleti botrány miatt
kitettek a haditengerészetbõl, vagy
Goebbelsnél, aki az õt állítólag el-
gáncsolók miatt nem lehetett nagy
író. Szálasi problémája ugyanaz
volt, mint a 2000-es évek közepe
táján Vona Gáboré: hogyan tud or-
szágosan ismerté és híressé lenni.
Amikor 1935–36-ban elkezdett po-
litizálni, megpróbált híveket tobo-
rozni, ami hosszú-hosszú hónapokig
egyáltalán nem sikerült neki. És
akkor, ’36 õszén, tett egy „tanul-
mányi” kirándulást Németország-
ba, tanulmányozni a nácik propa-
gandamódszereit, és ott jól látható
módon egy dolgot nagyon megta-
nult: ahhoz, hogy anyagi erõforrás-
ok nélkül – mert az nem volt neki –
országos ismertségre tegyen szert,
és országos pártot alapítson, nem
elég a radikális rendszerkritika és
a nagyon durva antiszemitizmus –
nem nagyon volt olyan párt, amely
nála radikálisabb rendszerkritikát
gyakorolt volna, és hamarabb kez-
dett volna annyira útszéli módon
zsidózni –, de ezt a kettõt az utcára
is kell vinni. És ezután – utcai vere-
kedések és mindenféle botrányok
kirobbantásáért, olyan röplapok ki-
adásáért, amelyekben a rendszert,
az egyházat, a nagybirtokot, a nagy-
tõkét, Horthy Miklós személye ki-
vételével az elitet támadja – sajtó-
pereket indítanak ellene, 1937–38-
ban bevett vallásfelekezet elleni iz-
gatásért az egyiket, a gazdasági-tár-
sadalmi rend erõszakos megdönté-
sére irányuló kísérletért a másikat.
Újra és újra letartóztatják, majd
szabadon engedik. Imrédy végül po-

litikai pert akaszt a nyakába, ami-
nek eredményeként ’38 õszén be-
vonul a szegedi Csillag börtönbe, és
ezzel válik tulajdonképpen a leg-
hasznosabbá a pártja számára.
Mert 1939-ben a választási hadjá-
ratban a helyettesei már arra hi-
vatkozhatnak, hogy „a mi mártír
vezérünk a nemzetért, vagyis érte-
tek szenved”. Mit csinál Vona Gá-
bor? 2004–2006 tájékán még
Csurka István köpönyege alatt rej-
tõzik, és vele együtt szenved vere-
séget a 2006-os választásokon. Ami
nagy kudarc számára, és utána két
dolgot talált ki. Az elsõ, amivel iga-
zán nagy botrányt kavar – ráugrik
az egész liberális média –, hogy ka-
rácsonykor keresztet állít. Ez, ha
szakmailag tekintem, ez tudatlan-
ság és botrány, tudniillik kará-
csonykor a keresztények Jézus szü-
letésére emlékeznek, nem a ke-
resztre feszítésére, de éppen mert
botrány, az emberek elkezdenek ró-
la és pártjáról beszélni. A követke-
zõ, még jobb ötlete pedig a Magyar
Gárda és a cigányozás összekapcso-
lása. Rendpárti, cigányozó, zsidózó,
irredenta mozgalomként pozicio-
nálja magát a szélsõjobbon, és erre
van közönség és kereslet.

– Értsem úgy, hogy a Jobbik mé-
diapolitikája emlékezteti Szálasi
módszereire?

– Igen. Szálasira is a szociálde-
mokrata és a liberális lapok figyel-
tek föl elõször, és elkezdték köve-
telni az államhatalom kemény és
drasztikus fellépését vele szemben,
mondván, ezt a mozgalmat meg
kell fékezni. Persze nem lehetett
szó nélkül tûrni az útszéli stílusú
röplapok terjesztését, az erõszakos,
rendszerellenes tüntetéseket, az
agresszív fellépést és a zsidó bolto-
sok kirakatának beverését sem,
mert ezek köztörvényes bûncselek-
mények, de sajtópereket akasztani
a nyakába, az nem volt okos dolog,
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és politikai perben elítélni, az még
kevésbé. Persze akkor még nagyon
sok ok, elsõsorban a II. világhábo-
rús konjunktúra, a kemény hatósá-
gi fellépés, hogy a parlament a vi-
lágháború idején már gyakorlatilag
nem mûködött, és hogy nem voltak
választások, mindez gyakorlatilag
lehetetlenné tette Szálasi számára,
hogy a hatalom közelébe kerüljön.

– Mint Németországban Hitler,
választás útján...

– …hogy mint Hitler, választások-
ról választásokra erõsödjön. Hitler-
nek egyébként kezére játszott a vi-
lágválság is, Szálasinak nem volt
ilyen szerencséje. Abba már bele-
gondolni sem merek, hogy az elmúlt
tíz év történései Magyarországon
mennyiben kedveznek egy Jobbik
típusú párt további erõsödésének.
Az biztos, hogy – a régi viccet idézve
– igény lenne rá. Ezért ma Magyar-
országon a politikai elit jelentõs ré-
sze a tûzzel játszik, amikor nem-
hogy nem húz világos határvonalat
maga és a jelenlegi szélsõjobb közé,
hanem az emlékezetpolitikában és a
tágabban vett kultúrpolitikában fo-
lyamatosan gesztusokat tesz az irre-
denta, nacionalista, xenofób, Euró-
pa-ellenes, bankellenes, piacellenes
szélsõjobbnak. 

– Szálasi bankokkal kapcsolatos
kijelentései, amelyeket idéz a köny-
vében, bevallom, engem nem is a
Jobbik retorikájára emlékeztetnek,
hasonlókat mostanában a magyar
miniszterelnöktõl hallottam.

– Igen, mert Szálasi meggyõzõdé-
ses antikapitalista volt, ezért a bank-
és nagytõkeellenes, nagybirtokelle-
nes jelszavak tõle egyáltalán nem
voltak idegenek. Ezért is találta
meg a választói többségét a paraszt-
ság és a munkásság, illetve a legsze-
gényebb, legmûveletlenebb rétegek
körében. És a termelõmunka szem-
beállítása a kereskedelemmel, álta-
lában a Szálasit jellemzõ mély popu-

lista, értelmiségellenes retorika is is-
merõsen csenghet számunkra.

– Azért szánjunk néhány szót ar-
ra is, hogy ez az ön monográfiája,
az elsõ tudományos igényû Szálasi-
életrajz, amelyet opponensei egyéb-
ként nagyra értékeltek, heves viták
kereszttüzébe került, támadások
célpontjává vált, és épp azon törté-
nészek részérõl, akikkel amúgy mé-
lyen egyetért más dolgokban. Már
akkor is „felsikoltottak” sokan a
baloldalon, mondván, ezzel kvázi
mentegeti a magyar történelem leg-
sötétebb figuráját, mozgalmát és
korszakát, amikor évekkel ezelõtt a
Beszélõben közreadta Szálasi nap-
lóját. Ön ezt minek tulajdonítja?

– Velünk, történészekkel az a baj,
hogy azt gondoljuk: Fiat iustitia, pe-
reat mundus – legyen igazság, ha el-
vész is a világ. Én is így gondolko-
dom, a tanáraim is ilyenek voltak,
és ezt tanították nekem, és az apám,
Karsai Elek is… Mi nem lehetünk
tekintettel arra, ki húz hasznot ab-
ból, amit leírunk, ha tudjuk, hogy az
az igazság. Azt azonban bánom,
hogy mielõtt 2008-ban megjelent
volna a Beszélõben Szálasi addig is-
meretlen, kézzel írott titkos napló-
jának egy komoly része, a Népsza-
badságnak adott interjúmban rosz-
szul fogalmaztam. Azt mondtam,
hogy Szálasi alatt jobb volt a zsidók-
nak, mint a Horthy által kinevezett
Sztójay-kormány idején, holott úgy
kellett volna fogalmaznom, hogy ke-
vésbé volt rossz. Mert Szálasi ural-
ma idején körülbelül ötvenezer zsi-
dót öltek meg, és ezért ezzel a rend-
szerrel kapcsolatban a jó vagy jobb
jelzõt használni bármilyen formá-
ban és kontextusban is legalábbis
pontatlan fogalmazás. Még akkor is,
ha a Horthy által kinevezett Sztó-
jay-kormány idején legalább nyolc-
szor ennyit, négyszázezer embert
pusztítottak el. De értem a felhábo-
rodást, hiszen a magyar történelem
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leggyûlöltebb figurájáról van szó.
Emlékszem, azután, hogy ez a nyi-
latkozatom megjelent, fölhívott egy
holokauszt-túlélõ ismerõsöm, és el-
mondta, hogyan történt az, amikor
õt fegyveres nyilas suhancok a Po-
zsonyi úti védett házból a családjá-
val együtt felemelt kézzel átterelték
a nagy gettóba, a Dohány utca–Kla-
uzál tér környékére, és hogy õ ezt
soha, de soha nem tudja elfelejteni.
Mire azt kérdeztem tõle a telefon-
ban, hogy „egyébként mi történt ve-
letek?”. „Hát szerencsére a gettó-
ban aztán fölszabadítottak a szovjet
csapatok, de az az út borzalmas volt
a Pozsonyi útról a Dohány utcába” –
válaszolta. „Ezt én nagyon meg is
tudom érteni – mondtam –, de arra
is gondolj, hogy az én nagymamám-
nak milyen borzasztó volt az ausch-
witzi rámpáról a gázkamráig men-
ni.” És akkor elhallgatott, mert
megértette, hogy én a vidéki zsidó-
ság emlékezetéért és a Sztójay-kor-
mány történeti helyretételéért küz-
dök. A disszertációmban errõl azt
írtam, hogy a Szálasi-per során a
vádiratában a két gettó megszerve-
zését a vádpontok közé vették föl,
holott akár a védelem is kérhette
volna, hogy Szálasi javára írják.
Mert ebben a két gettóban a hivata-
los adatok szerint 110 ezren, a nem-
zetközi gettóban 35 ezren, a nagy
gettóban mintegy 75 ezren túlélték
az ostromot és a nyilasuralmat.

– Miközben Szálasi nyilasai szá-
molatlanul lõttek más zsidókat a
Dunába.

– Ez igaz, én viszont számolok.
Azt számolom, hogy hat-, más becs-
lések szerint nyolcezer embert öltek
meg a nyilasok. Ennyit Auschwitz-
ban 1944 május–június–júliusában
egyetlen nap alatt öltek meg. Tehát
ötvenezer – hogy kerek, durva szá-
mot mondjak – a nyilasuralom zsidó
áldozatainak a száma, és négyszáz-
ezer a Horthy által kinevezett Sztó-

jay-kormányé. Ha Szálasi megérde-
melte, hogy fölakasszák, akkor Hor-
thy és Sztójay megérdemelte volna,
hogy nyolcszor-kilencszer fölakasz-
szák. Sztójayt és Szálasit felakasz-
tották, Horthy Sztálinnak köszön-
hetõen megúszta a felelõsségre vo-
nást. Egyiket sem tartom a magyar
történelem rehabilitálandó szemé-
lyiségének, csak szeretném azt meg-
értetni és elfogadtatni, hogy Szálasi
zsidópolitikája más természetû volt.
Õ a háború után akarta kitelepíteni
a zsidókat, és ha lehet, egyfajta cse-
reüzletet akart kötni általuk. 1944-
ben a nyilvánosság elõtt is bírálta a
deportálást, például azt javasolta –
valószínûleg nem sikerült volna –,
hogy a magyar zsidókat cseréljék ki
a szovjet fogságban lévõ magyar ka-
tonákkal. Vagy dolgozzanak itthon,
Magyarországon a zsidók, mondta
Szálasi. Sztójay lelkesen, boldogan
deportált, Szálasi vonakodva. Sztó-
jayt rá kellett kényszeríteni, hogy
felfüggessze a deportálásokat, amit
Horthy megtett, Szálasi nem volt
hajlandó a németek óhajára sem új-
raindítani õket. Ha nincs Szálasinak
az a döntése, hogy a nemzetközi jog
szempontjából teljesen érvénytelen
védleveleket és védõ útleveleket el-
ismeri, akkor a fejük tetejére állhat-
tak volna Wallenbergék, semmit
sem tudnak tenni a budapesti zsidó-
kért. Ha Szálasi ráereszti a nyilasa-
it a budapesti zsidókra, akkor októ-
ber 16-án, Eichmann kérésének
engedve, elkezdhették volna depor-
tálni a zsidókat: gyalogmenetben,
nem gyalogmenetben, sáncásással,
nem sáncásással. De Szálasi más-
képp döntött, és minden nap köze-
lebb voltak a szovjet csapatok. Ez
már 1944. október–novembere,
már Kecskemét alatt álltak a Vörös
Hadsereg egységei. Ilyenkor idõt
húzni, az a végeredményét tekintve
zsidóvédõ politika. A gettót túl lehet
élni, az agyonlövést, a gázt nem le-
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het túlélni. És azt hiszem, mostanra
– lehet, hogy túl optimista vagyok –
ez a fajta árnyaltabb Szálasi-kép
kezd átmenni a köztudatba.

– Viszont nem vág egybe azzal az
alaptörvénybe foglalt állítással,
hogy Magyarország 1944. március
19-én elvesztette szuverenitását, kö-
vetkezésképpen nincs harmóniában
a Kossuth tér visszaalakításának a
filozófiájával és a német megszállás
emlékmûvének koncepciójával sem.

– Ez igaz. Szálasi démonizálása és
a nyilasok mindenért való felelõssé
tétele egyébként már 1944–45-ben
elkezdõdött, én errõl a jelenségrõl,
Szálasiról mint tökéletes bûnbakról
írtam is egy tanulmányt még jó két
évvel ezelõtt. Már maga a cím is pro-
vokatív volt, de megértették a kollé-
gák, akiknek egy konferencián ezt
elõször levezettem. Mert ha lehet,
és Szálasiról elsõsorban lehet mint
Hitler utolsó szövetségesérõl beszél-
ni, és ha a nyilasokat és csak a nyi-
lasokat tekintjük a nácik kollabo-
ránsainak, akkor el lehet terelni a
felelõsséget Horthyról. Akkor már
elég Szálasiról és a nyilasok rém-
uralmáról beszélni, és nem kell be-
szélnünk mindarról, ami a nyilas-
rendszer elõtt volt. Mit látunk pél-
dául a Terror Háza állandó kiállítá-
sán? Az egyik teremben bejönnek a
német csapatok, és a következõ te-
remben elkezdik a nyilasok a Duná-
ba lõni – persze csak a fegyverropo-
gást halljuk, és a fényképeket látjuk
–, a zsidókat. De mintha kimaradt
volna valami: a Sztójay-kormány
idõszaka. Egyetlen árva mukk nincs,
nemcsak a ’44 elõtti zsidótörvények-
rõl, a kamenyec-podolszkiji szörnyû-
ségrõl, de a Sztójay-kormány idején
a 437 ezer zsidó deportálásáról sem.
És tudom, hogy õket szembeállítani
a nyilasterror áldozataival törté-
nelmietlen lenne, és attól még Szá-
lasi tömeggyilkos marad, hogy nem
négyszázezer, hanem „csak” ötven-

ezer ember haláláért felelõs. De a
négyszázezret talán mégiscsak a he-
lyére lehetne most már tenni.

– Utoljára kanyarodjunk még
vissza az emlékmûhöz, amit most
már minden valószínûség szerint
fölállítanak. Lehetséges, hogy majd
még sokáig járnak oda tüntetni, de-
monstrálni, máshol a világban sok
példát látunk ilyesmire, de ettõl
kezdve Budapest egy fontos terén
egy emlékmû mégiscsak azt fogja
hirdetni, hogy semmi sem úgy volt,
ahogy valójában volt. Ön most errõl
hogyan gondolkodik?

– Bevallom, én szinte vallásosan
hiszek a történeti igazságnak elõbb
vagy utóbb bekövetkezõ gyõzelmé-
ben. Tudom, hogy a magyar törté-
nészek döntõ többsége tiltakozik ez
ellen az emlékezetpolitika ellen,
vagyis a történelemhamisítás ellen.
A tanítványaim döntõ többsége
nem tudja ezt elfogadni. Nálam
húsz-harminc évvel fiatalabb kollé-
gák beszélnek felháborodva arról,
hogy mit mûvel ez a kormány. Le-
het valamiféle janicsárképzõvé silá-
nyítani az alsó-, közép- és felsõok-
tatást, de én nagyon remélem, hogy
erre mégsem lesz elég idejük. Ahogy
nem sikerült a szocialistának neve-
zett rendszernek sem átmosni az
emberek agyát, kimosni a történeti
tudatból az elsõ és második világ-
háborút vagy a holokauszt emlé-
két, nem fog ennek a rendszernek
sem sikerülni egy olyan múltat kre-
álni, amire a konzervatív ember
büszke lehet. Tehát amíg – és itt
igazán nem tekintélyérvekre vagy
életkorra, ilyesmikre akarok hivat-
kozni – Ormos Máriától a Szegedi
Egyetem adjunktusáig mindenki,
aki normális és szakmailag elfogad-
ható produkcióval rendelkezik,
egységes falanxban áll szemben ez-
zel az emlékmû-elmebetegséggel,
addig én nem veszítem el az opti-
mizmusomat.
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