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»AZ én magyarsagom nem attol fiigg, milyen allampolgar vagyok”
— Radai Eszter beszélgetése Marko Bélaval

— Néhany hete arrol értekezett a hvg.hu véleményrovataban — reagalva a roman allamelnék nyilatkozatara, amelyben Magyarorszagot a
regionalis instabilitas tlizfészkének nevezte —, hogy ez réeszérdl egyaltalan nem kisiklas, de még csak nem is szavazatszerzesi akcio,
hanem egyszerii igénybejelentés. Igénybejelentés Romania tjrapozicionalasara Europaban, aminek 6n szerint ismét az erdélyi
magyarsag fogja meginni a levét. Mert — fejti ki a cikkben — ha Magyarorszag a hatarokon tuli magyar k6zésségeket valdban meg akarja
tartani sz(il6f6ldjlikén, és ebben Europa segitségére szamit, nem engedheti meg maganak, hogy keveésbé legyen europai, mint a
szomszédai. Mire alapozza ezt a gondolatmenetet?

— Kétségtelen, hogy aki ma ebben a térségben befolyasra akar szert tenni, annak Brusszelben is befolyasosnak kell lennie, hiszen, tetszik
vagy sem, szamos kérdésben az Unio diktal. Egyébként nem is tetszés kérdése ez, mi fogadtuk el belépéskor a jatékszabalyokat. Amikor
Traian Basescu Magyarorszagra mutogat, akkor tulajdonképpen jo jegyet akar szerezni Brusszelben, példaul a schengeni csatlakozas
érdekében. Hosszu tavon pedig Romania sulyat szeretné ndvelni, amire van némi esélye, ha a térség tobbi orszaganak helyzetét nézzik.
Kérdés, hogy miért nem akar a magyar kormany is j6 jegyet kapni Brusszelben, mondjuk, hogy segitsen a hataron tuli magyarok ugyében,
ugyanis nélkulik ez nem fog menni. Abban a cikkben azt probaltam elmondani, hogy hiaba igér nekunk barki toronyorat lancostul és
mindenféle autondmiat szskely~ zaszIdstul, mert eurdpai tdmogatas nélkiil semmi sem lesz beléle. Valamit valamiért. Ugy tlinik, a roman
allamfé ezt ma jobban tudja, mint szamos magyarorszagi politikus. Nem artana okulnunk a XX. szazad kudarcaibdl. Furcsa dolog ez az
eurépaisag is, mi azt gondoljuk, hogy a Karpat-medencében mi vagyunk Eurdpa, a tobbiek csak nyomulés balkaniak. Lehet, de most éppen
Brusszelben nyomulnak, mikozben ,Ugocsa non coronat”.

— Latszolag ellentmond ennek, de csak latszélag, amirél nemrég egy interjuban (Kérosi P. Jézsef: A magyar kartya, Beszélgetés Marko
Bélaval, Kossuth Kiadd, Budapest, 2013. — a szerk.) beszélt: hogy a célok tekintetében 6nmagat sokkal radikalisabbnak tartja a
magyarorszagi jobboldalnal, sét a szélséjobboldali csoportosulasoknal is. Mert 6n — vellik ellentétben, akiknek rendkiviil er6szakos
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viziojuk inkabb csak retorika és érzelem —, Erdély szamara valoban a kiilbn, sajatos kbzigazgatasi statust, ezen bellil a magyarsag kilén

eV

mit is jelentene ez az autonémia?

— Ami a jobboldali széls6ségeket illeti, az, hogy Erdély valamilyen onallo entitas legyen, tehat az erdélyi autonémia gondolata nem fér 6ssze
az 6 er6szakos ,mindent vissza!” vizidjukkal, amely azonban — egyre inkabb ugy tapasztalom —, a magyar politikaban inkabb valéban csak
retorika és indulat. Masrészt az autonémia gondolatatél idegen mindenfajta birtoklaskdzpontu megkozelités, mert éppen arrdl szol, hogy nem
vagyunk senkinek sem a tulajdona, é€s mi szeretnénk donteni a sajat dolgainkban. Ami marmost az ugyet magat illeti: ennek nagyon erés
torténelmi el6zményei és elbképei vannak: Erdély tobb évszazadon at volt fliggetlen allam — mar amenynyire az lehetett torok és Habsburg-
birodalom k&z6tt —, egyfelél tehat ezen az alapon is szemlélhetjik entitasként ezt a régiét. Megjegyzem, ez a megkdzelités a magyar
kozgondolkodasban sem uj, 1918—19 utan pedig fel is er6sodott, amikor Erdélyt Romaniahoz csatoltak, és az erdélyi magyar értelmiség
rakényszerult, hogy ilyen tekintetben is végiggondolja sajat helyzetét, szerepét, és egyaltalan, az erdélyi magyarsag jovojét. Azok kozul a
koncepcidk kdzll a Kés Karolyékeé all legkézelebb ahhoz, amit én ma Erdélyrél mondani tudok. Masfelél — egyuttal ezekre a koncepcidkra
visszautalva — Erdély mindig multikulturalis régié volt, ott a kultirak nemcsak egymas mellett éltek, hanem hatottak is egymasra: a magyar a
romanra, a roman a magyarra, illetve mindkettd a szaszra és viszont, aminek tukorképekeént ott az egyuttélés technikai és stratégiai is
kialakultak. Erdély tehat nemcsak az alland6 etnikumkozi konfliktusok foldje, hanem a kulturakat megtermékenyité egyuttélésé is, ennyiben
sajatos, 6nall6 entitas. Kos Karolyék ugyanezt mondjak az Erdélyben él6 magyarokrdl: nem tagadva az egységes magyar nemzetet, az
erdélyi magyarokat a hosszu, tobb évszazados egyuttélés soran teremtett sajatos értékeik és szerzett jellemzéik alapjan kulon entitaskeént is
megfogalmazzak.
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sem csak mint valamiféle, a realitasokkal szamolé kompromisszumos megoldasrol beszél, hanem eleve a kiilén statust tartja Erdély
Szamara optimalis, sét sajatossagai miatt idealis megoldasnak.

— Ez minden tekintetben a realitasokkal valé szembenézés.

— De milyen realitasokkal? Ha igy van, miért nem volt ennek politikailag soha realitésa a XX. szazadban? Es ez — legalébbis az
ellenkezbjere semmi jel nem mutat— ma is hasonloképpen van. Ezen nem valtoztattak sem a régioban lezajlott rendszervaltasok, sem a
ket allam Eurdpai Uniohoz val6 csatlakozasa.

— Igen, ez a nagy kérdés: a XX. szazadban, f6leg Trianon utan — ha volt is errél gondolkodas, és itt-ott javaslatok is elhangzottak — valéban
nem volt realitasa annak, hogy Erdély politikailag, kozigazgatasilag megjelenjen a térképen. De ami a jelent illeti: ma egész Eurépanak
dilemmaja, hogyan fog folépuilni, ezért ez csak latszélag provincialis, helyi érdek(i kérdés. Tehat egyaltalan nem valamiféle idejétmuilt,
nacionalista folvetés, hogy a kisebb-nagyobb autonémiak rendszere olyan keretet jelenthetne, amelyben a ktlonb6z6 etnikumok
kényelmesen mozoghatnanak, szemben azzal, ami ma a térségunket meghatarozza, és szemben azzal a jov6képpel, ami a politikai vezetok



nagy részét is jellemzi, akik — elismerik vagy sem — mind nemzetallamokban gondolkodnak.

— Orban Viktor példaul épp Tusnadfiirdén a leghatarozottabban foglalt allast a nemzetallamok primatusa mellett, amikor azt mondta:
csak nemzetallami valaszok lehetnek sikeresek az Europai Uni6 valsagara. Amit 6n javasol Erdéllyel kapcsolatban, az— europai
méretekre kiterjesztve — engem arra az elképzelésre emlékeztet, amit ugy neveztiink, hogy régiok Eurépaja. Rosszul latom?

— Jol latja, hiszen amikor az Unidban régidkrél beszéllnk, ezeket mindig kulonféle sajatossagaik alapjan kalonboztetjlk meg egymastol.
Mégis, amikor ezek etnikai sajatossagait is észrevesszuk, akkor mindenki riadtan meghdkoal, és tiltakozni kezd, mondvan: ,az etnikai
sajatossagokrol ne beszéljunk!” De miért ne? Hiszen ebben a térségben ma mar dihong az etnikai, az ugynevezett nemzeti megkozelités!
Nemzetallamot almodnak Magyarorszagon, nemzetallamot almodik Romania, és ezt teszi a térség tobbi orszaga is: mindenki nemzetallamot
almodik. Ez Kelet-Kbzép-Eurdpa és a Balkan évszazados dramaja: hogy nemzetallamokat akarnak folépiteni maguknak a kilénbdzd népek,
mikézben nyelvileg, kulturalisan és etnikailag sem egybeolvasztani, sem szétszalazni nem lehet ezt a térséget. Es ez a XX. szazadban
nemcsak dramaja, hanem — két vilaghaboru bizonyitja —, tragédiaja is volt Europanak.

— Osszefoglalva: ehelyett ajanlja 6n sok kiilénféle tartalmu autondémia dinamikus egyiittélését.,

— lgy van. Odaig nem megyek el ezzel a koncepcidval, hogy az allami kereteket fél kell szamolni, mert azt hiszem, hogy azt nem lehet és nem
is kell. Ma ezek az allami keretek talan amugy is atjarhatobbakka valtak...

— Amikor még kivlil voltunk az Union, de nagyon vagytunk bellilre, eqgyebek mellett ezért is, ezt ugy mondtuk: a hatarok légiessé
valnak...

— Igen, Eurépanak elég nagy részében ma mar nincsenek is hatarok, €s az Eurépaban él6 kulonb6z6 nemzeteknek ez is fontos élményuk
lehet: az ember elindul mondjuk Budapestrdl, és Parizsig eurdpai polgarként mozog ide-oda, nem kell elévennie az utlevelét. Legfeljebb
azeért, hogy szallodat foglalhasson. Ma mar nem csak tedria az eurdpai identitas.

— Ezigy van, de hogyan képzeljiik el ezt Erdély esetében? A magyarsag kiilbn statusat— amint ajanlja —, beleértve a magyar tébbségi
régiok autonomiajat? Erdélyben ma a népszamlalasi adatok szerint hozzavetéleg egymillio-haromszazezer magyar él, altalaban az
erdélyi regioban, de — kivéve a Székelyfoldet —, jelentds kisebbségben.

— Ha jobban belegondolunk, Erdélyben ugyanez a helyzet a romanokkal is: ahol mi vagyunk tdbbségben, ott 6k a kisebbség, és forditva.
Persze 6k sokkal tobben vannak, és sokkal nagyobb tertleten vannak tobbségben, mint mi. De elvileg mi a kllonbség? Ha elfogadjuk, hogy
egy orszagnak nem csak egyetlen hivatalos nyelve lehet, és hogy azoknak, akik kisebbségben vannak valahol, védelemre van sziukséguk —
mert nehezebben tudjak megtartani a kulturajukat, akar magyarokrol, akar romanokrél vagy németekrdl van sz6 —, akkor mar nekivaghatunk
egy sajatos dnkormanyzati rendszer megtervezésének. Az autonémiabdl nem kell sem mumust, sem fétist csinalni. Ez egy
tarsadalomszervezési modszer, semmi tobb. Nem elszigetel6dés, nem szegregacio, még kevesbé elszakadas. Kozos Ugyekben kdzos



dontés, kulon ugyekben kulon dontés: valami ilyesmin alapulhatna az erdélyi megoldas, akar régiordl régiora mas-mas hataskoroket
biztositva az 6nkormanyzatoknak. Bonyolultnak tlnik, de meggy6z6désem, hogy mikodne. Romaniaban ma azokon a telepuléseken, ahol
legalabb husz szazalékot tesz ki egy kisebbseég, kétnyelvil feliratok vannak. Ez a husz szazalék politikai kompromisszum eredmeénye volt
valamikor a kilencvenes évek végén, semmi szocioldgiai alapja nem volt, hogy ennyi lett, nem is vagyunk igazan elégedettek vele, hiszen
Kolozsvar kimaradt bel6le, de a torvény igy is megvaltoztatta Erdély képét.

— Azt mivel magyarazza, hogy ez az alternativa, az erdélyi autonomia, a rendszervaltast kbvetéen mint realis lehetéség, mint kitlizendé
konkrét cél nem merdilt fel a magyar politikaban? De a jobboldalon sem, ahol pedig szoktak dobal6zni vele, azon politikai erék céljai
kbz6tt sem, amelyek 6nmagukat — masokat kirekeszté médon — nemzetinek kialtjak ki. Mert ellentmond a nemzetallami koncepcionak?

— Nézzik sorban. Antall Jozsef markans kulpolitikai elképzelései mellett a hataron tuli magyar k6zésségekkel kapcsolatos koncepcidval is
rendelkezett, aminek fontos eleme volt a kozosségek politikai mozgalmainak a nemzetkdzi politikai mozgasba valé integralasa. Ennek
kdszonhetben lettunk mi egyébkeént jobboldali-jobbkozép szervezet, 6 szorgalmazta ugyanis, hogy legyunk tagjai egy eurdpai partcsaladnak,
és akkor ez az EDU lett — mert az szerinte sokat segithet sajat problémaink megismertetésében. O tehat ezt a kérdést pragmatikusan
kozelitette meg, és ezzel engem meg is gy6zott, én ugyanis kevesbé tartottam lényegesnek az ideoldgiai hovatartozast. Az RMDSZ-nek
persze a programjaba foglalt nemzeti célok okan eleve volt valami jobbk6zép jellege, de mivel gyljtészervezet, egyarant van bal- és
jobboldala. Masrészt Antallék probaltak aktiv szomszédsagpolitikat kialakitani, ugyanakkor szorgalmaztak, hogy a magyar partok sajat
orszagaik parlamentjében minél nagyobb befolyasra tegyenek szert, amit azutan a baloldali kormanyok is tamogattak. A Horn-kormanynal is
tapasztalhaté volt az aktiv szomszédsagpolitika, koncepcids vita viszont elég kevés zajlott arrdl, milyennek kellene lennie egy tartés
megoldasnak, mondjuk az erdélyi vagy a felvidéki magyarok szamara.

— Ugy emlékszem, ahogy az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas bhajtésaban, a kiilpolitikéban és a nemzetoolitikdban is létezett
valamiféle konszenzus az elsé kormanyok idején, még ha az alapszerz6dések (igyében volt is vita, és abban is egyetértettek, hogy a
hataron tuli magyarok szervezetei, mint az RMDSZ, legyenek afféle gydjtépartok.

—Igen, az 1990-es évek elején, kdzepén ugy latszott, sikerul ebben valds konszenzusra jutnia a magyar politikanak, a partok még 6vakodtak
attél, hogy a hataron tuli magyarsag ugyét belpolitikai harcok targyava tegyék. Akkor még az RMDSZ mellett Iétrejott mas magyar partok
sem kaptak Magyarorszagrol semmilyen tamogatast, ezért is maradtak teljesen jelentéktelenek. Hasonlo volt a helyzet Szlovakiaval: ott
valamikor az 1990-es évek masodik felében a harom addig létez6 szlovakiai magyar part azért egyesult, mert csak igy volt esélyik bejutni a
szlovak parlamentbe. Ez is mutatja, hogy az 1990-es évek végéig a magyar politikai életben a legfontosabb kérdésekben valéban
konszenzus volt: a nemzetkdzi befolyas fontossaganak kérdésében, a szomszédos orszagok integraciojanak tamogatasaban — hiszen ettél
egyfel6l az etnikai szembenallas enyhllését lehetett remélni, masfeldl azt, hogy az Eurépai Unié bizonyos, a hataron tuli magyarok helyzetét
illet6 megoldasokat normativ alapon rakényszerit ezekre az orszagokra. Es abban is egyetértés volt, hogy a hataron tuli magyar partoknak
sajat orszagaik parlamentjében és iranyitasaban minél nagyobb erére kell szert tennitk. Példaul amikor 1996-ban beléptink a roman
kormanyba — amirdl rengeteg vita zajlott az erdélyi magyarsagon, az RMDSZ-en belul is —, Magyarorszagrél nem kaptak komoly tdmogatast



az ellenzék. Es ebben minket — amikor 1998-ban kormanyra keriilt — a Fidesz is tAmogatott. Komoly nézetkiildnbségek akkor még az
azonnali célok tekintetében sem voltak. A Ceausescu-diktatira bukasa utan a mi elsé fontos céljaink ugyanis az anyanyelv hasznalatara és
az anyanyelvl oktatasi rendszer kiépitésére iranyultak. Olyan oktatasi torveny elfogadtatasara, amely elérhetévé teszi az anyanyelvi
iskolakat minden fokon és minden formaban, és a magyar nyelv hivatalos hasznalatara ott, ahol bizonyos aranyban élnek magyarok. Tehat
nyelvhasznalati, oktatasi, kulturalis céljaink voltak, és ezek nagyon jél megfoghatd, kdrvonalazhatd célokként tulajdonképpen megkaptak a
tamogatast Magyarorszagon. Ezzel szemben bizonyos nézetkulonbségeink voltak a magyarorszagi baloldallal, legalabbis én sok
értetlenséget tapasztaltam az etnikai, nemzeti kilonlét, kulonélés kulonbdzé formaival kapcsolatban, amit 6sszességében autondmiaként
lehet meghatarozni.

— Mivel magyarazza ezt?

— Egyrészt azzal, hogy a bgloldalon a kollektiv jogokkal szemben — talan azért is, mert féltek mindenfajta nacionalizmustél — mindig az egyéni
jogokra esett a hangsuly. En viszont ugy gondolom, hogy a kollektiv és az egyéni jogokat nem szabad szembeallitani.

— Abban a mar emlegetett interjukétetben én azt mondja, hogy 6nmagaban az egyéni szabadsagjogok kiteljesitése — ami révéen a
liberalis allaspont szerint az Eurdpai Union beliil egyfajta nemzetegyesités is megvaldsul — kizardlag a fajdalom csillapitasara alkalmas.
Hogy ez kollektiv jogok nélkiil legfeljebb szépiti a helyzetet, de nem oldja meg. Kifejtené ezt b6vebben?

— Az egyéni szabadsagjogokat magam is nagyon fontosnak tartom, egyetértek az ezzel kapcsolatos liberalis megkozelitéssel, tehat nekem
— tobbszor a roman kormany tagjakeént, de altalaban is, amikor a roman politikai életben ilyen dilemmak folmerultek — mindig az volt az
allaspontom, hogy az egyéni szabadsagjogokat nem szabad csorbitani. Tudniillik ezeket sokszor — Urugykeént hivatkozva allitdlagos
tarsadalmi veszélyekre — megprobaljak korlatozni. A ,terrorizmusveszély versus egyéni szabadsagjogok” dilemmaja napjaink egyik
legfontosabb kérdése, féleg a kommunikacids robbanas utan, és én ebben a vitdban az egyéni szabadsagjogok partjan allok. De nem
pontosan értem, miért kell ezeket szembeallitani a kulonbozé nyelvd, kulturaju kozosségek sajatos entitaskent valé megjelenésének
igényevel. Ne mondjuk, hogy a kulonlét, az elkulonulés igényével, mert az irrital, mondjuk inkabb azt: az egyuttiétével. Példaul, hogy az erdélyi
magyarok bizonyos helyzetekben egyltt lehessenek, akar a kultiraban, akar az oktatas teruletén, de akar bizonyos kbzigazgatasi
egységekben is. Bizonyos jogokat ugyanis csak kozosen lehet gyakorolni, ezért hivjak 6ket kollektiv jogoknak. Tehat szikség van egyéni
szabadsagjogokra, olyan altalanos demokratikus berendezkedésre, amelyben minden egyen csorbitatlanul megélheti a maga méltésagat.
De ezenkivll olyan keretek is kellenek, amelyekben a kulonb6z6 kdzdsségek is megélhetik a maguk méltésagat, és ahol mindenki maga
donti el, akar-e egy kozosségnek része lenni, vagy sem. Térségunk problémainak kezelésére ezért alkalmatlanok a nemzetallamok: mert
ezekben nem az egyen donti el, mely nemzethez akar vagy nem akar tartozni, hanem azt rola és helyette a nemzetallamok probaljak
eldonteni. Az a vita pedig, amit ma errdl két széls6seég folytat egymassal, teliesen meddd: az ultraliberalis allaspont, amely szerint a
tarsadalom szabad egyének tarsulasa, nem ad valaszt arra, mitévék legyunk a kulturak és a nyelvek kulonboz6ségével, a masik szélséség
pedig, amely agresszivan képviseli az ,egy allam, egy nyelv, egy kultura” elvet, nem akarja é€szrevenni, hogy egy olyan térségben teszi ez,
ahol ez sosem volt igaz. Magam egyébként azt sem értettem soha, hogy a Trianon-kérdésrél miért nem lehet tisztan, vilagosan és 6szintén



beszélni. Az egyik oldalt az is riasztja és idegesiti, ha szba kertl, a masik oldal pedig afféle romantikus, érzelmeket folkorbacsolo
szimboélumként hasznalja a trianoni fajdalmat. Miért ne lehetne tisztan, vildagosan és 6szintén beszélni arrél, hogy ez az akkor épp
dontéshelyzetben lévd nagyhatalmaknak nem egyszerien elhibazott, de blinds dontése volt, mert hosszu idére a megoldas esélyetdl is
elzartak ezeket a nemzeteket.

— Oszintén szblva, nem érzékelem, hogy barmelyik oldalon ne tartanak a versailles-i békerendszert, benne a trianoni déntést hibasnak
és nagyon karosnak, vagy Trianont nagy tragédianak. Azt viszont tapasztalom, hogy a jobboldalon ujra €s ujra érdekérvényesitésre
hasznaljak, a sebet, ami egyarant faj jobb- és baloldalon, ebbdl a célbdl ujra és Ujra er6szakosan feltépik. Masrészt olyanok szamara left
ez az lgy, Trianon hivoszo, akik azt sem tudjak, voltaképpen mirél beszélnek.

— En csak azt mondom, hogy az egyik oldalon elég sokakban van olyanfajta kishitliség is, fajdalom is, hogy ezt jobb egyszeriien ad acta
tenni, mert nincs vele mit kezdeni...

— On szerint van vele mit kezdentink — azon kiviil, hogy megprobaljuk megérteni és a tanulsagokat levonni beléle?

— ...masik oldalon pedig elhangzik, hogy ,mindent vissza, vesszen Trianon!”. Pedig ezt visszacsinalni nem lehet. Egyrészt azért nem, mert
senki nem fogja visszacsinalni, tudomasul kell venniink, hogy vesztes orszagként nincsenek szdvetségeseink, Trianonnak koruléttink csupa
haszonélvezbi vannak, és nem is remeélhetjuk, hogy ezek az eréviszonyok megvaltoznak. Masrészt azért nem, mert azzal épp azt az
ugyanennyire igazsagtalan helyzetet hoznank Iétre Ujra, amely elvezetett Trianonhoz. Ez az alnemzetallami rendszer ugyanis azt a dualista
rendszert valtotta fel, amelyben az Osztrak—Magyar Monarchia két nemzet, az osztrak és a magyar szamara kvazi egyenléséget teremtett,
viszont j6 néhany nemzetet alarendelt helyzetben tartott. De a kérdés ettél még kérdés marad: mi van velem mint erdélyi magyarral ebben a
helyzetben, amit majdnem szaz esztendeje teremtettek a nagyhatalmak, és amely folyamatosan alarendelt szerepben tart egy nagy magyar
kdzOsséget? Es nem a folyamatos gyaszrol van szo, mert — egyetértek — egy nemzetnek nem szabad allandéan a multjaban vajkalnia,
hanem arrél, hogy van egy helyzet. Es arrdl, hogy ez rendezetlen kérdés. Mert ez rendezetlen kérdés.

— Ezek szerint 6n ugy latja, vegképp illuzibnak bizonyult, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, illetve egy valamikori, féderativ
alapon egyeslil6 Europa ezt a helyzetet majd megoldja.

— Az illuzié volt — szamos mas illuzié mellett —, hogy ez néhany év alatt megtorténik, de egyaltalan nem osztom az euroszkeptikusok
véleményét. En ezzel ugyanugy vagyok, mint a demokraciaval, amirél szintén azt szoktak mondani, hogy nem j6 rendszer, de a létezé
rendszerek kozul még mindig a legkevésbé rossz. Az Eurdpai Unié sem hozza el nekunk a Kanaant, de a létez6 jovéképek kdzul meg
mindig a legkevesbé rossz. Ismétlem: ebben a mi dolgunkban nem érdemes rovid tavon tul nagy reményeket taplalnunk. Eurdpa rengeteg
etnikai problémaval kuszkodik, beleszamitva az eurdpai orszagok bevandorlé kozosségeivel kapcsolatosakat is. Probalunk kulonbséget
tenni, amikor torténelmi etnikumokrél, torténelmi kisebbségekrél beszélink, de idével a németorszagi torokok is torténelmiek lesznek, hiszen
ki fogja megmondani, hogy ehhez 6tszaz, ezer vagy csak 6tven esztendére van-e szilkség... Ezt a problémat nagyon nehéz lesz Eurépanak
kezelnie, csak épp nincs mas valasztasa: kezelnie kell. Raadasul hosszu tavon talan azért lehetunk mégis bizakoddak, mert Eurépaban



nemcsak a kisebbségi helyzetben [évd kdzosségek szembesullnek ezzel a nyelvi, kulturalis és altalaban identitasproblémaval, hanem minden
nemzet a delegatusai réven: amint atlépik sajat allamhataraikat, kozvetité nyelvre van szikseéguk, és az a kozvetitd nyelv az angol, amely
kényszerlen behatol a kilonb6zd nemzeti nyelvekbe és nemzeti kulturakba. Szamomra szinte poétikus megoldas, ahogyan tolmacsok
serege szolgalja az Eurépai Unidéban a nyelvi egyenléséget. Egyébként ma mar ez sem igaz, mert a kisebb nyelvek esetében mar van
kdzvetitdé angol forditas. Ez tehat egy Iétezd probléma, amivel valamit kezdeni kell. Ezzel szemben a sajat kdreinkben mit latunk? A magyar
baloldal, féleg a liberalisok Unidval kapcsolatos tulzott illizidival szemben — megjegyzem ezen a térfélen azért mindig volt hajlandésag az
aktiv szomszédsagpolitikara, a kétoldalu viszonyok épitésére — a jobboldalon még mindig, sét egyre inkabb a régi nétat fujjak. Ezt a
bizonyitottan alkalmatlan nemzetallami elképzelést kinaljak fel, és képtelenek leszamolni azzal az illizidval, hogy nemzetallami keretek kdzott,
egyoldalu intézkedésekkel lehetséges identitasmegbrzo, identitaskiteljesité utakat, médokat felkutatni. Itt van példaul a kettés
allampolgarsag, ami tipikusan egyoldalu intézkedés, persze csak amig nem jon ra olyan valasz, mint Szlovakiaban, hogy aki folvesz a
magyar allampolgarsagot, azt megfosztjak a szlovaktol. Az ilyen egyoldalu Iépések tehat garantaltan nem nyujtanak megoldast a hataron tuli,
vagy ahogyan ma mondjak, kulhoni magyarsag helyzetére.

— Ne feledjiik a kettds allampolgarsag kérdését, de el6bb szeretnék Kicsit visszakanyarodni a beszélgetésiink elején felvetett ttmahoz:
mennyire szolgalja vagy nem szolgalja a hataron tali magyarsag érdekeit az Orban-kormany konfliktusos viszonya az Europai Unioval?
On szerint az ugynevezett nemzetpolitika teljesitményére — amelynek a szomszédsagpolitika és a hatéron tuli magyarok képviselete
mellett épp az Unidhoz valé kapcsolodas az egyik legfontosabb eleme —, tehat a nemzetpolitikara nézve milyen kbvetkezményekkel jar
ez az Unio ellen folytatott ,szabadsagharc’?

— Vanitt egy nagyon sulyos ellentmondas. Mert én magam is jél tudom, hogy az Eurépai Unié ténykedését nem lehet kritikatlanul figyelni, de
ezeket az egyébként esetleg érthetd kritikus megkozelitéseket nagyon nagy hiba ugy egybemarkolni, ugy megsokszorozni és folnagyitani,
hogy Magyarorszag szembekeruljon az Uni6 értékrendjével, illetve magaval az Uniéval. Mikdzben ugyanakkor ugyanez a Magyarorszag vagy
ugyanez a politikai oldal szakadatlanul azt sugallja a hataron tuli magyar politikai vezetéknek — magam is hosszu éveken at érzékeltem, hogy
ha nem is mondtak ki nyiltan, de azt sugalltak —, hogy ,fontos ugyan, amit ti ott Bukarestben, a roman parlamentben vagy a roman
kormanyban tesztek, de ez pillanatnyi enyhitd intézkedéseken tul taviati megoldasokkal nem kecsegtet, sét zsakutcanak is bizonyulhat,
hiszen ebbél nem lesz autonémia”. Es: ,itt sokkal keményebb eszkdzokre, sokkal hatarozottabb fellépésre van szilkség, ehhez
mindenekelbtt a nemzetkozi kdzveleményt kell érzékennyé tenni, megmozgatni, a magunk oldalara allitani.” De vajon hogyan lesz képes az
Eurdpai Unidval és Brusszellel dllandéan szembekertld, ellene ugynevezett szabadsagharcot folytatdé Magyarorszag ugyanezt az Eurdpai
Uni6t a mi oldalunkra allitani? Hogyan kivanja ezek utan megértetni vele, hihetéen elmagyarazni a nemzetk6zi kdzvéleménynek, hogy nem
vellnk, magyarokkal — ezuttal az erdélyi magyarsagrol is beszélek — van baj ilyen tekintetben, hanem a korulottink 1€v6, Uj keletll, mert a XX.
szazadban létrejott nemzetallamokkal? Tehat én ugy gondolom, hogy ebben a pillanatban egy okos magyar kulpolitikanak, de altalaban a
magyar politikanak mindenképpen prioritasa lenne, hogy mi van a hataron tuli magyarokkal, mert ezek értékteremtd kdzosségek az egész
magyar kultira szamara is, €s ennek érdekében bizonyos kompromisszumokat meg kellene kotni, valamiféle szorosabb viszonyt kellene
fonntartani a szomszédos orszagokkal. Ez nem mosolypolitikat jelent, ebbe alkalomadtan az 6sszeveszés is belefér, de adott esetben annak
is az ottani magyarok érdekeirél kellene szélnia. lsmétlem, a magyar kiilpolitikanak ez kellene hogy az egyik fokuszpontja legyen. Es én ma



ezt nem latom.

— Tehat nemcsak abban a tekintetben tartja karosnak, illetve kontraproduktivhak a magyar kormany politikajat — beleértve a
szomszedsagpolitikat és az uniods konfliktusokat —, hogy pillanatnyilag nem szolgaljak a hataron tali magyarok érdekeit, hanem mert
ellentmondanak ugyanezen politikai er6k fennen hangoztatott autonémiaelképzeléseinek is?

— Azt persze magam sem hiszem, hogy Magyarorszag megvaltoztatja az Eurépai Uni6 iranyat, hogy Magyarorszag politikajatol fugg, a
régiok Eurdpaja felé megyiink-e, vagy a nemzetallamok Europaja felé. Viszont az biztos, hogy Magyarorszag sulyara nekink sziksegunk
lenne. Es ez a suly valamikor az 1990-es években még megvolt, ma pedig mar nincs meg.

— Beszéljiink a jelenlegi magyar kormanypart és az RMDSZ hagyomanyosan hiivés viszonyarol, ami egyébként mostanaban —
Kelemen Hunor elnbksége alatt, illetve a magyarorszagi valasztasok kézeledtével — mintha kicsit deriisebbre fordulna. Azt minek
tulajdonitja, hogy a Fidesz politikusai a romaniai valasztasokon — ezzel megosztva a magyar valasztokat — rendre mas, tébbnyire épp a
segitséglikkel létrehozott apro partokat tamogattak az RMDSZ ellenében? Igaz, nem sok sikerrel.

— Mar beszéltunk néhany fontos elvrél, amelynek mentén a magyar-magyar viszony és a hataron tuli magyar kozossegek politikaja alakult. De
van ezeken kivil még egy rendkivil fontos alapelv: az dnallosageé, aminek a védelme sokszor vezetett konfliktushoz az RMDSZ és a magyar
kormanyok viszonyaban. De mikozben emiatt baloldali kormanyokkal is volt nekem vitam, csak a Fidesz sért6dott meg igazan, ha nem
tudtuk elfogadni, hogy diktaljon.

— Példaul miben? Mit akartak diktalni?

— Példaul, hogy hogyan alakitjuk a politikai viszonyainkat, kapcsolatainkat, hogyan épitjuk ki a prioritasainkat. Az RMDSZ — amig én voltam
az elndke — mindig vigyazott arra, nehogy elkotelezze magat valamelyik politikai part mellett Magyarorszagon. Szamomra ez elemi kérdeés
volt, a jobboldalon pedig szerették volna, hogy valamiképpen alljunk oda a Fidesz mellé a valasztasokkor. Ha azt nem is kérték, hogy
kampanyoljunk mellettiik, de szerettek volna minket elkdtelezetten ott latni maguk mellett. Es én ezt soha nem vallaltam. Egyébként nem
vallaltam mas partok esetében sem. Az RMDSZ nem jott ide kampanyolni senki mellett.

— Lett volna ra igény? Masoktol is érkezett hasonlo felkéres?

— Az azigazsag, hogy kevésbé. A magyarorszagi jobboldal sajnos kezdettél fogva kisajatitotta maganak a nemzetpolitikat, amit kdzben a
baloldal hagyott kicsuszni a kezébdl. Olyannyira, hogy egy idé utan a jobboldal magara mar mint a nemzetpolitika letéteményeseére tekintett,
rank pedig mint a targyaira. Ezért nem értették, miért nem allunk oda mi is keményen arra az oldalra. En pedig mindig azt mondtam, hogy
nekunk a telies magyar politikai spektrum tamogatasara van szikségunk, és ezért minden magyar kormannyal megfelelé kapcsolatot
akarunk kialakitani. Ezt 6k mar-mar arulasnak tekintették. Aztan volt itt az 6nallésaggal kapcsolatban koncepcionalis probléma is. Az
onallésag esetunkben szerintem azt jelenti, hogy a politikankat — a helyzet folyamatos elemzése alapjan — magunk alakitjuk ki, annak



iranyardl és prioritasairdl magunk dontunk, legjobb meggy6z6désink, nem kivilrdl jott diktatumok alapjan. Tehat, ha a nyelvhasznalat
szabalyozasa volt a prioritas, akkor erre koncentraltunk, ha az anyanyelvl oktatas korének a bévitése, akkor arra, ha bizonyos egyetemi
oktatasi kérdések, akkor amarra. Ezt sokan sokszor pejorativ éllel a kis lIépések politikajanak mindsitettek: tehat hogy lepésrél leépésre
haladunk.

— A Fidesz valami mas prioritasokat kivant volna meghatarozni?

— Jobboldalrdl nagyon sokszor éreztem, st tapasztaltam is, hogy valamiféle ,vagy-vagy politikat” varnanak el t6link, példaul, hogy telies
energiaval, ,most vagy soha” alapon kéveteljik az autonémiat, mert anélkill ezek a kis lépések gysem érnek semmit. En viszont a
kllonbdz6 autondmiaformakat, altalaban az autonémiat, amit — mar beszéltlnk réla — a legfontosabb elérendé célnak tartok — a jelenlegi
eurdpai korulmeények kozott igy latom megvaldsithatonak. Ebben a kérdésben komoly elvi Utk6zés volt kdzottunk, ezzel is magyarazhato,
hogy mas partokban kezdtek gondolkodni. Mert talan ugy érezték, nem hallgatunk rajuk.

— De miért kellene? Hiszen ez eqy masik orszag, és most arrol az evidenciarol nem is beszélek, hogy eqgy masik part.
— Ezzel szembe lehet szegezni, hogy masik orszag, de ugyanaz a nemzet.

— Amelynek a baloldal is része.

— Ezt a magyar belpolitikaban egyesek megkérddjelezik, amit én egyébként a lehet6 legnagyobb butasagnak tartok.

— Az imént azt mondta, mindegyik magyar kormany bele akart szolni az RMDSZ politikajaba, de a baloldaliak nem sértédtek meg, ha
6n6k ezt nem fogadtak el. A szocialista-liberalis kormanyok példaul mibe?

— Példaul a sokat emlegetett kettés allampolgarsagrol sz6l6 népszavazas ugyeben volt komoly vitdam Gyurcsany Ferenccel. Tulajdonképpen
nekem is az volt az allaspontom, hogy a kettds allampolgarsag nem nyujt megoldast a romaniai magyarsag problémaira, viszont ha ugy
alakul a helyzet, ha Magyarorszag szivohatasa meger6sodik, akkor dramai kovetkezményekkel is jarhat, még ha — azt gondolom — az
Eurépai Unidban ez nem is lesz allampolgarsag-fuggd. De mindenesetre rasegithet erre...

— lgy egyszerre két hazat tudnak elhagyni?

— Igen. Ennek ellenére, amikor elddlt, hogy lesz népszavazas, azt javasoltam Gyurcsany Ferencnek, de inkabb ugy mondanam, azt kértem
t6le, hogy — mivel ezt a teljes hataron tuli magyarsag éhaijtja, mar csak jozan megfontolasbdl is — ne forduljon szembe vele a kormanya, mert
ha igen, akkor a hataron tuli magyarsaggal fogja szembetalalni magat az egész baloldali-liberalis témb. Viszont a népszavazas nyoman
olyan torvényt terjeszthet a parlament elé, amilyet megfelelének gondol. Sok mindenben jol egyuttmUkodtink, ebben viszont elég komoly
véleménykulonbség volt koztunk.



— Ha jol értem, ez nem beavatkozas volt a részérél az erdélyi politikaba, a helyzet inkabb ennek forditottja volt...

— Ezt az egyet nem értésre hoztam fel példaként. De valdban, a baloldal sokkal kevésbé akart diktalni, rajuk inkabb az volt jellemzd, hogy
nem igazan értették ezt az egész hataron tuli magyar problémat. Tartottak tole, segiteni is akartak, és akkor inkabb rank biztak. Persze voltak
hozzaértd szakpolitikusaik, de ezzel egyutt is az jellemezte ezeket a kormanyokat, hogy megbiztak benntnk, és rank biztak a dontést.

— Ezt nem tartja szerencsés megoldasnak?

— De igen. Nem artott volna persze, ha van a baloldalon egy koncepciozusabb megkozelités, és ha nem irtéznak az autonémia gondolatatdl,
ami talan inkabb az SZDSZ-politikusokra volt jellemz6, bar k6zottuk sem mindenkire. De mivel nem prébaltak rank oktrojalni koncepciokat,
viszont segiteni akartak, jobban egyutt lehetett vellk dolgozni.

— Tapintatlan kérdés: van-e mar 6nnek a roméan mellett magyar allampolgarsaga is?

— Nincs, nem vagyok magyar allampolgar.

— Nem vette 6] a magyar allampolgarsagot?

— Nem. Es egyelére nem is tervezem.

— Ez politikai allasfoglalas, praktikus megfontolas, vagy egyszeriien csak értelmetlennek tartjia?

— Egyik sem. Nagyon sokan korulottem, barataim és ismeréseim folvették a magyar allampolgarsagot, és én megértem 6ket. Ez egyesek
szamara nyilvan érzelmi kérdés, masok szamara inkabb gyakorlati, talan azzal a reménnyel kecsegtet, hogy bizonyos helyzetekben jél johet,
de az én magyarsagom nem attol figg — egyébként a masoké sem —, hogy milyen allampolgar vagyok. Viszont rendkivil nehezményezem
azt a lappango pressziot, hogy ,az a magyar, aki magyar allampolgar”, egyfel6l azért, mert ez mar megint a nemzetallamrél szél, masfeldl
kbzigazgatasi kérdéssé teszi az identitaskérdést. En pedig annal furcsabb és veszélyesebb dolgot, mint 6sszekapcsolni az
allampolgarsagot a nemzeti identitassal, nem tudok elképzelni. Kilondsen egy olyan nemzet esetében, mint a magyar, amelynek az
allamisaga a torténelem folyaman — szerencsétlenségére — allanddan ide-oda mozgott.

— Nem vonzotta 6nt az a lehetdség, hogy valaszto és valaszthatd polgarként beleszélhasson a magyarorszagi politika alakitasaba?

— Egyaltalan nem, épp ellenkezbleg, kimondottan helytelenitem, hogy a kettés allampolgarsaghoz szavazati jog is tarsul. Mondom,
elfogadom, hogy létezik ez az intézmény, és hogy ez sokaknak érzelmi karpétiast, masoknak esetleg bizonyos lehetéségeket jelent, és ez
ma tény, de a valasztojog, a szavazati jog, az egy masik kérdés. Mert kétségtelenul eurépai gyakorlat, hogy az orszagok kulfoldon €16
allampolgarai is valami médon részt vesznek a valasztasokon, csakhogy ezek nem lévén nagy tomegek, az illeté orszag parlamenti aranyait



donté modon nem befolyasoljak. Romaniaban is szavazhatnak a kulfoldi allampolgarok, és példaul a legutdbbi allamelnok-valasztason,
2009-ben korllbelll hetvenezer szavazaton mulott, hogy ki lett az allamelndék. Kimutathatd, hogy az a hetvenezer szavazat johetett kulfoldrol.
Tehat eldonthették a kllfoldi szavazatok, vagy ugy is mondhatom, hogy azok dontotték el, hogy ki lett Romania elndke, és ez is
problematikus. A magyar kettés allampolgaroktol azonban akar tobb szazezer szavazat is varhatd, ami dontéen meghatarozhatja az
eljovendd magyarorszagi belpolitikat. Elfogadhatatlannak tartom, hogy azok hatarozhassak meg Magyarorszag kdvetkezé éveinek
gazdasagpolitikajat, egészségugy-politikajat, oktataspolitikajat €s mas politikait, akiket ezek a politikak nem érintenek. Ez igy semmiképp
sincs rendben. Azzal inkabb egyetértenék, hogy ha mar vannak tdmegesen magyar identitasu kettés allampolgarok, akiknek a szil6hazaja
masutt van, és azt a szulbhazat a tovabbiakban sem kivanjak elhagyni, akkor 6k abba valami modon sz6lhassanak bele, milyen legyen
Magyarorszag kulpolitikaja vagy szomszedsagpolitikaja, hiszen ez 6ket is érinti.

— On mire szamit, hogyan fog ez a vélasztas, illetve a megel6z6 kampany Erdélyben lezajlani, milyen hullamokat fog verni? Milyen
kbvetkezményei lesznek az ottani viszonyokra? Orban Viktor mindenesetre ugy nyilatkozott Tusnadfiirdén, hogy 2010-ben a valasztok
Szavazatuk révén biztositottak a nemzetpolitikai fordulatot, de 2014-ben mar a kiilhoni magyaroknak is felel6sséglik lesz, hogy ez a
nemzetpolitika 2014 utan is folytatodhasson. On mit gondol err6l? On is arra szamit, hogy a romaniai magyar kettés allampolgarsagu
valasztok tulnyomo tébbsége egy iranyba fog szavazni?

— Azt gondolom, hogy igen.
— Tehat a Fideszre fognak szavazni.
— Azt hiszem, a tobbség mindenképpen.

— De konkrét felmérés nincs arrol, hogy a romaniai magyar valasztok milyen megoszlasban, kire, hogyan szavaznanak? Abbdol nem
lehet semmiféle kbvetkeztetést levonni, hogy az RMDSZ mindig tarol a valasztasokon, és mindig elvéreznek az ellenében inditott kis
magyar partok?

— Az egészen mas helyzet, amikor az RMDSZ konfrontalddik egy magyarorszagi parttal, magyarorszagi politikusokkal. Amikor a romaniai
valasztasok el6tt magyarorszagi politikusok mas partoknak korteskednek az RMDSZ-szel szemben, azt az erdélyi magyar valaszték nem
nagyon veszik figyelembe. Tehat, ha — feltéve, de nem megengedve — mondjuk az RMDSZ és a Fidesz kozott kellett volna valasztaniuk,
akkor az RMDSZ-re szavaztak volna, mert attdl fuggetlendl, hogy kivel rokonszenveznek, kivel nem, jol tudjak, hogy Bukarestben ki tud
eredményeket elérni. Most azonban magyarorszagi partok kdzott kell valasztaniuk, aminek szamukra nincs igazan tétje. Es lesz
természetesen kampany is, hiaba mondja most mindegyik magyarorszagi part az ellenkezéjét. Az RMDSZ maga is nehezen fogja tudni tavol
tartani magat ett6l az egésztdl, és mar el6re latom, hogy lesznek olyan helyi vagy nem helyi politikusok, akik igy-ugy majd veéleményt
mondanak. De nem ez a leglényegesebb, hanem az, hogy lesz kampany, lesz mozgositas.

— Akik folvettek a magyar allampolgarsagot, a hirek szerint most gy negyszazezren vannak, azok nyilvan szavazni is fognak...



— Es ehhez érzelmi alapnak ott lesz, hogy ezt a magyar allampolgarsagot a mostani magyar kormanytél kaptak, a mostani magyar
parlamenttdl kaptak.

— Attél nem tart, hogy a kefttés allampolgaroktol sok szavazat fog érkezni a Jobbikra? Hallottam néhany honapja Paraszka Borokat arrol
beszélni, hogy ma mar Erdélyben a Fidesznek a Jobbikkal kell a szavazatokert megmerkéznie, €s altalaban is nagy a keletje a
szélséjobboldali eszméknek, nagy rajuk a fogaddkészség. Ezt tekintheljiik magyarorszagi exportnak, vagy inkabb afféle hazai ,arunak’?

— Részben export, de azért nem arrél van sz6 — legyunk észinték —, hogy az eszkimdknak Magyarorszagrol kell beszereznitk a
hitészekrényt. Erdélyen belll is béven van alapja a radikalizaléodasnak, amiota a roman politikai életben beallt az etnikai problémak
megoldasi folyamata, az RMDSZ ellenzékbe kerllt. Vezeté roman politikusoktdl sem idegen az élesen magyarellenes retorika. Odaig nem
jutottunk, hogy a kivivott jogokat csorbitsak, vagy korlatozé torvényeket fogadjanak el, de sokan tartanak ettél. Tehat van a radikalizalédasnak
alapja. Most tulajdonképpen féliton vagyunk. Bizonyos dolgok megtorténtek. Annak koszdonhetéen, hogy az RMDSZ-nek szava volt a roman
parlamentben, és hosszu ideig kormanypart is volt, fontos eredményeket értiink el: az erdélyi magyar kdzésség félegyenesedett, a maga
labara allt, meger6sodott. De még mindig csak féluton van, és még minden nagyon torékeny. Sokan érzik annak a veszelyét, hogy a folyamat
félbeszakadhat, visszafordulhat. llyenkor kdnnyen nyitott fUlekre talal az az érvelés, hogy mivel most Bukarestben nincs megoldas, nincsenek
eszkozOk, radikalis follepésre van sziukség. A politika eszkdztaraba persze beletartozik a tuntetés is, beletartoznak a demonstraciok is —
nekem ezzel nincs is gondom —, azt viszont nagyon veszélyes probalkozasnak gondolom, ha egy olyan id6szakban, amikor sokfelé
sokféleképpen, nagyon finom eszkdzoket bevetve, nagyon Ugyesen kellene politizalni, €s amikor Magyarorszag eléggé gyenge befolyassal
bir Eurdpaban, akkor az erdélyi magyarokkal azt probalja valaki elhitetni, hogy most jott el az ideje minden eddig hianyzo jogunk azonnali
kivivasanak. Jo lenne, de errél sajnos nincsen sz0.

— Tehat azt gondolja, hogy akik azon dolgoznak, hogy az erdélyi magyarsag radikalizalodjon, éppen az erdélyi magyarsag érdekei ellen
dolgoznak?

— Igen, de ebben a pillanatban ez is kampany. Ez mar a jovo évi kampany része. Nem gondolom persze, hogy akik csinaljak, azok tisztaban
vannak vele, hogy ezzel épp elutik a magyarokat az ottani j6zan, mindennapi lehet6ségektél.

— Hazardjatékot jatszanak?

— Szerintem sokan hiszik, hogy az 6kolrazo politikanak, az erdszakos etnikai follépésnek lehet eredmeénye. Es latjuk, a vilagban sokfelé
gondoljak igy, nemrég itt a kdzelunkben, t6link délre is, persze oriasi aldozatok aran. En mindig irtdzva figyelem azokat, akik egyaltalan
sugallnak ilyesmit, mert ezt azért kimondani nem mondja ki senki. Ami pedig az el6bb emlitett Jobbik-befolyast illeti, azt én nem tartom olyan
nagynak.

— Paraszka Boroka ezzel kapcsolatban elég sétet, baljos tapaszitalatokrol szamolt be. Szavazni nyilvan a Fideszre fognak az erdélyi



magyarok, de szerinte a kezdeményezest mar atvette a Jobbik.

— En ezt nem tapasztalom. Sokszor értek vele egyet, de eztttal nem. Hogy a Jobbik ideoldgiaja teret nyer Erdélyben, az igaz, de ez nem azt
jelenti, hogy a part nyer teret.

— Ideolbgian ciganyellenességet és antiszemitizmust ért?

— Az antiszemitizmus, azt hiszem, valéban magyarorszagi import. A ciganysag problémaja azonban Erdélyben is probléma, amire nagyon
hamar ra lehet épiteni a ciganyellenességet. Engem egyébként legjobban a radikalizalédas aggaszt, a kozbeszéd radikalizalédasa, a
gylloletbeszéd megjelenése és terjedése, ami Erdélyre korabban nem volt jellemz6. Félek attdl, hogy ezzel az ultraradikalis retorikaval
eljatsszuk a j6zan politizalas lehetéségeit. Mert nem lehet ultraradikalis retorikat hasznalni és utana parbeszédet folytatni nap mint nap roman
politikusokkal a megoldasokrdl. Es igy, ,két szék kdzt a pad alatt” magaba roskad és széthullik, szétesik ez a ma mar végre 6nallé életet é16,
sajat labara allt k6z0sség.

— Nem jut eszébe néha, hogy amikor kiszallt a politika elsé vonalabdl, akkor — kis tulzassal — sorsara hagyta ezt a k6zésséget? Az
interjukétetében olvastam, hogy ennyi év utan szabadulni akart ettél a tehertdl, ,aki hatalomra tér, az szolgasagra t6r’— mondta. Es
persze, ez elfogadhato, legitim dbntés volt az 6n részérdl, de biztos benne, hogy az utdéda képes tovabb épiteni vagy csak b6rizni az 6n
elnbksége idején létrehozoftt politikai épitményt? Jo, ezt az ujabb tapintatlan kérdést inkabb visszavonom.

— Nem valaszolhatok azzal a kdzhellyel, hogy a torténelmet nem egyének alakitjak, mert ma mar magam sem hiszek ebben. Valamikor azt
tanitottak nekem, hogy a torténelmi folyamatokba az egyén nem tud beleszdlni, de ez nem igaz. Viszont azt sem hiszem, hogy €n vagy mas
egyik naprol a masikra at tudna gyurni azokat a folyamatokat, amelyek ebben a térségben zajlanak. Akkor adtam at az RMDSZ elnbkségét,
amikor — legalabbis az én elemzésem szerint — egy folyamat végén voltunk, tehat bizonyos nyelvhasznalati és oktatasi jogok rendszereét
kialakitottuk. Az utanam kovetkezd vezetdknek ezt kell megvédenilk, és megkeresnilk a tovabbhaladas utjait, médjait.

12 ember kedveli. Az ismerdseid kozul te lehetsz az elsé.
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