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JHa ez igy folytatddik, a kormanyprogram és vele a koalicié bukasa elkertilhetetlen lesz. Ez nemcsak a magyar — szocialista és liberalis —
baloldal tragédiaja volna, hanem az egész allampolgari k6z6sségé. Magyarorszag hosszu-hosszu id6kre az eurdpai fejlédés perifériajara
csuszna. Hiaba lesziink bent az unidban, gazdasagi leszakadasunk tovabb folytatodna, pénziigyi valsagok kbvetnék egymast, s a
belpolitika végzetesen destabilizalédna.”

(Kis Janos: Pengeélen, 2006.)

Aki az orszagot 2006-ban a legerésebben féltette a perifériara csuszastol, a magyar kozélet perifériajardl féltett. Eqy rendszer perifériajan
azok vannak, akik a legkevésbé vagy a leger6sebben kotddnek hozza. Az el6bbit nem kell magyarazni, az utébbit se sokat. Egy rendszer
logikajanak, mikodeési elveinek kovetkezetes képviselete kovetkezetes kritikai viszonyulast feltételez minden iranyba. Ez pedig hosszabb
tavon kizarja az azonosulasnak azt a fokat, ami a belll allashoz, operativ politikai feladatok ellatasahoz kell, és egy id6 utan az informalis
befolyasolo erét is felemészti. Az alkotmanyos demokracia legkdvetkezetesebb hive, Kis Janos a demokratikus ellenzék number one-jaként
erkezett a rendszervaltashoz, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy az Uj rendszerben rogvest a periférian kezdje. De gyorsan kiért oda.
Es azutan onnan — szimbolikusan: a CEU teriileten kivilli” szigetérél — elemezte, véleményezte végig a Harmadik Koéztarsasag torténetét.
Onnan mutatta, merre visz az Ut a kdztarsasag stabilizalasa s merre a pusztulasa felé. A fejlemények senki mast nem igazoltak annyira, mint
6t. Orientalo célzatu irasainak gyljteménye a kdztarsasag sorsanak legpontosabb rajzolata. (Kis Janos: Az 6sszetorlodott id6, Kalligram,
Pozsony, 2013, 632 0.) Mindazzal egyutt, amit pontatlannak latok benne.

A Kadar-rendszer demokratikus ellenzéke volt a rendszervaltas utani rendszer legkovetkezetesebb hive, s az Uj rendszerben azok érezhették
magukat legrovidebb ideig kormanypartiaknak, akik a leginkabb megérizték a demokratikus ellenzék moralis normait, racionalis ethoszat,
demokracia- és szabadsagigényét. Kis Janos az 1994-es valasztasok utani par év és a 2002-es valasztasok utani par hdnap kivételével
sohasem érezhette magat kormanypartinak. 2002-ben kilépett az SZDSZ-bél; a D-209-es (igy, illetve Oszdd utan Medgyessy Péter és
Gyurcsany Ferenc kormanyzasat is tarthatatlannak tartotta. O képviseli nemcsak legautentikusabban, de szinte egy személyben ,az elmdilt
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nyolc eV’ egyszerre koztarsasagparti €s ellenzéki kritikajat. A tobbi kulsé kritikus tulnyomorészt maga is a koztarsasag sirasoi koze tartozik.
Ez a kritika természetesen ellentétes a Fideszével, de nem kevésbé sulyos, amint azt az irasunk elejére illesztett idézet mutatja.

Mi kdvetkezik abbdl, hogy a rossz alternativaja a legrosszabb? Az, hogy a rosszat a maga rosszasagaval egyutt is meg kell védenink a
vegsokig, a vele szemben tamasztott igényeinket a legrosszabbhoz kell viszonyitanunk; vagy az, hogy a kevésbé rossz rosszasagat sokkal
sulyosabbnak kell itéInunk, a vele kapcsolatos igényeinket nem ereszthetjuk le, mert ha az elveszti a tartasat, a teljesité- és ellenalld
képességét, akkor nem jobb jon utdna, hanem a pokol. Ez az a két verseng6 logika, melyek kodzul Kis Janos képviselte legmarkansabban és
dolgozta ki legalaposabban a masodikat. A panikelviivel szemben a mindségelvit. 2002-ben is, 2006-ban is kevesen voltak, akik a moralis
megrendulés végzetes hatasat Kis Janos nyoman belattak volna. (Sajnos én sem tartoztam kozejuk.)

A hosszabb tavu gyakorlati kovetkezmények belatasahoz kovetkezetes elméleti épitkezéssel lehet eljutni. llyen épitbmunkat Kis Janoson kivul
kevesen végeztek, az 6véhez hasonlo teliességigennyel pedig senki.

Szisztematikus, résmentes érveléssel 6sszekotni az elvi/elméleti kérdéseket a gyakorlati valaszokkal: ez az a munka, amit Kis Janos az
utdbbi évtizedek magyar kdzirasaban szinte maganyosan végez. Ezen 6sszekottetés fenntartasanak és tisztan tartasanak igénye abbdl a
marxista hagyomanybol ered, mely nem tdri a valaszhianyok, megoldatlansagok, elméleti rések romantikus, idealista, impresszionista,
retorikus fedését. Eppen ez a hagyomany vezette ki a marxizmusra hivatkozo politikai gyakorlat tAborabél, majd a szisztematikus
valésagleiras igényei alatt 6sszeroppandé marxizmusbal is annak legkdvetkezetesebb hiveit. Ezt a hagyomanyt ma mar kevesen hordozzak, s
e kevesekhez az életidegenség imazsa tapad, miutan a praktikus elvtelenség biize szaglédik manapsag életszagnak.

Az életidegenség érvpotlo vad, s a kereslet iranta érthetd. Kis Janos modszere azokat és annyiban elégitheti ki, akik €s amennyiben a
belathato racionalitas utjan tarsadalmi optimumot keresnek. Akiket személyes és kozosségi érzelmi és anyagi érdekek er6sen kotnek
ahhoz, amit érvvel és értelemmel nem tudnak megvédeni, a legszisztematikusabb érveléssel szemben pedig a legkevésbé tudnak
megvédeni, vagy egyaltalan kovetni, azokat a frusztracidjukbdl nem segiti ki mas, mint az életidegenség vadja.

A kotet felépitése éppoly logikus, mint a benne szerepl6 tanulmanyoké: a rendszervaltas mibenléte, a kdztarsasag sorsa; az alkotmany; az
igazsagtétel, a mult kezelésének kérdései; a nemzet és részei; a ciganysag ugye; az egyes szabadsagjogok; a konkrét politikai
valsaghelyzetek. Ez a kotet tematikai szekvencidja, énis ezt kdvetem, de modfelett aranytalanul és hianyosan, mert mire a kdztarsasag
patologiajan végzink, mar nagyrészt ki is meritjuk az olvaso s a szerkeszté turelmét.

Kis Janos alaptétele szerint a kdztarsasag, az alkotmanyos demokracia tartésan ott maradhat fenn, ahol az allampolgarok és az ket
képviselb partok tulnyomo tobbsége egyazon politikai kozosseéghez tartozonak tartja magat és egymast, s ennek megfeleléen mikddnek
egyutt kdlcsdndsen elfogadhaté alkotmany, alaptorvények, alapszabalyok, alapnormak, jatékszabalyok kialakitasaban. 1989-ben a kdzéleti
tényez6k ennek a versengd kooperacionak az alapfeltételeit megteremtették, a kdvetkezé husz évben pedig elherdaltak. Kis Janos
vegigkoveti ennek a torténetnek a merfoldkoveit, ugropontjait, sorra veszi azokat az eseményeket, amelyek a folyamatot elérevitték, és
szamba veszi a visszafordulas, a reparacio elszalasztott alkalmait. A kudarc alapvetd okat abban latja, hogy a jobboldalt és a baloldalt olyan



antagonisztikus erék uraltak, melyek csak félszivel fogadtak el az alkotmanyos demokraciat és a magantulajdonon alapuld piacgazdasagot,
ambivalens mddon viszonyultak hozzajuk, és erésen kotédtek veluk ellentétes rendszerekhez, a Horthy-, illetve a Kadar-korszakhoz,
nosztalgikusan és apologetikusan viszonyultak hozzajuk, s nem néztek szembe azok igazi mivoltaval.

A nyitétanulmany, a tobbszorosen atdolgozott Reform és forradalom kézt gondoskodik réla, hogy csak az merészkedjen beliebb a kotetbe,
aki a legszigorubb befogadasi tesztnek megfelel. Az irasgyljtemény hatoképesseége szempontjabdl ez a legkevésbé sem idedlis, de mégis
igy kell lennie, mert igy logikus, hiszen ,barmely cselekedet megértése a fogalmi leirassal kezd6dik”. Ez a tanuimany megrendité elméleti
erbfeszitéssel, minucidzus alapossaggal hatarozza meg, mi is volt az, ami 1989-ben nalunk tortént. Nem reform, nem forradalom, nem
Jrefolucio”, hanem targyalasos rendszervaltas”. Ez dnmagaban nem megrenditd felfedezés, felszines szerz6k egyszer( ratekintéssel is
eljutottak idaig, de minél mélyebb elemzéssel érunk el egy konkluzioig, annal mélyebben értjuk meg annak jelentéségét. Az elméleti
faradozas hozadéka az, hogy a targyalasos rendszervaltas megteremtette a politikai er6k kozott annak a koordinaciénak a mintajat,
gyakorlatat, amin egy demokratikus koztarsasag alapulhat, és ez minden résztvevo, az egész politikai, allampolgari kozosség szamara
kedvez6bb volt, mint minden egyeéb lehetéség, és a joviben, a koztarsasag helyreallitasa soran is az lesz, ha lesz. ,Azok az er6k, melyek
korabban életre-halalra szemben alltak egymassal, most arrdl vitaznak egymassal, hogy az orszag berendezkedését milyen elvek alapjan
rendezzék at. (...) Megegyeznek abban, hogy mindkét oldal egyenlé feltételekkel indulhat a politikai hatalomért folyd versenyben: elfogadjak
egymast az uj rend egyenjogu résztveviinek. Megegyezésuk természetesen részleges: mas és mas modon gondolkodnak az egyezseg
tartalmardl és jelentdségérél. Mégis, kozos alapot teremtenek a k6zos jovéhoz. Mi tobb, mar a jelenben a k6zds elfogadott elvek szerint
kezdenek eljarni. A demokratikus kdztarsasag alapvet6 értékei egyszerre teszik a folyamat végcéljat és adjak az eszk6zoket a cél
megvalositasahoz. A jogallamhoz a jogallam eszkozeivel nyitnak utat (mintha maris jogallamban élnének).” A demokratikus koztarsasag
ezek szerint étrejotte el6tt mikoddott a legjobban, €s ahhoz képest csak regredialt, ,az idé mulasaval mindinkabb kiveszett a magyar
politikabdl a képesség a hatalmi verseny résztvevoi kozti koordinalt mikodésre”.

Ennek okait Kis Janos elsésorban moralis dilemmakban és a multhoz vald viszonyban, az anakronisztikus vilagképek dominanciajaban
keresi, amirél alabb még szoét ejtlink. Itt most csak azt vetném f6l, hogy a demokratikus kdztarsasaghoz valo viszony terhelési probaja a
vegrehajtd hatalom gyakorlasaval, illetve annak befolyasolasaval kezdddik, hiszen a jogallami korlatok akkor magasodnak fol a politikai
cselekveés elbtt, akkor lesz ennek a korlatozottsagnak igazi tétje. Az odaig vezetd uton tanusitott magatartas jelzésértéke ezért nem tul erés.

Kis Janos elveti azt a magyarazatot, hogy a harmadik magyar koztarsasag sorsa azert alakult ugy, ahogy, mert a hazai kozszellem
remeénytelenul anakronisztikus, az atlagos magyar valasztonak nem kell sem a demokracia, sem a piacgazdasag, nem értékeli tulzottan a
szabadsagjogokat és a jogallamisagot. Szerinte a hosszu tava gondolkodasi és viselkedési mintak hatnak ugyan, de nem determinalnak.
Miként a kaleidoszkop lapocskai: ,maguktol nem adnak ki értelmes mozaikképet: a mindenkori politikai kinalat donti el, hogy mivé
rendez6dnek 6ssze.” A lejart szavatossagu vilagképek akkor maradnak érvényben, ha a politikai kinalat mindkét oldalan ilyenek vannak. Az
egymast tagado anakronizmusok egymast erésitik, egymast igazoljak, az egymastol valoé félelem tartja meg 6ket, a szegény valasztd
mindenhol csak ilyeneket lat. ,A jobb- és a baloldal apologetikus viszonya sajat multjahoz... antidemokratikus viszonyokat idealizalt... a
kétféle mult nem egyesitheté egyazon politikai kozosség kdzds hagyomanyava... nem lehetséges politikai kozdsség olyan erék kozott,



melyeknek identitdsa a masikkal valo totalis harchoz kotédik.”

Kis Janos az okok feltarasaban igen fontos lIépéseket tett meg, de ugyancsak fontos Iépések hatra vannak meég. Az altala felallitott
ertelmezési keret nagyon termékeny, de nem tokéletes. Jelentés részben a jobboldal-baloldal dichotdmia hasznalata miatt. Kis Janos ezt a
dichotémiat téle szokatlan modon reflektalatlanul, eiméleti atvizsgalasa nélkil tartja hasznalatban, holott a problematikussaga kdztudott. Kis
Janos egymassal csaknem szaz éve, az 1918-19-es forradalmak 6ta haboruban allé ket hagyomanyrol beszél. Attél tartok, ebben a képben
benne van még annak a szocializmushoz kétédé torténetirdi hagyomanynak a hatasa, mely az internacionalista baloldallal és
szOvetségeseikkel szemben egyetlen horthysta taborba tolt mindenkit. Ez a kép persze lassanként arnyalddott, a Horthy-fasizmus tedriaja
elenyészett, de csak most, a rendszervaltas utani torténésznemzedeék kutatasai nyoman kezd kibontakozni eléttink, milyen hatalmas
rendszervaltd szandék és indulat vonult fol a keresztény-nemzeti-fajvédé gondolatkérdn belll a status quoét 6rz6 konzervativ uri elittel
szemben. (Errél itam Ungvary Krisztian kényve, a Horthy-korszak mérlege kapcsan a Mozgé Vilag juniusi szamaban.) Tervgazdalkodast,
allamositast, foldosztast, a tékés kizsakmanyolas, a bankuzsora felszamolasat, a szlletési kivaltsagok megszintetését, a feudalis
maradvanyok felszamolasat kdvetelte — radikalis rendszervaltast kdvetelt a széls6jobboldali, fajvédd, fehérterrorista tabor tulnyomé része.
Rendszervaltasban, mégpedig antiliberalis, antikapitalista rendszervaltasban gondolkodott Gombdostél a keresztényszocialistakon at
Imrédyig mindenki, aki Rbmara, Berlinre, Madridra, Lisszabonra vetette vigyazd szemét, és a liberalis kapitalizmust elsopré Uj Eurdépardl
almodott. Nem véletlenil ingadoztak a népiek sem olyan széles tartomanyban a nyilasok és a kommunistak kozott. A Bethlen Istvan altal
konszolidalt tarsadalmi-gazdasagi status quo tarthatatlansaga a vilaghaboru, Trianon és plane a gazdasagi vilagvalsag utan mar nagyon
széles kdrben nagyon nyilvanvalé volt. Paska Rudolf Uj kdnyvében, a Magyar Nemzetiszocialistakban szamos nyilas programot olvashatunk
el telies egészében. Mindenki lathatja, hogy ezek virtigli szocialista programok, jelentés részben megegyeznek azzal, amit a kommunistak
hirdettek €s megvalositani igyekeztek. A Kadar-kor egyik legszivosabb tabuja nem mas, mint hogy a magyar nyilasok, fasisztak és '19-es
elédeik ténylegesen szocialistak voltak. Persze nem marxista és univerzalista, hanem keresztény, partikularista és irredenta alapon, s ebbdl
a kulonbségb6él iszonyu dolgok kovetkeztek, szazezrek kivetése jogbal, orszagbdl, életbdl, de ettdl még a szocialista véleménykozosség a
gazdasagi-tarsadalmi alapok tekintetében a ,jobbszeéltl” a ,balszélig” fennall.

Kis Janos egyik nagyon fontos észrevétele, hogy az egyébként dicséretes antifasiszta buzgalom a magyar baloldalon ,egyben az
onfelmentés eszkoze is lett. Lehetove tette, hogy a baloldal azt mondja maganak: Kadar alatt legalabb zsiddzni és ciganyozni nem lehetett”,
és persze azért nem lehetett (legaldbbis nem barhogy és barkinek), mert a szabadsagjogainkat brutalisan korlatoztak. ,igy aztan a baloldal
egyszerre lépett fel a jogallam védelmezbjeként és 6nmagat a jog folé helyez6 partallami hatalom apologétajaként.” Ehhez azonban hozza
kell tenniink, hogy az antifasizmus masik funkcidja meg az volt, hogy elfedjék a kdzds szocialista alapot. Es persze a jobboldali
antikommunizmus is ezt a célt szolgalja (egyebek kozott).

Tehat: nemcsak két egymassal szemben allé antidemokratikus hagyomany harcaval, hanem a ketté k6zos szocialista, antikapitalista,
antiliberalis hagyomanyanak egymast erésitdé hatasaval is szamolnunk kell, kivalt, ami a gazdasagpolitika antiliberalis elfajulasat illeti.

Kis Janos megallapitja, hogy sem tarsadalmunk objektiv szocioldgiai szerkezete, sem alkotmanyos berendezkedésunk nem alkalmatlan
arra, hogy alkotmanyos demokracia mikodjon benne, ezért kell a bukas okat mashol, nevezetesen az egymast tagado anakronizmusok



fennmaradasaban és harcaban keresnunk. Ez eddig igaz, de a gazdasagi tényez6k hatasanak szambavétele azért még hianyzik ebbdl az
elemzésbdl, és abbdl a szempontbdl kivalt fontos lesz tekintetbe venni a kdzos antikapitalista hagyomanyt, mellyel mindkét part igyekezett a
tarsadalmat a kapitalizmus ellen hangolni meglehet6s sikerrel €s borzalmas kovetkezményekkel.

Az 1989-r6l készllt remek essze, A vig esztendd kiegészitett valtozataban ezt olvassuk: ,Az MSZP a kdvetkezd két évtizedben a volt
kozépkaderek hitbizomanya maradt; els6ként hozott Iétre sikeres — tobb kormanyzati cikluson at fennmaradni képes — koaliciot a
magangazdasagba atvonult és a politikaban megmaradt érdekcsoportok kozt az allam dtjan eloszthatd pénzek és poziciok lenyulasara (a
mintat aztan a Fidesz vitte tokélyre).” Ez a kdzds vonas ismét csak (kiegészitd) magyarazo erével bir, hiszen ennek a koaliciénak a
kialakitasa és fenntartasa a kdzpénzek és poziciok antidemokratikus kezelését és a piac folyamatos torzitasat feltételezi.

llyen koalicié létrehozasa a komoly partok létfeltétele ott, ahol a partok tevékenységét ugy szabalyozzak, hogy azokat csak fekete, lopott
pénzbdl lehessen a siker reményében mikodtetni. Ha a partok egyrészt lopasra kotelezik magukat és egymast, masrészt lopasok vadjaval
eés leleplezésével igyekeznek totalis harcukban legydzni egymast, akkor igen erés érdekeltséguk tamad arra, hogy az ellen6rzé és blinuld6z6
intézmények (s persze a média) partatlansaganak garanciait leépitsék, és kiterjesszék rajuk a hatalmukat.

Sok fontos elemmel egészilhet ki tehat a koztarsasag bukasanak magyarazata, ha a gazdasagi tényezdket és anyagi érdekeket mélyebben
beépitjuk az oknyomozasba.

Kis Janos elemzésének van egy altala jelzett és kitolteni igért Ienyegbevago hiatusa is: miért szlkult az egymassal totalis haboruban allé
anakronizmusokra a politikai valasztek? Valaha volt mas valasztasi lehet6ség is, és valasztottak is azt sokan. Am: Hiaba volt a liberalisok
kozO6ssége mentes a jobboldal és a baloldal anakronizmusaitél, nem tudta kivonni magat a »hideg polgarhaborubdl«, melybe az egymast
kdlcsondsen kizard és egyben megerdsité anakronizmusok sodortak a magyar politikat, partja fel6rl6dott ebben a konfrontacidéban, amirdl a
liberalisoknak szamot kell adniuk 6nmaguknak és az orszagnak. A liberalizmus 6nvizsgalatahoz azonban kulon irasban szeretnék
hozzajarulni.” Ezt majd a Kis-valogatott kovetkez6, masodik kdtetében olvashatjuk. Szerintem mindenesetre pusztan énvizsgalattal és
onkritikaval nem lehet majd leirni, hogy az SZDSZ miért nem tudta kivonni magat a ,hideg polgarhaborubdl”. Ugyanis elsésorban nem
(egyébként szamos) hibaja miatt nem tudta, hanem azért, mert 6 volt ebben a ,hideg polgarhaboruban” az elsé szamu célpont és ellenség. A
nemzetidegen, plutokrata, liberalis ,zsido-part’. Az SZDSZ-t nem az MSZP tartozékaként gyllolték, hanem forditva: az MSZP-t gydlolték az
SZDSZ tartozékaként, a liberalisok altal részben elfoglalt, részben megmérgezett, de azért egészséges, kunszemu, menthetd vidéki
részeket is tartalmazo, heterogén konglomeratumként. Az SZDSZ talan azért nem kapja meg az 6t megilletdé kiemelt helyet a ,hideg
polgarhaboruban”, mert ez elvalaszthatatlan a ra vetitett zsid6 imazstdl, s Kis Janos érezhetden tartozkodik attol, hogy a ,zsido
problematikat” mélyebben bevonja elemzései korébe, de ezt a liberalisok utjat és szerepét elemzé irasaban mar aligha kerulheti el.

Ami anakronisztikus, nyilvan nem maradhat fenn hosszabb tavon. Kis Janos azonban év minket a determinista optimizmustoél. Mert az ugyan
bizonyos, hogy az ,Orban-rezsim el6bb-utdbb bukni fog”, ,nem garantalt azonban, hogy a romeltakaritast a harmadik kdztarsasagnal
szilardabb demokratikus rend létrehozasa kdvesse. Kovetheti véget nem éré bukdacsolas is az egyik gyenge kormanytél a masikig”, sok
rossz forgatdkonyv lehetséges, de ,szilard, j6l mikddo tdobbparti demokracia csak a jobb- és baloldali érzelmi polgarok kozti politikai



k6zOsség talajan lehetséges. Erre pedig csak akkor van esély, ha a két oldal eljut egy Uj, a ’89-esnél nem kisebb hordereji, de annal
mélyebb alapozasu és ezért tartdsabb megegyezésig.” No de mi kdze lesz annak a két oldalnak a mostani kettéh6z? Az
anakronisztikusokhoz, kiknek lényegiik, hogy ilyen megallapodasra alkalmatianok. Es miért is ketté az az oldal? Es hol lesz ott a liberalisok
helye? 1994 nyaran Kis Janos a Beszél6ben azt nyilatkozta, nem lehet megmondani, mi lenne a jobb, a két- vagy a haromosztatu politikai
mez06, de kétpolusu rendszer esetén ,azt tartanam kivanatosnak, hogy... mi legylnk a jobbkozép valtopart”.

Régi szép id6k...

Az alkotmanyunk helyébe tolt fideszes alaptdrvény altalam ismert legmélyebb elemzése ebben a kétetben olvashatd. Es ez nem fiiggetlen
attol a ténytdl, hogy a szerz6 képviselte vegig a legkovetkezetesebben azokat az elveket, melyeket alkotmanyunk hohérai a
legkbvetkezetesebben felrugtak. Kis Janos volt az, aki annak ellenére sirgette az alkotmany véglegesitését, kiemelését a ’89-es ideiglenes
statuszabdl, a diktatura orszaggyllésében valdé megszlletés szégyenébdl, a '49-es datumozasabdl, hogy azt tartalmilag egyébként majdnem
ugy tartotta jonak és véglegesnek, ahogy volt. Sok-sok éven at hanyta a falra a borsét, hogy a demokratikus tartalmu alkotmany
demokratikus megerdsitésének hianya olyan szimbolikus fogyatékossag, mely végzetes lehet. Lett.

Kis Janosnal gyakrabban és hangsulyosabban senki nem intette a sajat taborat és szovetségeseit onkorlatozasra, konszenzuskereseésre,
példamutatasra a formalis ellenzéki jogok kiterjesztésében és az informalis gesztusok hagyomanyanak kialakitasaban. A jogszabalyok
hierarchiaja a konszenzus hierarchigja. A legteliesebb konszenzusnak az alkotmany ugyeében kell érvényestilnie.

Kis Janos partja kormanyon volt, a kormanykoalicié kétharmados tobbséggel rendelkezett, kormanyparti politikusok tele voltak az uj
alkotmanyra vonatkozo elképzelésekkel, amikor 6 kifejtette, hogy az alkotmanyozasban a nem konzervativ kormanytobbségnek is
konzervativként kell viselkednie. Az (akkor még csak 6téves) alkotmanybdl mindent hagyomanyként kell tisztelnie, ami nem bizonyult
tarthatatlannak, a valtoztatasok minimumara kell torekedni, csak azon kell valtoztatni, aminek a valtoztatandosagarol szilard kozmegegyezés
van a kormanypartok és az ellenzéki partok kozott, és ,minimalisra kell csokkenteni az alkotmanyszdveg részletességét’, mert ez ad
maximalis lehet6séget arra, hogy a politikai kozosség lehet6 teliessége minél inkabb azonosulhasson vele. Az alkotmanyozasba csak akkor
szabad belefogni, ha van ra esély, hogy az ,az egymassal birk6zé er6k k6zos mive” lesz. Kis Janos 2002 utan is tobbszor és hatarozottan
elitélte a kormanyparti alkotmanyozasi kisérleteket, mivel nem volt esély ra, hogy a szemben allé politikai er6k egyetértésre juthatnanak.
1994-ben irta le és 2003-ban ismételte meg, hogy ,az olyan alkotmany, mely az egyik oldal akaratabdl szuletik meg — hiaba all mogotte a
képvisel6i mandatumok nyomaszté tobbsége —, fabatkat sem ér”, s a kormanytdbbségnek a kétharmadosnal jéval nagyobb ,szupertdbbseg’
eléirasaval a gyenge ellenzék kezébe is vissza kell adnia ,a vétéjogot, melyet sulyos valasztasi veresége kivett a kezébdl”, s melyet 1994
utan meg is kdvetelt és meg is kapott az akkori gyenge ellenzék. Gyurcsany Ferenc miniszterelndkként kilatasba helyezte, hogy modositjak
az alkotmanyt, ha az Alkotmanybirésag visszadobja az iratnyilvanossagrol szolo torvenyt. Kis Janos, aki hoszszasan fejtegette, miért
alkotmanyos ez a torvény, és miert téves az AB allaspontja, hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy az AB vétéjara alkotmanymodositassal
valaszoljanak, mivel ,az alkotmanymoddositas utOkartyajat csak végsé esetben szabad kijatszani”.

A Fidesz-kormanynak, mely az alaptorvényével a maga szamara szimbolikusan kisajatitotta az allamot, tehat 6Gnmagan kival mindenkit kizart



belble, sikerult Kis Janost valamelyest kikényszeritenie korabbi poziciojabdl. Ha a jelenlegi kormanypartok megrenditd vereséget
szenvednek, a téle balra all6 ellenzék pedig kétharmados tobbséget szerez, akkor megengedhet6 lesz szamara az alkotmanyos
megegyezésre kész jobboldal’ elballasa elbtt is a magyar tarsadalmat politikai kozosségge egyesité alkotmanyt alkotni — szigoruan
ideiglenes jelleggel. Ehhez persze fel kell adni annak az alkotmanyozé szupertdbbségnek az igényét, melyet az 1994-es kétharmad Kis
Janos szellemében felallitott, €s amit a Fidesz megtagadott.

,Ha visszas sors a valasztas elé allitana, hogy valasszak alkotmany és nép, torvény és élet, jog és igazsag kdzott, mindenkor a népet, az
életet és azigazsagot fogom valasztani. A teremté nem lehet aldrendelve a teremtménynek. A teremtd mindig a nép, az élet és azigazsag.”
Ezt Szalasi Ferenc mondta az Andrassy ut 60.-ban, amikor 1940 6szén a bortonbdl vald kiszabadulasa alkalmabdl nagy beszédet tartott ott.
(A beszéd Paksa Rudolf fent emlitett kdnyvében olvashatd.) Ez a széles kdrben népszer(i felfogas a tokéletes ellenpontja annak, amit Kis
Janos képvisel. Szalasi érvelése persze nem eredeti, szekularizalt formaban a ,formalis demokraciat” elutasitd marxistaknak is megfelel, és
ilyesféle ,eszszencialis” érveléssel mentették vagy surgették alkotmany, torvény, jog kreativ kijatszasat az elmult évtizedekben is
Magyarorszagon mindenféle tdbbség nevében azok, akik a maguk ,pragmatizmusaval’ tamadtak az ,életidegen” liberalis jogaszkododkat, s
gyakorlatiasan tonkre is tették a koztarsasagot. Szalasi érvelése megdonthetetlen, ha a nép, az élet és azigazsag fogalmai tartalmi
egyseéget fejeznek ki. Alkotmany, torvény és jog létjogosultsagat kizarélag az adja, hogy a nép, a politikai kozosség megosztott, nem
vélekedik egységesen életrdl és igazsagrol, s ebben a megosztottsagban vagy a joguralom teremt rendet, vagy az egészet egy rész
szamara kisajatitd diktatura.

Az igazsagtétel pontosan ugy fligg dssze az alkotmanyozassal, ahogyan Szalasi egy sorba allitja alkotmany és nép, jog és igazsag
viszonyat.

Kis Janos érvelése a sortlizperekkel kapcsolatban azon alapul, hogy az igazsagérzet, az erkolcsi érzeék és a jogszeri eljaras és itelkezés
kovetelményeit az id6 mulasa és a tarsadalmi korulmények miatt lehetetlen 6sszeegyeztetni, ezért a megnyugvast, megbékelést, a mult
lezarasat ezek a perek nem szolgalhatjak. Az elemzés azonban ezen tulmenden részletesen szamba veszi azid6 hatasat a személyre és a
tarsadalomra. Példaul: ,Képzeljik el, hogy évtizedekkel Saulus megtérése utan perbe fogjak a keresztényild6zéket. Vajon birdsag elé lehet-
e allitani Szent Pal apostolt azért, mert 6 is koztuk volt?” Szent Pallal az ellenzékivé lett rakosista miniszterelinokot, Hegedis Andrast allitia
parhuzamba Kis Janos, ami ebben az 6sszefuggésben nagyon talald, de persze a régi bliindsok tobbségére mas érvek illenek. Ezzel egyutt
is hatarozottan az a benyomasom, hogy Kis Janos 1994-ben a sortlzperek elé irt hosszu tanulmanyaban messze tulment az elégséges
ervelés hataran, és ingovanyos teruletre jutott. Azt irja: ,Ha a biuntetés igénye eleven maradt volna a tarsadalomban, Kadar tulélé tarsai
bintetheték lennének. A lényeges valtozas abban allt, hogy ez az igény elhalvanyult. Az orszag elfogadta Kadart politikai vezet6jének.” Nem
lehet ugy tenni, ,mintha az orszag soha nem alkudott volna meg” 1956 f6 felel6seivel.

Ezzel az érveléssel nekem két problémam van. 1. A beletorédést, az ellenallas feladasat, a kényszerbdl elviselt rendszeren bellli relativ
elényok értékelését, annak megszemélyesitését, a konfliktuskerulb életstratégiak kialakitasat nem lehet 6sszekeverni valaming
megallapodassal, ami cselekv8séghez kotott. ,Az orszag” senkivel nem targyalt, nem targyalhatott, semmilyen megallapodast nem irt ala,
semmit nem fogadott el. Az, hogy egy elitélt vadalkut kdt, vagy csupan beletorédik az itéletébe, nem lazadozik a bortdnében, és értékeli a



bortonér joindulatat — ez két nagyon kulonb6z6 dolog. 2. A tarsadalom buntetd igényének elhalvanyulasa ugyszintén kétes érv. A
buntet6jogban a tobbségi elv ily médon nem érvényesulhet, mert akkor a legveszélyeztetettebb kisebbségek még védtelenebbé valnanak. A
tarsadalom buntetd igénye igen csekély példaul az alacsony presztizsii csoportokat bantalmazoé rendérokkel szemben, ami a buntetéeljarasi
gyakorlatban sajnos tukrozédik is. Patka polgarainak nagy tobbsége alairasaval igazolta, hogy a telepulés tarsadalmaban nincs bunteté
igény a ciganyok elleni Molotov-koktélos tamadasban részes polgaréreivel szemben. Az olasz tarsadalom tokéletesen megosztott a
Berlusconival szembeni bluntetd igény tekintetében, de erre az olasz birdsag és Ugyészség nem lehet(ne) tekintettel.

A ,nemzeti Onvizsgalattal’ kapcsolatban Kis Janos az altalanosan elterjedt kliséket veszi at: ,A magyar tarsadalom még nem dolgozta fel
huszadik szazadi torténelmének traumait. (...) Még nem mentlnk at azon a keserves nemzeti dnvizsgalaton, mely nélkil az orszag nem tud
megbékullni dnmagaval, egyik része a masikkal.” ,Sok Uj hazugsagot kell majd félretakaritani, hosszu-hosszu vitakat kell lefolytatni, mig
megulepszik a konszenzus arrél, hogy mi is tortént ebben az orszagban 1956. november 4-t61 1989. junius 16-ig.”

Nos, ilyen nincs. Ossznemzeti 6nvizsgalat, dnkritika, lelilepeds konszenzus — ez mind popularis illizio, ami tokéletesen ellentétes mindazzal,
amit Kis Janos képvisel. Az allampolgari kozosség mindenféle tartalmi tekintetben, kivalt vilagnézetileg szikségképpen megosztott, hiszen
epp ezért kell folotte a jognak, a torvénynek uralkodnia, és ezért kell az alkotmanynak a lehet6 legkevésbé részletesnek lennie ahhoz, hogy a
politikai kozOsség kozelith egésze a magaénak érezze. Egy vilagnézetileg megosztott k6zosség magatol értetédéen soha nem fog
egységesen értekelni semmilyen torténelmi korszakot. Azt lehet igérni, hogy kétes és megoszto perek nélkul konnyebb a torténelmi
valésagrol beszélni, vitatkozni, de azt nem, hogy ezen az uton eljutunk valamind nemzeti kbzmegegyezésig.

Ha a politikai kozosséget egy orszag allampolgarai alkotjak, akkor nem alkothatjak egy nemzet tobb orszagban él6 és kilonbozd
allampolgarsagu tagjai. ,A politikai nemzet csak akkor valésag, ha van allam, amely az 6sszes tagjanak k6zos birtoka.” Nemzetallamban a
kisebbség zavaro, egységbonté tényez6, ezért a nemzetallami felfogas a kisebbségek védelmére alkalmatlan. A nemzetallamisag magyar
hivei folyvast lehetetlen helyzetekbe és rombol6 konfliktusokba keverednek, amikor magyar kisebbségek érdekeit vélik képviselni, és ezt
mindig hiteltelenul teszik, hiszen a magyar kisebbségek érdekeinek utjaban éppen az a nemzetallami felfogas és szuverenitasigény all, amit
a maguk szamara a legharcosabban fenntartanak.

Kis Janos uttoré jelentdségi dolgozatot irt 2000-ben angolul és publikalt 2002-ben a Beszél6ben magyarul a nemzetallam alternativajarol, a
nemzetallamok felbomlasanak trendjérél, az allampolgarok és nem allampolgarok kdzotti hatar elmosddasardl, az allamok feletti intézményi
haldzatok kiépulésérél, a szuverenitasok megoszlasanak viharos valtozasairél, az orszaghatarokat atszel6 regionalizmus taviatairol s
mindezekkel egyutt a fenntarthato, taviatos és valdésagos nemzetvédelem, kisebbségvédelem lehetéségeirdl. Ez a dolgozat sajnalatos
maodon tarstalan, a ,jobboldali” nacionalizmus szokvanyos politikai kritikaja azota is lapos, nincs alatta elméleti alap, a statustorvény és a
kettds allampolgarsag koruli vitak is azért lapultak le és torzultak el oly tragikusan. (A hasznalhatatlan kategoriakhoz valé ragaszkodas azért
ittis bezavar, amennyiben a nacionalizmus Kis Janosnal egyoldaluan a ,politikai jobboldal egyik meghatarozo tradicidjaként” targyaltatik.)

Ezekben a vitdkban is Kis Janos képviselte a legmagasabb szinvonalat. A magyar allamtol mindig azok, példaul Kis Janos, koveteltek a
magyar kisebbségek érdekében nagyvonalubb, szolidarisabb bevandorlasi és honositasi politikat, akik a nemzetallami szemlélettdl a



legtavolabb alltak.

A Statustorveny cim( 2002-es iras lenne befogadasi készség esetén a legalkalmasabb arra, hogy cafolja azt az elterjedt balhitet, hogy a
liberalizmus nem ismeri el a kisebbségek kollektiv jogait, holott ez egyaltalan nem kdvetkezik abbadl a kétségtelen ténybdl, hogy a
liberalizmus az egyént a kollektivum folé helyezi. Kis Janosnal pontosabban és érthetébben nem nagyon fogalmaztak még meg a nemzetkoz
joggal harmonizald liberalis poziciot: ,a kisebbségvedelemnek sziksége van a kollektiv jogok eszkoztarara is. De ettél a kisebbseégi
kollektivum nem valik az egyénhez hasonld, végsé jogalannya. Az egyén jogait azért kell védeni, mert 5Gnmagaért fontos, hogy az ember
szabadon, méltésagban, masokkal egyenlé személyként vezethesse az életét. A kollektivumokat azonban nem dnmagukért kell jogokkal
felruhazni, hanem — ha ez indokolt — azért, hogy tagjaik, a hus-vér emberek szabadon, méltésagban, egyenlé személyként élhesseék életuket.
A liberalis kisebbségvédelem a nacionalistatdél nem abban kulonbozik, hogy nem ismeri el a kollektiv jogokat, hanem abban, hogy nem koti
azokat kollektiv kotelezettségekhez és kotottsegekhez, a kollektivumhoz kapcsol6 posztulatumokhoz.

A legnagyobb magyarorszagi kisebbségrdl, a romakrél szol6 fejezetben (a nacionalizmus tradiciéjan allitélag kivul allo) ,baloldali” tombot Kis
Janos részerél nagyon sulyos és megérdemelt kritika éri, s ehhez kapcsolddva allapitja meg, hogy a ,chartas nemzedéknek... sajnos
hanyatléban van az a képessége, hogy... a sajat oldalahoz is kell kritikaval viszonyuljon”. O maga viszont annal hevesebben gyakorolja ezt
a folottébb kell6 kritikat a gyllekezési szabadsag és a szolasszabadsag csonkitasaval kapcsolatos ,baloldali” tdrekvésekkel szemben.

A ciganysag sorsaval foglalkozé irasokban folmerul a sodrodas, az dllami passzivitas taviati hatasaként a kiterjedt, ontorvényl gettovilag
rémképe, melyben az ellenségesnek tekintett allamtdl végleg elidegenedett, er6szakkal follepd radikalizmus, valamiféle Roma Hatalom

befolyasa ala kerul a cigany kisebbség. Ennek a veszélynek a realitasaban én a magyarorszagi ciganysag jellegére és dsszetettségére
tekintettel nagyon er6sen kételkedem, de voltak mar Kis Janosnak vészjelz6 joslatai, melyekben nem hittem — és bekovetkeztek.

2002-ben nem hittem el, hogy Medgyessy Péternek a D-209-es gy miatt mennie kell, €s 2006-ban sem hittem el, hogy az 6szddi beszeéd
olyan végzetes hatassal lesz Gyurcsany Ferenc kormanyzasara, mint amilyennel lett. Azt a legmarkansabban Nadas Péter altal
megfogalmazott allaspontot ugyan soha nem osztottam, hogy a politikat el kellene valasztani a moraltél, de azt kétségkivil gondoltam,
Medgyessyrél is, Gyurcsanyrél is, hogy a moralis tehertételeikkel egyutt is alkalmasak lehetnek ra, hogy a reformfolyamatot tovabbvigyék, és
visszaallitsak az orszagot a fenntarthat6 fejlédés palyajara.

Kis Janos allasfoglalasai ezekben az esetekben egyszerre voltak elvszeriiek és életszerliek, az ovevel szemben allé ,pragmatikus” allaspont
meg egyszerre volt elvtelen és életszer(tlen. Az ugyanis folottébb gyakorlatias szempontnak bizonyult, hogy népszeritlen intézkedésekhez
szavahihet6, megbizhato és jelentds bizalmi t6kével rendelkezé kormany kell. A 2002-es Kasszandra-cikkek azonban ennél sokkal tobbet
josoltak. Azt, hogy a magyar liberalizmus elveszti identitasat, a liberalis kozgondolkodas belepusztul, ha lemond arrol, hogy a politikaval
szemben komoly erkolcsi kovetelményeket tamasszon. Belepusztult.

Sokan és hevesen igyekeztek Kis Janost félreérteni. Mintha azt tekintette volna f6blnnek, amit a f6b(indsok tettek. Holott azt tekintette
annak, hogy eltagadtak. Hogy relevans informacidktol fosztottak meg a valasztopolgart.



2006-ban Kis Janos (akarcsak Sélyom Laszld) a csalddas, a kiabrandulas, a becsapottsag érzésébél fakadd kdzfelhaborodast, moralis
valsag megnyilatkozasanak tekintette a heves utcai akcidésorozatot. A valasztok ,becsapottnak érzik magukat; haraggal és megvetéssel
gondolnak azokra, akik félrevezették 6ket. Megszoritasellenes indulataik erkolcsi tartalmuak, és a kormany nincs abban a helyzetben, hogy a
moralis felel6sség terhét masra haritsa, hogy visszairanyitsa azokra, akiknek a bizalmat elveszitette. Ez a hangulat mar a nyar végeén, a
megszoritasok bejelentésekor a levegében volt. Szeptember 17-én aztan nyilvanossagra kertlt Gyurcsany Ferenc 6sz6di beszéde. Az
emberek a miniszterelnok szajabdl hallhattak, amit addig is gondoltak: a kormany hazudott nekik. Még aznap ezrek tédultak az utcara;
tintetések és zavargasok végeérhetetlen sora vette kezdetét.”

Sdélyom Laszlé oktober elsején, az onkormanyzati valasztasok estéjén kifejezetten a tuntetésekre reagalva jelentette ki, hogy ,a felhaborodas
jogos volt”. Kis Janos a Magyar Hirlap masnapi szamaban ebbdl a beszédbél indult ki, és telies mértékben azonosult annak tartalmaval.

Ehhez képest mit lattak az utcan azok, akiknek Kis Janos helyzetértékelését el kellett volna fogadniuk? Egyertelmien és nyilvanvaléan és
kizarélagosan a ,masik tabort”. A régi, megszokott ellenzékiket. Annak is a szélséségét. Minden kllsé jegy, kulturalis jelzés, minden sz6
rajuk vallott. Nyomuk nem volt frissen csalédott ,szoclib” szavazoknak az utcan, mint 1995-ben. A Bokros-csomag bejelentése utan tele volt
az utca olyan emberekkel, akik nyilvanvaléan ,balra” szavaztak, akiket az MSZP-vel szOvetséges szakszervezetek, esetleg egyenesen
szocialista képvisel6k vittek tintetni.

2006-ban egyetlen ember nem tuntetett, akirdl azt lehetett volna képzelni, hogy barmikor is bizott volna Gyurcsanyban, egy ,szoclib”
kormanyzatban, hogy barmikor is hitt volna nekik. Kis Janosnak a lényeget illetéen és hosszabb tavon persze igaza volt. A csalddott
tomegek tényleg megvoltak, és a kovetkezd évek soran mar valdéban el is vesztek. De ekkor nem mutatkoztak, mi tobb, jelentés részuk
nyilvan sokkal jobban utalta a radikalis tintet6ket, mint a hazudés Gyurcsanyt. Az egyértelmd folhaborodas helyett inkabb az ambivalens
bizonytalansag jellemezte 6ket. Nem csoda, ha a kormanytaborban senki nem hitte el Sélyomnak és Kisnek, hogy az utca az 6 taboruk
bizalomvesztését mutatja, mert nem is azt mutatta. Az sem csoda, hogy abban biztak, ha csal6dott szavazoik latjak az utcan az alternativat,
akkor mégiscsak mellettik maradnak.

Kis Janos tehat ennyiben kifejezetten megnehezitette a kormanytabor szamara, hogy elhiggye neki, amiben igaza volt.

2 ember kedveli. Az ismer@seid kozUl te lehetsz az elsé.
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